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ESSAIS 
SUR LES FACULTÉS ACTIVES 

ESSAI III. 
DES PRINCIPES D'ACTION. 

PARTIE 1. 
DES PRINCIPES PÉCAIVIQUES D'ACTION. 

CHAPITRE 1. 
DES PnINClPES D'ACTION BU G ~ N E R A L .  

Dans le sens rigoureux e t  philosophique du mot ,  les 
actions d'uii homme sont celles qu'il a préalablement con- 
ques et voulues. Tel est le sens dans lequel nous em- 
ployons ce terme en morale, e t  jamais noiis n'iniputons 
à quelqu'un comme son fait les actes que sa volonté n'a 
point consentis. Mais, quand il n'est pas question d'im- 
putation morale, le mot prend une acception plus éten- 
due, et nous appelons actions de l'homme beaucoup de 
choses qu'il n'a préalablement ni conçues ni voulues. C'est 

1. 
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4 ESSAI III. -PART. 1. -CHAPITRE 1. 

en considérant les actions de l'liomine sous ce dernier 
point de vue qu'on les a divisées en actions volontaires, 
actions involontaires et actions mixtes. On entend par . 

actions mixtes, cette classe d'actions qui, sans être hors 
du  pouvoir de la volonté par leur nature, sont néan- 
moins ex6cutées le   lus souvent sans au7elle intervienne. 

Ce serait faire vioience à i'usnge G e  de ne pas em- 
ployer le mot action dans ce sens populaire; nous lui 
conserverons cette signification en examinant les principes 
d'action dont l'esprit humain est poi~rvu. 

Par principes d'action, j'entends tout ce qui  nous ex- 
cite à agir. - 

Si rien ne nous excitait à l'action, c'est en vain que 
la puissance active nous eût été donnée; n'ayant aucun 
motif pour en diriger les actes, l'esprit vivrait dans un 
état de parfaite indifférence ; il lui irnporierait peu de 
faire ceci ou cela, d'agir ou de ne pas agir ; la puissant-c 
active lie se di.ploierait jamais eri Iiii, ou n'aboutirait 
qu'à des actes insignifiants et  frivoles qui ne seraient 
ni bons ni mauvais, ni raisonnables ni irisensés. L'action 
la moins importante implique quelque mobile, quelque 
motif, quelque raison. 

L'étude et  la classification des différents principes 
d'action que Dieu a mis en nous forme donc une partie 
importante de la philosophie de l'esprit humain. 

C'est par cette étude que nous pouvons découvrir le 
bu1 de la vie et le rôle qui nous est assigrié sur le tliéiître 
du monde. Nulle autre partie de notre constitution n'est 
plus digne de notre contemplation et ne parle plus haut 
de la sagesse et de la providence ducréateur; nulle autre 
ne nous révèle plus clairement ses intentions, et ne uous 
enseigne mieux ce qu'il a voulu que nous fissions de la 
puissance qr?'il nous a concédée. 
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DES PRINCIPEo D'ACTION EN GANÉRAL. 5 
Ce n'est point sans une grande difiance que j'entame 

un pareil sujet; presque tous les auteurs de quelque nom 
qui l'ont traité ont  abouti à des conclusions différentes, 
et nul n'a été assez heureux pour satisfaire ceux qui l'ont 
suivi. 

I l  est une branche des caniiaissances humaines très- 
justement estimée, qu'on appelle la connaissance & 
monde e t  des hommes : elle consiste à savoir d'après quels 
principes les hommes se conduisent en général, et  elle 
est le fruit ordinaire de l'expérience et d'une sagacité 
d'observation que donne la nature. 

Un hoinme de quelque discernement, qui a eu l'occa- 
sion de  traiter d'importantes affaires avec une foule de 
persorines &âge, de  sexe, de rang et de profession dif- 
fbrente, apprend à juger de ce qu'il faut attendre des 
hommes en une circonstance donnée et des meilleurs 
moyens de les amener à faire ce qu'il dksire. Cette con- 
naissance joue un si grand rdle dans la vie pratique qu'on 
la nomme connaissan~e de5 lzornlzzes, cwznaissance de Zn 
nature humaii~e. 

Elle serait d'un grand usage à celui qui méditerait sur  
le sujet que nous nous sonimes proposé, mais elle ne 
suffirait pas A elle saule pour le faire plcinement connaître. 

L'lioinme du monde conjecture avec un haut degri! de 
la conduite que tiendra tel individu dans 

telles circonstmceç données, e t  c'est I A  tout  ce qu'il 
a besoin de savoir ; entrer dans le détail des divers prin- 
cipes qui influent sur les actions hiiniaines, leur assigner 
leurs diffhrents domaines, leur donner des noms distincts, 
les définir, n'est pas son affaire mais cclle du philosophe. 
Et en effet c'est un  sujet hérissé de grandes. difficultés 
par plusieurs causes. 

La preniière est le grand nombre de principes qui dd- 
terminent les actions humaines. 
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L'homme a été appelé, non sans raison , un abrégé. d e  
l'univers. Son corps qui exerce une grande influence sur 
son arne, étant une partie du monde matériel, est soumis 
à tou~tes les lois de la matière inanimée; peiidant une cer- 
taine période de son existence, l'état de l'homme ressem- 
ble heaucoup à celui d'un végétal : il s'élève par degrés 
insensibles à la vie animale, et enfin à la .vie rationnelle, 
et il réunit alors les principes qui appartiennent à tout 
ce qui existe. 

Une autre cause de la difficulté qu'on éprouve $ démêlep 
les différents principes d'action de l'humanité, c'est que la 
i n h e  action, et souvent la meme conduite ou la même 
suite d'actions, peut procéder de principes très-différents. 

Les hommes qui sont entêtés d'une hypothèse n'en cher- 
chent ordinairement pas d'autre preuve,si ce n'est qu'elle 
sert à expliquer les phénomènes pour lesquels on l'a inuen- 
tée. C'est uu genre de preuve fort dangereux dans toutes 
les sciences, et auquel il ne faut jamais se fier ; bien moins 
eocorequand les faits à expliquer sont desactions humaines. 

L a  plupart des actions humaines procèdent de principes 
divers qui concourent à les diriger; et selon que nous 
somnies disposés à juger bien ou mal de l'individu ou de 
I'espéce, nous imputons le fait aux meilleurs principes ou 
aux pires, laissant de côtd d'autres niotifs qui n'ont pas 
eu moins de part à l'action. 

Il n'y a que deux métliodes pour découvrir les principes 
qui font agir les hommes, c'est l'observation de la coti- 
duite d'autrui etl'observation de nos propresactes et de no- 
tre conscierice. La première offre beaucoup d'incertitude, 
la seconde beaucoup de difficulté. 

L e s  caractères des hommes sont extrêmement vari&, et 
nous rie pouvons observer la conduite que d'une bien pe- 
tite partie dc l'espèce. Un homme diffère non-seulement 
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DES PRINCIPES D'ACTION EN GENBRAL. '7 
des autres, mais de liii-m&me, selon les difîérents temps e t  
les différentes circonstances ; suivant qu'il se trouve dans 
la société de ses supérieurs, de ses inférieurs ou de ses 
4gaux ; sous les yeux des étrangers, ou dans le sein de sa 
famille, ou loin de tout regard humain; enfin selon qu'il est 
dans la bonneoula mauvaise fortuneet de bonueou deniau- 
vaise humeur. Les hommes mêmes qui ont avec nous les re- 
lations les plus familières nous sont mal connus ; nous ne 
voyons qu'un p e t i ~  nombre de leurs actions, e t  cette 
observation ne peut nous conduire qu'à des présomptions, 
jamais à la certitude sur les ~rineipes qui les font agir. 

On peut sans doute parvenir à connaître d'une mani8re 
certaine l'es principes d'après lesquels on agit soi-niGme, 
parce qu'on en a conscience; mais cette connaissance de- 
mande une étude attentive des &érations de notre ame, 
ce qui se rencontre tsb-rarement. Il est peut-être plus 
commun d'avoir une juste idée du caracthre de .l'homme 
en général ou des personnes avec lesquelles on vit, que 
de bieu connaître son propre caractère. 

La plupart des lionimes par orgueil et par vanité sont 
sujets à se croire meilleurs qu'ils ne le sont réellement; 
e t  quelques-uns, p a r  mélancolie ou par de faux prin- 
cipes religieux, sout port& & s'estimer moins qu'ils. ne 
valent. 

II nous faut donc examiner notre cœur avec scrupule et 
impartialité pour parvenir à une notion claire des divers 
principes qui influent sur notre conduite. Nous pouvons 
juger de la difficulté de cette étude par les systèmes.op- 
posés et contradictoires que les pliilosoplies ont imaginés 
sur ce sujet, depuis les sièclks les ,plus reculés jusqu'i 
nos jours. 

Durant la période de la philosophie grecque, les Plato- 
niciens, les Péripatéticiens, les Stoïciens, les Épicuriens 
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8 ESSAI 111. -PART. 1.- CHAPITRE I. 

avaient chacun leur système; dans le moyen âge, lesSclio- 
lastiques et les Mystiquesinirent au jour des opinions dia- 
inétraleinent opposées; et depuis la renaissance des lettres, 
aucune controverse n'a Cté plus vivement agitée , sur- 
tout parmi les pliilosophes anglais, que la dispute sur Ics 
inobiles de la volonté humaine. 

On a déterminé à la satisfaction des savants, quelles 
sont Ics forces qni dirigent les planètes et les comètes 
dans Ies régions illimitées de l'espace; mais on n'a jamais 
pu satisfaire personne sur les forcesque cliaeun sent en soi- 
même et qui +rigent notre conduite. 

Les uns ne reconnaissent pour principe que I'amour d e  
soi; les autres ramèmnt tout à l'amour des plaisirs sen- 
suels diversement modifié par l'association des idées;ceux-ci 
admettent une hienveilIance désintéressée de compagnie 
avec l'amour rle soi; ceux-là céduisent tout à la raison et 
i la passion; d'autres à la passion toute seule; et il n'y 
a pas moins de dissidences sur le nombre et Ia distribu- 
tion des passions. 

Les noms qu'on donne aux divers principes d'action 
out si peu de précision, même dans les écrivains les plus 
corrects et les plus purs de chaque langue, que ce n'est 
1x1s une petite difficulté de  les 'désigner et de les clas- 
ser convenablement. 

On rie peut pas dire que les mots ~pyé t i t ,  passion, 
afJction ; z~ztérêt,  aison on, aient une signification déter- 
minée. On les prend tatitôt dans un sens plus large, 
tantôt dam un sens d lus étroit; le nieme principe cst 
appelé tantet de l'un de ces noms, tantôt de l'autre; 
et souvent on donne,le même nom à des principes d'une 
nature très-diffhrente. 

.Pour remédier à cetle confusion de mots, il semblerait 
peut-être convenable d'en inventer de nouveaux; mais il 
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DES PRINCIPES D'ACTION EN SÉNÉRAL. 9 
y a si peu d'&riv:iitis qui aient droit à ce privilége , que 
je ne le réclamerai pas pour moi; je tâcherai sedement 
de classer les divers principe'.. des actions humaines aussi 
distinctement que j'en suis capable, et d'indiquer de iimri 
inicux leur différence spécifique; quant aux noms, je m'é- 
carterai le moins possible de I'usage ordinaire. 

11 est quelques principes d'action qui ne supposent ai 
attention, ni délibération, ni volonté pour agir; pour 
les distinguer, nous les appelleroiis prirzczj~es mécaniques. 
Nous donnerons à une autre classe le nom de principes 
animaux, parce qu'ils sont communs à l'liomine et à la 
brute. Une t r o i s i h e  classe'sera celle desprincipes rution- 
nels, qui appartiennent en propre à l'honiine, en taut 
que créature raisonnable. 

Ori peut, je crois, réduire Ics principes mécaniqiics 
d'action h deux espèces, les instincts et les habitudes. 

Par instinct, j'eiitends une impulsion naturelle et aueu- 
gle qui nous porte à certaines actions, sans que nous 
ayons de but devant les yeux, sans délib&ration, et très- 
souvent sans aucune idée de ce que nous faisons. 

Ainsi un horiiine respire tant qu'il est en vie par la con- 
traction et l'expansion alternatives de certains niuscles au 
moyen desquels la poitrine, et par siiiie les pouiuons, 
sont contractés et dilatés. Un enfant nouveau ué ignore 
sans aucun doute que la respiration est iiécessrHre à la 
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1 O ESSAI I I I .  -PART. 1.-- CHAPITRE II. 

vie dans son nouvel état; il ne sait. point coinment cette 
action doit être exécutée; il n'en a même aucune idée, au- 
cune coiiception ; cependant aussitôt qu'il est né il respire 
avec une parfaite régularité, comme s'il l'avait appris, et 
qu'il en eût contracté l'habitude par une longue pratique. 

C'est par le même genre de principes qu'nn enfant 
nouveau lié, quand son estomac est vide et que la na- 
ture a porté le lait dais  le sein de la mère, suce et avale 
cette liqueur comme s'il connaissait les principes de 
cette opération , et qu'il eût acquis l'habitude de les prati- 
quer. 

Sucer et avaler sont des opérations très-coinplexes. Les 
anatomistes ont décrit ewviron trente paires de mus- 
cles einployées dans la succion; chacun de ces muscles 
doit être servi par son nerf propre, et ne peut agir que par 
l'influence de ce dernier ; l'action de tous ces muscles et  
cle tous ces nerfs n'est pas simultanée : ils doivent se mou- 
voh dans un certain ordre, et cet ordre n'est pas moins 
nécessaire que l'action elle-même. 

Cette suite régulière d'opérations est ex6cutCe sdon les 
règles de l'art le plus délicat, par l'enfant qui rie possècle 
ni a r t ,  ni sciepce, ni expérience, ni habitude. 

J'admets qu'il éprouve la sensation démgriable de la 
faim et qu'il ne tette plus lorsque cette sensation a cessé. 
Mais qui lui a appris que l'on pouvait éloigner cette sen- 
sation désagréable? Qui lui en a montré les moyens? 1i 
est évident qu'il ne sait rien de tout cela; car il tettera 
un doigt ou un morceau de bois aussi bien que la ma- 
melle. 

C'est encore par un principe semblable que les enfants 
crient quand ils souffrent ou sont blessés; qu'ils s'ef- 
fraient quand on les laisse seuls, surtout dans les iéiiè- 
bres; qu'ils tressaillent quand ils sont en danger de tom- 
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ber; qu'ils ont peur d'une figure sévkre ou d'un ton de 
voix menaqant; et qu'un air de bonté, une voix douce et  
caressante les charme et les réjouit. 

Datis les anirnaiix que nous connaissons le mieux et 
que noug regardons comme les plus parfaits, nous voyons 
les mêmes iristincts que dans l'espèce humaine, ou des iris- 
tincts presque semblables, appropriés à la condition et 
au genre de vie de chacun. 

Il y a en outre chez les brutes des instincts particuliers 
A chaque espèce, qui se trouve ainsi préparke pour atta- 
quer, se défendre, pourvoir h ses besoins et à ceux de ses 
petits. 

S'il est certaiu que la nature a fourni aux divers 
animaux diverses armes pour la défense et l'attaque, il 
ne  I'est pas moins qu'elle leur en a enseigné l'emploi ; c'est 
elle qui a montré de quel usage pouvait être au taureau et 
au belier leurs cornes, au cheval ses pieds, au chien ses 
dents, au lion sa griffe, au sanglier ses dtfenses , a iix 
abeilles et aux guêpes leur aiguillon. 

Les ouvrages des animaux nous offrent One étoiinante 
variété d'instincts particuliers à chaque espèce soit so- 
ciale 6oit solitaire. Tels sont les nids desoiseaux, dont 
la situation et la forme so~ i t  si semblables chez la rnttiie 
espèce, si diverses chez les espèces différentes; les toiles 
des araignées et des autres insectes filateurs; le cocon 
du ver à soie; les magasins des fourmis et des autres 
iusectes fouilleurs ; les rayons des guêpes, des frelons, et 
des abeilles; les écluses et les maisons des castors. 

L'instinct des animaux cst une des parties les plus at- 
trayantes et les plus instructives d'uue étude pleine d'at- 
traits, celle de i'liistoire naturelle , et elle mérite d'éltre 
plus cu1tivC.e qu'elle ne l'a été jusqu'à présent. 

Tous les arts de fabrication, parini nous, ont &té inven- 
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12 ESSAI III,  -PART. 1. -CIIAPITRE II. 

tés par un homme, améliorés par d'autres, et portés à la 
perfection à laide du temps et de l'expérience; les hom- 
mes apprennent ces arts par une loiigue pratique, qui de- 
vient une liahitude; ils varient de sihcle en siècle et de 
nation en nation, e t  ne se rencontrent que chez les in- 
dividus qui les ont appris. 

OF, les arts de l'animal differeut de ceux de l'homme 
par plusieurs caractères frappants. 

Aircrin animal ne peut s'attribuer l'invention de I'art 
propre à l'espèce; aucun n'a jamais introduit de perfection- 
nement, ni de variation dans la pratique primitive. Dès 
sa naissance chaque individu montre danscet art  une égale 
adresse ; sans leqon, sans expkrience , sans habitude, cha- 
cun le poss&de e t  le pratique par une sorte. d'inspiratioa. 
Je ne veux pas dire que la nature lui en inspire les p i n -  
cipes ou les règles, mais elle lui donne l'aptitude A le 
pratiquer d'une manière aussi parfaite que s'il en counais- 
sait les principes, les règles et le but. 

Ceux d'entre les animaux qui ont lc plus d'intelligence 
peuvent apprendre à faire heaudoup de choses ne 
font pas par instinct; ce qu'ils out appris, ils le font 
avec plus ou moins d'habileté, selon leur sagacité et 
leur instruction. Mais dans les arts qui leur sont naturels, 
ils n'ont besoin ni de le)on a i  d'exercice; e t  il n'arrive 
jamais que l'art se perfectionne ou se perde. Les abeilles 
recueillent leur miel et leur cire, construisent leurs 
rayons, e t  élhven t les nouveaux essaims, ni mieux ni plus 
mal qu'au temps où Virgile chantait si dou~ement  leurs 
travaux. 

L'œuvre cle chaque animal est exactement cornnie les 
ceuvres de la nature, parfaite dans son espkce, et à l'é- 
preuve de l'examen le plus sévhe  du mécanicien et LIU 
géomètre. C'est ce qui sera inieax compris par uri 
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exemple emprunte h l'insecte dont nous venons de 
parler. 

Les abeilles, comme on sait, composent leurs rayons 
d'une double série de petites cellules opposées les unes aux 
autres par le fond, et qui sont destinées à recevoir la pro- 
vision cle miel et la jeune génération.Poirr que les cellules 
fiissent toutes égales e t  semblables, sans aucun intervalle 
inutile, il fallait qu'ellés eussent une figure déterminée; 
or il n'y en a que trois qui satisfassent B ces cotiditions : 
le triangle equilakéral, le carré, et l'hexagone régulier. 

Les géonihtres savent très-bien qu'il n'y a pas une qua- 
trième manière de partager wn plan en cspaces dgaux et si- 
rnilaires sans laisser d'iriterstices.De ces trois figures I'liexa- 
gone est celle qui convient le mieux, e t  pour la solidite du 
rayon, e t  pour l'usage auquel il est destiné. Les abeilles, 
comine si elles le savaient, font leurs cellules hexagones, 

Comme les rayons sont composés d'un doiible raog de 
cellules les crllules opposéea pouvaietit ktre adossées ctoi- 
son contre cloison e t  fond contre fond; ou  hien le fond 
des c~llulesaiitérieures pouvait s'appuyer sur les cloisoiis 
des cellules postérieures, c6mine un mur sur des bperons 
qui le soutiennent. Ce dernier mode est celui qui pksente 
le plus de solidité; aussi le fond de chaque ccllule est-il ap- 
puyé sur le point où se rencontrent trois cloisons du côié 
opposé, ce.qui lui donne toute la force qu'on peut désirer. 

L e  fond d'une cellule pouvait être un plan perperidicu- 
laire aux cloisons latérales, ou il pouvait etre composé de 
plusieurs plans formant une angle solide à leur point de 
rencontre: ce n'est qiie par l'une ou l'autre de ces iné- 
thodes que les ceHules opposées pouvaient être semblables 
sans place perdue; et pour cela les plans dont le fond est 
çoniposé, s'ils étaient pliis d'un, devaient Are a u  nom- 
lire de  rois , ni plus ni  moins. 
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1 4  ESSAI III.-PART. <.-CHAPITRE TI. 

On a démontré qu'à former le fonds de chaque cellule 
avec trois plans qui se rencontrent au milieu, il y a une 
économie de matériaux et de travail, qui n'est nullement 
à négliger. L'abeille, comme si elle cotinaissait les princi- 
pes de la géométrie des solides, les suit très-exactement ; 
le fond de chaque cellule est composé de trois plans qui 
forment des angles obtus avec les cloisons latérales et  
entre eux, et se rencontrent au  milieu du fond; les trois 
arêtes de ce fond sont soutenues par trois cloisons appar- 
tenant à l'autre côté, et leur point de rencoiitre est sou- 
tenu par l'iiitersection de ces cloisons. 

U n  autre exemple d'habileté géométrique mérite en- 
core d'Etre cité dans la structure du rayon. 

C'est un ~roblème de matliématiques très-curieux de 
déterminer sous quel angle précis les trois plans qui 
composent le fond d'une cellule doivent se rencontrer pour 
offrir la plus grande économie ou la moindre dépense 
possible de matériaux et de travail. 

Ce problkme appartient à la partie transcendante des 
matliéinatiques, et est l'un de ceux qu'on appelle pro- 
b l h e s  de maxima et de minima. 11 a été résolu par qiiel- 
ques matliématiciens, particulikrement par l'habile Ma- 
claurin, d'après le cdcnl infinitésimal, et l'on trouve 
cette solution dans les transactions de la Société royale 
de Londres. Ce savant a déterminé avec précision l'angle 
demandé; et il a trouvé, après la plus exacte mesure 
que le sujet pût admettre, que c'est l'angle même sous 
lequel les trois plans du fond de la cellule se rencontrent 
dans la réalité. 

Demanderons-nous maintenant quel est le ge'omètre 
qui a enseigné aux abeilles les propriFtés des solides, et 
l'art de résoudre les problèmes de nzaxima et de minima? 
Si un rayon de miel était un ouvrage de l'art humain, 
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tout homme de sens conclurait saiis hésiter, que celui 
qui en aurait inventé la construction aurait compris les 
principes sur lesquels il est construit. 

Nous n'avons pas besoin de dire que les abeilles ne sa- 
vent rieu de tout cela; elles travaillent très-géiométrique- 
ment, sans aucune connaissance de la géométrie; à-peu-près 
comme un enfant qui,  en tournant la manivelle d'un 
orgue de Barbarie, fait de bonne musique sans être mu- 
. . 

sicien. 
L'art n'est pas dans l'enfant, niais dans celui qui a fait 

l'orgue. De même, quand une abeille construit son rayon 
d'une manière si géométrique, la géométrie n'est pas dans 
l'abeille, mais dans le grand géomètre qui a fait l'abeille 
ct tout ce qui existe, avec nombre, poids et mesure. 

Pour revenir aux instincts de l'liomme, les plus remar- 
quables sont ceux qui se manifestent dans l'enfance, 
quand nous ignorons encore tout ce qui est nécessaire i 
iiotre conservation, quand par conséquent nous péririons 
si rious n'avions pas un guide invisible qui nous conduisît, 
aveugles que nous sommes, dans la voie que nous pren- 
drions si nous avions des yeux pour la voir. 

Outre les instincts qui se manifestent seulement dans 
l'enfance et qui sont destinés à sirppléer alors au  defaut 
de l'intelligence, il en est beaucoup cl'auires qui nous ac- 
sompagnent dans la vie, et qui viennent au secours de 
nos facultés intellectuelles à tous les moments de l'exis- 
tence. On peut les ranger en trois classes. 

D'abord il est beaucoup d'actes nécessaires à notre 
conservation, et que nous accomplissons sans connaître 
par quels moyens ils doivent Ilêtre. 

Un homme sait qu'il doit avaler les aliments pour en 
être nourri; mais cette opération demande le concours 
d'un grand nombre de muscles e t  de nerfs qui lui sont ab- 
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solurnent inconnus; s'il devait l'accon~plir par le seul se- 
cours de son intelligence et de sa volonté, il mourrait de 
K~im avant d'avoir appris à l'exécuter. 

Ici l'instinct vient à son aide; il n'a besoin que de vou- 
loir pour avaler; tous les mouvements nécessaires des 
iierfs et  des muscles s'exécutent sur-le-champ, dans l'or- 
dre qui convient, sans qu'il connaisse ou qu'il veuille au- 
cun de ces mouvements. 

Demandons-nous maintenant quelle volonté fait mou- 
voir ces nerfs et ces muscles? Ce n'est pas la sienne assu- 
rément ; car il neconiiiiît ni la nature, ni la fonctioii de ces 
instru~nents; il ne les a jamais entendu nommer, il n'y a ja- 
mais pensé. Ils sont mus par une impulsion dont la cause est 
inconnue, sans aucune pensée, aucune volonté, aucune in- 
tention de sa part, c'est-A-dire qu'ils sont Inus par instinct. 

11 en est ainsi, i peu de chose près, de tous les mou- 
vements volontaires du corps, et  par eseinple de ceux 
du bras, qui sont aussitbt .produits que voulus. On sait 
que le bras est tendu par la contraction de certains mus- 
cles, et que les muscles sont contractés par l'action 
des nerfs; mais je ne sais rien ni des nerfs, ni des mus- 
cles, je n'y pense même pas quaiid j'éteiids le bras; et 
cependant I'actiqn des nerfs et la contraction des muscles, 
sans avoir été provoquées par moi, produisent irnmédia- 
tement I'effet que j'ai voulu. 

Scipposez poids ne pût être soulevé que par un jeu 
trSs-imxpliqué de leviers, de poulies et d'aiitreç instru- 
ments; que ce mécanisme fût derrière un  rideau et tout- 
à-fait ignoré de moi ; et que cependant il suffit de ma vo- 
lonté pour qu'à l'instant la iiiachine se mît i marcher ct 
à lever le fardeau: on rie manquerait pas de conclurc 
qii'une personne cachée derrière le rideau aurait connii 
ma volonté et aiirait mis la machine en mouvement. 
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I,e cas est évidemment fort semblable quand je veux 
étendre le bras ou avaler un aliment. Mais qu'y a-t-il der- 
rière le rideau pour mettre en mouvement le mécanisme 
intérieur? Nous ne le savons pas ; tant notre constitutioii 
est étrange et merveilleuse. Quoi qu'il en soit, il est évi- 
dent que ces mouvements intérieurs ne sont ni voulus, ni 
résolus par nous, et que par conséquent ils sont instinctifs. 

La  seconde classe des instincts qui survivent à l'en- 
fance, a pour objet de déterminer certains actes qui 
doivent être si fréquemment répétés, que les concevoir 
et les résoudre chaque fois qu'il est nécessaire, occuperait 
trop notre pensée et ne laisserait point de place aux autres 
opérations de l'esprit. 

Il faut que nous respirions plusieurs fois par minute, 
soit   en da nt la veille, soit pendant le sommeil ; nous 
sommes obligés de mbme de fermer souvent les paupières 
pour conserver le lustre de l'œil; si ces actes exigeaient uhe 
attention et une volition particulières chaque fois qu'ils 
se réphtent, ils absorberaient tout notre entendement ; la 
nature nous pousse donc à les faire aussi souvent qu'il le 
faut, sans que nous ayons besoin d'y penser. Ils ne pren- 
nent point de temps, n'apportent pas la moiridre interrup- 
tion à un exercice quelconque de l'esprit, parce qu'ils 
sont faits par instinct. 

La troisikme classe se compose des instincts qui in- 
terviennent, lorsque l'action doit Cire faite si soudainement 
qu'on n'aurait pas le temps de la concevoir et de la 
vouloir. Qu'un homme perde son équilibre, il fait par 
instinct UII effort instantané pour le recouvrer : l'effort 
arriverait trop tard, s'il fallait pour lc déterminer la dé- 
cision de la raisoii ct de la volonté. 

Quarrt un objet rnrnace nos yeux, nous les fernioiis 
par instinct, et ~ i o u s  pouvoiis à peine nous en einp~?cher, 

VI. 2 
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même quand nous savons que la menace n'est qu'un jeu, 
et qu'elle est sans danger pour nous. J'ai vu faire cette 
expérience dans un pari, cp'un homme aurait gagné, 
s!il avait pu tenir ses yeux ouverts tandis qu'un autre 
faisait.semblant d'y porter un coup. La  difficulté de cette 
tentative prouve qu'il peut $y avoir lutte entre l'ins- 
tinct et la volonté, et qu'il n'est pas aise de résister à 
l'impulsion de l'instinct, même avec une forte résolution 
de n'y pas céder. 

Ainsi le bienveillant Auteur de la nature appropria nos 
instincts au défaut et à la faiblesse de notre entendement. 
Dans l'enfance nous ignorons tout, et cependant il nous 
faut faire alors beaucoup de choses pour notre conser- 
vation : nous les faisons par instinct. Plus tard, il est 
une foule de mduvements indispensables, soit de nos mern- 
bres, soit de notre corps, qui ne peuvent être exécuths 
que par un tnkcanisme intérieur délicat et compliqué, 
dont la plupart des hommes ignorent les ressorts, et doht 
les plus habiles anatomistes savent peu de cliose: c'est 
l'instinct qui met en action tout ce mécanisme; nous 
n'avons besoin que de vouloir le mouvement extérieur, 
e t  tous les mouvements internes qui doivent le précé- 
der s'exécutent d'eux-mêmes, s m s  ,volonté ni comman- 
dement de notre part. 

De plus, certaines actions doivent se répéter si. fré- 
quemment dans le cours de la vie, que si elles exi- 
geaient l'attention et la volonté, nous ne serions pas capa- 
bles de faire autre cliose : elles s'exécutent régulièrement 
par instinct. 

Enfin, pour nous préserver du danger, il faut souvent 
des mouvements si soudains qu'on n'aurait pas le temps 
de les concevoir et de les vouloir : c'est encore l'institict 
qui les accomplit. 
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Il est une propriété de la nature humaine que je crois 
en partie, sinon ,tout-à-fait instinctive : c'est le pencliant 
à l'imitation. 

Aristote a observé, il y a long-temps, que l'homme est 
un animal imitateur. 11 l'est sous plus d'un rapport. On 
le  voit d'abord disposé à imiter ce qu'il approuve; de 
plus, dans tous les arts,  il apprend mieux et avec plus 
de plaisir par l'exemple que par les règles ; enfin i'imi- 
tation produite par le ciseau, par le pinceau, par la prose 
et  la poésie , pas l'action et  le geste, a toujours été pour 
les liommes un plaisir délicat et  favori. Néanmoins, dans 
tous ces cas, l'imitation est notre but et l'objet de notre 
volonté, et par conséquent on ne peut pas dire qu'elle 
soit instinctive. 

Mais il me semble que la nature nous dispose à l'imi- 
tation des personnes qui vivent avec nous, sans qu'il y ait 
de notre part ni désir ni volonté d'imiter, 

Qu'un Anglais d'un âge mûr vienne fixer sa demeure 
à Edimbourg ou à Glascow , bien qu'il n'ait pas la moin- 
dre intention de se servir du dialecte écossais, mais au 
contraire le ferme dessein de conserver le sien pur et sans 
mélange, il trouvera de la difficulté à ekécuter cette ré- 
solution. Dans le cours de quelques années, il prendra 
insensiblement et sans intention, le ton, l'accent, et même 
les locutions de ceux avec lesquels il se trouve; et rien, 
ne pourra l'en préserver, à moins d'un violent dégoût 
pour tout idiotisme écossais, qui peut-être l'emportera sur 
l'instinct naturel. 

C'est une opinion générale que les enfants apprennent 
souvent à bégayer par imitation, et  je pense que personne 
n'a jamais eu le désir ni la volonté d'acquérir ce défaut. 

Je serais porté à croire que l'imitation instinctive ne 
contribue pas m6diocrement à former les dialectes provin- 
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ciaux, les singularités d'intonations, de gestes e t  de maniPres 
que nous observons dans familles, les habitudes 
particulières à chaque raiig et à chaque profession, peut- 
être inême les caractères nationaux e t  le caractère hu- 
main en général. 

L'histoire nous fournit si peu d'exemples de sauvages 
élevés dès leur; prernikres années hors de leurs forêts, 
qu'on ne peuten tirer aucune conclusion avec grande certi- 
tude; inais le seul point sur lequel on m'a paru d'accord, 
c'est que le sauvage n'offrait que de faibles indices des 
facultés rationnelles et se distinguait à peine des ani- 
maux les plus intelligents. 

Or, il y a dans chaque iation un nombre considérable 
de gens du peuple dont l'intelligence e t  les meurs  n'ont 
été cultivées, ni par eux-mêmes, ni par autrui ; cependant 
nous remarquons une différence immense entre cette 
classe d'hommes et les sauvageix 

Cette différence est entièrement le fruit de la société, e t  
dérive je crois, en grande partie, sinon en totalité, d'une 
imitation involontaire et instinctive. 

Et en effet, peut-être l'instinct, c'est-à-direunmouvement 
naturel e t  aveugle, guide-t-il non-seulement nos actions, 
mais e n  certains cas notre jugement e t  notre croyance. 

Quand on considère -l'homme comme une créature 
raisonnable , il semble qu'il ne devrait pas avoir de 
croyance qui ne fût appuyée sur und preuve soit proba- 
ble soit démonstrative; et de là vient qu'on s'imagine 
communément que nos opinions sont toujours dherini- 
nées par une évidence réelle ou apparente. 

Si cela était, nous ne croirions que sur preuve ou sur 
ce qui nous semhlerait tel. Or  je soupqonne qu'il n'en est 
pas ainsi, et qu'au contraire, avant d'arriverau plein usage 
denos facultés rationnelles, nous croyons et sommes obligés 
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de croire beaucoup de choses sans I'onhre d'une preuve. 
Les facultés que nous partageons avec les brutes se dé- 

vebppant de meilleure heure que Ia raison, nous sonlmes 
des animaux sans raison long-temps avant de mériter le 
nom d'animaux raisonnabIes. Nos progrès rationnels sont 
insensibles, et nous ne pouvons suivre à la trace l'ordre 
dans lequel ils se succèdent ; car la réflexion, qui seule 
pourrait nous révéler la marche progressive de nos fa- 
cultés , vieiit trop tard pour l'observer. D'un autre 
côté , certaines opératiom des animaux ressemblent tel- 
lement à la raison , p ' i l  n'est pas facile de les en distiii- 
guer. Je ne p i s  dire si les brutes ont quclque chose qu'on 
puisse proprement appeler croyance, mais leurs actions 
indiquent en elles je ne sais quoi qui y ressemble beau- 
GOUP. 

Il est donc possible qu'il y ait dans l'homme des croyan- 
ces instinctives, semblables à celles qu'on est tenté d'attri- 
buer aux animaux, et différant essentiellement de la 
croyance rationnelle, qui est fpndée sur l'évidence. Ce 
qu'il y a de sûr du moins, c'est qu'il y a en nous quelque 
chose qu'on appelle croyance? et qui n'a pas l'évidence 
pour fondement, 

Nous avons besoin de coii~ai tre  beaucoup de véri- 
tés avant que nous soyons capbfes de discerner sur 
quelle base elles s'appuient. Si nous nous abstenions de 
croirejusqu'àee que nous fussions en état de peser les preu- 
ves , nous perdrions tout le bienfait de cette preiniére 
instruction, sans laquelle nous ne pourrions jamais ac 
quérir l'usage de nos facu?t& rationneIfes. 

L'homme n'arriverait point à l'exercice de sa raison, 
s'il n'était élevé dans la société de créatures raiuonna- 
Ides; il en profite , et par l'imitatfon de ce qu'il voit faire 
aux autres, et par l'instruction et les connaissances qu'on 
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lui communique : sans ce secours il ne pourrait se préser- 
ver de la destruction, ni développer son intelligence. 

Les enfants ont mille choses à apprendre; et ils en ap- 
prennent beaucoup plus chaque jour que ne sont disposés 
h le croire ceux qui n'ont jamais fait attention à leurs 
progrès. 

II faut que le disciple croie, Oportek discentern cre- 
dere : c3est là un adage vulgaire. II faut douc queles en- 
fants , qui ont tout à apprendre, croient à leurs maîtres. 
Ils ont besoin, depuis le premier âge jusqu'à douze ou 
quatorze ans, d'une foi plus énergique que durant le reste 
de leur vie. Mais d'où leur viendra ce degré de foi si né- 
cessaire? Si leur foi devait reposer sur l'évidence, il fau- 
drait que le degré d'évidence réelle ou apparente répon- 
dît à l'intensité de conviction qu'exige leur état; mais il 
arrive, en réalité, qu'il faut que leur foi soit au plus haut 
degré lorsque l'évidence est justement au plus bas. Aussi 
croient-ils une foule de choses avant d'avoir jamais songé 
à l'évidence : la nature supplée à l'absence des preuves, et 
leur inspire une confiance instinctive qui n'en a pas besoin. 

Ils croient tout ce qu'on leur d i t ,  et recoivent avec 
confiance le témoignage du premier venu, sans jamais 
chercher une raison pour en agir ainsi. 

Si un père ou un maftre leur ordonnait de croire, ce 
serait en vain ; car la croyance n'est pas en notre pouvoir ; 
mais, dahs ce premier Age, elle est sous le joug du simple 
témoignage en matière de fait et de la simple autorité en 
toute autre matière, comme elle est, dans un âge plus 
avancé, sous le joug de l'évidence. 

Ce ne sont pas toutefois les paroles d a  témoin mais 
sa croyance qui les fait croire; car les enfants apprennent 
de boniie heure à distinguer ce qui est dit par plaisaiite- 
rie, de ce qui est dit sérieiiscment. Ce qui leur semble 
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dit par plaisanterie ne produit chez eux aucune croyance : 
ils font gloire de montrer qu'on ne leur en impose point. 
Quand les signes de croyance sont équivoques dans ce- 
lui qui parle, il est divertissant d'observer avec quelle 
inquiétude ils cherchent à démêler dans ses traits, s'il croit 
réellement à ce qu'il dit, ou s'il en fait semblant. Aussjtbt 
que ce point est éclairci, leur croyance se règle sur la 
sienne : s'il doute, ils doutent de même; s'il est assuré, 4s 
partagent son assurance. 

On sait quel!e profonde impression produisent sur l'en- 
Fance les principes religieux inculqués avec zèle. La 
croyance absurde des revenants e t  des fantômes, impri- 
mée de bonrie heure dans l'esprit, résiste quelquefois, 
mdme chez des hommes éclairés, à toute convic.tion ra- 
tionnelle. 

Quand nous arrivons à faire usage de la raison, le té- 
moignage accompagné de certaines circonstances , ou 
nlêrne l'autorité, peuvent nous offrir un fondement ra- 
tionnel de croyance; mais chez les enfants , ces deux 
principes agissent, comme une démonstration, sans aucun 
égard aux circonstances. E t  comme ils ne cherchent 
et ne peuvent donner aucune raisop de leur foi au té- 
moignage oii à l'adtorité , il en résulte qu'elle est I'effct 
d'une impulsion saturelle e t  que nous pouvons I'appe- 
ler instinctive. 

J'ajniiterai encore un  exemple d'une foi évidemment 
instinctive. L'enfant de l'âge le plus tendre croit qu'un 
événement qu'il a observé. se reproduira dans des cir- 
constances semblables. Un enfant de six mois, qui s'est 
brûlé le doigt à la flamme ne i'en approchera plus ; e t  si 
vous faites semblant de  vouloir y porter ses doigts, vous 
verrez par les signes les pliis manifestes qu'il s'attend à 
éprouver la même douleur. 
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Hume a mont& fort claireinent que cette croyance 
n'est l'effet ni d u  raisonnement, ni de l'expérience; il 
s'efforce d'en rendre compte par l'association des idées, 
et  quoique sur ce point il ne m'ait pas convaincu, je ne 
le contesterai pas maintenant; il suffit à morr sujet que 
cette croyance ne soit pas fondée sur une évidence réelle 
ou apparente, et Hume, selon moi, l'a positivement dé- 
montré. 

Quand l'homme a assez vécu sur cette terre pour avoir 
remarqué que la nature est gouvernée par des lois fixes, 
il peut avoir un motif rationnel d'attendre le retour des 
mêmes événeinehts dans les mêmes circonstances ; mais il 
n'en peut être ainsi pour l'enfant. Sa croyance n'est donc 
pas fondée sur l'évidence; elle est le résultat de sa con- 
slitution. 

Elle ne serait pas moins instinctive, quaad elle naîtrait 
de l'association des idkes; car l'association des idées est 
une loi de notre nature qui  produit ses effets sans aucun 
acte rationnel de notre part et  d'une manière qui nous est 
tout-à-fait inconnue. 

CHAPITRE III. 

L'habitude diffère de l'instinct, non dans sa nature, 
mais dans son origine. L'instinct est ~iaturel , l'habitude 
est acquise. Tous les deux agissent indépendamment de  
notre volonté, de notre intention , de notre pensée, et 
peuvent ktre appelés priuciyes nzécuniques. 
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On &finit coinmunément I'liabitude, la faciliré de 
faire, acquise par une pratique réitérée , ét cette dé- 
finition est suffisante pour les habitudes en fait d'art. 
Mais pour que les habitudes puissent proprement s'ap- 
peler prhc@es d'action, il faut qu'elles donnent non- 
seulement de la facilité, mais du penchant, de l'inclination 
à faire l'acte; et l'on ne peut douter que dans beaucoup 
de cas les habitudes n'aient ce pouvoir. 

Combien de mauvaises habitudes une société mal 
elioisie ne fait-elle pas contracter aux enfants dans leur 
démarche, leurs mouvements, leur maintien, leurs gestes, 
et leur prononciation? Ils acquièrent ordinairement ces ha- 
bitudes par une imitation involontaire et instinctive, avant 
qu'ils puissent juger de ee qui sied le mieux. 

Quand leur intelligence est un peu développée, ils 
peuvent aiskment reconnaître que telle manière d'agir ne 
convient pas, et former la résolution de se corriger ; mais 
quand I'liabitude est formée, il ne suffit pas d'une résolu- 
tion générale pour la surmonter ; car habi tude  agit invo- 
lontairement, et une attention particulière dans cliaque 
occasion est nécessaire pour résister à son ascendant, jus- 
qu'à ce qu'elle soit vaineue par l'habitude de la rhsistance. 

C'est la force des habitudes contractbes de borine 
heure par imitation qui fait qu'un homme élevé dans les 
derniers rangs de la société, si la fortune le fait montei 
plus haut,  acquiert trh-rarement le ton et  les manières 
d'un homme distingué. 

Lorsqu'à cette imitation instinctive dont j'ai parlé plus 
haut se joint la force de l'habitude, il est aisé de voir 
que ces principes mécaniques doivent avoir une grande 
influence sur les manières e t  l e  ton de la $upart des 
hommes. 

La difficulté de vaincre les Iiabitudes vicieuses a Cié 
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dans tous les temps un lieu commun de thbologie et de 
morale ; et iious en voyons trop de fâcheux exemples 
pour qu'il nous soit permis de la révoquer en dmte. 

11 y a ,  moralement parlant, de bonnes et de tnauvaises 
habitudes ; et il est certain que la pratique constante et 
réguli&re des bonnes actions, non-seulement nous les fait 
trouver faciles, mais nous en rend l'omission malaisée. Il 
en est ainsi, même quand tout le mélrite de l'action réside 
dans l'opinion de l'agent : telle pauvre femme du peuple 
ne dort pas d'un bon somme, si elle se met au lit sans 
avoir dit son chapelet, et répété certaines prièrcs qu'elle 
ne comprend pas. 

Aristote prétend que la sagesse , la prudence, le bon 
sens, les sciences et les arts, aussi bien que les vertus et 
les vices, sont des habitudes. Cela est indubitable, si en 
donnant ce nom à toutes ces qualités intellectuelles et 
morales, il veut dire seulement qu'elles sont tolites for- 
tifiées et confirmées par la pratique ; niais je prends 
le mot dans iIn sens moins étendu quand je considère 
les habitudes comme des principes d'action. Je regarde 
comme un élément de notre constitutiori la disposition 
en vertu de laquelle il suffit que nous ayons coutume de 
faire une action ai c e r t a b a s  pour éprouver non-seule- 
ment de la facilité mais du penchant à la répéter dans un 
cas semblable.Telle est cette disposition qu'il nous faut une 
volonté et un effort particulier pour nous abstenir de I'ac- 
tion, et que pour l'exécuter il n'est souvent pas besoin de 
volonté : si nous ne faisous pas de résistance, nous soinines 
entraînés par l'habitude, comme le nageur par le courant. 

Tous les arts fournissent des exemples et du poitvoir 
cles habitudes et de leur utilité; mais aucun n'en présente 
un plus grand nombre que le plus coinmiin de toiis, l'art 
de la parole. 
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Le Iangage articulé est en nous l'œuvre de l'art e t  
- - 

non point de la nature. Ce n'est pas une chose facile pour 
les enfants que d'apprendre les sons élémentaires du lan- 
gage, c'est-à-dire la prononciation des voyelles et des 
consonnes; mais ils y trouveraient beaucoup plus de dif- 
ficultés encore, s'ils n'étaient pas portés par instinct à 
l'imitation des sons qu'ils entendent ; car il est incompa- 
rablement plus difficile d'enseigner aux sourds la pronon- 
ciation des lettres et des mots, bien que l'expérience 
montre qu'on y p u t  parvenir. 

Quelle faculté nous rend si facile cette prononciation 
d'abord si difficile 3 C'est l'habitude. 

Mais comment peut-il se faire,  qu'aussitôt qu'un 
bon orateur a c o n p  ce qu'il veut dire, les lettres, les 
syllabes et les mots s'arrangent dans son discours selon 
les règles innombrables du langame sans qu'il pense le 

! 
moins du mondeà ces règles? Il  al'intention d'exprimer 
certains scntimeqts; pour arriver à une expression juste, 
il doit choisir ses mots entre des milliers, et il fait ce 
choix sans aucune dépense de temps, ni de pensée; il faut, 
de plus, qu'après avoir choisi ces mots il les dispose clans 
un certain ordre, selon les règles sans nomljre de la grain- 
inaire, de la logique et de la rhétorique, e t  qu'il les ac- 
compagne d'un accent et d'une déclamation particuli&re; 
et il y parvient comme par inspiration, sans songer h au- 
cune de ces règles, sans en violer une seule. - - 

Cet a r t ,  s'il était moins commun, paraîtrait plus éton- 
nant que celui de danser les yeux baiid& entre des fers rou- 
ges, sans se brûler. Ceperidaiit tous ces miracles sont le 
fruit de l'habitude. 

Il est inanifeste que comme sans l'instinct l'enfant ne 
vivrait pas jusqu'à l'ige d'homme, de mênie sans l'habi- 
tude l'lioinme resterait cn enfaiice toute sa vie, et serait 
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aussi ndcessiteux , aussi maladroit, aussi muet,  aussi en; 
fant en intelligence, à soixante ans qu'à trois ans. 

Je ne vois aucune raison d'espérer, que nous devenions 
jamais capables d'assigner la cause physique, soit de l'ins- 
tinct, soit du pouvair de l'habitude. 

L'un et l'autre semblent faire partie de notre consti- 
tution originelle; la destiaatiori et l'usage en sont évi- 
dents ; mais nous ne pouvons leur assigner d'autre cause, 
que la providence de celui qui nous a,faitç. 

On reconnaît facilement cette provid&ce dans l'ios- 
tinct, qui est un penchant naturel ; mais son interven- 
tion n'est pas moins réelle dans les facultés et les inclina- 
tions que nous donne l'habitude. 

Car nul ne peut expliquer comment nous acquérons de 
la facilité et du penclmit à faire ce que nous avons sou- 
vent pratiqué. 

Le fait est si connu et si vuIgaire y que nous négli- 
geons d'en chercher la cause comme nous négligeons de 
cherclier la cause qui fait briller le soleil ; mais il doit y 
avoir une cause à l'éclat du soleil, et  il doit y en  avoir 
une au pouvoir de l'habitude. 

Nous ne voyons rien d'analogue dans la matière inor- 
ganique, rii dans les oeuvres *de l'art humain. Une hor- 
loge ou une montre, une voiture ou une charrue, par 
l'habitude dia mouvement n'apprennent pas à mieux mar- 
clier, ni à se passer de force motrice; la . e r r e  n'acquiert 
pas plus de fertilité par l'habitude de produire. 

On dit que les arbres et les autres végétaux, à force 
de croître dans une terre ou sous un ciel défavorable, ga- 
gnent &elquefois des qualités qui leur font supporter 
avec moins de dommage la rigueur du climat et du sol.. 
Ce pliénomène du règne végétal a quelque resseml~lance 
avec celui de l'habitude ; mais rien n'y ressemble dans la 
matière inorgaiiique. 
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DE L'HABITUDE. a 9 
Une pierre ne perd rieri de son poids pour avoir été 

long-temps soutenue ou souvent jetée en l'air. Si violem- 
ment et si longtemps qu'on secoue un corps, il ne perd 
rien de son inertie, et n'acquiert pas le moindre penchant 
à se inouvoir. 
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ESSAI III. 

PARTIE I I .  

CHAPITRE 1. 

nis  APPETITS. 

Ayant terminé l'examen des principes mécaniques d'ac- 
tion, je passe à ceux que j'ai appelCs princkes animaux. 

Ce sont des principes qui agissent s u r  notre volonté, 
mais qCN ne supposent aucun exercice du jugement ni de 
la raison; la plupart nous sont commuas avec certains 
animaux. 

J'appellerai appétits une première classe de ces prin- 
cipes, prenant ce  mot dans un sens plus exact que ne 
le font quelquefois, i n h e  les bons écrivains. 

Le mot appélitest tantôt restreint au désir de nourri- 
ture; tantôt il s'étend à tout désir violent, quel que soit 
son objet. Sans prétendre bllmer aucune de ces accep- 
tions autorisées par l'usage, je demande la permission de 
limiter ce mot à une classe particuIi&re de désirs, qui 
sont clistingués de tous les autres par les caractères sui- 
vants. 
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r a  Chaque appétit est accompagné d'une sensation dés- 
agréable qui lui est propre, et qui est plus ou moins vive 
selon la vivacité du désir que l'objet nous inspire. Les 
appétits ne sont pas constants, niais périodiques; ils sont 
apaisés pour un temps par leurs objets, et renaissent 
après des intervalles déterminés. 

Telle est la nature de ces principes d'action auxquels, 
si on veut me le permettre, je donnerai le nom d'appétits. 
Les plus remarquables dans l'homme ainsi que dans la 
plupart des autres animaux, sont la faim, la so$ e t  
l'apyéldt du sexe. 

Si nous examinons le phénomène de la faim, nous trou- 
verons en lui deux éléments, une sensation désagréable 
et un désir de  nourriture. Le désrr naît à la suite de 
la sensation, et cesse avec elle; quand la faim est rassa- 
siée, la sensation désagréable et le désir de nourriture 
cessent à la fois pour quelque temps, et reviennent après 
un  certain intervalle. II en est de meme des autres ap- 
pétits. 6 

La sensation désagréable est probablement tout ce que 
les enfants éprouvent quelques instants après leur nais- 
sance. Nous ne pouvons supposer en eux avant I'expé- 
rience aucune idée; de ce que c'est que nianger, ni par 
conséquent aucun désir d e  nourriture ; c'est uniquement 
I'institict qui les porte à teter lorsqu'ils éprouvent la 
sensation de la faim. Mais quand I'expérience a lié dans 
leur esprit la sensation désagréable avec les moyens 
de l'éloigner le désir des moyens de soulagement s'asso- 
cie tellement au malaise , que ces deux éléments restent 
toutela vie inséparables, et nous donnons le nom de faim 
au principe qui en est composé. 

On ne contestera pas, je pense, que l'appétit de la fain1 
ne renferme lcs deux éléments dont j'ai parlé. J'insiste 
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d'autant   lus sur ce point, que la même complexité se ren- 
contre, si je ne me trompe, dans tous les autres principes 
d'action; tous s m t  formés de plusieurs éléments, e t  l'ana- 
lyse peut retrouver dans tous les parties qui les composeut. 

Si ~ n ' ~ h i l o s o ~ h e  soutenait que la faim est une sensa- 
tion désagréahle, e t  un autre qu'elle est un désir de nour- 
riture, ils paraîtraient d'avis tout-à-fait o.pposés; car une 
sensation et un désir sont des clioses très-différentes et qui 
n'ont aucune ressemblarice. Cependant tous les deux au- 
raient raison; car la faim renferme une sensation désa- 
gréable et un désir d'aliment. 

Si la de la faim n'a pas excité parmi les phi- 
losoplies la controverse que nous supposons, des dispu- 
tes tout-à-fait semblables se sont élevées sur les autres 
principes d'action, et i l  serait curieux d'examiner si on ne 
pourrait pas les terminer de la même manière. 

Les fins pour lesquelles nos appétits nous ont été don- 
nés sont si thidentes, qu'elles n'échappent pas à l'homme 
doué de la moindre &flexion : les deux premiers de ceux 
que j'ai nornmés ont pour but la conservation de l'indi- 
vidu, et le troisième la propagation de l'espèce. 

Sans i'irnpulsion de I'appélit la raison de I'hornine eût été 
tout-à-fait insuffisaute pour l'accoinplissemerit de ces fios. 

Quand un hornine saurait qu'il doit manger pour sou- 
tenir sa vie, la raison ne pourrait lui apprendre ni le 
moment où il doit le faire, ni la nature et la quantité des 
aliments qu'il doit prendre. L'appCtit est ici un guide 
beaucoup plus sûr que la raison. Si Dieu eût remis à celle- 
ci le soin de nous diriger, sa parole paisible eût été sou- 
vent étouffée dans le tumulte des affaires ou le tourbilloii 
des plaisirs; mais la voix de l'appétit s'élève par degrés , 
et devient enfin assez forte pour détourner notre atten- 
tion de tout autre siijet. 

VI. 9 
LI 
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Eii supposant que l'intelligence humaine eût  été dmée 
dès l'enfance-& toutes les connaissances nécessaires pour 
accomplir l'oruvre des appétits, :nul doute cependant que 
l a  race n'eût péri depuis long-temps sans ces mobiles ; 
mais, par leur secours, elle se peppétue de génération 
en génération, A travers la barbarie ou la civilisatioil, au 
sein des lumières o u  de l'ignorance, sous l'empiredes bon- 
nes nlœurs ou de la corruption. 

C'est encore p r  k s  appétits que chaque espèce dani-  
maux ,  depuis la baleine qui opprime l'océan jusqil'à 
l'insecte que l'œil ne peut saisir, s'est perpétuée ; car rien 
ne  prouve avec certitude qu'une seuledes e&bes  créies 
par Dieu ait disparu. 

La natum a donné à chaque animai, non-seriletiient 
un appétit qui le porre vers les aliments, mais encore un 
goût et un odorat au  moyen desquels il distingue ceux 
qui lui conviennent. 

Il est curiew de voir une clienille, qui est destinée 5 
vivre d'une seule plante, voyager sur des milliers de feuil- 
les d ' u~eau t r e  espkce sans goûter d'une seule, jusqu9à ce 
que : parvenue à celles ,qui forment sa nourriture natu- 
relle, elle s'y jette aussitôt et les dévore avec avidité, 

La plupart des chenilles ne se nourrissent que d'une 
seule .espèce de feuilles, e t  la nature fait concourir Ic 
temps de  leur naissance avec la saison de l q a l i i n e n t .  

Plusieurs insectes .et plusieurs -animaux ont une nour- 
riture très-variée; mais l'hornrne est le mieux partagé 
sotzs ce rapport ; il peut subsister de .presque toute espèce 
do nourriture végétale ou animale , depllis i'écorce des 
a r t res  jusqu'à :'huile. des baleines. 

Je  crois quel'énergie de nos appétits naturels peut s'aug- 
menter par l'excés et s'affaiblir par l'abstinence. Le luxe 
produit souvent le premier de ces effets, la misEre ou la 
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superstition, l ' aum.  Je pense que la nature a donné à nos 
appétits le degré d'énergie le plus convenable, et que 
tout ce qui altère leur capacité natiirclle, soit en plus, 
soit en moins, ne corrige pas l'ouvrage de la nature, mais 
le gdte e t  le pervertit. 

Un homme peut manger par simple appétit, et c'est 
ainsi quemaiigent ordi~iairemerit les brutes; il peut manger 
pour flatter son goût, bien qu'il ne sente pas I'aiguillon 
de la faim, et je crois qiie la brute peut l'imiter encoreà. 
cet égard; enfin il peut manger pour raison de santé, 
quand ni l'appétit, ni  le goût ne l'y invitent : si je ne 
me trompe, les bètes ne sont pas capables de suivre 
cet exemple. 

Tous ces principes ?i la fois et plusieurs autres encore 
peuvent coiicourir au même acte, et l'on en peut dire 
autaiit de presque toutes les actiorls liumaines. On voit 
par la que des tliéories très-différentes e t  mhme oppo- 
s& peuvent rendre compte de la conduite de I'liomme : 
les causes assignées peuvent suffire pour produire l'effet, 
et  n'être pas cependant les seules et véritables causes. 

Agir par simple appétit n'est ni bon ni mauvais en 
morale; ce u'est un objet ni d'éloge ni de blriine. Nul 
Iionime ne réclame l'estime parce qu'il mange quand 
il a faim, ou qu'il se repose quand il est las; d'un autre 
côté, nul iie mérite. de reproche pour avoir obéi à l'appel 
de l'appétit, quand il n'avait aucune raison de s'en défen- 
dre : en y cédant il s'est conduit conformément à sa nature. 

Cette remarque prouve que la définition des actions 
vertueuses donnée par les anciens Stoïciens et adop- 
tée par quelques auteurs modernes, est imparfaite. Ils 
définissaient les actiotis vertueuses celles qui son,! COIL- 

fhrmes à la nature : or ce que nous faisons conforirié- 
ment à la partie animale de notre nature, laquelle iious 
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est commune avec les brutes, n'est m vertueux ni vi- 
cieux en soi, mais parfaitement indifférent. Une pa- 
reille action ne .devient vicieuse , que ~orsqu7elle est 
en opposition avec quelque principe d'une importance et 
d'une autorité supérieures ; elle ne peut être vertueuse 
que si elle est faite dans quelque bat  grave p u  hono- 
rable. 

. 
Considérés en eux-memes, Ics appétits ne sont ni des 

principes de sociabilith, ni des principes d'égoïsme. On 
ne peut les appeler sociables , puiçqu'ils n'impliquent 
aucun soin de l'intérêt d'autrui ; et l'on ne peut avec plus 
de justice les nommer égoistes, quoique communement 
or1 leur donne ce titre. Un appétit nous attire vers son 
objet sans aucune vue du  bien ou du mal que cet 
objet peut nous faire; il n'implique pas plus l'arnour de 
soi que la bienveillance pour les autres. Nous voyons 
souvent l'appétit conduire un homme à des actes qu'il 
sait lui devoir etre nuisibles; dire qu'il agit ainsi par 
amour cle soi-meme, c'est pervertir la signification des 
mots : il est évident que, dans tous les cas de ce genre, 
I'aniour de soi est sacrifié à l'appétit. 

I l  est certains principes de la constitution humaine 
qui ressemblent beaucoup aux appétits, bien qu'ordi- 
nairement ils n'en portent pas le,nom. 

Les hommes sont faits pour le travail du corps e t  de 
l'esprit; cependant un travail excessif nuit au& forces de 
l'un comme à celles de l'autre. Pour prévenir ce résultat, la 
nature a donné aux hommes et aux autres animaux une 
sensation désagréable qui accompagne toujours l'excès 
du travail, et  que nous appelons fatkue, abattentent, 
lassitude. A cetté sensation désagrkable est lié le désir 
du repos OU de l'interruption du travail. Et ainsi la na- 
ture nous invite à nous reposer quand nous sommes las, 
cornnie à manger quand nous avons faim. 
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Dans l'un e t  l'autre cas, il y a désir d'un certain objet, 

et  ce désir est accompagné d'une sensation désagréable; 
dans l'un et l'autre cas le désir est satisfait quand il a atteint 
son but ,  et il renaît après un certain intervalle. I l  y a 
seulement cette diff&ence, que dans les appétits dont 
nous avons parlé' d'abord la sensation périodique désa- 
gréable ne naît point de l'action e t  nous porte à agir, au 
lieu que, dans la lassitude , la sensation désagréable naît 
d'une action trop long-temps continuée e t  nous porte 
au repos. 

Mais la nature veut aussi que nous soyons actifs; il fallait 
donc qu'un principe nous portât à l'action, quand nous n'y 
sommes sollicités ni par un appétit, ni par une passion. 

Dans cette intention, quand le repos a rétabli nos for- 
ces et ranimé nos esprits, la nature nous rend l'inaction 
probngde aussi désagréable que le travail excessif. 

Nous pouvons appeler ce motif d'action principe dm- 
tiuité. C'est dans les enfants qu'il est le plus remarquable. 
Ils ne savent pas à coup sûr combien I'exercice est utile 
nu développement de leurs facultés; leur constante acti- 
vité ne paraît. donc pas venir de ce qu'ils ont constam- 
ment un  but  devant les yeux, mais plutôt de ce qu'ils 
ont le besoin d'étre toujours occupés et de ce qu'ils 
éprouvent d u  malaise à demeurer inactifs. 

Mais ce principe n'est pas limité à l'enfance; il a beau- 
coup de force dans tous les âges. 

Quand u n  homme n'a ni crainte , ui espérance, ni d6- 
sir, ni projet, ni occupation de corps ou d'esprit, on se- 
rait tenté de le croire le plus lieureux mortel qui soit sur 
la terre, n'ayant rien à faire qu'à jouir de lui-m&me ; mais 
dans le fait, nous voyons qu'il est le plus malheureux des 
1;ommes. 

L'inaction le fatigue plus que ne l'a jamais fait l'excès 
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du travail; il est las du monde et de sa propre existence; 
il est plus ?i ~la indre  que leinatelot luttant contre la iem- 
f i te ,  ou que le soldat montant à I'assaui. 

Ce niisérable sort est le partage de l'homme qui 
ne s e  livre à aucuir exercice de corps ni à aucun travail 
d'esprit; car l'esprit est comme l'eau, la stagnation l'altère 
e t  le trouble ; le mouvement le purifie et lui rend son 
éclat. 

Outre les appétits que Ia nature nous a donnés pour 
des fins utiles et nécessaires, nous pouvons nous créer 
des rippdtits factices. 

L'usage réitéré des excitants qui agissent sur le système 
nerveux, engendre la langueur et le désir de renouveler 
l'kinotion~; par l à ,  l'homme se crée un nouveau désir, 
accompagné d'une sensation desagréable : l'un et l'autre 
sont apaisés pour quelque temps par i'objet désiré, 
mais ils reviennent après un certain Intervalle. Cette es- 
pèce d'appétit diffêre de i'appétit naturel en ce qu'il est 
acquis par l'usage. Tels sont les appétits que quelques 
hommes se donnent pour le tabac, l'apiurn et les liqueurs 
enivrantes. 

On les appelle coinmunément habitudes, e t  c'est avec 
taison; mais il y a différentes espèces d'habitudes, et qu'il 
faut distinguer. Il en est qui ne produisent que de la fa- 
cilité et point de penchant à l'action : tous les arts sont 
des habitudes de ce genre; celles-là ne peuvent pas ê é ~ e  
appelées princ2pes nc@. Parmi celles qui sont de la 
classe active, les unes produisent une disposition ?i agir 
sans l'intervention de l'intelligence ou de la volonté, et 
nous les avons étudiées plus haut sousle titre deprinczjm 
mécuniques; les autres engendrent le désir d'un objet 
avec u n e  sensalion désagréable qui dure jusqu'i ce que 
l'objet soit obteiiii : ce sant ces dernières seulement que 
j 'appelle appétits Jlc tices. 
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Comme le mieux pour nous est de conserver à nos ap- 
pétits la direction et le degré d'énergie que leur a donnés 
la nature, de même il faut nous garder d'acquérir des 
appétits étrangers à notre constitution ; ils sont toujours 
inutiles et très-souvent pernicieux.. 

Bien qu'il ne soi t ,  comme nous l'avons observé, ni 
vertueux, ni vicieux d'obéir à ses appétits, il peut y avoir 
dans la manière de les diriger un haut degré de vice ou 
de vertu. 

Lorsqu'un appétit est combattu- par quelque principe 
contraire, il. faut que la volonté se décide entre les deux 
mobiles,. et  cette décision peut &tre moralement bonne 
o u  mauvaise. 

L'appétit, dans la hrute même, peut être contenu par 
u n  principe contraire plus puissant. Un chien, quand il 
a faim e t  qu'il voit de la chair devant lui, peut s'abste- 
R ~ F  d'y toucher par la crainte d'un châtiment immédiat: 
dans ce cas sa crainte est plus forte que son désir. 

Attribuons-nous quelque vertu au chien dans cette cir- - - 
constance? je ne le pense pas; et personne n'en a&tri- 
buerait à l'homme dans un  cas semblable. L'a!iiinal est 
entraîné par le mobile lep lus  puissant. Il ne faut ici 
déployer ni $fort, ni empire dosoi,  mais céder passive- 
m a t  la plus forte impulsion. C'est ce que la brute fait 
toujours, i ce que je pense ; aussi ne lui attribuons-nous 
ni vice ni vertu, et ne la considérons-nous point comme 
passible d'iipprobation ou de désapprobation morale. 

Mais il peut arriver qu'un appétit soit combattu, non 
.par uu autre appétit ou par une passion, mais par un 
principe réfléchi qui ait de l'autorité sans violence, 
comme par exemple un intérêt trop t:.loigné pour. exciter 
aucune passion, ou une considération de bienséance @II 

de devoir. 
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E n  pareil ças, l'homme est convaincu qu'il'ne doit pas 
céder h l'appétit, et cependant alors cet appétit n'est poiht 
cornbattu par une impulsion égale s u  rçupdrieure. Il  y 
a bien un principe qui agit sur le jugement; mais il ne 
suffirait pas pour soustraire la volonté à l'influence d'un 
puissant appétit, si nous davions pas l'empire de nous- 
mê'rnes. 

J e  pense que les animaux n'out pas un pareil empire, 
et que dans leur constitution, c'est l'appétit ou la passion 
actuelle la plus forte qui triomphe toujours. 

C'est pour cela que dans tous les temps e t  chez toutes 
les nations, on les a toujours cmisid6rés comme incapa- 
bles d 'are  gouvernés par l'obligation, bien que certains. 
d'eatre eux puissent être soumis à une discipline. 

Telle serait aussi la condition de l'homme, s'il n'avait 
pas le pouvoir de rkprirner ses appétits , e t  qu'ils ne fus-. 
sent limités que par la force supérieu~e d'un appétit o u  
d'une passion contraire; il ne faudrait pas songer à lui 
presc~ire de lais, pour diriger ses actions : vous pourriez. 
tout aussi bien défendre au vent de souffler, que com- 
mancler,à l'homme ainsi désarmé de ne pas céder à l'im-- 
pulsion actuelle la plus forte. 

Chacun sait que quand l'appétit nous parte d'un côté, 
k devo i~ ,  la bienséance ou même l'intérêt peuvent nous. 
porter de l'autt-e, et que l'appétit est souvent plus 
~u i s san t  que chacun de ces principes pris séparément, 
ou même que tous ensemble;. cependant il est certain 
ep'il n'est pas un de ces principes auquel nous ne devions. 
en pareil cas sacrifier l'apphtit. C'est alor6 que nous avons 
besoin de l'empire de nous-mêmes. 

L'homme qui souffre que l'appétit l'entraîne à une ac- 
tion contraire i son devoir, éprouve la conviction na- 
tirelle et irnmé~liate'~u'i1 a mal fait et qu'il aurait pu 
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faire autrement; c'est pourquoi il se condamne lui-même, 
ct avoue qu'il a cédé ?a une impulsion qu'il aurait dû ré- 
priiiier, 

II est donc éiident que si ilos appétits ne sont en  eux- 
mêmes ni vertueux ni vicieux, s'il est indifftkent de leur 
céder qiiaiid aucun principe d'une plus haute autorité 
ne s'y oppose, il peut y avoir dans la maniEre de les 
conduire beaucoup de moralité ou d'immoralité, et 
que l'empire de soi-même est nécessaire pour les mai- 
triser. 

C H A P I T R E  II. 

II est une autre classe de principes animaux auxquels, 
faute d'un nom plus propre, je donnerai celui de désirs. 

Ilsse distinguent des appétits, I O  en ce qu'ils ne sont pas 
accompagnés d'uue sensation désagréable particulière à 
chacun d'eux; 2° en ce qu'ils ne sont pas périodiques mais 
constants, la possession ne les apaisant pas moinentané- 
ment comme les appétits, 

Les désirs dont je m e  propose de parler sont principa- 
leinent le désir du pouvoir, le désir de l'estime et le désir 
de la connaissance. 

Nous pouvons, je pense, observer ces principes à quel- 
que degré dans les animaux les plus intelligents ; mais 
clans I'homine ils sont beaucoup plus remarquables, et ont 
une sphère d'action plus étendue. 

Daus un troupeau de gros bétail , il y a dcs rarigs et 
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une liibracliie; quand on y introduit un nouveau venu, il 
faut se batte contre chacun de ses compagnons avant 
que  son rang soit fixé; il cède à ceux qui sont plps forts 
que lui et prend autorité sur ceux qui sont plus faibles. 
II en est à-peu-près de même de l'équipage d'un vaisseau. 

Aussitôt qu'on associe pliisieurs hommes ensemble, la 
dksir de supériorité se manifeste. Dans les tribus barba- 
Pes, aussi bien que dans les. sociétés d'animaux, le rang 
est déterminé par la force, le courage, l'adresse et autres 
qualités semblables. Chez les nations civilisées , une 
foule d'avantages de nature différente donnent le rang e t  
le pouuoir;les emplois du gou.vernement , les titres d'hon- 
rieur, la fortune, la sagesse, l'éloquence, la vertu, e t  
même l'apparence de ces mérites, sont des genres de pou- 
voir ou  des moyens d'en acquérir; et quand ils sont re- 
cl~ercliés comme tels, on doit les considérer somme des 
objets du désir d u  pouvoir. 

L e  désir d'estime n'est pas particulier à. l'homme: un  
chien est fier de l'approbation et des applmdisse~nents de 
son maître, et il est humilié de son mécontentement; mais 
ee désir est beaucoup plus sensible dans l'espèce hzimairie, 
et il montre sous mdle formes. Mférentes.. 

De là vient que si peu d'hommes sont à l'épreuve de la 
flatterie, quand elle n'est pas trop grossière. Nous sou- 
haitons d'être bien dans l'estime'des autres, et nous som- 
mes portés à interpréter en notre faveur les signes de 
leur bonne opinion, même quand ils sont équivoques. 

II y a peu d'injures qui soient plus difficiles à suppoc- 
ter que le mépris. 

Nous ne pouvons pas toujours éviter de voir commet- 
tre autour de nous des actes méprisables ; mais nous de- 
vons aux liens de la société de supprimer toute marque 
de mépris : autrement les liomincs ne pourraient vivre 
ensemble. 
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Parmi les qualités communes aux bons et aux niéchants 
il n'en est pas de plus estimée que le courage,et il n'existe 
pas de plus grand objet de mépris que la Iâclieté ; aussi 
cliacun désire-t-il qu'on le croie homine de cœur, e t  
la réputation de Iâ-clle est-elle pire que la mort. Combien 
d'liommes ont péri pour l'éviter ! Combien dans le même 
l u t  ont consenti à être inalheureux toute leur vie! 

Jecrois que bien des evénements tragiques , si on les 
suivait jusqu'à leur origine dans le cœur humain , pour- 
raient être rapportés au désir de l'estime ou à la crainte 
du mépris. 

Ce qu'on peut appeler connaissance dans les animaux 
est si peL de cliose, que le désir qui S'Y rapporte ne doit 
pas faire chez eux grande figure. J'ai cependant vu un 
char qui, porté dans une nouvelle habitation, en examiua 
soigneusepent tous les recoins, et se montra curieux de 
connaître toutes les cachettes qui s'y trouvaient et toutes 
les avenues qui y conduisaient. Je pense qu'on pourrait 
observer le même mauége dans beaucoup d'autres espè-. 
ces,et surtout dans celles qui sont exposéesi être chassées 
par l'homme ou par d'autres animaux. 

Mais dans l'espèce liumaine, le désir de connaissaiics 
est u n  principe qui ne peut échapper à notre attention. 

C'est la curiosité qui occupe , cliez les enfants, la plus 
grande partie des heures qu'ils passent éveillés. Tout ce 
qu'ils peuvent saisir ils l'examinenl de tous les côtés, .et 
souvent mettent en pièces les objets pour découvrir 
ce qu'ils cachent dans leur sein. 

Quand ils deviennent hommes, leur curiosité ne se ra- 
lentit pas, niais elle se porte sur d'autres obkts. La nou- 
veauté est certainement une des sources les plus abondan- 
tes des plaisirs du goût ; il faut même qu'elle existe à 
quelque degré pour leur donner à tous de la saveur. 
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Quand nous parlons du désirde connaissance comme d'un 
principe d'action dans la constitution humaine, nous ne 
bornons pas son iriflnence aux études du pliilosoplie et de 
l'homme de lettres; elle se trahit de mille autres manières. 
L'un veut savoir tous les propos du village et ne point 
ignorer qui fait l'amour e t  à qui on le fait ; l'autre est cu- 
rieux de connaître l'intérieur de la faniille voisine; un  
kroisi&rne attend avec impatience les nouvelles du cour- 
rier;  un quatrième suit à la piste le chemin de la nou- 
velle comète. 

Quand les hommes s'inquiètent et se- tourmentent pour 
connaître des choses qui n'ont n i  importance ni utilit& 
pour eux et pour les autres, c'est une frivole et vaine cu- 
riosité. Mais dans la petitesse même de cette tendance ,, 
on reconnaît encore la fausse direction d'un principe 
naturel ; et même on en voit mieux la force que quand 
il s'attache à des objets dignes d'etre eonnus. 

Je crois qu'il est inutile de recourir à des arguments 
pour prouver que les désirs du pouvoir, de l'estime et de 
la connaissance, sont des ~rincipes naturels de la consti- 
tution de l'homme. Ceux qui n%n seraient pas cotivaincus 
par la conscience de ce qui se passe en eux-mêmes , ne se- 
raient pas susceptibles de I'être par le raisonnement. 

Le pouvoir, l'estime et la connaissance sont utiles à 
tant de fins, qu'il est aisé d'en confondre le désir avec d'au- 
tres principes. Ceux qui font cette confusion sont obligks 
de.soutenir, que jamais nous ne désirons ces avantages pour 
eux-mêmes , mais seulement comme moyens de nous pro - 
curer un plaisir ou quelque autre chose qui soit l'objet 
direct du désir. Telle était en effet la doctrine d'Épicure; 
et elle a eu ses partisans dans les temps modernes. 

Or, on a observé que les hommes aspirent à une gloire 
qui leur survive, gloire qui ne peut procurer aucun 
plaisir. 
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u ~ s  ~Ésins .  4 5 
& picure, lui-mkma , tout en Croyant qu'il n'existerait 

point au-delà du tombeau désirait tellement qu'on se 
souvînt de lui avec estime, que par ses dernières voIon- 
tés il enjoignit à ses liéritiers de célébrer annuellement 
sa naissance et de donner tous les mois une fête h ses 
disciples, le vingtième jour de la lune. Quel plaisir Épi- 
cure espérait-il retirer de cette f19e2 Cicéron observe avec 
justesse , que la doctrine de ce pliilosophe était réfutée 
dans son testament. 

On rencontre dans la vie une foule $honiines qui sa- 
crifient le repos et tous les autres biens à l'ambition 
du pouvoir, de la renommée, et même de Io coiinaissance; 
comment supposer qu'ils sont assez absurdes pour iinmo- 
ler la fin aux moyens ? 

Lesdésirs naturels dont je viens de parler ne sont 
en  eux-mêmes ni vertueux, ni vicieux ; ils font partie de 
notre constitution, et notre devoir est d e  les régler et de 
les réprimer quand ils sont et1 lutte avec des principes 
plus importants; mais les déraciner. en supposant qu'il 
fût possible de le faire ? ce serait comme si l'on se coupait 
un bras ou une. jambe, c'est-à-dire, comme si 1'011 substi- 
tuait une  autre créature à celle que Dieu a vo~$u créer. 

On ne peut avec propriété les appeler égoistes, bien 
qu'on les ait ordinairement regardés comme tels. 

Quand on désire le pouvoir pour lui-même, et non 
comme moyen de parvenir à quelque autre but,  ce dé- 
sir n'est ni égoïste ni sociable. Désire-t-on le pouvoir 
pour faire du bien aux autres, c'est bienveillance; le dé- 
sire-tan pour son propre avantage , c'est amour de soi ; 
mais quand on le recherche pour lui-même, à propre- 
ment parler il n'y a là que désir du pouvoir, et rien 
qui implique ou amour de soi, ou bienveillance. On en 
peut dire autant des désirs de l'estinieet dc la connaissance. 
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Les sages intentions de la nature ne se manifestent pas 
moins dans FIOS desirs que dans nos appétits. 

Sans les appétits naturels, la raison, cominè nous l'a- 
vons observé, serait insuffisante , soit pour la conserva- 
tion de l'individu, soit pour la propagation de l'espèce; 
et saus les désirs' naturels dont nous avons parlé, la 
vertu humaine ne suffirait pas pour faire tenir aux 
hoinmes une conduite supportable dans la société. 

Si un Bomme qui ne songe point à la vertu, n'en 
est pas moins très-souvent un membre utile de l'état, 
c'est à ces désirs naturels que la société en est redevable. 
Il faut reconnaître, il est vrai , qu'une vertu parfaite 
jointe à un parfait savoir rendrait les appétits et les 
désirs tout-i-fait inutiles dans notre constitution. Mais 
comme la vertu et la scierice humaine ont beaucoup 
d'imperfections, ces ressorts sont nécessaires pour sup- 
pléer à leur insiffisance. 

La  socidté humaine ne pourrait pas subsister sans un 
peu de cet ordre que prescrit la vertu. O r ,  les hommes 
dénués de vert~zs se soumettent à cet ordre par égard 
pour le'ur réputation et quelquefois pour.leur intérêt. 

Dans ceux même qui ne sont pas sans verlu, le soin 
de la réputation est souvent un utile auxiliaire, lorsque 
ces principes concourent au  rn&me but. 

L ü  recherche du pouvoir , de l'estime et de la connais- 
sauce , exige, comme la vertu, l'empire de soi-mhe,  et 
nous inspire généralement envers nos semblables la 
inêine conduite que prescrirait la vertu. Je dis gLnéraie- 
ment, car la règle n'est point sans exceptiori , surtout en 
ce qui regarde l'ambition ou le désir du pouvoir. 

Les niaux que l'ambition a causés dans le monde sont 
un lieu corninun de déclamation; mais or] doit observer 
que pour une action nuisible ?I la société qu'elle coin- 
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mande, elle en podu i t  mille autres dont la société 
tire profit ; c'est au point qu'ou peut regarder le dt"ut 
d'ambition comme un des symptômes les pius fâcheux 
dans le caractère d'un homme. 

Quaiit aux désirs d'estime et de connaissance, ils sont 
aussi profitables à la société que  le dksir du pouvoir, e t  
en même temps ils sont m d n s  dangereux dans leurs 
excès. 

Bien que les actions uniqiiemeqt inspirées par l'amour 
du pouvoir, de l'estime o u  de la connaissance, ne  
puissent etre regardées comme vertueuses et ayant des 
droits à l'approbation morale, cepeiadririt personne ne 
conteste qu'elles ne soient rnâles, libérales, et assorties â 
la dignité d e  la nature tiuniaine; aussi obtieniient-elles 
un degré de sympathie que les actions inspirées par le 
pur appétit ne provoquent point. 

Alexandre le Grand mérita ce titre dans les petniEres 
années de sa vie, quand il sacrifia le repos ,.le et 
tous les appétits sensuels à l'amour de b et de la 
puissance ; mais quand nous le voyons subjugué par le 
luxe oriental, n'oser de son pouvoir que pour contenter 
ses appEiits et ses passions, il toml~e dans notre estime, e t  
semble profaner le nom que l'histoire lui a décerné. 

Sarclanapale, qui clierclia le plaisir aussi ardemrncnt 
qii'Alexandre avait cherché la gloire, n'obtint jamais le 
titre de grmd. 

L'appétit est le principe de la pliipart des actions des 
animaux, et nous regardons coinirie m e  brutalité dans 
l'homme l'entière domination de ce mobile. Les désirs du 
pouvoir,de l'estime e t  de la connaissance sont des éléments 
capitaux de la constitution de I'hornnic, et les actions 
qui eii procèdent, si elles ne sont pas h proprement parler 
vertueuses, sont néanmoins huiiiriines e t  viriles, et ont 
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une véritable supériorité sur les actions qui procèdent dc 
l'appétit. Tel est, je pense, le jugemerit Bquitable et una- 
nime de l'espèce humaine : le fondement sur lequel il re- 
pose méritera d'être examiné en son lieu. 

Non-seulement les désirs que nous avons mentiounés 
sont utiles à la société et.plus nobles dans leur nature 
que les appétits , mais ils sont encore les instruments les 
plus puissants dont on puisse se servir pour élever e t  
discipliner les hommes. 

Pour dresser les animaux aux habitudes dont ils sont 
capables, la crainte du châ~imerit est le principal mobile 
qu'on emploie ; mais, pour les Iiomnies lieureusement nés, 
le désir de la supériorité et l'amour de l'estime sont des 
inobiles plus relevés et plus puissants, à i'aide desquels 
on les forme 1 de bonnes habitudes et A une lionorahle 
conduite. 

Nous pouvons ajouter que ces désirs sont amis de la 
vraie vertu, et la rendent d'une pratique plus facile. 

II faut qu'un liomme, qui n'est pas tout-à-fait perdu dalis 
l'opinion du monde, s'y conduise de rnani2re à conserver 
quelque degré d'estime. Tous les hommes désirent cet avan- 
tage, et la plupart I'obtiennent. Pour cela, il faut acqué- 
r i r  l'habitude de contenir ses appétits et ses passions dans 
les bornes de la bienséance, et se résoudre à devenir un 
membre supportable de la société si l'on lie peut en ser- 
vir les intérêts et les 

On ne peut douter que le désir de I'estime et la crainte 
de l'opinion niaient rendu agrkables et utiles à la société 
une.foule de gens sur lesquels le sentiment du devoir 
n'avait qu'une faible influence. 

C'est ainsi que la société, et surtout la société civilisée, 
dompte et ~ o l i t  les hommes par des principes communs 
aux bons et aux indcliants. Elle leur enseigne à modérer 
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nous les yeux du public leurs appétits et leurs passions, 
et leur rend ainsi plus facile de les soumettre à l'empire de 
la vertu. 

Comme un dieval rompu se laisse conduire plus faci- 
lement jeune étalon indompté, de méme I'hoinine 
qui a été soumis à la disciplirie de la société est plus 
traitable, et  se trouve mieux préparé à celle du de- 
voir. L'empire de soi,  qui est si nécessaire dans la re- 
cherclie du pouvoir et des honneurs , n'est pas uue ac- 
quisition de médiocre importance pour la pratique de 
la vertu. 

Je  conclus de là  que c'est une eri.eilr grossi& de re- 
garder la vie solitaire coinine favorable à la vertu. L'er- 
mite est affranchi saris doute de quelques tentations ; 
mais la plupart des mobiles qui nous portent A l'empire 
de nous-mêmes l u i  deviennent étrangers, et il perd tou- 
tes les occasions d'exercer les vertus sociales. 

Un auteur ingénieux a essayé de résoudre dans le . 

respect humain toutes les vertus qui dEpendent de I'em- 
pire de nous-mêmes. Je pense que c'est donner trop d'ex- 
terision au désir de l'estime, et  rendre l'apparence cle la 
vertu pour la réalitd. Mais or1 ne peut douter que le soiu 
de notre réputation ne soit pour nous, dans la plupart 
des cas, un motif puissant de bonne conduite ; en effet , 
quelque vie que niénent les hommes, ils n'en approuvent 
pas moins dans la vie des autres ce qui leur paraît bien. 

Nous avons observé plus haut qu'on peut se faire des 
appétits factices, qui acquièrent, si on les écoute, autant 
d'ascendant que les appétits naturels; la même observa- 
tion peut s'appliquer aux désirs. 

Un de rios désirs factices les plus remarquables est 
celui de l'argent. On le trouve ii quelque degré cllez la 
plupart des hommes qui s'occupent de commerce, et cliez 
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qoelqim-uns il étouffe tout autre désir et toute autre 
, aassion. 
I 

On ne peut ranger ce désir parini les principes d'nc- 

tion, que dans le -cas où l'argent est désire pour lui- 
même et non pas siniplernent coinme un moyen -de se 
procurer quelque autre bien. 

II parait évident que c'est ainsi que les avares désirent 
I'argeiit; et personne ne dira, je suppose, que ce désir 
est naturel, ou qu'il fait partie de notre constitution. II 
me semble un effet de l'habitude. 

Chez les nations cominerqarites, l'argent est un instru- - 
ment au moyen duquel on se procure presque tous les 01)- 
jets qu'on peut désirer; à ce titre il est utile à une foule 
de fi& diffirentes, et quelques liomines, perdant de vue In 
fin, bornent leurs disirs au inoyeii. L'argent est aussi 
une sorte de pouvoir, puisqu'il nous rend capables d'une 
infinité de clioses qui sont impossibles h qui n'cil a pas; 
or le pouvoir est un objet naturcl dc désir, i i i h e  quand 
on n'en fait aucun usage. 

Nous pouvons nous donner de i n h e  beancoiip d'aai- 
tres désirs, et par exemple, celui d'uii titre, d'un éqiii- 
page, d'une fortune. 

S; nos désirs naturels sont éininernment utiles à la so- 
ciété et sbuvent favorgbles à la vertu, Ics d6irs  factices 
sont nori - seulement inutiles, inais nuisibles et riiCme 
honteux. . 

Un homme ne rougit point d'avouer qu'il aime 1:: 
pouvoir, l'estime, la science pour eux-mêmes : car si 
cet amour peut parvenir à un excès hlâtnable, à un cer- 
tain degré il est naturel et ne ni&& aiiciin blâme; inais 
aimer l'argent, les titres, ut1 &pipage, pour autre 
chose que l'utilité 011 l'orlîeincnt qu'on en retire, tout 
le monde convient que c'est unc faiblesse et une folie, 
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Les désirs naturels que nous avons examinés ne peu- 
vent s'appeler princ@es sociaux dans le sens ordinaire 
de ce mot, puisque leur objet propre n'est ni le bien, 
ni l'avantage d'autrui ; cependant ils ont des rapports si 
intimes avec l'état de société qu'ils prouvent jusqu'à 
l'évidence que la nature a destirié l'homme à cet état. 

Le  désir de connaissance n'est pas plus naturel que le 
désir dc coinn~uniquer ce qu'on sait ; le pouvoir aurait 
moins de valeiir si l'on n'avait l'occasion de le mon- 
trer aux autres : c'est là ce qui lui donne la moitié de 
son prix; quant au désir d'estime, ce n'est que dans la 
société qu'il peut être satisfait. 

Ces principes de notre constitution impliquent donc 
évidemment l'état social ; et s'il est évident que les oi- 
seaux sont faits pour ~ o l e r  et les poissons pour nager, il ne 
l'est pas moins que I'lioinme , naturellement do116 des 
désirs du pouvoir, de l'estime et de la connaissance, n'a 
point été fait pour la vie sauvage et solitaire, mais pour 
la vie de société. 

CHAPITRE III. 

Nous avons vu comment, par l'instinct et l'lialitude 
qui sont des principes mécaniques, I'liomine, sans aucuii 
frais de réflexion de délilkration rii de volonté, est cou- 
duit à faire beaucoup d'actioiis indispensables à sa con, 
servation e t  à son bien-Gtre, et qu'A défaiit de ces princi- 
pes, toute son lialilcté et toute sa prudence n'eussent pas 
été capables d'accoiiiplir. 

4 - 
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On serait tenté de croire, du moins, que tous ses actes 
réfléchis et volontaires sont déterminés par la raison. 

Mais il faui. observer que l'homme est un agent volon- 
.taire, long-temps avant que sa raison soit d6veloppée. La 
raison et la vertu, ces prérogatives de l'homme, ne,parais- 
sent en lui que fort tard ; elles ne mûrisseiit que par des 
degrés insensibles, et demeurent trop faibles dans la ma- 
jeure partie de l'espèce pour assurer à elles seules la con- 
servation des individus et des sociétés et pour produire 
ee drame varié de la vie humairie, au nilieu duquel elles 
sont appelées à Sexercer e t  à grandir. 

Aussi le sage Auteur de notre être a-t-il placé dans 
la constitution humaine beaucoup de principes d'un ordre 
inférieur qui, sans le secours de la raison et de la vertu, 
conservent l'espèce, et produisent les divers pliénomèues 
e t  les diverses révolutions que nous observons sur le thé;^\- 
t r e  de  la vie. 

Su r  cette scène agitée la raison et la vertu sont admises 
h jouer leur r d e  , et elles y produisent souvent de grands 
e t  d'heureux. effets; mais qu'elles y montent ou  non,  il 
y a des acteurs d'un rang secondaire qui exécutent lcs 
diverses parties du drame et qui mènent la pièce jus- 
qu'au bout. 

Si la raison était parfaite,-elle conduirait les hommes 
à user des meilleurs moyens pour conserver leur vie et 
pour propager l'espèce; inais le Créateur n'a pas jugé i 
propos de déléguer cette tâche à la seule raison, autre- 
ment il y a long-temps que la race humaine ne serait plus. 
11 nous a donné ainsi qu'aux autres animaux des appétits 
qui assurent I'accomplissement de ces fins importantes, 
indépendamment de la sagesse ou de la folie, des vices 
ou des vertris qui sont en  nous. 

Si la raison était parfaite, elle porterait les hommes à 
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ne pas énerver par l'inaction l'énergie de leurs facultés e t  
à ne pas i'affaiblir par un travail excessif; mais la nature 
a cru devoir prêter assistance à la raison, eu faisant que 
l'inaction fût par elle-même un grave cliâtiinent, et que 
la fatigue suivit l'excès du travail. 

Si la raison était parfaite, elle nous ferait rechercher 
le pouvoir, le savoir, l'estime et l'affection de nos sem- 
blables, comme autant de moyens d'assurer notre propre 
bonheur e t  d'être utiles aux autres ; mais la naaiire, pré-. 
voyant ses faiblesses, a mis en nous des désirs qui nous 
font aimer ces biens.pour eux-mêmes, sans que nous ayons 
besoin d'en comprendre I'utilitd. 
Nous avons soumis ces prineipes h notre examen, et 

nous savons déjà que tous ont pour objet dés choses et non 
des 11; n'implipue~t ni bienveillante, ni mal- 
veillante affectiou envers autrui,  ni envers nous-mêmes : 
on ne peut par conséquent les appeler avec proprihté ni  
sociables ni dgoïstes. Mais il y a dans l'homme d'aytres 
principes d'action qui ont les personnes pour objet irii- 
médiat, et qui  impliquent qu'on est bien ou mal disposé 
envers un homme, ou tout au moins envers un etre 
animé. 

Je  donnerai à ces principes le nom général d'rrfSections, 
que leur tendance soit bienveillante ou malveillante. 

E n  ceci peut4tre j'étends le sens du  mot afflectzon au- 
delà des limites tracées par l'usage, En  effet la langue 
semble sur ce point avoir abandonné la voie de l'analogie ; 
le verbe aflicter, et le participe aflcté, n'emportent avec 
eux aucune idke de bien ou de mal : on est affecte agréa- 
blement comme on l'est désagréablement; mais le mot a$ 
fection, qui, d'après l'analogie, devrait avoir la m h e  la- 
titude que celui dont il dérive, e t  qui, par conséquent, 
devrait s'appliquer aux affections malveillantes comme 
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aux bienveillantes, semble, par l'usage, être limi t& aux 
dernikres : quand on parle de son utfection pour quel- 
qu'un, on entend toujours une affection bienveillante. 

Ordinairement les principes malveillants, tels que la co- 
l h e ,  le ressentiment, l'envie , ne  sont pas appelés aflec- 
tions, mais passions. 

Cet usage vient, je pense, de ce que les affections mal- 
veillantes sont toujours accompagnées de ce trouble d'es- 
prit que nous appelons proprement passion ; la passion 
étant ici l'élément le plus remarquable, donue son nom 
à tout le phéuomène. 

Maisl'amour même, quand il ddpasse une certaine limite 
est appelépassion, quoiqu'il ne prenne poirit ce titrequand 
il est assez modéré pour ne pas troubler l'esprit et pour 
laisser h l'homme tout son l'empire sur lui-inbme. 

Or ,  comme on donne le nom de passions, i n h e  aux 
affections bienveillantes quand elles sont assez véliéinen- 
tes pour jeter le trouble dans l'aine, nous pouvons, je 
crois , sans pécher beaucoup contre la propriété des 
termes, donner le nom d'aflections, ~ n h e  aux prin- 
cipes malveillants quand ils ne sont pas accompagnés de 
ce désordre d'esprit qui les suit le plus souvent et qui 
leur mérite celui de passio~zs. 

Les principes qui nous portent iminédiatemeat à dési- 
rer du bien aux autres et ceux 'qui nous portent h leur 
désirer du mal, s'accordent en ce point qu'ils ont pour 
objet immédiat des personnes et non des choses; les 
uns et les autres impliquent .que nous sommes dispo- 
sés d'une certaine manière envers autrui; il convient 
donc de leur donner up nom commun qui expriinc ce 
qu'il y a de commun dans leur nature. Or. je ne connais 
pas de mot qui reinplisse mieux ce but que celui d'uific- 
tion. 
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En prenant donc le mot aflctctr'on dans ce sens 
étendu , nos affections se divisent très-naturellement on 
bienveillantes et en inalveillantes, selou qu'elles impliquent 
que nous soinmes bien ou inal disposés envers leur objet. 

Il est des caractères qui sont communs à toutes les affec- 
tions bienveillautes; il en  est d'autres qui les distinguent. 

Elles different premièrement par la nature de l'én~otion 
ou de la sensation qui les accoinpagne toutes, et srcon- 
dement par les objets qui les excitent. 

Elles se ressemblent aussi soiis deux rap$orts; d'abord 
en ce que l'(!motion qui les accompagne est toiijours 
agréable; ensuite cn ce qu'elles renferment toutes iin d6- 
sir bienveillant pour leiir objet. 

Les affcctions que iious éprouvons polir un pkre, un 
enfant, un bienfaiteur, un malheureux , une maîtresse, 
n t  diffèrent pas plus par leurs objets, que par les émo- 
tions qu'elles produisent dans I'ame : nous n'avons pas de 
noms pour exprimer In diversité de ces émotions, mais 
tout homme en a conscience; cependant, malgré cettsdi- 
versité , elles ont cela de coinmrin qu'elles sont toiitcs 
agréables. 

Je ne connais pas d'exception crtte règle, si l'on 
distingue , coinine on le doit , l'émotion qui cst In 
suite natiirelle et iiécessairc de l'affectiou bienveillante, 
de celles qu'elle peut produire par accident. Ainsi I'af- 
fection paternelle est une émotion agr(al>le, mais il en 
résulte quc le niallicur d'un enfant on sa mauvaise con- 
duite font : l'ame une blessure plus profonde; la pi- 
tié est une bniotion agidable, et cependant la miscre que 
nous ne pouvons soulager excite en nous une doulou- 
reuse synipathie; l'amour est une émotion agréable, mais 
qiiând il n'est pas payé de retour, il peut causer la dou- 
leur 1s pliis aiguë. 
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Ce qui fait le bonheur. et le charme de la vie, c'est l'é- 
êliange mutuel des douces affections; sans. elles-l'exis~ence 
serait peu desirable. 

Lord Shaftesbury, et beaucoup d'autres moralistes après 
h i ,  ont observé que l'épicurien et  le débauché qui ,  
selon l'opinion commune, placent tout leur bonheur dans 
k s  plaisks sensiiels et les poursuivent comme leur seul 
but,  ne trouvent point de saveur dans les jouissances soli- 
taires, mais seulement dans celles. que le plaisir de la so- 
c ihé  et  le cmmerce  des douces affections assaisonnent. 

Cicéron a remarqué que le mot conuiuiztrn, qui en la- 
tin signifie repaJ, ne dérive pas de l'action de manger ou 
de boire, mais du commerce social qui, étan.t l'élément 
principal de ce plaisir, lui a donné son nom. 

L'échange des douces affections est sans aucun doute l e  
baume de la vie, et de toutes les jouissances qui sont coin- 
munes aux bons et aux inéclian ts c'est sans contredit la pre- 
iriière. Celui qui n'aurait personne qu'il pût aimer ou 
estimer, personne qui lui accordât son amour ou son es- 
time, serait le à plaindre des hommes. Quiconque 
est capable de réflexion aimerait mieux quitter la vie 
que de la garder à de pareilles conditions. 

Tel est le sort que les poètes ont infligé à quel- 
ques tyrans cruels et sanguinaires; mais les poètes ont le  
droit de dépasser les bornes de la vérité. Ils iious repré- 
sentent Atrée disant: a Qu'ils ine haïssent pourvu qu'ils 
H me craignent, Oderint di~m metuunt. » Je  crois que ja- 
mais un homme n'a été ainsi disposé envers ses sembla- 
bles; il n'est point de tyran si odieux qui n'ait ses favoris, 
dont il tâche de mériter ou de suborner l'affection, et 
pour lesquels il montre une sorte cle bonne volonté. 

Nous pouvons donc poser ce principe, qiie toutes les 
affections bieiiveillarites sont agréables de leur nature, 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



et  qllJaprks la bonne conscience dont elles sont toujours 
amies et ne peuvent jamais être ennemies, ce sont 
elles qui entrent pour la plus grande part dam le bon- 
lieur de l'homme. 

Le  second élément essentiel de toute affection bien- 
veillante, celui dont elle ernpruiite son nom, c'est, avons- 
nous dit, un  désir bienveillant pour son objet. 

II faut donc que l'objet d'une affection bienveillante soit 
capable debonheur. Quandnous parlons de notre aflection 
pour une maison, ou pour toute autre chose inanioée, le 
mot a une signification différente; car ce qui n'est pas ca- 
pable de plaisir et de douleur peut être un objet de goût 
ou de répugnance, mais non un objet de malveillante oii 
de bienveillante affection. 

Une chose peut être d6sirée ou pour elle-même, ou 
comme moyen d'obtenir quelque autre chose. 011 ne 
peut appeler proprement objet du désir, que ce qui est 
désiré pour soi-inêrne; et ce sont uniquement les dé- 
sirs directs que j'appelle prin+es duction. Quand 
une chose est désirée comme moyen , il faut qu'il 
existe un  but eri vue duquel on la désire, et dans ce cas 
c'est le désir du but qui est le principe d'action; Ics 
moyens ne sont désirés que parce qu'ils tendent à ce but ,  
et s'il pouvait être atteint par des moyens différents ou 
même opposés, on désirerait ceux-ci aussi bien que les 
autres. . 

C'est pour cela que je ne considZre comme bienveillan- 
les, que les affections dans lesquelles le bonheur de l'ob- 
jct est désiré comme fin dernière et non comme moyen 
d'arriver à quelque autre but. 

Dire que nous désirons le bonheur des autres dans 
la seule vue de nous procurer à nous-mêmes (luclque 

ou quelque bien, c'est dire qu'il 1 1 ' ~  a pas d'affec- 
tions bienveillantes dans la naturc Iiiimaine. 
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Il est vrai que telle a été l'opinion de quelques pliiloso- 
des temps anciens et des temps modernes; mais c'est 

une doctrine que je ne me propose pas de débattre en ce 
. inoinent. Mon but est d'exposer d'abord ce qui  me paraît 
vrai sur les principes d'action qui se rencontrent dans 
l'liomme; j7examinerai plus tard les systèrnes dans lesquels 
ces principes ont été inéconrius ou mal représentés. 

J70bserverai seulement qu'il me paraît aussi déraison- 
nable de ramener 3 l'dgoïçrne toutes nos affections bien- 
veillantes, que d'y rapporter la faim et In soif. 

Ces appétits sont indispensables ï la Conservation de 
l'individu ; les affections bienveillantes ne le sont pas 
moins au salut de la société, salis laquelle I'lioiilme se- 
rait la proie des bêtes féroces. 

Notre Créateur nous a ~ l a c h s  dans ce monde entre 
beaucoup'cl'objets qui nous sont utiles ou nécessaires et 
Iieaucoup d'autres qiii peuvent nous Ctre nuisibles; nous 
sommes conduits 3 reclierclicr les Lins et 3 éviter les au- 
tres; et ce n'est pas seulerilent la raison oii l'égoïsme qui  
nous y poussent, niais une foule cl'iiistincts, cl'appktits et 
(le désirs qui ne sont pas calcul~s. 

De  toutes les clioses de ce moiide, c'est I'liornnie qiii 
peut être le plus utile ou le plus funeste à l'liomme; clia- 
cun est au pouvoir de chacun; il n'est pas un individu 
qui n'ait la faculth de faire beaucoup de bien h ses sem- 
~lables  , et de leur faire encore plus de nial. 

La société, sans laquelle nous ne pouvoiis vivre, serait 
impossible, si les hoiiimes n'étaient pas disposés à faire 
beaucoup du bien et très-peu du mal qui est en leur pou- 
voir. 

O r ,  comment s'accomplit cette fin si nécessaire à I'exis- 
tence de la société, et conséquemn~ent i l'existence de 
l'espèce humaine ? 
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Si nous consultons l'analogie, nous devons penser que 
daiis cette partie de notre conduite comme dans toutes 
les autres les principes rationnels sont secourus par des 
principes d'un ordre isférieur, semblables à ceux qui font 
vivre en société plusieurs espèces d'aiiiniaux, et que nous 
devons à ces derniers mobiles ce degré d'ordre qu'on ob- 
serve dans toute sociét4 d'liomines, quelles que soient la 
sagesse ou la folie, la moralité ou la corruption de ses 
iiieinhres. 

Les affections l~ienveillantes ne reptrent donc pas plus 
daiis l'égoïsme que la faim et la soif, et sont tout aussi 
indispensables à la conscrvatioii de l'espèce Iiuinaine. 

C H A P I T R E  JV. 

DES DIVXRSES AFFECTIONS BIEKVEILLANTES. 

AprEs ces considérations générales sur Ics affectioils Licn- 
veillantes, j'essaierai d'en doririe,r une i-numération. 

I .  L'affection des pareuts pour les enfants, celle des 
enfants pour lcurs parents et les autres affections de f,t- 
iiiille m'occupcroiit d'abord. 

On les appelle cominiiiiémeiit les affectioiis de la natrrre; 
elles ont un nom dans tontes les langues ; elies nous soiit - 
communes avec la plupart des brutes, c t  se trouvent diver- - - 
seinent modifiées dans les différents animaux, selon qu'elles 
sont plus ou inoins nécessaires à la conservation de l'esphce. 

La plupart des insectes n'ont pas d'autres soins û pren- 
dre de leur famille que de cléposer leurs œufs en un  lieu 
convenable, où ils n'aient ni trop ni  trop peu de chaleur, 
e t  où le ver, aussitôt qu'il est éclos, trouve sa noiirriture 
iiaturellr. Iles soins dr la 1iiGi.e ne ~'Steiitl~tit pas $us loiri. 
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Chez d'autres espèces, il faut que les petits soient lo- 
gés eri un lieu sîir, où leurs ennernis ne puissent facilement. 
Les découvrir; il faut qu'ils soient réchauffés , allaités , 
nourris ensuite d'un aliment délicat, accompagnés dans 
ku r s  éxcursions et préservés de tout péril jusqu'k. ce 
que, formés par l'expérience e t  par l'exemple, ils sachent 
pourvoir à leur subsistance et veiller à leur propre sûreté.. 
Tous ces soins sont remplis par le pkre e t  la mère, o n  
sait avec quelle constance et quelle affection, 

Les œufs des oiseaux sont ordinairement couv4s par 
la femelle, qui se prive taut-à-coup de ses jeux et de ses. 
voyages accoutuinés pour se consacrer à eette tâche so- 
litaire et Elle est égayée par le chant du mile, 
perché sur le rameau voisin; quelquefois celui-ci la nour- 
r i t ,  quelquefois il la relève dans son poste tandis qu'elle 
va chercher uiie rare nourriture; dès quelle l'a trouvée 
elle revient en toute hâte à son devoir. 

Il est des espèces où les petits sont si tendres et si 
délicats, que l'lioinme, avec toute sa sagesse et toute son 
expérience, n'en éleverait pas un seul; cependant, sans au- 
cune expérience préalable, le père et la inère savent parfai- 
tement bien élever une couvée de douze et même d'un plus 
grand nombre de petits, et distribuer A chacun la quan- 
tité de nourriture qui convient. Ils connaissent le genre 
d'aliment le mieux approprié à leur c-onçtitution délicate; 
quelquefois c'est la nature qui le fournit, quelquefoisil doit 
Gtre préparé et ?a moitié digéré dans l'estomac de la mère.. 

Chez quelques animaux, la nature a pourvu la femelle 
d'une sorte de seconde matrice dans laquelle les petits se. 
réfugient par moment pour y trouver la nourriture ou, 
la chaleur, ou pour être plus facilement transportés. 

Nous ne finirions pas si nous voulions rapporter ici 
toutes les formes diverses que prend chez les aninxiiix l'af- 
fection patcrnellu. 
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Il faut avoir, à mon gré, l'esprit étrangement fait, 
pour voir, chez les diffdrentes espèces ces moyens si 
variés d'élever les petits, et n'éprouver ni étonnement ni 
pieuse admiration pour cette sagesse infinie qui, dans 
tant de carriBres diverses, a si bien approprié les moyens 
à la fin. 

Chez tous les animaux que nous connaissons, l'af- 
fection paternelle atteint rapidement son but ; dks - lors 
elle disparaît ,entièremerit et l'on n'en apercoit plus de 
traces. 

L'enfance de l'homme est plus longue et plus néces- 
siteuse que celle d'aucun autre aninial; pendant plu- 
sieurs années, il ne peut se passer de l'affection de ses 
parents; elle lui est ensuite du plus grand secours pen- 
darit toute la durée cle la vie : aussi ne se termine-t-elle 
qu'à la mort; elle s'étend même, sans rien perdre de sa 
force, jusque sur les enfants des enfants. 

Qui n'a point vu de ces jeunes mires qui, tout à l'lieure 
encore, exemptes d'inquiétudes et de soins, dorinaicnt tous 
leurs jours au plaisir e t  au soinmcil toutes leurs nuits, se 
transformer tout-à-coup à l'époque la plus brillante (le leur 
vie en nourrices soigneuses, inquiètes et vigilantes de leur 
enfant chéri, passant les jours à le coiitempler, à lui ren- 
dre  les plus liumbles services, se privant de sornineil pen- 
dant  des mois entiers, pour qu'il repose en sûreté dans 
leurs bras. Elles se sont oubliées elles-même, et ce chétif 
objet les a absorbées tout entières. 

Une transforination si soudaine et si complète d'babi- 
tudes, de soins e t  de pensées, si elle ne se représentait 
pas tous les jours, nous paraîtrait une plus étonnante mé- 
tamorphose que toutes celles qu'Ovide a cliantées. 

E t  cependant, elle est l'ouvrage de la nature, et no11 
point le fruit de la raison et de la réflexion; car le vice 
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la subit comme la vertu, et la sagesSe comme l'étour- 
derie. 

La nature a dEparti des fonctions différentes au père 
e t  h la mère dans l'éducation des enfants. Cette distinc- 
tion se remarque aussi chez beaucoup d'animaux. Socrate 
a constaté son existcnce dans I'espèce humaine, il y a bien 
des siècles; il r4pandit mênie, sur ce sujet, d'abondantes 
lumières, eornine nous I'apprenrient les Éco~zo~nt~ues  de 
Xénophon. La nature de l'affection est exactement ap- 
propribe dans chaque sexe A l'office que chacun doit rem- 
plir : le père serait une nourrice maladroite, et la mère 
u n  institutcur trop indulgent; mais chacun agit dans sa 
snlière avec la facilité et la mesure convenables. 

L 

11 est bien digne de remarque q u e  si la charge d'élever 
un enfant est transfkrde de la mère à une autre personne, 
la nature semble transférer l'affection avec la t iche ; unc 
nourrice, ou m6me une sevreuse, ont ordinairement pour 
l'enfant qui leur est confi6 la iuême affection que si elles 
l'eussent mis ari joui.. C'est un fait si connu qu'il est inu- 
tile de clierclier ?I le confrnier : il paraît être l'ouvrage 
de la nature. 

Nos affections ne sont pas coinme nos actiAnç sous 
l'empire de notre volonté : c'est la nature qui les dé- 
termine. Nous pouvons rendre de bons offices saris af- 
fection; mais nous rie pouvons nous donner une affection 
que la nature nous a refusée. 

La raison aiirait pu apprendre à l'liomme que ses eri- 
fants sont particulièrenleiit confiés à ses soins par la pro- 
vidence divine, et que par conséquent il doit veiller sur 
eux coinine sur l'objet d'une iilission particulière; inais 
la raison ne pourrait pas lui enseigner à les aimer plus 
que d'autres enfants d'un tgaI mérite, ni à s'affliger da- 
vanlage de leur mallieur et dc le~ i r  inauvaisc~ conduite. 
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La tendresse du père pour ses enfants n'est donc pas 
lkffet du raisonnement ni de la réflexion, mais la cou- 
séquence de la constitution que la nature lui a doniiée. 

Il y a des affections que nous pouvons appeler ration- 
nelles, parce qu'elles dérivent de l'opinion que nous avons 
du mérite de leur objet; l'affection paternelle n'est pas 
de cc genre; car si les ou les défauts de l'enfant , 

peuvent l'augmenter ou l'affaiblir, il est impossible de 
soutenir qu'elle ait son origine daus la croyance que l'en- 
fant a di1 mérite. Loin que l'opinion crée l'affectioii, c'est 
au coiitraire l'affection cpi crée souvent l'opinion; car 
l'affection peut pervertir le jugemeut, et lui fiiire voir 
du inérite où il n'y en a pas. 

Il est si éviclerit que les affections de faniille sont inclis- 
pensables A la conservation de I'espince Iiuii~airie, qu'il ii'cst 
pas besoin de le prouver par des arguments. 

Pour élever un enfant depuis sa naissaricc jiisqu'A I1;lhe 
d'homme, i l  faut tant d'années, tant de soiiis et des attcn- 
tions si infinies, que si les parents, les nourrices et Ics 
instituteurs n'avaient d'autres mol~iles que Irs conscils de 
la raison et du clrvoir et que l'affi~ction ne vint pas adùu- 
cir leur tâche, il y a lieu de doutcr qiie sur dix iiiille 
cnfants, on en eût janiais &vé un seul. 

Ahis non-sciilciiient ces affcctioris sont néccssoircs ail 
salut de la race, ei1t.s sont encore d'une grande utilité pour 
ternpPrer la fougue et  I'iinp6tuosité do la jcunrssc. poui. 
soumettre son iriielligciice aux lecons de la sngcsse et de 
l'expérience, poiir eiicorirnger chez Ics pinres ct les inèrcs le 
travail et I'cconoinie qui doivent pourvoir aux hrsoins de 
leurs enfants, et pour assurer aux pareuts une consoia- 
tion dans les iiifirmités de la viciltcuse. b u s  paiirrioi~s 
ajouter que c'est probal~lenieiit aux al'fcctions de fainille 
que les go~ivci.riements civils doivent leiir origine. 
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II ne paraît pas que l'affection paterilelle et les autres 
.affections de famille soient en  général ni trop fortes ni 
trop faibles pour remplir leur destinatioii : trop faibles, 
elles feraient pbcher par excès de sévdrité; trop fortes , 
pa r  excès d'indulgence; telles,qu'elles sont, les parents, en 
,général, ne pèchent pas plus dans un sens que dans l'autre. 

Quand ces affections agissent conformément à leur 
.but, e t  qu'elles sont éclairées par les lumières de la sa- 
gesse et de la prudence, l'intérieur d'une famille est un 
délicieux spectacle : parini les sujets qui peuvent exercer 
la palette du peintre e t  le génie de l'orateur et du poète, 
il n'en est point de plus gracieux ni de plus touchant. 

2. La secoiide affection bienveillante dont je ferai rnen- 
tion est la reconnaissance envers les bienfaiteurs. 

Par la constitution même de notre nature, le bienfait 
produit un sentiment de bieriveillatice envers le bienfai- 
teur; c'est un fait qu'on observe chez les bons comme 
chez les m6chans, chez l'homme sauvage .comme chez 
I'hoinme civilisé, et qu'on ne saurait contester pour peu 
qu'on connaisse la riatare humaine. 

L'efficacité des bons ofi.ces pour corrompre 'l'impartiri- 
3ité est si  bien connue, qu'un juge, un témoin, un élec- 
teur se déshonore quand il en accepte, et que toutes les 
nations civilisées les considèrent en pareil cas comme 
des moyens de séduction. 

Ceux qui veulent corrompre .la sentence d'un juge, la 
déposition d'un témoin, le vote d'un électeur, savent 
bien qu'ils ne doivent point stipuler le semice qu'ils atten- 
dent en retour de ce qu'ils donnent; ce serait choquer qui- 
conque conserve la moindre prétention au titre d'honsiête 
homme. S'ils peuvent seulement obtenir qu'on accepte 
leurs bons offices comme le témoignage d'une amitié pure 
e t  désintéressée, ils laissent à la reconnaissance le soi@ 
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de faire le reste. Ils savent que la personne obligie se 
croira en quelqne sorte moralement tenue de considérer 
leur cause sous le jour le plus favorable. Ce qu'il y a 
de sûr ,  du moins, c'est qu'il nous semble plus facile 
de justifier notre conduite quand elle est partiale au pro- 
fit de notre bienfaiteiir , que quand elle l'est à son dé- 
triment. 

Ainsi le fait même de la séduction suppose le principe 
de la reconnaissance. Si ce principe devient un instrument 
de corruption entre les mains des méchants, c'est qu'on 
peut faire un rnauvais usage des meilleures choses, mais 
la tendance primitive de ce principe et l'intention de la 
nature en le mettant dails nos ames n'en sont pas moins 
manifestes. ~ é ~ a n d r e l e s  sentiments de bienveillance parmi 
les hommes; leur doiirier , comme à la semence jetée dans 
la terre, le pouvoir de se reproduire et de se multiplier: 
telle est évidemment sa destination. 

Je ne m'arrêterai pas à rechercher s'il y a ou s'il nqy a 
pas dans les animaux les plus intelligents quelque chose 
qu'or1 puisse appeler reconnni~snnce. Ce qui est incon- 
testable, du moins, c'est qu'entre leur reconnaissance et 
celle de l'homnie il y a cette?lifférence corisidérable, que 
la dernière s'attache principalement à l'intention du Lieii- 
faiteur , et la première ?i l'action par laquelle il oblige. 
La brute se montre aussi bien disposée envers celui qui la 
nourrit pour la tuer et la manger, qu'envers celui qui la 
nourrit par affection. 

Un homme a droit à notre reconnaissance pour les ser- 
vices qu'il nous rend lors même qu'ils nous sont désagréa- 
bles , et non-serilement pour ce qu'il fait, mais pour cc 
qu'il pouvait et s'abstient de faire. Ce n'est pas le bien qui 
a droit à notre gratitude, mais le bienfait, c'est-à-dire 
le bien qui rie nous était pas db. Les faveurs sci:lt:s don- 

VI. 3 
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nent des titres à la reconnaissaiice, et toute faveur outre- 
passe la justice. 11 ne paraît pas que les brutes aient au- 
cune conception de la juslice : elles ne peuvent donc dis- 
tinguer I'injustice du nial, ni la faveur du simple bien. 

3. La pitié envers les malheureux est une troisième af- 
fection bienveillante. 

De  tous les hommes, les malheureux sont ceux qui  ont 
le plus besoin de nos bons offices ; aussi l'Auteur de la na- 
ture leur a-t-il donné dans notre coeur, un défenseur 
puissarit qui plaide incessamment leur cause. 

Dans l'homme et dans quelques autres animaux, il y a 
des signes de détresse dont la nature enseigne l'usage , et 
qu'elle fait comprendre à tous les hommes, sans interprète. 
Ces signes naturels sont plus éloquents que le langage; ils 
émeuvent nos cccurs, produisent la sympathie et engen- 
drent le désir de soulager le mal qu'ils expriment. 

Il y a peu d'aines assez dures, pour qu'une grande in- 
fortune ne triomplie pas en elles de la colkre, de l'indi- 
gnation et des autres affections malveillantes. - 

Nous sympathisons même avec le traître et l'assassin 
quand nous le voyons marcher au supplice ; si le soin de ,. notre conservation et l'interêt de la société ne combat- 
taient pas notre répugnance, nous ne souffririons pas 
qu'on le retranchât du nombre des humains. 

La conduite des Canadiens envers leurs prisonriiers 
pourrait faire croire qu'ils sont parvenus B 'extirper de 
leur  ame le principe de la compassion ; mais ce serait 
là,  ce me. semble , une conclusion téméraire. Ce n'est 
qu'une partie des prisonniers de guerre qu'ils dI.vouent à 
une mort cruelle; ils veulent satisfaire airisi la vengeance 
des femmes et des enfants qui ont perdu leurs maris et 
leurs pères clans le combat ; les autres prisonniers soiit 
traités avcc douceur et adoptés comme des frhres. 
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Toutefois la pitié pour les souffrances du corps est 

sans aucun doute affaiblie parmi ces sauvages. Instruits, 
dès Yenfance, à mtpriser la mort et tous les degrés de la 
douleur, ils regardent comme indigne du nom d'homme 
celui qui ne defie pas ses bourreaux et ne chante pas sa 
chanson de mort au milieu des plus cruelles tortures. 
Le guerrier assez courageux,pour le faire, fût-il un cii- 
nemi, est honoré comme un brave, mais nécessairement 
il périt dans l'épreuve. 

U n  Canadien a le plus profond mépris pour l'homme 
qui regarde la douleur comme un  mal insupportable; or 
rien n'est si propre A étouffer la compassion que le in&- 
pris , e t  la conviction que le mal souffert ne dépasse pas 
les forces de celui qui le souffre. 

I l  faut observer aussi que les sauvages ne mettent point 
de bornes à leur vengeance. La raison en est siinple; 
quand l'homme rie vit point sous la protection des lois et 
d'un gouvernemerit chargé de les exécuter, il ne se croit 
en sûreté que par la destruction de  son ennemi. Un des 
principaux bienfaits du gouvernement civil, est de tetnpti- 
rer Ics cruels mouvements d.la vengeance, et d'ouvrir Ics 
cœurs à la compassion pour tous les malheurs de I'lioiiiiiie. 

11 semble que le fanatisme soit le seul mobile assez 
puissaut pour desséclier les larmes de la pitié. 

On prétend qu'en Espagne et en Portugal, un Iionin~c 
condamnt5 à &tre brûlé vif comme un IGrétique olistinf, 
ne trouve aucune compassion , même parmi les gens tlii 
peuple. Il est vrai qu'ils ont btd instruits à le regarder 
comme un ennemi de Dieu, et comme la proie de I'eo- 
fer; mais cela même devrait exciter leur compassion, ct 
l'exciterait en effet, si on iie leur enseignait qu'en pa- 
reille occasion c'est un crime de montrer de la pitié, ct 

mcme d'en ressentir. 
* 
3. 
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4. Je passe à une quatrième affection bienveillante, 
qui est l'estime pour la sagesse et la bonté. 

Les hommes les plus corrompus ne peuvent s'empêcher 
de l'éprouver à quelque degré. L'estime, le respect, la 
vénération, la dévotion, sont autant de nuances de cette 
affection, qui a pour objet le plus élevé la puissance et 
la bonté infinie qui n'appartienrient qu'au Tout-Puissant. 

On peut douter si le prin>ipe de l'estime et celui de la 
reconriaissance doivent être rangés parmi les principes 
animaux, ou s'il ne convient pas de leur assigner une 
place plus élevée. Ce qui est certain c'est qu'ils touchent 
de plus prks à la raison que tous les principes que nous 
avons énuniérés jusqu'içi; de plus, il n'est pas évident 
qu'il y ait dans les brutes quelque chose qui mérite le 
nom de reconnaissance et d'estime. 

Il y a bien dans les animaux q u i  vivent en troupe une 
sorte de hihrarchie, dé terminée par le courage, l'adresse ou 
la force, et tout-à-fait semblable: à ce qu'on observe 
chez les sauvages. On m'a dit que ,  dans une meute, un  
chi& sûr o b t i p t  quelque degré d'estime, au point que 
si on est en quêite de la piste, et qu'il vicnne à ouvrir une 
route, toute la meute s'y jette aussitôt après lui, tandis 
qu'elle n'aiiraitaucun égard à la dhonstrat ion d'un chien 
sans renommée. Si cette déférence n'est point l'estime, il 
faut convenir que ces deux faits se ressemblent beaucoup. 

Néanmoins si j'ai rangé l'estime pour la sagesse et la 
bonté parmi les principes animaux, ce n'est pas que je 
sois persuadé que cette affection existe chez les brutes ; 
mon motif a été qu'elle se manifeste dans les êtres les plus 
grossiers et les plus abrutis de notre espèce, dans ceus 
qui laissent ?I peine entrevoir quelque indice de raison ou 
de vertu. 

Je suis loin, toutefois, de contredire l'opinion des philo- 
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aoplies q u i  croiraient la profaner en lui donnant le nom de 
pri~zc+e nninznl; le nom iniporte peu pourvu qu'on re- 
connaisse l'existence du principe dans la coiistitution de 
l'homme. 

5. L'amitié est encore une des affections bienveillantes. 
L'liistoire nous en offre de célèbres exeniples , peu nom- 

breux, il est vrai,  mais suffisans pour montrer que la 
nature humaine est capable d7kprouver pour rine ou  lu- 
sieurs personnes cet attachement, cette sympathie,cette af- 
fection sans limites que les anciens croyaient seule digne 
du nom d'amitié. 

Les Épicuriens avaient de la peine à concilier I'amitié 
avec les principes de leur doctrine. Ils n'étaient pas assez 
hardis pour en nier i'existence: ils se vantaient même 
que la secte d'Épicure avait offert plus d'exemples d'atta- 
chements de ce genre qu'aucune autre; mais la difîicultc' 
était de rendre raisou de la véritable amitii! d'après les 
principes de I'épicuréisme. Ils imaginèrent à cet effet clif- 
fërentes hypothèses : l'Épicurien Torquatiis en expose 
trois, dans le Decfinibus de CicPron. 

Cicéron, dans sa réplique i Torqiiatus , les examine 
toutes les trois, et prouve qu'elles sont Ggalement incom- 
patibles, ou avec la  riature de la v6ritable amitié, ou avec 
les principes fondamentaux de la doctrine d'Épicure. 

Quant aux exemples d'amitié dont les Épicuriens fai- 
saient honneur aux membres de teur secte, Cichron ne 
les révoque pas en  doute ; mais il observe, que comme 
il y a beaucoup de gens dont les principes valent inieux 
que la pratique, il en est beaucoup dont la pratique vaut 
mieux que les principes, et que plus d'une fois la mauvaise 
doctrine des Bpicuriens avait pu succomber sous la bonté 
de leur nature. 

6. Parmi les affections bienveillantes, I'ainour ne doit 
p i  être oublié. 
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Bien que cette affection soit le tliêrne favori des poè- 
tes, elle est également digne des m6ditatians du pliilo- 
soplie. L'amour est en effet l'un dcs éléments les plus im- 
portants de la constitution humaine. 

Nul doute que les éléments de l'amour ne soient, comnie 
ceux des autres principes d'action, très-divers; inais quels 
que soient ces éléments, il est certain qu'il n'y a point d'a- 
mour sans un très-haut degré d'affectioo bienveillante  pou^ 

l'objet aimé dans lequel l'amant admire ai imagine tous 
les charmes e t  toutes les perfections liuinaines , et souvent 
même quelque chose de plus. C'est comnie affection bien- 
veillante que je considkre ici ce sentiment; quiconque en 
a senti la puissance, ne peut douter qu'il ne mérite ce  
titre. 

Sa destination évidente est de porter l'homme à se 
choisir une compagne avec laquelle il désire vivre et éle- 
ver une famille. 

Telle est la fin que cette affection a en effet accomplie 
dans tous les siècles et dans tous les états de société. 

L'amour conjugal et l'amour paternel se servent d e  
pendant l'un à l'autre. Quand ils sont dirigés par la pru- 
dence, et payés de retour, ils assurent le bonheur domes- 
tique, ie plus &grand de tous lei  bonheurs après celui 
d'une bonne conscience. 

Comme dans notre condition actxzelle la peine est voi- 
sine du plaisir, e t  le chagrin de la joie, il ne faut pas 
trouver étrange qu'une affection destinée par la nature à 
nous procurer le plus grand bonheur qu'on puisse goû- 
ter dans ce monde , devienne, quand elle est mal réglée 
et dirigke dans une fausse route, l'occasion des plus mor- 
telles clouleurs. 

&fais les joies et les chagrins de l'amour, les nuances 
de ce sentiment dans les deux sexes, e t  l'influence qu'il 
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erercc sur leur caractère, quel que soit l'iiitérêt qui s'y at- 
taclic, sont plus propres à être chantés que discutés; e t  je 
les abandonne A ceux qui ont dormi sur la double cime 
du Parnasse. 

7. La  dernière affection bienveillante dont je ferai mén- 
tion est le sentiment qui nous attache à.la communauté 
dont nous faisons partie. Sa dihomination la plus générale 
est celle d'esprit public. 

S'il existait un  homme tou t -Mi t  &ranger à ce scnti- -. 
ment, cet homme serait un  monstre aussi extraordinaire 
que les enfants qui naissent avec deux têtes. Le& effets 
de cette affection se manifestent ?i chaque instant dans 
le cours de la vie liumaine, et dans l'histoire des diffé- 
rentes nations. 

A la vérité, la plupart des hommes se trouvent dans 
une situation telle, que leurs pensées et leurs vues sont 
habituellement circonscrites dans une sphère très-étroite, 
et pour ainsi dire absorbées par leurs intérGts particuliers. 
Dans cette inultitucle d'hommes qui composent iin état 
ou une nation, l'individu ressemble à uiie goutte d'eau 
dans l'océan; rarement l'occasion d'agir pour son pays 
lui est offerte. 

D'un autre côté, parini ceux dont les actions ant une 
portée plus étendue, e t  que ltwr rang et lcur position 
consacreiit au* affaires générales, il en est hraucoup 
chez qui Tes passions privées étouffçnt l'esprit public. Mais 
ce qu'on en peut inférer, c'est que chez eux l'esprit piiblic 
est faible,et non qu'il u'existe pas. 

Par cela iriême qu'un individu souliaite du bien à soli 
pays, et qu'il est p r h ,  quand il ne lui en coûte rien, à le 
servir plut& qu'à lui nuire, il est déinontré qu'il lui 
porte uric certaine affectiou, bien qu'elle soit d'une scau- 
daleuse faiblesse. 
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Je crois que tout homine éprouve cette affection à 
quelque degré. Quel est celui qui ne se sente piqué d'une 
épigramme contre son pays, ou contre le corps dont il 
est menibre 3 

Que l'affection dont il s'agit ait pour objet un collége 
ou un cloître, un clan on une corporation, un parti ou 
une nation, elle est toujours la rnÉ.me : l'étendue de i'ob- 
jet varie, mais la nature du sentiment ne change point. 

Plus les liens qui nous attachent à d'autres hommes 
sont étendi~s, plus est vaste l'objet de l'affection. C'est le 
sentiment de l'association qui engendre l'affection; elle se 
rdpand sur toute la comrnunauté à laquelle nous pouvons 
appliquer les mots nous et notre; 

Frieud , parent, neighbour, first it  vil1 embrace 
His country u e x t ,  and then ail humari race '. 

M6me dans le misanthrope cette affection n'est pas 
tout-A-fait &teinte; elle est comprimée par la fausse opi- 
nion qu'il a de l'iridignité, de la bassesse et de l'ingrati- 
tude des hommes. Démontrez-lui qu'il est dans l'espèce. 
Iiuinaine d'aimables qualités, et aussitôt vous verrez sa 
pliilanthropie revivre , et se réjouir de trouver un objet 
pour s'épanclier. 

l iesprit  public a cela de commun avec tous les princi- 
pes d'action d'un ordre inférieur, que s'il n'est pas gou- 
verné par la raison et la vertu il peut produire autant 
de mal que de bien. Mais pour peu que la vertu et la 
raison tiennerit les rênes, le bien dépasse le mal de beau- 
coiip. 

Quelquefois sans doute l'esprit excite ou enve- 

Elle embrassera d'abord les amis, ln paretlis. les voisins, puis le pays, puis 
le gcnre Iiumain lout entier. 
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ninle les haines entre les coniinunautés et les partis ri- 
vaux, et fait qu'ils se traitent,inutuellenient avec peu de 
justice; il allume des guerres entre les nations, et les 
pousse à se détruire pour de frivoles motifs; mais, sans cet 
esprit, la société ne subsisterait pas, et le lien de toute 
cornniunauté serait rompu. 

Quand il est gouverné par  la raison et la vertu, ce prin- 
cipe est l'image même de Dieu dans notre ame; il ré- 
pand comme Dieu son influence bienfaisante aussi loin que 
s'étend son pouvoir, et nous fait participer comme lui 
au bonheur de toute la création. 

Telles sont les affections bienveillantes qui ine parais- 
sent faire parlie de la constitution humaine. 

Si l'on pensait qu'il manque quelque chose à cette énu- 
mération, et que là nature nmis a donné des affections 
Bienveillantes qui ne rentrent dans aucune de celles que 
j'ai nommées, je serais loin de repousser cette critique; je 
suis persund; que de semblables énumérations sont pres- 
que toujours incoinpiètes. 

Si l'on croyait, au contraire, que toutes les affections 
que j'ai nommées ou seulement quelques-unes dérivent 
ou de l'éducation, au de l'liabitude or1 d'associations 
d'idées fondées sur l'amour de soi, e t  qu'en conséquence 
elles ne sont pas des éléments primitifs de notre consti- 
tution, je dirais que c'est un point sur lequel se sont 
élevées de subtiles disputes dans les temps anciens et mo- 
dernes, et qu'un peu de réflexion SUF ce qui se passe en 
nous-mêmes me parait plus propre à éclaircir que toutes 
les observations que nous pourrions faire sur autrui. Mais 
j'tiviterai d'entrer maintenant dans cette discussion : j'y 
reviendrai quand j'aurai parlé du principe d'action qu'on 
appelle corninunément amour de soi. 

Je  terminerai ce chapitre par quelques réflexions sur 
Ics affections bienveillantes. 
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II faut remarquer d'abord que toutes ccs affections, en 
tarit qu'elles sorit bienveillantes ( et je rie les exaniiiie 
que sous ce point de vue) ,  ont cela de commun qu'elles 
nous disposent à la même conduite envers la personne 
qui en est l'objet. 

Elles nous portent à lui faire tout le bien que nous 
avons le pouvoir et I'occasion de lui faire; A lui souhai- 
ter tout celui que nous ne pouvons lui procurer; à juger 
d'elle avec faveur, sauvent avec partialité; à nous affliger de 
ses chagrins et de ses mallieurs; et à nous réjouir de ses 
joies et de sa bonne fortune. 

Il est impossible qu'il y ait affection bienveillante sans 
sympathie pour la bonne ou la mauvaise fortune de l'objet 
de cette affection ; et il paraît impossible qu'il y ait sympa- 
thie sans affection bienveillante. Nous ne sympathisons pas 
avec la personne que nous baissons, ni même avec celle 
qui nous est indifférente; si l'une on l'autre tombe dans la 
détresse, nous pouvons éprouver de la sympathie pour , 

elle; mais c'est que la pitié a pris la place de l'indiffé- 
rence ou de la haine, et c'est la pitié qui est ici la 
cause de la sympathie. 

J'insiste sur ce point, parce que l'ingénieux auteur de 
la Théorie des sentiments moraux donne à la sympa- 
thie une origine toute différente. Pour moi je la regarde 
comme l'effet de l'affection bienveillante, dont elle me 
semble inséparable. 

Observons, en second lieu, que la constitution de 
notre nature nous invite puissamment à entretenir e t  à 
cultiver en nous les affections bienveillantes. 

C'est dans ce but, à ce qu'il semble, qu'elles sont tou- 
jours accompagnées d'une émotion. agréable, qui en est 
comme la récompense immédiate. 

La bienveillance calme l'esprit, écliauffe le cœur, aiiiine 
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tout notre etre, et répand sur tous les traits du visage 1111 

cliarine singulier ; elle adoucit toutes les souffrances , 
celles du corps coinine celles de l'arne. Le devoir nous la 
prescrit, l'intérêt nous la coiiseille; mais comme ces deux 
motifs sont souvent impuissants, nous sommes pourvus 
d'affections qui viennent à leurs secours, et qui suppléent 
à leur faiblesse; et le pouvoir de ces affections est for- 
tifié par plaisir qui les accompagne.. 

E n  troisième lieu, les affections bienveillantes fournis- 
sent la preuve la plus irrCsis~ible que l'Auteur de notre 
nature nous a destinés à vivre eu société, et à faire du 
bien à nos semblables toutes les fois que nous le pouvons. 
En effet, le développement de cette importante partie de 
la constitution huniaine est si intimement lié avec I'état 
de société, qu'il ne pourrait avoir lieu dans la solitude. 

Enfin, et pour dernière remarque, j'observerai que  
nos différents principes d'action n'ont pas le iriêiiie degré 
de dignité; quand naus les comparons nous ne pouvons 
nous emp6cher de leur assigner des rangs différents. 

Nous ne voyons aucune dignité ni dans nos instincts 
iii dans nos habitudes ; nous nous bornons à admirer dans 
ces pincipes la sagesse du Créateur, qui les appropria si 
parfaiienient au genre de vie des différents animaux qui 
en sont doués. On en peut dire autant des appétits; ils sont 
utiles, mais ils n'ont rien de beau. 

Les désirs du savoir, du  pouvoir, et de l'estime, occu- 
pent un rang plus élevé dans notre estime. Ils contribuent 
à la dignité et à I'ornemcnt de notre nature : les actions 
qui en procèdent, bien qu'elles ne soient pas vertueuses, 
ont de la noblesse et de la beauté, et sont incoritestable- 
ment supérieures aux actes de pur appétit.En cela l'opinion 
du genre humain est unanime. 

Si nous consultons la même opinion sur nos affections 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



76 ESSAI 1.11. - P.4RT. II. - CLIAPITRE IV. 

bienveillantes, elle les déclare non-seulGent iiobles et 
belles, mais encore aimables et séduisantes. 

Elles rious charment même dans .les animaux; iious 
aimons la douceur de l'agneau, la grace de la colombe, 
l'affectiori du, chien pour son maître; nous ne pouvons 
voir sans plaisir la tirnide brebis qui n'a jamais montré 
le moindre courage pour sa propre défense, devenir tout- 
à-coup vaillante et intrépide pour protéger son agneau, 
et attaquer hardiment des ennemis, dont la vue seule 
suffisait pour la mettre en fuite. 

Quel plaisir ne trouve-t-on pas à contenipler l'intérieur 
d'une famille de petits oiseaux; I'affection et la fidélité con- 
jugale du père et de la mère; leur sollicitude et leur zèle 
empresscl' pour procurer la nourriture nécessaire à leurs 
petits; leur sagacité pour cacher leur retraite; les artifi- 
ces qu'ils emploient, souvent au péril de leur propre vie, 
pour la dérober aux regards des oiseaux de proie; enfin 
l'affliction qu'ils éprouvent, lorsquYun enfant sans pitié leur 
a dérobe les gages cliéris de leur amour, et a détruit 
toutes les espérances qui reposaient sur cette famille 
naissante ? 

Mais si les affections douces sont aimables dans le$ 
animaux, elles n'ont pas moins d'attrait dans I'kspèce 
humaine. Les signes mêines qui les expriment exercent 
déj,? sur notre ame une puissante séduction. 

On sait quel cliarine s'attache A la société d'un homme 
bien élevé; il n'est personne qui ne l'ait éprouvé. Or si on 
analyse ce charme s inpl ie r ,  on trûuve qu'il se compose 
des regards, des gestes, des paroles, qui sont les signes 
naturels des affections douces et bienveillantes. L'homme 
qui a pris l'habitude d'employer ces signes avec grace et 
sans trivialité, est celiii-la mémeque nous appelons l'homme 
aimable et bien élevé. 
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De quoi se compose dans la figure humaine, et surtout 

dans celle des femmes, cette beauté que tout le monde 
aime et admire? des sjmboles par lesquels se manifestent les 
afTections douces. Toute marque de douceur, d'amabilité 
et de bienveillance, est une beautt5 ; au contraire, tout 
indice d'orgueil, de passion, d'envie et de malignité est 
une laideur. 

Les affectiqns bienveillantes sont donc aimables, inCrne 
dans la brute ; et dans notre espèce il n ' es t~as  jusqii'à leur 
ombre qui ne soit séduisante. E t  en effet, pour les anies 
dépravées et corrompues, cornnie pour celles qui sont 
vertueuses, elles seules font la joie et le cliarme de la vie 
humaine. 

Séparé de la société e t  sevré du commerce des affec- 
tions douces, l'homme est un être sombre, mélancolique 
et chagrin ; poursuivi de soins et de craintes, il ne peut 
goûter le charme d'un paisible sommeil; en proie aux 
frayeurs d'un danger continuel, il tressaille au murmure 
d'une feuille; son oreille est sans cesse aux aguets, et 
chaque zéphyr est un son qui l'iporivante. 

Mais qu'il entre dans la vie sociale, qu'il se repose sur 
l'affection dc: ses amis et de ses voisins ; alors ses crain- 
tes s'évanouissent, son arne est à l'aise, son courage se 
ranime, son esprit s'éclaire, la joie dilate son cœur. 

La société humaine peut se comparer à un amas d e  
charboria alluinés ; dispersez-les dans l'espace qui les en- 
toure, ils ne conservent ni luniihe ni cha1eur;niais qu'on 
les réunisse, ils s'tkliauffent et s'kclairent mutuellement ; 
la flamme slé,lève, et non-seulement elle peut s'entretenir, 
mais soumettre tout ce qui l'environne. 

La sécurité, le horilieur et la force des sociétés Iiu- 
inaines reposeut presque aniqiiement sur la base des 
affections birnveillantes. 
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Elles sont toutes aimables et respectables, niais ellcs 
ne le sont point au mêiiie degré; elles occupent des places 
différentes dans notre estime. En général nous les liono- 
rons d'autant plus, que leur objet est plus étendu. 

Le bon epoux , le bon père, le bon ami, le bon voisin 
sont dignes de iiotre amour et de notre estime; mais 
l'homme chez qui les affections privées sont domi- 
nées par I'amour de la patrie et de l'liuinaciité, l'homme 
qui se consacre au bonheur de ses semblables et qui 
cherche les occasions d'ktre utile à l'espèce humaine, 
celui-là est quelque chose de   lus à nos yeux qu'un homme 
de bien ; nous le révérons comme un héros, nous l'ado- 
rons comme un ange sur la terre. 

C H A P I T R E  V. 

DES AFFECTIONS MALVEILLANTES. 

Y a-t-il dans la constitution humaine qiielques affec- 
tions qu'on puisse appeler malveillantes ? S'il y en a ,  
quelles sont-ellcs, et à quelle fin y sont-elles? Voilà les 
questions que nous allons examiner. 

Il y a en nous, selon moi, deux ~rincipes qu'on peut 
considérer comme inalveillants; ce sont i'émulation et le 
ressentiment. Je pense que Dieu nous les a donnés pour 
de bonnes fins, et qu'ils ne produisent que de bons effets 
quand ils sont bien reglés et bien dirigés; mais comine 
leur excès est très-commun et qu'il est la source e t  le res- 
sort secret de toute malveillance, on peut, je crois, les 
appeler ajyections malveillantes. 

Si l'on pense qu'ils inéritent u n  nom moins sévike 
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puisqu'ils peuvent se développer sans malveillance selon 
l'intention de la nature, c'est un'e opiniou, du reste, que 
je suis loin de contester. 

Par émulation, j'entends un désir de supériorité sur 
nos rivaux clans une carrière quelconque., accompagné 
de déplaisir quand nous nous voyons surpassés. 

La vie humaine a été justement comparée à une lice oh  
la supériorité est au  concours. Mais il y a des supériorités 
de toute espèce et de toute forme, si je puis parler ainsi. 

Il n'est pas d'homme si méprisable à ses propres yeux 
qui n'aspire à quelque genre de supériorité; et il trouve 
toujours des rivaux pour lui disputer la palme dans la 
carrière qu'il a choisie. 

On découvre de l'émulation chez les animaux; les 
chiens, et les chevaux luttent à la course; les animaux 
qui vivent en troupe se disputent la supériorité dans le 
troupeau, et montrent des signes manifestes de jalousie, 
quand aprks l'avoir conquise, des prétendants aspirent A 
la leur ravir. . 

L'émulation dans les animaux n'a guère d'autre objet 
que l'agilitb., la force et les faveurs des femelles. Elle a clicz 
les hommes une bien plus vaste carrière. 

Il n'est point de perfection du corps ou de l'esprit, 
point de qualité réielle ou imaginaire qui n'excite des ri- 
valités. Chaque profession, chaque situation a les siennes; 
les hommes de lettres se disputent la palme du style; les 
artistes celle du talent dans leur a r t ;  les femmes celle de 
la grace et de la beauté. 

Dans toute société politique le pouvoir et l'influence 
excitent cles rivalit&; cela est vrai de la plus petite comme 
de la pliis grande. 

Les honiines désirent le pouvoir pour lui-i~iêine , abs- 
traction faite d i 1  plaisir de l'emporter sur lcurs rivaux : 
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ce ddsir est l'ambition. L'émulation va plus loin : elle fait 
acception des prétentions d'autrui; la supériorité sur au- 
trui, soit en pouvoir , soit en toute autre chose digne 
d'estime, est son o.bjet propre. 

Plus ce désir est vif, plus est cuisant le déplaisir de se 
voir surpassé e t  douloureuse l'liumiliatioa que l'ame en 
ressent. 

L'émulation a une tendance manifeste au perfectionne- 
ment de l'espèce; sans elle l'huinanité s'endormirait, et 
l'on verrait se tarir les sources des grandes découvertes. 
Elle entretient la sociét; dans un état constant de fermen- 
tation; quelque peu de lie se précipite, il est vrai; mais 
une liqueur généreuse surnage, et c'est à l'action de ce 
principe qu'elle est due. 

Nous n'avons pas de mesure suffisamment exacte pour 
comparer entre eux les bons et les mauvais effets de i'é- 
mulation ; mais il y a lieu de penser qu'il en est de ce 
principe, comme de tous ceux que Dieu a mis en nous, 
et que 1s bien qui en découle surpasse le mal. Tant qu'il 
agit sous la direction de la raison et de la vertu, les ef- 
fets en sont utiles; ils ne deviennent pernicieox que lors- 
qu'il tombe sous l'empire de la passion et de la folie. 

La raison nous dit de mkpriser la supériorité dans les ' 

choses qui n'out point d'excellence reelle. C'est dépenser 
sa force en pure perte que la poursuivre dans des choses 
sans prix, ou qui ne valent pas cc qu'elles coûtent: s'enor- 
gueillir en pareil cas de  l'avoir conquise, c'est tirer vanité 
de sa propre folie; s'af'fliger de la voir possédée par un aii- 
tre n'est pas moiris puéril. 

La  raison nous dit encore de ne pas entreprendre des 
luttes q u i  exckdent nos forces, autrement nous ressemble- 
rions à la grenouille clc la fable, qui pour 6gale.r le bceuf 
en grosseiir , s'enfla si bien qu'elle creva. 
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Renoncer aux clmses qui passent notre pouvoir, et ne 
point les regretter inutilement, tel est le conseil d e  la 
prudence; tel est celui de la religion et de la ve~ tu .  

Si l'émulation &ait rkglée par ces maximes et dégagée 
cle toute envers nous-memes, elle serait un puis- 
sant mqhile de perfectionnement, et ne produirait au- 
cune des conséquences funestes qu'on lui reproclie; elle 
donnerait de la viguenr à nos mnscles, et de l'énergie ?I 
notre ame pour toute entreprise noble e t  virile. 

Mais les suites en sont déplorables, quand elle n'est 
pas dirigée par la raison et la vertu; les opinions des 
homines, leurs affections, leur conduite, tout se ressent 
de sa maligne influence. 
, C'est une observation bien ancienne , que l'affection 
suit l'opinion; et dans beaucoup de cas le fait est incon- 
testable. Un homme ne peut etre reconnaissant, s'il n'a 
l'opinion qu'on lui a rendu service; il n'a point de res- 
sentiment, s'il n'a l'opinion qu'on lui a fait injure; point 
d'estime, s'il ne croit i une qualité estimable; point d c  
coiupassion, s'il ne croit nne souffrance éprouvée. 

Mais i l  n'en est pas inoins vrai que l'inverse arrive qucl- 
qiiefois, e t  qu'il est cles cas où c'est l'affection qui d l -  
termine l'opinion; je ne dis pas qu'elle doive la deter- 
iniiier, mais qu'en fait elle la détermine, et par 13 niême 
la pervertit. Nous sommes enclius à la partia!ité envers 
nos amis et encore plus envers nous-meines. 

Cette disposition jointe a u  disir de supériorité pousse 
les Iiommes à estimer trop liaut les qiialités daris les- 
qrielles ils excellent ou s'imaginent excellcr ; et de. cette 
inanihe l'orgueil se repa i~  souverit de ce qu'il y a de plus 
frivole ou de plus bas dans la nature Iiuinainc. 

Ce mèine désir nous conduit à dépr6cier les qua- 
lités que nous désespérons d'acquérir ou que noiis ne 

v. 6 
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vouloiis pas nous donner la peine de  rechercher; ces 
raisins sont trop verh ,  dit le renard, qui ne peut les at- 
teindre. Le même principe nous porte a rabaisser les au- 
tres, et à prcter des motifs bas ou pervers à leurs plus 
nobles actions. 

Cclui qui dispute le prix de la course éprouve d u  cl& 
plaisir à se voir devancé ; ce cl6plaisir est innocent, il est 
cri lui l'oeuvre de Dieu; mais il peut produire deux effets 
très-différents ; il peut exciter le coureur à faire des efforts 
plus énergiques, à tendre tous ses muscles pour dépasser 
son rival; c'est l A  le but que s'est proposé la i iat~ire; clans 
ces limites l'éniulation est un noble sentiment. Mais si le 
hittcui. est déloyal, il prendra son adversaire en haine, 
e t  tâchera de le faire tomber ou  de jeter qi~el~u'ohstacle 
sur son chemin; ici commence l'envie, la passion la plus 
malfaisante qui puisse habiter I'ame humaine, monstre qui 
dévore conme sa proie la renornmée et le bonheur de 
ceux qui méritent le plus notre estime. 

J i  l'on remarque dans quelques hommes un penchant à 
noircir le noin de ceux inêrne qu'ils ne connaissent pas 
ou qui Ieiir sont indifférents, e t  dans d'autres une avidite 
singulière à recueillir et à propager la médisance, il faut 
attribuer ces dispositions au inêine principe. Les fautes d'au- 
trui n'ajoutent assurément rien à notre mérite, et ne sont 

pointeri elles-inêmeç un sujet agréable de réflexion ou d'eii- 
tretien; inais elles flattent I'orgneil, parce qu'elles nous font 
croire à notre supériorité sur ceux que iious dénigrons. 

Pa'est-il pas possible que ce même désir de supérioritd 
agisse s~crètement dans les hommes qui aiment à dé- 
ployer leur éloquence en déclamations sur la corruption du 
siècle, et sur la méchanceté et la rlépravation de l'espèce 
humaine? Il est évident que le déclainateur se regarde 
coinine une exception à la règlc générale, autrement i l  
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aimerait mieux dans sou int4rêt propre tirer rin voile 
sur la nuditt! de rios vices; mais.se flattant que son audi- 
toire aura la politesse de ne point le comprendre dans le 
noir tableau qu'il offre à nos yeux, il s'élève par l'abais- 
sement des autres, et surnage seul, comme Noé, dans le 
ddluge universel. N'est-ce point lA une véritable envie con- 
ire la race humaine? 

Ce serait une tâche infinie et peu agréable que d'énu- 
mérer tous les maux et tous les vices qu'engendre I'érnu- 
lation, sous la fatale influence de la passion et de la dérai- 
son. Ici, comme en tout, le pis est l'abus du  mieux : 
dans les animaux l'émulation a peu de carrière, et ses 
effets bons ou mauvais sont en petit nombre; on peut 
lu i  attribuer les combats de coqs et de taureaux, et 

autres phénoinènes qu'on pourrait citer; mais 
daris l'espèce huniaine, elle trouve le champ le plus vaste, 
et selon qu'elle est bien ou nlsl réglée, elle s'y montre 
fkconde en conséquences utiles ou funestes. 

La conclusion à tirer de ce que nous avons dit sur 1'6- 
mulation , c'est que ce principe, comme élément de notre 
constitution, est d'une haute utilité et d'une Iiaute ini- 
portance pour la société; que dans les hommes sages, i l  
produit les plus grands biens sans aucun mélange de nial; 
mais que chez les personnes déraisonnables et méchantes, 
il engendre une grande partie des maux de la vie, et les 
vices les plus malfaisants qui souillent la nature Iiuinaine. 

Passons maintenant au ressentiment. 
Quand on nous fait du mal ,  la nature nous dispose 

à résister e t  à rendre la pareille. Iiidépendainmeiit de 
la douleur corporelle, l'esprit est blessé, et nous kprou- 
vons un désir de nous venger sur l'auteur du mal ou 
de l'offense. C'est-là en général ce que nous appelons 
colère ou ressentiment. 

6. 
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I, 'éi~2~ue Riitler a fait nne distinction très-iinportante 
entre le ressmtiinent siibit, qui est une iriipulsion aveu- 
gle de notre constitutiniï , et  le ressentiment rSflEclii. - 
L e  premier peut naître d'un mal quelconque, mais le 
second ne peut provenir que d'une offense réelle ou 
supp0"e. 

JJR inêrne distinction a été faite par lord Baines, dans 
ses Elhen ts  de critiyue; le  ressentiment que Butler 
appelle subit, il l'appelle instinct5 

Nous n'avons pas, clans la langue commune, de noms 
différents polir ces deux sortes de ressentitnent ; mais 
la distinction est indispensable pour nous fornier une 
jiiste notion de ce principe. Elle correspond exactement 
à la distinction que j'ai faite entre les principes animaux 
et rationnels d'action ; car le ressentiment subit ou instinc- 
tif nous est conlinun avec les animaux, et le ressenti- 
ment, appellé reyéclzi par les auteurs que j'ai cités, ren- 
t re  dans la classe cles principes rationnels. 

Il faut rcinarquer néanmoins qu'en le classant ainsi, je 
nr: veux pas dire qu'il soit toujours retenu dans les 
I~ornes cle la raison, mais seuleinent qu'il est propre A 
l'liomine en tant que créature raisonnable et  qui peiit 
distinguer un dommage d'une offense; distiiiction dont 
la brute est incapable. 

Ces de~ix  sortes de ressentiment s'élèvent dans notre 
aine, soit que le doinniagc ou l'offense nous concernent, 
soit qu'ils regardent les personnes qui nous intéressent. 

Toiitcs les fois que nous &prouvons une affection bien- 
veillante pour quelqu'un, nous ressentons ses niaux; et 
nous les ressentons dans la proportion de  la tendresse que 
nous lui portons. La conipassion e t  la sympathie pour ce- 
lui qui souffre produisent le ressenti!nent contre l'auteur 
de la socffratice, aussi naturellement que I'amoiir de 
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nous-iiicmes produit le ressentiment contre celui qui 
nous cause du iiial. 

J'exaniinerai d'abord le ressentiment que je noiriine 
animal, et qui est appelé subit par Butler, et i m ~ N ~ c t $  
par lord Kaines. 

Dans tout animal qui a r e p  de la nature le pouvoir 
de nuire à son ennemi, nous voyons un effort pour rendre 
le nia1 qu'on lui fait. Une souris même mordra, si elle ric 
peut fuir. 

Peut-etre y a-t-il quelques animaux à qui la naturc. 
n'a pas donné d'arme offensive; c'est sans doute que la 
colère et le ressentiment ne leur seraient d'aucune utilité; 
et je crois qu'on trouvera qu'ils n'en donnent janiais au- 
cun signe. Mais ils sont en petit nombre. 

Quelques-uns des animaux les plus intelligents peuvent 
être provoqués à une colère furieuse et la conserver long- 
temps; plusieurs montrent dans la défense de leurs petits 
une violente animosité, dont ils donnent à peine un signe 
quand il ne s'agit que de leur propre salut; d'autres 1 . e -  

poussent toutes les attaques faites sur le troupeau auquel 
ils appartiennent; les abeilles défendent leur ruche, les 
bêtes féroces leur tanniGre, et les oiseaux leur nid. 

Ce ressentiment sou4ain agit daris les liomines de la 
memc manière que dans les brutes, et il semble lcur avoir 
été ici donné par la nature pour la meme fin, c'est->-dire, 
pour leur dsfense, dans les cas où ils n'ont pas le temps 
de délibérer. On peut le comparer à cet iiistiiict iiaturel, 
en vertu duquel u n  Iiomine qui a perdu son équ'ilibre et 
coinrnence à tomber, fait un effort subit et violent pour le 
rétablir, sans intention ni délibération. 

Les hommes déploient souvent dans ce genre d'efforts 
un degré de force musculaire dont ils ne seraient pas ca- 
pables dans une détermination calme de la volonté; ils 
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échappent ainsi à beaucoup de chutes dangereuses. 
C'est par ,une impulsion violente et soudaine de la 

inênie espèce que la nature nous porte à rejeter le mal 
sur la cause qui l'a produit, q u e  cette cause soit un 
homme ou un animal. L'instinct qui nous fait regagner 
l'équilibre est purement défensif et causé par la peur; 
le ressentiment subit est offensif e t  causé par la colère, 
mais toujours en vue de la défense. 

L'homme dans son état actuel, est exposé à tant de pé- 
rils de la part dc ses seml~lablrs , des animaux, et de tout 
ce qui l'environne, qu'il a besoin de quelque armure 
défensive, toujours prkte à le ~rotGger dans le moment 
du danger. Sa raison lui est d'un grand usage pour 
sa conversation, quand il a le temps de  la consulter; 
inais, dans une foule de cas, le mal serait fait avant qu'elle 
eût avisé aux moyens de le préveriir. 

La sagesse de la nature nous a pourvus de deux moyens 
pour suppléer à ce défaut de la raison. Le premier est 
cet instinct en vertu duquel, à l'apparence du danger, le 
corps se met, sans que nous ayons besoin dp penser ni 
de le vouloir, dans la position la plus propre à prévenir 
le mal ou à le diminuer. ,4insi nous fermons les yeux 
quand quelque chose les menace; nous plions le corps 
pour éviter un coup; nous faisons un soudain effort pour 
recouvrer notre équilibre, quand nous sommes en dari- 
ger de tomber. Ces mouvements nous préservent de 
beaucoup de périls, que ne préviendrait pas notre tardive 
raison. . 

Mais comme les armes offensives sont souvent le plus 
sûr moyen de défense parce qu'elles détournent l'ennemi 
du dessein de nous attaquer, la nature en a pourvu l'lionime 
et les autres aniiiiaux , en leur inspirant ce ressentiment 
s!ibit dont nous vcnotis de parler, lequel devance les 
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plus promptes déterminations de la raison, et sy6vcille B 
la première alarme, rnenacant l'ennemi de lui rendre le 
mal qu'il peut soriger à nous faire. 

Le premier de ces principes n'agit que sur celui qui se 
dbfend; mais le dernier opère siir celui qui se difend et 
sur celui qui attaque, inspirant à l'un du  courage et dc 
l'animosité, e t  frappant l'autre de terreur. 11 fait savoir 
à tout assaillant ce que les anciens rois d'Écosse pro- 
clanlaient sur leur monnaie par l'emblème d'un cliarclori 
entouré de cette devise : Nemo me iinpune lacesset; et 
par la, dans une foule de cas, il détourne les lioiiimes et 1t:s 

animaux de faire le mal, ou les préserve de l'éprouver. 
Mais si le ressentiment suppose un objet à qui nous 

puissions rendre mal pour nial, corninelit se fait-il que 
souvent dans les brutes, et quelquefois dans notre pro- 
pre espèce, nous le voyons s'exercer sur des choses ina- 
riimées et incapables de souffrir? 

Peut-être suffirait-il de &pondre que la nature agit 
par des lois générales qui ,  quoique ordinairenient par- 
faitement appropriées à leur destination, peiivent daris 
quelques cas dépasser le but ou ne pas l'atteindre ; mais 
on peut résoudre autrement l'objection. 

II me senible iinpossible qu'au moment même où nous 
 prouvons du ressent iinent contre un objet, nous le regar- 
dions comme ina~iiiné, et par lh même, coiiime incapa- 
ble de vouloir le mal ou d'Ptre puni; car qu'y a-t-il dc plus 
absurde, que de s'irriter contre le couteau qui nous blesse, 
ou contre la poutre qui nous tombe sur les pieds? Il  me 
senible donc que l'esprit doit croire niomeritariément - 
que l'objet de notre colère est susceptilde de chi t i~nent  ; 
et s i ,  avant la réflexion , il est naturel de s'irriter contre 
des choses inaninlées , la conséquence nécessaire, c'est 
qu'il'est naturel de penser alors qu'elles ont vie et senti-' 
riicrit . 
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Plusieurs faits de la nature liuinaine nous portent A 
présumer qu'au premier âge, nous regardons coinme ani- 
inés tous les objets qui nous entourent : jugeant de ces 
objets par nous-mêmes, nous leur attribuons les senti- 
ments dont nous avons conscience. C'est en vertu de ce 
principe qu'une petite fille prêta ses sentiments A ses 
jouets et a sa pouphe, et que les peuples grossiers ani- 
ment les corps célestes, les éléments , la mer, les fleuves 
et les sources. 

S'il en est ainsi, loin de dire que l'expbirience et la rai- 
son nous apprennent à prcter la vie et l'intelligence aux 
objets que nous considérions d'abord comme inanimés, 
il faut dire que la raison et l'expérience nous enseignent 
à regarder coinme irianiinés certains objets auxquels nous 
avions accordé d'abord la vie et l'intelligence. 

Cette vérité admise, il est naturel que niême dans l'âge 
mûr, nous retoinbions pour un moment dans ce préjugé 
(le notre enfance, et traitions comme vivantcs des choses 
auxquelles nous avons attribut5 la vie dans notre en- 
fance. 

Du reste il importe peu à mon sujet que ce soit par 
cette raison ou par une autre que le chien courre après 
la pierre qui l'a blessé et lui montre les dents, et qu'un 
homme en colère d'avoir perdu au jeu exerce quelque- 
fois sa vengeance sur les cartes et  sur les dés. 

Il n'y a rien d'ktrange à ce qu'une impulsion animale et 
aveugle s'écarte quelquefois de sa direction naturelle: dans 
la  brute cela n'entraîne aucuue fâclieüse conséquence, et 
dans l'lioinine la moindre lueur de raison corrige la mé- 
prise, et en montre l'absurdité. 

En définitive, il reste évident que le ressentiment su- 
bit ou animal est destiné par la nature à notre dé- 
fense; il prévierit le mal par la crainte dri chihident; 
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c'est une sorte de loi pénale, promulguée par la nature, 
et dont l'exécution est confiée au plaignant. 

11 est vrai que l'homme admis A juger dans sa propre 
cause est enclin A cliercher une vengeance qui dipasse 
les bornes.d'urie réparation équitable. Mais cette dispo- 
sition est arrêtée par le ressentiment de Vautre partie. 

Cependant, dans l'état sauvage, les offenses une f ~ i s  
coinmencées se répéterit i~idéfiniment entre les parties, 
jusqu'à ce qu'il s'ensuive une inimitié mortelle, et ,que 
l'une ne troiive plus de sûreté que dans la destruction 
de l'autre. 

Aussi le droit, si sujet à abus, de redresser et de punir 
soi-mhie les injures reques, est un  de ceux que nous 
abandonnonsaux lois et aux magistrats dans la société ci- 
vile; l'un des principaux avantages de l'union politi- 
que,  est de prévenir en grande partie les suites terribles 
d'ur. ressentiment sans limites. 

Quoique le ressentiment réfléchi n'appartienne pas 
proprement à la classe des principes animaux, cepen- 
dant comme les deux genres de ressentiment portent le 
même nom, qu'ils rie sont distingués que par les pliiloso- 
plies, e t  que dans la vie réelle ils sont souvent mclés , 
j'en dirai ici quelques mots. 

Le plus faible degré de raison et de réflexion enseigne 
à l'homme que c'est l'offense e t  non le dommage qui est 
le légitime objet du ressentiment pour une créature rai- 
sonnable. On peut causer de vives souffrances h un 
honime, non-seulement sans l'offenser, inais avec la plus 
bienveillante intention. C'est le cas de toutes les opératioris 
de la cliiriirgie. Pour peu qu'ori ait le sens commun on re- 
connaît que s'offenser d'un tel mal ne serait pas d'un 
hoinme mais d'une brute. 

Locke parle d'un liomaic, qui ayant été griéii de la 
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folie par un traitement fort douloure.ux, avouait avec 
un profond sentiment de reconnaissance que cette giié- 
rison était le p l~ is  grand service qu'on pût jamais lui 
rendre; et cependant il ne pouvait supporter la vue de  
l'opérateur, parce qu'elle lui rappelait les angoisses qu'il 
avait endurées entre ses mains. 

NOLIS voyons distinctement dans cet exemple l'action 
du principe animal et celle du principe rationnel. Le  
premier produit, pour l'opérateur , une aversion que la 
raison n'a pas été capable de vaincre, e t  qui proballe- 
ment clans un esprit faible se serait transformée en un 
ressentiment et une haine incurable; mais le principe 
rationnel a été assez fort pour faire céder le ressentiment 
à la reconnaissance. 

1,a souffrance peut dgarer notre jugement, et nous 
. faire voir une injure o ù  il n'y en a pas; mais jepense yue 

sans l'idée d'injure, i l  ne peut y avoir de ressentiment re- 
fléchi. 

C'est pour cela que cllez les nations civilis6es les ar- 
mées se combattent sans colère et sans ressentiment. Le 
vaincu ii'est pas traité comme un offenseur., niais comme 
un homme de cœur qui a combattu sans succks pour sa 
patrie, et qui mérite tous les égards compatibles avec la 
sûreté du vainqueur. . 

Si nous adalysons ce ressentiment réfléchi, propre aux 
créatures raisonnables, nous trouverons que,  semblable 
sous quelques rapports au ressentiment animal , sous 
d'autres points de vue il en est diff thi t .  Tous deux 
sont accompagizés d'une sensation désagréable qiii trouble 
la paix de l'âme ; tous deux nous pousscrit à chercher ré- 
paration du mal souffert, et  sécurité contre le mal à ve- 
n i r ;  mais lé sentiment réfléchi implique l'idée d'une of- 
fense a'ccoinplie ou vouluc; et l'idée d'une offense suppose 
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celle de justice, et par conséquent la faculte morale. 

Le vrai sens du mot ofense est qu'on nous refuse 
ce qui est juste, comme le vrai sens du mot Juveur est 
qu'on nous accorde plus que nous ne pourrions légitinie- 
ment exiger.' D'où il est évident que la justice est la ine- 
sure à l'aide de laquelle nous évaluoris et la faveur et I'of- 
fense : leur véritable nature et leur vraie définition est 
de rie pas atteindre ou de dépasser cette mesure. Nul ne 

peut donc avoir l'idée, soit d'une faveur, soit d'une of- 
fense, s'il n'a pas l'idée de justice. 

Cette notion de justice, qui entre dans'le ressentiment 
réfldclii , tend à en réprimer les excès; car  si une offease 
est une injustice, c'en est une aussi de la punir outre 
mesure. 

Chez un homme loyal et réfléchi, 1a.conscience de la 
friigilité humaine, le souvenir d'avoir eu souvent besoin 
de pardon, le plaisir de renouer les liens d'une amitié rom- 
pue, l'approbation intkrieure qu'emportent avec elles la 
générosité et l'indulgence, enfin jusqu'à l'amertume et le 
malaise qui accompagnent la colère, tout ékve une voix 
puissante contre Ies excès du ressentiment. 

E n  dernier résultat, lorsque nous considérons, d'une part, 
que toute affection bienveillante est agréable en elle- 
même', bienfaisante a l'âme, et salutaire au corps; que les 
signes extérieurs qui l'expriment sont à la fois le plus 
doux des spectacles et le principal élément de la beauté 
humaine; et d'une autre part ,  que toute affection mal- 
veillante, non-seulement dans ses excès, mais dans son 
degré le plus modéré, tourmente l'ame et enlaidit le vi- 
sage; il est évident que la nature nous avertit hautement 
par ces signes, d'user des affections bienveillantes cornine 
d'un aliment de tous les jours, agréable au goût et snlu- 
taire à la santé, e t  de nc considérer les affections mal- 
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veillantes que comme un remède amer, qu'on ne doit ja- 
mais prendre sans nécessité, ni en plus grande quantité 
que le besoin ne l'exige. 

CHAPITRE VI. 

DE LA PASSION. 

Avant de proc&der à l'examen des principes rationnels 
d'action, il convient de faire remarquer certaines circon- 
stances intérieures qui  exercent une grande influence sur 
la conduite de l'homme, en ce qu'elles excitent ou tempb- 
rent, enflamriierit ou attiédissent l'énergie des principes 
animaux dont nous avons parlé. 

11 en est trois qui  méritent une attention particulikre: 
je les nommerai passion , disposition e t  opiniolz. 

La signification du  mot passion n'est exactement dl.- 
terminée, ni daus le langage ordinaire, ni dans les écrits 
des philosophes. 

J e  pense qu'on l'emploie cornmunément pour s ip i f ie r  
une certaine agitation de l'anie, opposée h cet état de 
tranqiillitQ et de calme dans lequel l'homme est maître de 
lui-meme. 

Le mot ~ J o s ,  qui lui correspond en grec, est rendu 
dans les ouvrages de Cicéron par celui de perturba~io. 

La passion a toujours été considérbe comme ayant de 
l'analogie avec une tempete sur l'océan ou un orage 
dans les airs; elle n'exprime donc pas un état constant et 
habituel de l'aine, mais quelque chose d'accidentel et de 
passager comme un orage ou une temp6te. 
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Elle produit ordinairement des effets sensibles sur  le 

corps l u i - m h e  ; elle modifie la voix, les traits e t  les 
gestes. Les signes extérieurs de la passion ont quelquefois 
une grande ressemblance avec ceux de la démence, et ,  
d'autres fois, avec ceux de l'hypocondrie; elle donne sou- 
vent au corps un degré de force et  d'agilité bien supé- 
rieur â celui qu'il possède dans les moments ordinaires. 

Les effets de la passion sur l'ame ne sont pas moins 
remarquables. Malgré rios efforts, elle dirige notre esprit 
vers les objets qui I'intéressent, et nous laisse à peine en 
liberté de songer à a~ i t r e  chose. Elle jette notre jugement 
dans d'étranges illusions, augmentant notre pénétration 
pour tout ce qui peut la nourrir ou la satisfaire, et nous 
aveuglant sur tout ce qui peut la ralentir QLI la contrarier. 
Ciest comme une lanterne magique qui crée des spectres 
et dcs fantômes sans réalité, et jette partout de fausses 
couleurs. Elle peut clianger la laideur en beauté, la vertu 
cn vice, et le vice en vertu. 

Les sentiments d'uii homme soumis h son influence 
paraisserit ahsurdes et ridicules aux autres, e t  le devien- 
iieiit à ses propres yeux quand l'orage est dissipe et  le 
calme rétabli. 1,a passion clonrie souvent une violente 
secousse à la volonté, et la pousse A des actes que nous 
savons devoir être pour nous l'objet d'un repentir éternel. 

Tels sont les effets de  la passion : il n'est personne qui 
ne les connaisse. Ils ont été peints de vives couleurs par 
les poètes, les orateurs ct les inoralistes de tous les siècles; 
mais on a donné plus d'attention à la nature des effets 
q u ' i  celle du principe; e t ,  tandis que les uns ont été dé- 
cri ts avec richesse et &lépince , oii n'a pas même défini 
l'autre avec exactitude. 

La controverse sur les passions entre les Péripatéti- 
riens et les Stoïciens , irie pirait  n'avoir eu d'autre motif 
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que la différence des signiîicatiom qu'ils attachaient au 
mot. La premitre secte soutenait, que les passions sont 
dans notre constitution des principes utiles , tant qu'elles 
demeurent soumises A l'empire de la raison; la seconde 
ri'entendaut par passion que ce qui rbparid plus ou moins 
de nuages e t  de ténèbres sur l'intelligence, considérait 
toutes les comme ennemies de la raison, et pré- 
tendait qu'elles sont incompatibles avec la sagesse, e t  doi- 
vent être totalement extirpées. 

Si les deux sectes s'étaient accopiiées sur la difinition 
du mot ,  elles se seraient probablement entendues; car, 
comme l'une ne voyait dans la passion que les funestes 
effets qu'elle peut produire, et l'autre que la fin utile 
qu'elle est appellée à remplir sous la direction de la rai- 
son, ce que celle-ci approuvait était très distinct de ce 
que blâmait !'antre. Toutes deux accordaient également 
que les coriseils de la passion ne doivent pas être suivis 
quand la raion s'y oppose. Au fond, il n'y avait donc 
entre elles qu'une dispute de mots. 

La signification prQcise de ce terme ne me semble pas 
mieùx fixée chez les philosophes modernes. 

Hume donne le nom de passion 5 tout principe d'ac- 
tion dans l'esprit humain ; il soutient en conséquence que 
tout homme est gouverné par les passions, et que la rai- 
son n'a pas d'autre emploi que de les servir. 

Hutclteson considère tous les principes d'aciion comme 
autant de déterminations ou de mouvements de la vo- 
lonté , et il les divise en déterminations calmes et en dé- 
terminations violentes. « Les dernières, dit-il, sont nos ap- 

pétits et nos passions. Parmi les pa.ssions, coinine parmi 
N les déterminations calmes, les unes sont bienveillantes, 
K les autres intéressées : la colère, l'envie, l'indignation et 

quelques autres, peuvent se ranger tantôt dans l'une, 
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K t an th  dans l'autre de Ces catégories , selon qu'elles 
« sont provoquées par la lésion de nos intérêts, ou par 
K celle des i n t é r h  deliios amis, et des personnes pour les- 
« quelles nous avons de l'estime et de la bienveillance. ,) 

II paraît donc que Hutcheson donne le nom de pas- 
sions, non pas à tous les principes d'action, mais à quel- 
ques-uns seulentent, et encore lorsqu'ils sont violents et 
i i n p h e u x  , jamais quand ils sont calnies et réfl~cliis. 

Quelquefois nos désirs et nos affections naturelles peu- 
vent être assez calmes pour laisser place h la réflexion , 
et nous permettre de délibérer froidement si nous devons 
ou non les satisfaire. Dans d'autres occasions, ils peu- 
vent être assez importuns pour rendre la délibération très- 
difficile, et nous pousser par  une sorte de violence h leur 
satisfaction immédiate. 

Ainsi un homme peut ressentir une injure sans en être 
irrité jusqu'à la colère: il juge froidement de l'offense et 
(les nioyens de la redresser ; c'est l i  un ressentiment sans 
passion, qui laisse à l'liomme l'entier empire de soi-même. 

Une autre fois la meme injure le met eu feu; son sang 
bouillonne dans ses veines ; ses regards, sa voix, ses ges- 
tes, tout est changé; il ne songe qu'à se venger sur-le- 
champ; e t ,  sans égard aux conséquences, il est entraîné 
par une violente impulsion à des paroles et à des actes 
que sa froide raison ne pourrait justifier : telle est la co- 
l h e ,  ou la passion du ressentiment. 

Ce que nous venons de dire du rcssetitiine'nt peut s'ap- 
pliquer aisément aux autres dtsirs et aux autres affections 
iiaturelles. Quand ces principes sont assez calmes pour 
rie produire aucun effet sensible sur le corps, pour rie 
point troubler l'intelligence ni diiniri~ier l'empire de 
i'hoinme sur lui-inkrne, on ne leur donne point le nom 
~Ieyrrssions; mais lorsque l'un d'eux devierit.assez violeiit 
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pour énioiivoir ainsi I'anie et le corps, c'est une passion, 
o u ,  comme Cicéron rappelle avec justesse, une pertur- 
bation. 

II est évident que cette signification du niot passion 
s'accorde Leaucoup mieux avec le laiigage commun que 
celle de Hume. 

Quand ce pliilosoplie avarice que I'hoinme doit gtre 
gouverné par les passions et qur l'emploi de la raison se 
horne à les servir, cela paraît d &ord un paradoxe clio- 
qualit, qui répugne à da saine niorale et au sens coiniriun; 
mais il en est de cette assertion conline de la plupart des 
paradoxes; quand on l'entend dans le sens & l'auteur, 
on n'y voit plus qu'un abus de niots. 

En effet, si l'on appelle passions tous les principes d'ac- 
tion à quelque degré qu'ils soient, et raison, la faculté 
de discerner la convenance des moyens avec la fin, il 
sera vrai que la raison n'a pas d'autre emploi que de 
servir les passions. 

Mais, comme je désire employer les mots de la ma- 
nière la plus conforme à leur acception vulgaire, j'en- 
tendrai par le mot passion, lion pas une certai,ne classe de 
principes d'action, distincts des affections et des désirs, 
mais un certain degré de véliémence auquel les affections 
et les désirs peuvent Ctre portés, et qui produit sur l'es- 
prit et le corps les effets que nous avons décrits plus 
haut. 

L'usage ne donne jiimais aux appétits, quelle que soit 
leur violence, le noin de passions; cependant ils sont 
susceptibles de s'enflamnier .jusqu'à la rage; et,  dans ce 
cas, les effets qu'ils produisent resçeinblent besuco~ip à 
ceux des passions, et on peut leur appliquer ce que nous 
avons dit de ces dernières. 

Après avoir dit ce que j'entends par les passions, je 
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crois inutile' de les 6nuiritirei., puiscju'elles ne difftsreiit 
pas en nature, niais seuleinent en degré, des principes 
que nous avons décrits. 

La clivisiori ordinaire des pxsioiis en désir et aversion, 
espérance et crainte, joie et  tristesse, a été indiquée par 
presque tous les auteurs qui ont traité ce sujet, et elle 
n'a pas besoin d'explication; mais nous devons observer 
que ce ne sont point la les éléments ou les modifications 
des passions seulement, mais de tous les principes ani- 
maux et ratioiinels d'action. 

En effet tous ces impliquent un désir, et il ne 
peut y avoir désir d'un objet sans aversion du contraire; 
de pliis, selon que l'objet est présent ou éloigné, le désir 
et l'aversion se transforinent nécessairement en joie ou en 
tristesse, en crainte ou e n  espérance; enfin il est évident 
que le désir e t  l'aversion, la joie et  la tristesse, la crainte 
et l'espérance pciivent être des mouvements calmes et pai- 
sibles, aussi bien que dcs mouvements violents ct pas- 
sionuts. 

Laissant donc de coté ces éléments conime apparte-. 
riarit i tous les priiicipes d'actioii , modérés ou v&éinents, 
je me contenterai de fitire sur la passion en g6ilbral quel- 
ques obscrvationç ayant pour but de montrer l'influence 
qu'elle exerce sur la conduite de l'lioinmc. 

I .  D'abord c'est la passion qiii nous expose aux ten- 
tations violentes: sans elle, à peirie serioris-nous tent& 
de mal faire. Cn effet, quarid nous regardoiis les objets 
de sang-froid, et cp'ils sont clépouillis des fausses cou- 
Imrs sous lesquelles la passiori les déguise, il nous cst  

difficile de ne pas recorinaître le bien et le  mal, ef de 
ne pas voir que le premier est le plus digne de notre 
choix. 

Je  crois que la préférence froide et rl.fl&liie clu mal 

VI. 7 
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n'est jamais le premier pas dans la carrière du  vice. 
«Quand la femme vit que le fruit de cet arbre était 

u bon à manger, qu'il était beau e t  agréable à la vue, 
u elle en prit, elle en mangea, et en donna à son mari, 
cc qui en mangea aussi, et en même temps leurs yeux fu- 
u rent ouverts à tous los Jeux '. N 

Fixed o n  the fruit she gazeci, which to behold 
M g h t  tempt alone ; and in  her  ears the sound 
Yet rung of his persuasive words impregn'a 
W i t h  reason to her  seeming, and with truth. 
- Fair to the eye ,  iiiviting t o  the taste, 
Of virtue to make wise, what hinders then 

T o  reach and  feed a t  once both body and mind a. 

C'est ainsi que nos premiers parents furent tentés de 
désobéir à leur créateur , et que toute leur postérité de- 
vint sujette A la tentation. Une passion ou un brûlant ap- 
pétit aveugle d'abord I'iiitelligence, et corrompt ensuite 
la volonté. 

C'est donc la passion et, avec elle, les mouvements vio- 
lents de 17app8tit qui dans notre état actuel nous expo- 
sent à la teiitation de violer notre devoir. Il entre dans 
la destinée de l'homme sur la terre de subir cette tenta- 
tion. 

C'est par l'exercice et le combat que la vertu de l'homme 
grandit et se développe. Avant de marcher d'un pas ferme, 
il faut que les enfants courent les chances des chutes et 

GenEse, ch. III, v. 6 et  7 .  
Flle regarda fixement le fruit; la vue seule en était tentante, et le son des 

motâpersuasifs du serpent retentissaient encore à son oreille; ils lui semblaient 
reirpl's de raison et de vérité ..... Beau à l'œil, délicieux au goût, ce fruit divin 
possède la vertu de rendre sage; il renferme l'utile et l'agréable; qui nous en- 
pêche donc d'en prendre et de nourrir à la fois Ir corps et i'esprit. 

MILTON, liv. IX, (Traduction de Racine fh.) 
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Iles blessures. Les atlilktes n'acquièrent I'agilit8 et  la vi- 
gueur qu'h force de travaux et de luttes. Il en est ainsi 
des plus nobles comme des plus cliétives fac~lltés de lana- 
ture Iiurnairie. C'est aussi la condition de la vertu : la ten- 
tation ct l'épreuve ne sont pas faites seulement pour la 
inanifester , mais pour l'affermir ct la fortifier. 

I l  faut que les Iioriimes apprennerit la patience à l'é- 
cole de la douleur, le courage h l'école du danger, toute 
vertu parini les traverses qui la mettent à l'essai et à 
l'ouuvre. Peut-être est-ce là une loi universelle e t  com- 
i n m e  à toute chose; ce qu'il y a de sûr au  iiioins, c'est 
que  la nature Iiumaine y est soun~ise. 

Y a-t-il part des créatures intelligentes et mo- 
rales libres de toute tentation et dont la vertu n'ait ja- 
mais été mise à l'épreuve, c'est ce que nous ne pouvons 
décider sans présomption; mais il est certain qu'un pa- 
reil sort n'est point celui de l'humanité, et ne J'a jamais 
été même dans l'état d'iiinocence. 

Il est vrai que la conditiori de  l'homme serait bien 
triste, si les tentationsauxquelies sa naturele souniet étaierit 
irrésistibles; il y a plus, la vie A ce compte ne serait point 
un ktat d'&preuve et de discipline. 

Mais telle n'est point notre condition ici-bas. Si d'un 
côte la passion nom tente et  iioiis sollicite au mal, de l'au- 
tre la raison et la conscieiice repoussent et combattent 
ses suggestions; la cliair lutte contre l'esprit, et l'esprit 
contre la chair; le caractère et la destinée de I'liomme dé- 
pendent de l'issue de ce coinbat. 

f$ la raison est victorieuse, la, vertu j e  I'lioinnie est 
fortifiée; il goûte la satisfaction intérieure d'avoir livré un 
noble combat en faveur de son devoir; la paix de l'ame 
lui est assurée. 

Si, au contraire, la passion l'emporte sur le sentiment du 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



f 00 ESSAI III. -PART. IK.-CHAPITRE VI.  

devoir, I'liomrne a la conscience d'avoir fait ce qu'il n e  
devait pas, et ce qu'il pouvait ne pas faire; son cœur 
le condamne, e t  il est coupable à ses propres yeux. 

Ce combat entre les passions de notre nature atiimâle 
et les paisibles inspirations de la raisori et de la conscierice, 
n'est point une théorie inven~ée pour résoudre les pliéuo- 
inanes de la .conduite himaine;  c3eKt un fait dont tout 
homriie qui réfléchit sur ses propres actions a conscience. 

L a  pliilosopliie la p.lus ancienne que nous connaissions, 
je veux dire celle de l'école de Pytl-iagore, comparait 
l'esprit de l'liomine à une république dans laquelle .il y 
a divers pouvoirs, dont les uns doivent gouverner et  les 
autres obéir. 

IR bien général qui dans le gouvernement de nous-mêmes 
comme dans tout autre gouvernement est la loi suprême, 
exige que cette subordination soit inaiiltenue, et que les 
pouvoirs gouvernents conservant toiijours leur autorité sur 
les appktits e t  les passions. De cette prédoininance dérive 
toute sagesse et toute vertu; 'de la de la 
passion sur la raison tout vice et toute folie. 
- Cette philosophie, qui fut adoptée par Platon, est si 
conforme à ce i i ie  chacun éprouve en soi, qu'elle pr6vaii- 
(Ira toiijours auprès des hommes qui ne sont point soas 
l'ascendant d'un faux système. 

Les poavoirs gouvernants dont parlent ces anciens phi- 
losoplies, sont les principes que j'appelle rutionnels; j'en 
traiterai tout-A-l'heure; je n'en parle ici qiie pour rendre 
intelligible l'influence des passions et marqlier le rang 
q~i'elles occupent dans noire constitution. 

2. J'observerai , en second lieu, que la passion ne nous 
pousse pas toujoiirs au  mal ,  mais très-souvent au Lieu 
ou aux actes qiie la raison approuve. 

Il y a ,  conime L'observe Hutcheson , des passions birn- 
veillantes aussi bien que des passions égoïstes. 
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Le resseiitinient, ]'(tinulation, e t  les affections qui en 
dérivent, jettcrit le trouble et )'inquiétude dans l'esprit 
inênie lorsqu'elles ne dépassent poiiit les limites que pre- 
scrit la raison; ou les appellepassions, dansi le degré inênie 
de  modhration où elles rie produisent aucuii inal. C'est 
parce que les affectioiis lienveillantes sont paisibles de 
leur nature,  et secouent rarement le joug de la raison, 
qu'elles iie sont pas souvent noriîinées passions; ainsi, il 
est très rare qu'on donne ce titre à la bienfaisancc, A la 
reconnaissaiice , à I'ainitiél; cependant il faut excepter de 
cette règle I'anzour, qu'on a toujoiirs appelépassion parce 
qu'il n'est pas facile de le contenir clans des bornes rai- 
sonnables. 

Mais coinine tous nos désirs et toutes nos affections na-. 
turelles sont des éltments utiles ct nécessaires de notre 
coiistitutiori , et que la passion n'est qu'un certain degré 
de véhémence dans ces affections et ces désirs, on peut 
dire que la tend naturellement au bien, et q i i e  

.c'est par accident qu'elle nous entraîne au mal. 
On dit à bon droit que la passion est aveugle ; car 

elle ne voit que la satisfaction présente. C'est i la rai- 
son de porter ses regards sur les cii.constaiicrs envi- 
ronnantes, pour voir s'il n'est pas ill&gitiine ou nuisible 
de lu i  ob&. Lorsque cette obéissance n'est pas coiidairi- 
nable et surtout lorsqu'elle se trouve confornie A notrc 
devoir, alors la passion seconde la raison, et préte une 
force nouvelle l'autorité de ses conseils. 

Ainsi, un mouvement passionné de sympatliie peut iri- 
spirer en faveur du  mallieureux un acte de charité que la 
seule vue du  devoir n'aurait pas eu la force de cléter- 
miner. 

Ainsi encore, les biens et les maux, quand on les croit 
très-éloignés et qu'on les consi(1iw froidement, n'ont pas 
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sur les hommes l'influence qu'ils devraient avoir; pour 
l'imagination comme pour l'œil, les objets diminuent en 
r a i s ~ n  directe de la distance; il faut qu'il s'élève une 
crainte ou une espkance passionnée, pour leur donner la 
grandeur qui leur convient et leur faire prendre l'in- 
fluence qu'ils doivent exercer sur notre conduite. 

Enfin, la peur de la honte, celle des tribunaux, celle 
des peines futures, préviennent beaucoup de crimes que 
les méchants commettraient sans un pareil frein, et con- 
tribuent infiniment à la paix et a u  bon ordre de la so- 
ciété. 

I l  n'est point de mauvaise action que certaine passion ne 
puisse prévenir; il n'en est pas de bonne dont certaine 
passion ne puisse être le principal mobile; et il est pro- 
bable qu'en somme, les passions humaines font à la so- 
ciété plus de bien que de mal. 

Le  mal attire davantage notre attention, et c'est le 
mal seul que nous imputons aux passions. Le bien, il 
est vrai, peut avoir de plus nobles motifs : la charité 
rious porte à le croire; mais comme nous ne voyons 
pas le fond des cœurs, il est impossible de déterminer 
quelle part les passions peuvent avoir dans sa productiori. 

3. Remarquons, en troisièrile lieu, que si parmi les ef- 
fets de nos passions, nous distinguons ceux qui sont 
tout-i-fait inv,olontaires et hors de notre puissance, de 
ceux que nous pouvons prévenir par un effort plus ou 
moins pénible de l'empire de soi, nous trouverons q ue 
les premiers sont éminemment bons et utiles, et que les 
derniers seuls sont inauvais. 

Sans parler de l'effet des passions modérées sur la 
santé du corps, auquel l'agitation qu'elles causent ne semble 
pas moins utile que les orages et les tempêtes à la salu- 
brité de l'air, je ferai remarquer que chaque passion attire 
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LA PASSION. - r 03 
naturellement iiotre attention vers son objet, e t  nous y 

L'esprit de I'homine est léger de sa nature, et quand. 
aucun objet ne l'attaclie, il se promène de l'un à l'autre 
sans fixer son attention sur aucun. Un  coup-d'oui1 fugitif 
et insouciant, voilà tout ce que nous accordons aux clioses 
aui ne nous touchent rsoint. I l  faut un vif désir de con- 
L L 

naître, ou quelque passion plus entraînante encore, pour 
donner à un ohjet un in&&, capable de fixer notre at- 
tention ; et, sans attention, nous ne pouvons former aucun 
jugement vrai et solide. 

Supprimez les passions, et voyez quelle vaste portion 
du  genre humain vous aurez cohdamnée ?i la destinée de 
ces mortels frivoles qu'une pensée sérieuse n'a jamais oc- 
cupés. 

Le jugement et la capacité intellectuelle ne suffisent 
pas pour qu'un homrrie excelle dans l'art ou  dans la 
science qu'il cultive. Il  faut qu'il ressente encore pour 
cet art ou paur cette science un amour et une adrnira- 
tion qui aillent jusqu'à l'enthousiasme, ou bien que la 
gloire ou quelque autre bien lui  paraisse devoir être 
le prix de ses efforts et l'anime d'un désir passionné. 
Sans cela il ne supporterait pas le travail et la fatigue 
d'esprit nécessaires pour atteindre le but. Nous pouvons 
donc, avec justice, attribuer aux passions une part consi- 
dérable dans les découvertes et le progrès des sciences e t  
des arts. 

Si la passion de la renoinmçe e t  des distinctions était 
é~einte ,  où trouverait-on des hornrnes qui voulussent sup- 
porter les soins e t  les fatigues du gouvernement? Ceux 
même qui feraient assez d'efforts pour s'élever au-dessus 
du vulgaire, seraient probablement en bien petit noiiibre. 

Les passioris et les dispositioiis (le l'aine ont dans la 
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voix, la physioiiomie et les gestes, des signes naturels qui 
les manifestent, et ces symboles forment une partie de la 
constitution humaine, digiic de toute notre admiration. 
Tous les honimes en coniprcrinent le sens par un instinct 
naturel, antérieur à toute expérience. 

La voix, la pliysionomie, les gestes, sont pour ainsi dire 
autant d'ouvertures pratiquées clans I'arne de nos sem- 
blables, et à travers lesq~ielles leurs sentiments se.laissent 
apercevoir. Le langage que parlent ces symboles est com- 
mun à toute l'esphce, et sans ce langage naturel il eût été 
impossible d'inventer aucun langage artificiel. 

Enfin, les signes naturels des passions et des disposi- 
tions de I'ame sont le prestige qui donne à la figure hu- 
maine la beauté; à la peinture, à la poesie et à la musique 
leur expression; à I'éloqi~ence sa force; et à la conyersû- 
tion tous ses clinrines. 

Les passions , cliland elles sont contenues dans de 
jiistei bornes, répandent dans l'homme la vie et le inou- 
vement; sans elles, il ne serait qu'une masse inerte. On 
sait quel'relief et quel ressort les deux sexes empruntent 
à uii amour honnête et heiireux. 

Ab jour de la bataille la passion de la gloire élève un 
clief courageux au-clessus de lui-idme; elle fait briller 
son visage et étinceler ses yeux. L7ionneur de la vieille 
'~n~1eter r .e  échauffe le coeur d'uri simple matelot anglais, 
et le jette sais  peur au milieu des dangers. 

Si maintenaiit nous tournons les yeux vers le inaiivais 
côté !es passions, nous avouerons qu'elles nous poussent 
souvent avec force vers lc inal, et qu'elles nous déter- 
minent à des actes que nous condamnons nous-nicmes 
aussitôt que nous les avons faits. nlais on a conscience 
que cette impulsion, quoique violente, n'était pas irrésis- 
tible ; autrement on ne se coiidarrinerait pas. 
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Nous accordons qdiine passion soudaine et véhémente, 

qui surprend un Iioinme à l'improviste, atténue sa c~ilpa- 
hilité; niais si la passion était irrésistible, elle n'atténue- 
rait pas la faute , elle l'absoudrait ; or  c'est ce qu'elle 
ne fait jainais , ni aux yeux des spectateurs indiffircnts , 
ni à ceux du coupable lui-même. 

En dernier résultat, la passion offre un exemple frap- 
pant de la vdrité de cettc niaxiine coininune, que le mal eat 
l'abus du bien., 

CHAPITRE VII.  

DE LA DISPOSITION. 

Par disposition j'entends un état de l'esprit qui, peii- 
dant toute sa durée, nous incline à 06%- de 
à certains principes animaux d'action. Quand cet état 
change et qu'un autre lui succède, la prbéininence passe 
H d'autres princi~les animaux. 

Nous avons déjà observé que c'est une propricté de 
nos appétits d'être périodiques; ils cessent pour un temps 
quand ils sont satisfaits, et agissent de nouveau après un 
certain intervalle. 

Or,  les principes n+me qui  ne  sont point périodi- 
ques ont une sorte de flux et r'eaux, caiisédpar les dispo- 
sitions successives dans lesquelles tombe l'esprit. 

Parmi les principes d'action il en est qui ont entrc eux 
une affinité naturelle, en sorte que quand l'iin gagne 
de l'influence il nous donne du penchant pour tous ceux 
qui ont avec lui cette affinité. 
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Plusieurs auteurs ont observé une afinité de ce genre 
entre toutes les affections bienveillantes. Il suffit aue nous 

1 

en ressentions une pour que nous soyons inclinés à exer- 
cer les autres. Elles répandent toutes dans l'âme je ne 
sais quel sentiment de paix et de bien-être, qui semble 
être le lien de cette union et de cette parenté qui les rap 
proche. 

Les affections inalveillantes ont entre elles la m h e  af- 
finit& : i'uqe nous dispose à l'autre ; et peut-6tre faut-il 
attribuer cet effet à l'influence de cette impression pénible 
qui leur est commune à toutes, et qui rend l'aine triste et 
souffrante. 

Quand on essaie de remonter à l'origine des diffé- 
rentes dispdsitions de l'esprit, elles paraissent se rattacher 
quelquefois à cette attraction mutuelle que certains prin- 
cipes d'action exercent l'un sur l'autre et qui les déter- 
mine A marcher de compagnie; d'autres fois aux événe- 
ments lieureux ou m'alheureux qui nous arrivent; et d'au- 
tres fois enfin à t'état clu corps, qui n'est jamais sans 
influence sur les inclinations de l'esprit. 

Il est des jours où l'esprit, comme un ciel pur et sans 
nuage, répand sur tous les objets. la lumière la plus 
agréable: le cœur se sent disposé à la biénveiilance, à la 
compassion, à toutes les affections tendres; rien ne lui 
fait ombrage ; rien ne l'irrite. 

Les poètes ont observé que les liorrimes ont leurs mo- 
ments de douces paroles, mollia tenzpora fandi, pen- 
dant lesquels ils ne sauraient ni rien dire ni rien faire de 
désobligeant. Les habiles épient ces bons moments, et 
savent les mettre à profit. 

Cette disposition est ce qu'on appelle communément 
in bonne humeur; Pope. a dit d'elle chez Ies femmes : 

Good Iiumour only tenches clinrins to last , 
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Still makes new ckqaests,  and mnintains the paçt '. 

Aucune disposition ne contribue davantage au bonheur 
de celui q u i  i'éprouvc, et a l'agrément de ceux qui en sont 
dmoins. Elle est à l'esprit ce que la santé est au corps, 
et donne à l'homme la double faculté de jouir des plaisirs 
de la vie, et de déployer toutes ses facultés librement et 
sans entraves. Elle le dispose au contentement de son sort, 
à la bienveillance pour ses semblables, la sympathie 
pour les mallieureux ; elle lui montre chaque cliose sous 
le jaur le plus favorable; elle éloigne de son cœur toute 
intention d'offenser, et toute susceptibilité. 

Cette heureuse disposition est en gbnéral le f r~ i i t  natu- 
rel d'une bonne conscience, et d'une ferine conviction que 
le monde est gouverné par une sage et bienveillante pro- 
vidence. Quand elle dérive de cette source, elle n'est 
autre cliose que la piété, tournée en habitude. 

Mais elle peut être aussi l'effet accidentel d'un succès 
ou d'une bonne fortune inattendue : la joie et l'espérance 
ne lui sont pas moins favorables, que la mauvaise fortune 
et le désappointement contraires. 

Le  seul danger de la bonne liurneur , c'est que,  si nous 
ne sommes pas sur nos' gardes, elle peut d6gknérer eii lé- 
gèreté, et tious faire négliger d'accorder aux conséquences 
futures de nos actions le degré convenable d'attention 
et de prévoyance. 

11 y a une disposition opposdc à Zn bonne humeur,  
c'est Zn mauvaise humeur. Elle a une tendance directs- 
ment contraire, et son influence est aussi maligne que 
celle de la bonne Iiurneur est bienfaisante. 

La mauvaise humeur suffit à elle seule pour rendre un 

' Seule, la bonne humeur entretient les charmes du visage, et fait de nourel- 
les conqiiêtes sans perdre les anciennes. 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



homme malheureux ; elle jette sur tous les objets une 
couleur lugubre, e t ,  semblable à un membre u!cCré, elle 
est blessée de tout ce qui la to~wlie. Elle voit des offenses 
dans les choses les plus innocentes ; elle dispose au in& 
contentement, à la jalousie, a l'envie, et, en général, à 
toutes les affections malveillantes. 

Une autre couple de dispositions opposées, c'est la con- 
f iame et la timidité. 

Ces deux dispositions sont l'une et l'autre d'une nature 
Equivoque; leur influence peut être bonne ou inauvaise, 
selon qu'elles dérivent d'une opinion vraie ou fausse, et 
qu'elles sont bien ou rnal réglbes. 

La confiance qui découle d'un juste sentiment de la di- 
gnité de notre nature et de la puissance des facultés que 
Dieu nous a données , est dc la grandeur d'aine ; clle 
dispose aux plus nobles vertus, aux entrcprises et aux 
actions les. plus liéroïqiies. 
'..-Il y a aussi une confiance qui part de la conscience 

de notre innocence et de notre pureté inoralc ; c'est elle 
qui faisait dire A Job : JusquYà ce que je meure, je n'& 
« 1oignerai.pas de moi mon équité ; je garde ma' drciiturc, 
a et ne la laisserai point allerimon corur ne me fera point 
u de reproche tant que je vivrai.)) C'est ce qu'on peut ap- 
peler l'orgueil de la vertu, mais c'est lin noble orgueil; il 
nous fait dédaigner ce qui est vil et bas : il est le senti- 
ment même de l'honneur. 

Mais il est une confiance qui vient de ce qu'on s'attri- 
bue des talents ou des vertus n'a pas, ou qu'on at- 
tache une trop grande valeur à quelque avantage de l'es- 
pr i t ,  du c&ps ou de la fortune qu'on possède. Cette 
confiance est l'orgueil proprement d i t ,  qui  est la source 
d'une foule de vices odieux, tels que l'arrogance, l'injuste 
rnhpris dcs auircs , la présoinptioiî , et l'amour-propre. 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



La disposition contraire est la d$unce, qui a aussi de  
bons ou de inauvais effets, selon la vériti: ou la fausscté 
de l'opiuion sur laquelle ellc repose. 

Quand la dSfiance dérive du scntimeiit de la faiblesse 
ct des iinperfections cle la natiire liuniaine, du souvenir 
cle nos fautes et de la conscience cle nos cléfüuts person- 
nels, elle SC confond avec la vkritable liumilité, qui con- 
siste à ne pas penser de nous-rnhes plus avantageuse- 
ment que nous ne le méritons. C'est une disposition 
aimable et  salutaire, d'un grand prix aux yeux de Dieu 
et des honimes. Elle n'est pas incompatible avec la vraie 
grandeur d'anie; ces deux qualit& peuvent s'allier, et 
amies fidèles se donner l'une à l'autre de nouvelles forces 
et iin nouveau liistre en se préservant mut~iellement 
de l'excès auquel cliacune est expos4e. 

RSais il est une défiance qui est le contraire de 1'6- 
Ihvation, qui cletend les ressorts de notre ame, et glace 
t om les sentiments capables de nous concluire à de nobles 
cri t reprises. 

Supposez un lioinnie qui n'ait aucune confiance à la 
sagesse régulatrice cle ce monde, auciiile foi à la dignité 
de la vertu, aucune espérance de bonlieur dans une autre 
1 ie ; siipposez-le en n i h c  teinps réduit au dernier cle- 
gré de pauvreté et de clhperidarice , n'ayant pas cle but 
plus élevé que de satisfaire ses besoins corporels ou de 
servir Ivs plaisirs et de flatter l'orgueil de quelque créa- 
ture aussi vile que lui : l'aine d'un tel homme n'est-elle 
pas au niveau de sa foriuiie? e t ,  si cettc forlune 
vtmait à changer salis qu'il ~ l i~ i i ige i t  dc sentiments , 
ne serait-il pas qsclave coniiiic il l'était' auparavant? 
son aine n'est - elle pas ra,valée au rang de celles des 
l~rutes,  et scs facultés lui scweiit -elles à autre cliosc 
qu ' i l u i  faire roi~naitrc soli avilissemeiit 3 
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La dtifiance peut naître de la mélancolie, sorte de ma- 
ladie de I'ame qui prochde de l'état du corps, qui jette 
une nuit lugubre sur tous les objets de la pensé;, affaiblit 
tous les ressorts de I'activlté, et donne souvent naissance 
à des rèves bizarres et al~surdes sur la religion ou d'au- 
tres matières importmtes. Toutefois , lorsqu'au fond se 
trouve quelque dignito morale, elle peut de ses rayons 
percer les ténèhres de cette ame abaissée. 

Nous en voyons un exemple reinarqual-ile dans ce Si- 
mon Brown, membre du clergé dissident, p i  se figurait, 
dans sa sombre nidancolie, que son aine avait peu à peu 
diminué, et qu'elle avait fini par s'éteindre entièrement. 
PCnétré de cette conviction, il se démit de ses fonctions 
de ministre évangélique, et ne voulut jamais  rendre part 
à aucun aete du culte, regardant comme une profana- 
tion d'adorer Dieu sans mie. C'est dans ce déplorable 
état qu'il écrivit une excellente défense de la religion 
chrétienne contre un ouvrage de Tindal ayant pour 
titre : Le Cliristianisrne aussi ancien que lu création. Il 
mit à la t&te de son livre une épître dédicataire à la 
reine Caroline, où il dit a qu'autrefois il avait été homme, 
u mais que, par la main même de Dieu, et en punition 
« de ses péchés, sa substance pensante s'était pendant 
« plus de sept années coniinuellernent évaporée , et 
« qu'enfin elle s'était retirée de lui complétement, si 

toutefois elle n'avait pas été totalement aniiantie. » E t ,  
comme il avait entendu ~ a r l c r  de la pi& éminente de 
sa majesté, il implorait le secours de ses prières. 

Son livre fut après sa mort sans la dédicace, 
qui,  ayant été conservée manuscrite, fut imprimée plus 
tard dans le no 88 de l'Aventurier. Ainsi cet Iioinme de 
bien, au moment même où il croyait n'avoir plus d'ame, 
prenait le soin le plus généreux et le pllis désintéressé 
de I'ame des autres. 
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Si la ddfiance de soi-même peut produire d'étranges 
opinions, surtout cliez. les hoinines mélancoliques, les 
opiiiions peuvent avoir à leur tour une très-grande in- 
fluence sur l'aine, alors même que la inélancolie ne se- 
conde pas leur action. 

Supposez, d'une part, un homme convainc~i qu'il est 
destiné à une existence éternelle, et que celui qui i'a créé 
et qui gouverne le monde a les yeux sur lui, et lui a 
fourni tous les moyens d'atteindre à un haut degré de 
perfection et de gloire; mettez en opposition un hoinine 
q ~ ~ i  n'a aucune croyance, ou qui s'imagine que son 
Cire n'est que le résultat du jeu des atomes, et qu'a- 
près avoir été, pendant quelques années, balloté par une 
aveugle fortune, il retournera an néant : pouvez-VOUS don- 
ter que le premier ne soit porté par sa croyance à la 
confiance e t  à la grandeur d'ame, et le second au décou- 
ragement et à l'avilissement. 

CHAPITRE VIII. 

Quand nous en viendrons à exposer les principes ra- 
tionnels d'action , nous reconnaîtrons que l'opinion est un 
éléinent essentiel de ces principcs. Nous ne voulons con- 
sidérer ici que l'influence qu'elle exerce sur les principes 
animaux. Sans elle, quelques-uns de ces derniers ne pour- 
raient se développer dans l'esprit Iiuniain. 

La reconnaissance suppose l'opinion d'une faveur qu'on 
nous a faite ou qu'on a voulu nous faire; dam le ressen- 
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tinleut est irnpliquie l'opiuion d'une offense, dans l'estime 
l'opinion d'un mérite, dans l'amour l'opinion d'un haut 
degré de perfection. 

Bien que les affections de famille ne soient pas fondées 
sur l'opinion du mérite de l'objet aimé, cette considéra- 
tion peut les accroître considérablement. 11 en est de 
m h e  des autres affections bienveillantes. Les affections 
malveillantes, au contraire, impliquent toutes I'opiiiion 
d'un démérite dans leur objet. 

Il rCya point d'inclination ni d'aversion naturclle qui ne 
puisse &tre réPrilnée par l'opinion. Ainsi, lors même qu'un 
homme éprouverait le violent désir d'un breuvage, I'opi- 
nion que le vase est en~poisonné l'en-ipkherait de le 
porter à ses kvres. 

La crainte et l'espérance, que tout désir et toute affec- 
tion naturelle peuvent engendrer, reposent évidemment 
sur l'opinion d'un bien o ~ i  d'un mal futur. , 

On doit donc reconnaî.tre que nos passions, nos dispo- 
sitions et nos opinions exercent une grande influence sur 
rios pr inci~es animaux, et que tour-à-tour elles les affai- 
blissent et les fortifient, les excitent et les contiennent; 
par lh  , elles agissent pliissamment sur les actions et  le ca- 
ractkre des hommes. 

On  ne peut douter que les animaux n'aient des pas- 
sions et  des dispositions semblables aux nôtres sous plu- 
sieurs rapports; mais ont-ils des opinions? c'est ce qui 
n'est pas aussi clair. Je pense qu'ils n'cri ont pas dans le 
sens propre de ce mot. Mais, sans entaiher de dispute sur 
ce point, il est impossible de rie pas accorder que l'opi- 
nion n'ait un champ beaucoup plus vaste dans l'homme 
que dans les animaux. Nul ne dira que ces derniers aient 
des systkmes de théologie, de inorale , de jurisprudence 
ou de politique; ni qu'ils soient capables de raisonner 
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sur les lois de la uature, en inbcanique, eo agriculture 
ou en médeciiie. 

Ils sentetit les inaux et les plaisirs actuels; ils se re- 
présentent peut - être ce& que l'expérience a associés 
avec ce qu'ils &prouvent présentement; mais ils ne peu- 
vent étendre au loin leurs regards dans le passé e t  dans 
l'avenir, ni suivre ilne chaîne de conséquences. 

Un chien peut s'abstenir de manger ce qui est devant 
lui par la crainte d u  châtiment qu'on lui a infligé en pa- 
reille circonstance; mais jamais il ne s'en abstienclra par 
considération de santé, ni pour quelque avantage éloigriC.. 

Une personne digne de foi m'a raconté qu'un singe 
ayant été enivré avec une liqueur forte, et s'étant brûlé 
le pied pendant qu'il était dans cet état,  ne vouliit jamais 
boire depuis que de l'eau pure. Je crois que c'est lh Ic 
point le plus &levé auq:iel les facultCs des bêtes puiswni 
atteindre. 

L'influence qu'exerce l'opinion sur la conduite Iiii- 

niaine, indique assez qu'elle est un des instrumciits Ics 
plus puissants qu'on puisse einployer , pour discipluier et 
gouverner les hommes. 

Toiis les hommes durant leurs premières annkes sont 
soumis la disciplirie et à la direction de leurs parents et 
de leurs maîtres, et ceux qui vivent en société restent 
perdant toute la durée de leur vie sous l'empire des lois 
et des magistrats. II est prouvé par là que le gouvernenient 
des hommes est un des plus nobles exercices de la puis- 
sance humaine. Il  est donc de la plus haute importance 
que ceux qui preiiyeii[ quelque part au gouvernoiiimt 
civil ou domestiqiie , connaissent la nature de Yhomnie, 
et les moyens de la former et de la diriger. 

Or, de tous les moyens de gouvernement, I'opinioii 
est le doux et le mieux approprié à la nature Iiu- 

VI.  8 
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niaine. L'obéissance qui découle de l'opinion est la 
vraie liberté, celle que tout homme désire; l'obéissance 
extorquée par la crainte des cliâtiinents est un escla- 
vage, un joug toujours importun, que l'homme secoue 
dès qu'il en a le pouvoir. 

Les opinions de la foule ont toujours été et seront 
toujours ce que les feront ceux que la foule regarde 
comme les sages et les gens de bien; c'est.-à-dire qu'elles 
sont presqu'entièrement dans la iiiain de ceux qui gou- 
vernent. 

L'homme que de mauvaises habitudes ou de mauvaises 
opinions n'ont pas corrompu, est de tous les animaux le 
plus docile ; il est le plus intraitable de tous dans le cas 
contraire. 

Je pense donc que si jamais la société civile parvient 
A l a  perfectiori , le principal soiii du gouverneinent sera 
de former de bons citoyens par une sage éducation et 
par une instruction et une discipline bien enten'dues. 

La partie la plus utile de la médecine est celle qui for- 
tifie la constitution et prévient les maladies par un bon 
régime ; le reste n'est guère qu'un échafaudage dont on , 

étaie à grands fiais un édifice en ruine e t  qui doit Are 
de peu d'usage. L'art du gouvernement est la mkdecine 
de l'ame; et la branche la plus utile de cet art  est celle 
qui prévient les crimes et les habitudes vicieuses, et. qui 
forme les hommes à la vertu et aux habitudes honnêtes, 
par une boiine éducation. 

Le but du gouvernement est de rendre la société lieu- 
reuse; il ne peut l'atteindre qu'en la rendant bonne et  
vertueuse. 

L'expérience est Id pour nous apprendre que les hom- 
mes sont de boris ou de mauvais citoyens, selon la nature 
de l'éducation q u i  les a formés. 
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Notre siècle a fait de grands progrhs dans l'art de 
former k s  hommes au service militaire; et cependant les 
citoyens qui  enlrent dans l'armée ne sont pas d'un naturel 
plus docile que ceux qui se livrent aux professions ci- 
viles. Qu'y aurait-il donc d'impossible à ce qu'on élevât 
les hommes avec une égale perfection pour les autres de- 
voirs de la société? 

Quelle différence n'y a-t-il pas a la guerre entre une 
armée bieii disciplinée et une milice tirée à la hâte de la 
inultitude? Or  pourquoi, dans toutes les autres branches 
du bien public, n'existerait-il pas une seniblable diffé- 
rence entre les sociétés telles qu'elles sont aujourd'hui et 
celles qu'uue éducation bien eutendue formerait aux bon- 
nes mœurs, aux sages pratiques, et aux sentiments d'é- 
quité? Mais je crains qu'on ne m'accuse de sortir de mou 
sujet, e t  de rêver des utopies. 

Pour terminer ce que j'ai à dire sur les principes ani- 
inaux, essayons d'embrasser d'un seul coup - d'œil toule 
leur action sur la vie humaine. Pour cela, supposons u n  
etre qui ne fût point souinis à des mobiles d'un ordre plus 
dlevé, qui n'eût pas la conscience ou le sentiment d i 1  

devoir, et auquel on accordât seulement la supérioriié 
d'intelligence et ,l'empire de soi-même que l'homme pos- 
sède en réalité; examinuns un peu cet être imaginaire, et 
voyons quel plan de vie et quelle conduite on pourrait en 
altendre. 

Il  est clair que ce serait un animal tr2s-difl4rent de la 
brute, et peut-étre assez semblable en apparence au pliis 
grand nombre des hommes. 

I l  serait capable de considérer les conséquences éloi- 
gnées de ses actions, et de contenir ou de contenter ses 
appétits, ses désirs et ses affections, d'aprSs la vue di1 

bieii ou du mal qui devrait en résulter. 

8. 
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II serait capable de donner à sa vie quelque but do- 
minant, et de tracer le plan de conduite qui lui paraîtrait 
le plus confornie à cette fin. Or, nous avons lieu d e  
croire que ce calcul n'est pas au pouvoir de la brute.' 

Peut-Cire peut-on supposer un équilibre tel antre les 
pr incip~s animaux, qu'un homme, avec trés peu d'empire 
siir lui-inême, fût bon citoyen, eût des mœurs faciles, et 
un conmerce aimable. 

'La balance entre nos principes animaux constitue ce 
que nous appelons le naturel; ii peut être bon ou mau- 
vais dans uii homme, abstraction faite de sa vertu; 

L'homme, chez qui les affections bienveillantes, le 
désir de l'estime e t  la bonne liumeur prédominent natu- 
rellement, qui est d'un caractère paisible et froid, qui a 
le bonlieur de vivre avec des gens de bien et cle facile 
société, peut sans grand effort mener une vie irrépro- 
chable. 

Son naturel le porte, la plupart du temps, aux actes que 
la vertu commande; et s'il lui arrive de ri'être point jeté 
dans des siiuatioiis difficiles qui mettent 'ses pencl-iantç 
en opposition avec son devoir, il n'a pas grande tentation 
vers le mal. 

Mais peut-être la réunion d'un heureux naturel avec 
'une si heureuse position est-elle une fiction plutôt qu'une 
réalité, bien que quelques hommes sans doute soielit plus 
près de cet état que les autres. 

Notre naturel et notre position sont ordinairement tels, 
que les principes animaux seuls et ddivrbs du joug de 
l'empire de soi, ne produiraient jainais une conduite ré- 
gulière et conséquente. Les divers principes se combat- 
tant, c'est le pliis fort qui I'einporterait, et le plus faible 
aujourd'hui prévaudrait demain, par un  cliarigemerit de 
passion , de dispositiori , ou de fortune. 
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,Chaque appétit, chaque désir, cliaque afhctiori, n'a en 
vue que sa satisfaction propre e t  actuelle. Celui qui n'au- 
rait pas d'autre guide, ressemblerait donc à un vaisseau 
sans pilote et par conséquent sans destination; chcz lui 
point de caractère fixe; la bienveillance et la tnécliaiiceté, 
la complaisance et  la maussaderie, la superclierie et la 
probité, domineraient tour-à-tour , selon le vent de la 
passion e t  les fluctuations de  l'humeur. 

Il faut que tout homme gui poursuit un but, bon ou 
mauvais, déploie de l'activité, fût-il le plus rnclin du 
monde à I'indoleiice, et qu'il tienne la bride h toute p:is- 
sion, à tout appétit qui voudrait l'écarter de sa coute. Ce 
n'est pas seulement dans les sentiers de la vertu qu'on fait 
connaissance avec les privations et  l'abnégation de soi- 
même; elles se rericoiitrent sur tous les chemins qui con- 
duisent à riri  but arrcté , que ce but soit le porivoir, l'or, 
ou même le plaisir. Pour garder un caractère uniforme - 
et constant, il faut des sueurs, des fatigues, et souvent 
des coinbats obstinés avec les inclinations du momeiit. 

Et toutefois celui qui dans la vie poursuit fermement LIII 

but quelconque, rnalgré le frein qu'il doit souvent imposer 
à ses plus violents désirs, malgré l'abnégation qu'il lui faut 
parfois pratiquer, goûte en sorrime plus de jouissance 
que I'homnie sans deçtiriation, e t  qui n'a d'.autre soin qiie 
de satisfaire en lui l'incliriatiori du nloment. 

I l  faut qu'un chien de cliasse poursuive le gibier pour jouir 
de Iû part de bonlieur qui revient aux cliicns Jeson espèce. 
Enfermez-le au logis, nourrissez-le d'aliments s~ i c~de i i t s ,  

- .  

do~nez-lui tous les plaisirs dont sa nature est siisceptil~lc, 
vous n'en ferez qu'un animal languissant, engourdi, inal- 
heureux: aucune jouissance ne peut  suppl4er à l'exercice 
auquel la nature l'a destiné. Faites qu'il puissc libreineut 
s'v livrer, ni la souffralicc, ni la fiiini , ni la fatigue lie 
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lui semblent des maux; retenez-le , rien ne lui plait, et 
la vie lui pèse. 

Ce n'est point manquer de respect à la race humaine, 
que  de dire, que l'homme comme le chien est fait pour 
la chasse, et ne peut trouver de bonlieur que dans une 
poursuite animée. Il a ,  j'en coriviens, une plus noble 
proie, mais il faut également qu'il la poursuive ; autre- 
ment il végète, ses facultés s'engourdissent, ses esprits 
s'abattent, et l'existence lui devient un insupportable far- 
deau. 

Même le chasseur de renards, qui n'a pas une plus 
haute visée que ses chiens, jouit plus que celui qui n'en 
a aucune; il tend à une f in ,  et c'en est assez pour ani- 
mer ses esprits, lui faire mépriser le plaisir, et  supporter 
avec gaîté le froid, la fatigue et la faim : 

Manet sub jove frigido 

Venator, tenerae conjugis imniemor; 
Seu visa est catulis cerva fidelibus, 
Seu rupit teretes Marsus aper ~dngas. 
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ESSAI III.  

P A R T I E  I I I .  

DE6 PRINCIPES RATIO8YEI.S D'ACTION. 

C H A P I T R E  1. 

IL Y A D A I S  L'HOMME DES PRINCIPES BATTONNELS D'ACTION. 

Les principes mécaniques agissent sans la partici- 
pation de la volonté : nous pouvons par un effort vo- 
lontaire en empêcher l'action; mais s'ils ne trouvent 
pas d'obstacle dans la volonté, ils n'ont pas besoin d'elle 
pour agir. 

Les principes animaux requièrent l'intention et la vo- 
lonté pour opérer au dehors; mais le jugement leur 
est inutile. Les anciens moralistes les ont appelés, avec 
beaucoup de justesse, aveugles dk~ i r s ,  c a c a  czpidines. 

J'ai traité de ces deux classes de principes, et j'arrive 
maintenant à la troisième, c'est-9-dire aux princi'pes ra- 
tionnels, qui sont ainsi nommés parce qu'ils ne peuvent 
exister que dans un être raisonnable, et que dans toutes 
leurs opérations ils requikrent non-seulement l'intention 
et la volonté, mais enrore le juge~nent ou la raison. 
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Cette faculté que nous appelons raison, et par laqtlelie 
les lionimes adultes et d'un esprit sain se distinguent des 
brutes, des idiots et des enfants, a été regardée dans 
tous les siècles, par les savants e t  les ignorants, comme 
remplissant le double office de régler notre croyance, et 
de diriger nos actions. 

Tout ce que nous croyons nous paraît conforme à la 
raison , et c'est à ce titre que nous y donnons notre as- 
sentiment ; tout ce que nous ne croyons pas nous paraît 
déraisonnable, et c'est pour ce motif que nous refusons d'y 
croire. La raison est donc, au jugement de tous, le principe 
qui doit régler notre croyance et nos opinions. 

On ne la reconnaît pas moiris généralement pour le 
principe qui doit régler nos actions. 

Agir raisonnablement est une expression non moins 
commune dans toutes les langues que jugrr raisonnnble- 
ment. Nous approuvonssans liésiter une conduite qui nous 
p r a i t  fond& sur une bonne raisan, et nous désnpprou- 
vons tout acte qui nous paraît sans motif raisonnabIe, ou 
contraire à la raison. 

Une facon de parler si universelle parmi les hommes, 
et qui est commune aux savants et aux ignorants chez tous 
les peuples et dans toutes les langues , doit avoir une si- 
gnification; supposer que c'est une locution dépourvue de 
sens, c'est traiter avec un ahsurcle mépris le sens com- 
mun de l'espèce humaine. 

En admettant donc qu'elle signifie quelque chose, 
nousj pouvons examiner de quelle manière la raison 
peut servir de règle à nos actions, en sorte que les 
unes soient appelées raisonnables, et les autres dérai- 
sonnables. 

Je prends pour accordé quc tout exercice de la raison 
implique jugement, e l  i~ripr~oquenierit'nous ne pouvons 
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porter aucun jugenient sur des matières abstraites et gé- 
iiérales, salis quelque degré de raison. 

Si donc il y a des priiicipes d'action, dans la consti- 
tution humaine, qui, par leur na t l~re ,  impliquent néces- 
sairement uii jugenient cle cette espkce, nous pouvons 
appeler ces principes rationnels, pour les distinguer des 
principes animaux, qui impliquent le désir et la volonté, 
mais qui ne supposent point le jugement. 

Toute action délibérée est acconlplie cornme inoycn 
ou comme fin; cpmme moyen, c'est-à-dire en vue d'un but 
auquel elle conduit; comme fin , c'est-à-dire pour elle- 
t n ihe ,  et sans égard à un but étranger. 

On n'a jamais 6ontesté qu'une des fonctions de la rai- 
son ne fût de d h - m i n e r  les moyens les plus propres à 
atteindre les différents buts que nous nous proposons. 
Mais quelques et Hume en particulier, pen- 
sent qu'il n'est pas dans ses attributions de détermiriet- 
les buts que nous devons poursuivre, ni la que 
l'un doit obtenir surl'autie. Ce n'est point lh ,  selon Hume, 
l'affaire de la raison, mais celle du goût ou du sentirneiit. - 

S'il en est ainsi, 011 ne peut saris impropriété ranger. 
la raison paririi les principes d'action; son rôle est sim- 
plement de servir ces principes, en déterminant les 
moyens de les satisfaire. Aussi Huine soutient-il que la rai- 
son n'est pas un principe d'action, mais qu'elle est, et 
qu'elle ne peut etre que l'instrument des passions. 

Je démontrerai que parmi les divers buts des actions - - 
I~un~aines,  il en est que sans la raison nous ne pourrions 
même pas concevoir, et qui,  en vertu des lois de notre 
constitution, deviennent, aussitôt qu'ils sont concus, rion 
pas seulement des principes d'action, mais des principes 
régulateurs et souveraiiis, auxquels tous les principes arii- 
mailx sont siihorclonrii.~ et doivent obéir. 
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Ce sont ces principes que j'appelle rationnels, par la 
double raison qu'ils ne peuvent exister que dans un être 
raisonnable , et  qu'une conduite conforme A ces prin- 
cipes est ce qu'on a toujours appelé une conduite con- 

forme à la raison. 
Les buts d'action que la raison seule peut nous faire 

concevoir sont au nombre de deux, Gintérkt bbien entendu, 
et  le cleuoir. Il; ont entre eux des rapports très-étroits, 
nous prescrivent la iriême conduite, et se prêtent un mu- 
tuel secours. Aussi les a-t-on confondus sous le seul titre 
de raison. Mais comme on peut les séparer, e t  que ce sont 
réellement des principes distincts d'action, je les exrimi- 
nerai skparément, 

CHAPITRE II. 

Or1 ne peut disconvenir que les facultés rationnelles 
de l'homme ne lui inspirent natiirellemer;t, quand il est 
parvenu l'âge de raison, l'idée de l'intérêt bieu enten~lu. 

Je ne prktends pas déterminer à quelle époque précise 
cette notion pénètre dans l'esprit. Elle est une des plus gé- 
nérales et des plus abstraites que nous puissions former. 

Tout ee qui rend l'homme plus heureux ou plus parfait 
est un bien, et devient, aussitôt que nous le concevons, 
l'objet de ilos désirs; le contraire est un mal, et devient 
l'objet de notre aversion: 

Dans les premières années de la vie, nous avons des 
plaisirs trks-variés, mais fort semblables à ceux des ani- 
t1laI1x. 
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L'exercice de nos sens, le ii-iouven~ent , la satisfaction 
de nos appétits, les affections douces, voilà qu'elles sont 
rios jouissances ; des émotions de douleur, de crainte, 
de dépit et de compassio~i pour les souffrances d'autrui 
viennent fréquemment les troubler. 

Mais les biens et les niaux de cette période de la vie 
sont d'une courte durée et d'un oubli facile. Insouciants 
du  passé, indiffbrents sur l'avenir, nous n'avons alors 
d'autre mesure du bien que le désir présent, d'autre me- 
sure du mal que l'aversion présente. 

Tout désir animal a son ohjet particulier et présent; il 
aspire ?I cet objet et ne voit point au-deli; il ne s'inquikte 
ni  des conséquences de ce qu'il veut, ni des rapports que 
l'acte qu'il demaiide peut avoir avec autre chose. 

Celui des biens présents qui a le plus d'attraits e t  qui 
excite le plus violent désir, détermine notre choix, quelles 
qu'en puissent 2tre les su i t~s .  L e  mal présent qui  excite 
l'aversion la plus forte est évité, fût-il la condition 
d u  plus grand bien ou le seul moyen de détourner le 
plus grand mal futur. C'est ainsi qu'agissent les brutes, 
et que les hommes eux-mêmes sont condamnés à agir 
avant l'âge de raison. 

Mais à mesure que notre intelligence se développe, 
nous étendons nos regards sur l'avenir et sur. le passé; 
en réflécliissant sur le passé, le flambeau de l'expérience 
s'allume, et nous découvrons à sa liimière les événements 
probables de l'avenir; nous trouvons alors que beaucoup 
de choses que nous avons vivement désirées ont été cliè- 
rement payées, et que beaucoup d'autres qui nous ont étE 

amères lorsqu'elles sont arrivées, ont fini comme un re- 
mède désagréable par nous devenir salutaires. 

Nous apprenons ainsi i saisir le lien des événenients 
et les conséqiiences de nos actions; embrassant aloFs dans 
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une vue étendue notre existence passSe, présente et future, 
rious corrigeons nos premières idées du  bien et du mal ,  
e t  nous nous élevons à la notion de l'intérêt hien entendu; 
c'est-A-dire cle cet intérêt dont ni l'&motion actuelle, ni 
le dksir ou l'aversion animale du moment ne sont la me- 
sure, mais dont l'appréciation ne peut résulter que de la 
prévision des consécjuences certaines ou probaliles que 
iiotre détermination pourra'entraîner, durant le cours en- 
tier de notre existence. 

Ce qui ,  avec toutes ses conséquences et tous ses rap- 
l)ortssaisissables, procure en définitive plus de bien quc 
de mal, c'est ce que j'appelle 11infir6t bien entezzdu. 

Je ne  vois point de motifs de croire que les animaux 
aient la moindre idée de cette espkce de bien; et il est 
évident que I'liomme ne peut arriver à le concevoir, que 
lorsque sa raison est assez développée pour qu'il réflé- 
cliisse sérieusement sur le passé, et jette des regards clair- 
voyants sur l'avenir. La conception de l'intérêt bien eu- 
tendu est donc le fruit de la raison ,et ne peut se produire 
que dans un être raisonnable; d'où il suit que si e!le 
développe dans l'homme un principe d'action qui n'y 
était pas auparavant, ce principe peut, à juste titre, 
prendre le nom deprincipe rationnel. 

Je ne prétends pas en ceci avancer quelque chose de 
neuf; je répéte ce que la raison a naturellement suggéré 
aux premiers pliilosophes qui tournhent leur attention 
vers la philosophie morale. Je  demande la permission de 
citer un  passage de Cicéron , dans lequel cet orateur ex- 
prime avec soli élégance accoutumée le fond des ré- 
flexions précédentes. Il y a lieu de croire que Cicéron l'a 
emprunté à Panéti~is, pliilosoplie grec, dont le Traité des 
Offices est perdu. 

K Sed inter Iioiuinrni et l~elliiarn Iloc innxiine i ri tercst 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



n quod liæc tantum quantum sensu niovetur, ad id solirin 
cc quod adest, quodqiie praesens est, se accoinodat, pau- 
n lulurn admodùm sentiens pz t e r i t~u~ i  aut futuruin : hoiiio 
a autem quoniain rationis est particeps , per quam conse- 

quentias cernit, causas reruin videt, earuinque prægres- 
n sus et quasi antecessiones non ignorat; siinilitudiries 
n coinparat, et rebus præsentibus adjungit atque annectit 
c futuras; facile totius vitæ cursum videt, ad eainque de- 
cc geridam præparat res necessarias (1). » 

J'observe inaiiilena~it, qu'aussitot que nous avons la 
conception de l'intérêt bien entendu, notre nature nous 
porte à ~ious  y attacher et à le recherclier; et cette pro- 
perision devient non-seuieinent un principe d'action , 
mais un principe régiilateur et souverain, auquel il nous 
parait que tous les principes animaux doivent être su- 
bordonnés. 

Je suis très porté à croire avec le docteur Price, que 
dans les êtres intelligents, le désir du bien et l'aversion - 
du nia1 sont unis par un lien nécessaire Û la nature in- 
telligente , et -qu'il implique coritradictioii qii'uii etre 
ait la notion du hien et celle du inal sans avoir en même 
temps du goût pour l'un et de la répugnance polir 
l'autre. Peut-êire y a-t-il encore, entre l'entendement et 
les meille~ss de nos principes d'action, d'autres rapports 
nécessaires que la faiblesse de nos facultés nous einpklie 
de saisir: nous avons tout lieu de croire qu'aux yeux de 
1'Intelligence suprêine ils sont iriséparablement unis. 

Préférer un plus gra'nd bien éloigiié h un moiiidre 
qui est présent, accepter un inai actuel pour éviter 
un  plus grand mal ou pour obtenir un  plus grand bien 
futur ,  c'est au jugement de tous les hommes ririe con- 

x Cicero, de OjJciM, lib. 1. 
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duite sage et raisonnable; et si quelqu'un en agit autre- 
ment,  chacun s'accorde A l'accuser de folie e t  de dé- 
raison. On ne contestera pas non plus, que dans une 
foule de cas les principes animaux ne nous entraînent 
d'un côté, tandis que l'intérêt bien entendu nous porte 
de  l'autre. C'est airisi que la chair lutte contre l'esprit, 
et l'esprit contre la diair ,  et que l'inimitié de ces deux 
dvcrsaires se inanifeste. Dnns tout combat de ce genre, 
le principe rationnel doit prévaloir, e t  le principe ani- 
mal céder; cette vérité est trop &idente pour deinander 
ou pour souffrir une démonstration. 

Il est donc manifeste que la reclierclie de l'intérêt 
bien eiitendu est un principe rationnel d'action ,fondé sur 
la constitution de l'hotntne en tant que créature raison- 
nable. 

Ainsi, ce n'est pas sans une juste cause que ce prin- 
cipe a recu, dans tous les siècles, le noin de raison, par 
opposition aux principes ariiniaux que dans le langage 
ordinaire on appelle d u  noin général de passions. 

Non seulement l'intérêt bien entendu agit d'une ma- 
niare aussi. froide et aussi Calme que la raison, mais il 
implique un jugement dans cliacua de ses actes. Les pas- 
sions, au contraire, lie sont que des désirs aveugles de 
certaines choses, sans aucun jugement, saris aucune cori- 
sidération du Lien ou du nial que leur satisfaction peut 
pkoduire, 

Ainsi donc, cette maxime fo?damentale de prudence 
et de toute bonne doctrine morale, que les passions doi- 
vent dans tous les cas rester sous l'empire de la raison, 
est non-seulement évidente par elle-inêine quand elle est 
bien comprise, mais s'accorde dans son expression avec 
l'acception la plus familière et la plus propre des terines, 
de la langue. 
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La maxime contraire, soutenue par Hiiine, ne peut 
etre défendue que par un palpable et grossier abus de 
mots. En effet, pour la justifier, il faut comprendre sous le 
mot depassions le principe que toutes les langues ont tou- 
jours appelé raison, et qui n'a requ le nom de passion 
dans aucune. D e  plus, du sens renfermé sous le mot rai- 
son il faut exclure ce que la raison a de plus important, 
savoir la faculté qu'elle nous donne de distinguer et de 
poursuivre notre int&rêt bien entendu, C'est ainsi que 
renfermant dans la passion la partie principale de la rai- 
son, et réduisant la raison ?I son emploi le moins iinpor- 
tant, Hume parvient à établir son paradoxe favori, que la 
raison n'est et ne doit être que le ministre des passions. 

Juger de ce qui est vrai ou faux en théorie, est I'of- 
fice de la raison spéculative; juger de ce qui est cléfi- 
nitivement utile ou nuishle à notre intérêt, est celui 
de la raison pratique. Il  ii'y a point de degrés dans le vrai 
et le faux; mais il y en ' a  une itifinit4 dans l'utile et le 
nuisible; et les homrnes sont sujets a les apprécier hien 
inal, égarés qu'ils sont par leurs passions, par l'autorité 
de la foule, et par beaucoup d'autres causes. 

Dans tous les siècles, les Iioinmes sages ont considérh 
la juste appréciation (les biens et des maux de la vie 
comme un cles attributs de la sagesse. Ils ont travaillé ?I 
découvrir les erreurs de la multitude sur cet important 
cllapitre, et à nous prémunir contre ses faux jugeinents. 

Les anciens moralistes, quoiqne clivisés en sectes dif- 
férentes , s'accordaient tous ?i reconnaître corribieii est 
puissante l'opiiiion, soit pour aiigmenter , soit pour diini- 
nuer ce que nous regardons coniine les biens et les maux 
de la vie. 

Les Stoïciens allaient même jusqu'à les faire d+endre 
entièremeiit de l'opinion. <r L'opinion est tout : rrAv7se 

';~h7141~>, , était lem maxime favorite. 
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E t  en effet une même situation, une même nianière 
d'étre , fait le bonheur de l'un , l  le mallieur de l'autre, et 
sernble parfaiternent indifférente à un troisième. Nous 
voyons des Iiomnies dont la vie entière est rendue misé- 
rable par de vaines frayeurs d'inquiets désirs qui  
n'ont d'autres fondements que de fausses opinions. D'au- 
tres s'épuisent en journées laborieuses et en nuits saris 
sommeil pour saisir un but qu'ils n'atteignent jamais, ou 
qui ne leur donne, s'ils en virnneiit à bout, qu'un plaisir 
douteux si ce n'est pas un c16goUt positif. 

Les inisères de la vie auxquelles personne ne peut échap- 
per sont loin de produire le même effet sur tous les 
hommes. L'événement qui jette l'un dans le désespoir et 
dans la plus profonde infortune, fait ressortir la vertu 
et la magnanimité de I'autre. Celui-ci reqoit le malheur 
comme le lot de l'humanité, et comme une leqon du 
père miséricordieux et sage que nous avons dans le ciel; 
il s'élève au-dessus de l'adversité; il devierit plus sage et . 

meilleur, et par conséquent plus Iieureux. 
II est donc de la dernier<: importance pour la conduite 

de la vie d'avoir de justes notions des biens et des maux 
qu'elle présente; or c'est à coup sûr l'office de la raison 
de corriger nos opinions Eiusses , et de nous en donner 
de justes et de conformes h la vérité. 

En effet ,Jes passions et les appétits des hommes les 
rendent souvent indociles aux décisions de leur raison, 
et insensibles à ce qu'elle déclare le plus grand bien. 
On peut appliquer à toute déviation volontaire de notre 
véritable intér6t ou de notre devoir le vers de Juvknal: 
Y d e o  nzeliora proboque , deteriora sequor. Quand nous 
agissons ainsi, nous nous condamnons nous-mêmes, nous 
savons que nous nous condiiisons conme les bétes, tandis 
que nous clevrions nous comporter en Iioinines; nous sorn-. 
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1T RIEN ERTENDU* DE L ' I N T É R ~  1 a9 
knes convaincus que la raison aurait dû réprimer la pas- 
sion, et non lui céder lâchement. 

Lorsque les conskquences de notre conduite retombent 
sur notre tete nous nous les imputons à nous-mêmes; 
nous nous reprochons amèrement notre folie, et nous 
sentons que nous en aurions encore du regret quand 
mPwe nous n'en serions pas responsables devant Dieu. 
Nous avons péché contre nous, et attiré sur notre tête un 
cliàtiment mérité. 

n'où nous pouvons conclut=e que si le principe de l'in- 
térêt bien entendu ne nous donne pas l'idée de bien et de 
mal dans la conduite, elle nous donne du moins celle 
de sagesse et defilie. Quand les passions e t  les appétits 
rendent à ce principe l'obéissance qu'ils lui doivent, il pro- 
duit en  nous une sorte d'approbation intérieure, et une 
sorte de remords et de désapprobation quand il leur cède 
à son tour. 

Sous ce double rapport, le principe de l'intérêt resseinble 
tellement au principe moral ou à la conscience avec le- 
quel il est d'ailleurs si ghéralement en harmonie, qu'on 
les confond ordinairenient l'un et l'autre sous le seul et 
même nom de raison. Cette ressemblance a conduit beau- 
coup de philosoplies de l'antiquité et quelques-uns des 
temps modernes à résoudre la conscience ou le senti- 
ment du devoir dans l'intérêt bien entendu. 

Quand j'en viendrai A traiter de la conscience, j'aurai 
occasion de faire voirque ces principes d'action sont tout- 
à-fait distincts, quoiqu'ils nous prescrivent le inême sys- 
tème de conduite. 

VI. 
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CHAPITRE III.  

TENDANCE DE CE PRINCIPE. 

Les sages de tous les temps se sont accordés .à recon- 
-0aître que le principe de l'intérêt bien entendu conduit 
un  homme éclairé à la pratique de toutes les vertus. 

Epicure lui-même le confessait, c'était de ce prin- 
cipe que les meilleurs moralistes de l'antiquité faisaient 
dériver toutes les vertus; car,  pour eux, toute la nio- 
rale se réduisait à la question di1 souverain bien, c'est-à- 
dire à la question de savoir quel était le genre de con- 
duite le plus conforme à l'intérêt bien entendu. 

Pour résoudre cette question, ils divisaient les biens en 
trois classes : les biens du  corps, les biens de la fortune 
ou biens extérieurs, et les biens de l'esprit, c'est-à-dire 
la sagesse et la vertu. - 

Ils comparaient ces différetites classes de bieiis , et dé- 
mentraient avec une irrésistible évidence que les biens de 
i'esprit sont supérieurs à ceux du corps et-de la fortune, 
non seulement parce qu'ils ont plus de dignité et sont 
moins périssables et nioiris'exposés aux coups de la fortune, 
mais encore et surtout parce qu'ils sont les seuls biens 
qui soient en notre puissance et qui dépendent entière- 
ment de notre conduite. 

Epiciire lui-inCrne soutenait que le sage peut trouver 
le bonheur clans la tranquillité de son aine, alors rncme 
p ' i l  est accablé par la douleur et qii'il lutte contre l'ad- 
versi té. 
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TENDANCE DE CE PRINCIPE. I 31 
Ces philosophes observaient avec beaucoup de justesse 

q u e  les biens de la fortune e t  même ceux du  corps clé- 
pendent en grande partie de l'opinion qu'on s'eu fait, 
,et que, quand cette opinion est rectifiée par la raison, 
on trouve qu'ils ogt en eux-mêmes très-peu de valeur. 

Comment peut-il être heureux, celui qui fait reposer 
son bonheur sur des biens qu'il n'est pas ep son pouvoir 
d'obtenir, et qu'une maladie ou un caprice de la fortune 
peuvent lui ravir quand il les possède? 

L e  prix que ~ ious  attachons à un objet e t  le chagrin 
que nous éprouvons d'en &tre privé dépendent de l'é- 
nergie de nos désirs : réprimez le désir et le chagrin ccs- 
sera. 

La crainte d'une disgrace du corps ou de la fortune 
est souvent un plus grand mal que la disgrace elle-même. 
En même temps que le sage modère ses désirs par la 
tempérance, aux dangers réels ou imaginaires il oppose 
le rempart de la fermeté et de la grandeur d'ame : il s'é- 
lève au-dessus de lui-même, et dans les chutes qui sont 
pour d'autres le comble de la misère, il trouve son hon- 
heur et son triomphe. 

Ces oracles de la raison portèreut les Stoïciens 21 soute-. 
nir que tout désir e t  toute crainte de ce qui n'est pas eii 
notre puissance doivent Gtre extirpés de nos cœurs ; que In  
vertu est le seul bien; que les prétendus avantages dii 

corps et de la fortune sorit réellement des choses iridiffti- 
rentes, qui deviennent bonnes ou mauvaises selon 1 ~ s  
circonstances, et n70nt par conséquent aucune valeur eii 
elles-mêmes; que notre uriique affaire est de bien rein- 
plir le rôle qa'il dépend de nous de remplir, et de pra- 
tiquer la justice sans nous inquiéter des choses q i i i  

échappent à notre puissance e t  que nous devons avcc 
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une entiZre soumission laisser au soin de celui qui pu-  
verne le inonde. 

Çette idée noble et élevée de la vraie sagesse et des vé- 
ritables devoirs fu t  pofessée par Socrate, pure de toutes 
les extravagances que les Stoïciens y ajoutèrent par la 
suite; nous la voyons développée dans i'Alcihide de Pla- 
ton ; et c'est de l i  que Jvvénal la transporta dans sa dixième 
satire, où il .i'ernbellit des graces de la poésie. 

Omnibus in terris qua sunt à Gadibus usque 
Auroram et Gangem , pauci dignoscere possunt 
Vera bona, atque illis multum diversa, remotâ 
Erroris nebula. Quid enim ratione timemus ? 
Aut cupimus? Quid tam dextrâ concupis ut te 

Conatus non pœniteat, votique peracti? 
Nil ergo optabunt homines? Si consilium vis, 
Permittes ipsis expendere numinibus, quid 
Conveniat nobis, rebusque sit utile nostris. 
Nam pro jucundis aptissima quaeque dabunt Dii. 
Carior est illis homo quam siLi. Nos animorum 
Impulsu, et  cœcit magnaque cupidine ducti, 
Conjugium getimus, partumque uxoris; at illis 
Notum qui pueri, qualisque futura sit uxor. 
Fortem posce animum , et mortis terrore carentem, 
Qui spatium vit2 extremum inter munera ponnt 
Naturss; qui ferre queat quoscumque labores, 
Nesciat irasci, cupiat nihil, et  potiores 
Herculis serumnas credat, snevosque labores 
Et venere, et  cœnis, é t  plumis Sardanapali. 

Monstro quid ipse tibi possis dare; semita certe 
Tranquillae per virtutem patet uuica v i r a  
Nullum numen habes si sit prudentia ; nos te 
Nos facimus, fortuna, Deam, cœloque locamus. 

Horace lui-même dans ses moments sérieux adopte 
cette morale : 

Nil admirari, p o p e  res est una , Numici, 
Soiaque quæ pqssit facere et servare beatum. 
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TENDANCE DE CE PRINCIPE. 1 33 
Tout en reconnaissant que la doctrilie morale des Stoï- 

ciens a parfais d6passé les bornes de la nature humaine, 
nous ne pouvons que l'admirer. La vertu, la tempérance, 
le courage, la grandeur d'ame, que montrèrent au milieu 
des flatteries de la puissance souveraine et du luxe des 
cours les hommes qui I'emhrassSrent avec sincr'rité, sont 
cles moniiineiits qui honoreront élernellemeut cette doc- 
trine et la nature humaine. 

L'intérêt bien entendu, avons-nous di t ,  conduit un 
lisinme éclairé à la pratique de toutes les vertus. I l  suffit 
pour s'en convaincre d'examiner ce que nous regardons 
comme l'intérêt bien entendu des personnes que nous ai- 
inons le plus, et dont le bonheur nous est aussi cher que 
le nôtre. Quand nos jugements portent sur nous~mêmes , 
nos passions et nos appBtits peuvent les fausser; mais 
quand il #agit des autres, cette prévention n'est plus à 
craindre, et nous pronoupns avec impartialité. 

Qriel est donc le bien préférable à tout autre, qu'un 
homme sage souliaiterait à un frhre, à un fils, à un ami? 
Serait-ce une vie passée au sein des plaisirs sensuels et des 
banquets somptueux? 

Non assuréinent; ce que nous désirons le plus pour un 
fils que nous aimons, c'est qu'il devienne homme ver- 
tueux et respectable. Nous pouvons lui souhaiter un 
poste honorable dans la vie; mais seulement à la con- 
dition qu'il s'en acquittera Iionorallement et ( p ' i l  se fera 
un beau noin par des services rendus à sa patrie et h i'hu- 
inanité; nous aiiiierioiis mille fois niieux le voir sou- 
tenir dignement les travaux d'Hercule , que s'énerver 
dans les plaisirs avec Sardanapale. 

Tel est le vœu de tout homme sensé pour' les person- 
nes qii'il cllérit comme lui-même; tel est donc le bien 
qu'il regarde en dernier résultat comme le plus précieux; 
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et s'il en juge autrement pour lui-même, c'est qu'il est 
égaré par les passions et les désirs du moment. 

En résumé, tout ce que nous avons dit dans les trois 
chapitres précédents se rbduit aux points suivants. 

II y a chez les hommes adultes et sains d'esprit un 
principe n'action qu'on a dans tous les temps nommé 
raison et opposé aux principes animaux, c'est-à-dire aux 
passions. La fin dernière de ce principe est le plus g a n d  
bien ou I'intérGt bien entendu; cette fin est très diffgrente 
de celle des principes animaux, qui aspirent à uii ob- 
jet particulier, abstraction faite de tous les alitres, e t  sans 
coiisidérer si leur satisfaction doit en définitive procurer 
plus de bien que de mal. 

L'intérêt bien entendu ne  peut être concu sans l'in- 
tervention de la raison; il ne peut donc être un objet 
de désir chez les êtres q ~ i i  sont dépourvus de c&te faculté. 

Aussitôt que nous avons conqii cet in téd t ,  nous som- 
mes portés par notre constitution A le désirer et à le pour- 
suivre. Il réclame avec justice la préférence sur tous les 
objets qui peuvent entrer en coticurre~ice avec lui. En  lui 
sacrifialit toute jouissance qui peut le compromettre, en 
nous soumettant à toutesles peines et à toutes les privations 

nous impose, nous agissons conformément à la rai- 
son; une pareille conduite obtient l'approbation de notre 
ceiir et celle du genre humain; la conduite contraire 
est folle et déraisoiinahle; elle podui t  la hohte de l'agent; 
elle excite ses regrets et le mépris des spectateurs. 

L'application de ce principe à notre conduite im- 
plique Urie connaissance dtendue de la vie, et une ap- 
préciation exacte des biens et des maux dont elle est 
semée, sous le triple rapport de leur valeur intrinsèque 
de b u r  durée et de leur possibilité. 

G i u i  - là est certainement sage, si toutefois u n  pareil 
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degré de sagesse est possible, qui dans tous les cas, ow 
même sederrient dans les cas importants, discerne son 
intérét bien entendu et ne suit pas d'autre règle de con-. 
duite. 

Si l'on s'en réfêre à l'opinion unanime des esprits les 
plus sensés de toutes les époques, le principe de l'intérêt 
bien entendu conduit à la pratique de toutes les vertus. Et 
d'abord il engendre directement la prudence, la ternpé- 
r p c e  et le courage. 

Quand ensuite les hommes se considèrent comme des 
créatures sociables dont le bonheur ou le malheur est 
étroitementlié avec celui de leurs semblables; quand ils ob- 
servent qu'il se trouve dans leur constitution une foule 
d'affections bienveillantes dont le développement est rune 
des principales sources de leurs jouissances et de leur fé- 
licité; ce principe les conduit aussi, quoique moins di- 
rectement, à la pratique de la justice, de l'humanité et de 
toutes les vertus sociales. 

Il est vrai que l'intérêt bien entendu ne peut engendrer 
par l u i - m h e  aucune affection hienveillante; mais si de 
pareilles affections font partie de notre nature, et qu'une 
grande portion de noire bonheur dérive de leur épatiche- 
ment, i'intérêt bien entendu nous porte à les cultiver 
avec d'autant plus de soin, que toute affection bienveil- 
lante fait du  bonheur d'autrui notre bonlieur propre. 
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CHAPITRE IV. 

INSUPPISAETCE DE CE PRINCIPB. 

Après avoir exposé la nafure de ce principe d'action et 
indiqué d'une manière générale le plan de conduite qu'il 
nous porte à suivre, je dois pour terminer signaler son 
insuffisance, lorsqu'on admet, à l'exemple de certains plii- 
losoplies, qu'il est le seul principe régulateur des actions 
humaines. 

Je dis que dans cette supposition, I O  il ne serait pas 
une règle de conduite suffisamment claire; qu'il n'é- 
leverait pas le caractère de l'lioinme au degré de perfec- 
tion dont il est susceptible ; 3' qu'il ne procurerait pas à 
lui seul tout le bonheur qu'il nous fait goûter quand il est 
associé à un autre principe rationnel, la soun~ission dés- 
intéressée au devoir. - 

E. Je pense d'abord que la plus grande partie du genre 
humain ne s'élève jamais ni à une connaissance de la vie 

. humaine aussi étendue, ni i une appréciation des biens et 
des maux dont elle est semée aussi exacte, pue le demande- 
rait l'application du principe de l'intérêt bien entendu. 

L'autorité: du poète cité plus haut a du poids dans 
cette question : cc Pauci dignoscere possunt vera bona, re- 
« motâ erroris nebulâ. 1) L'ignorance des hommes COQ- 

court avec la force de leurs passions pour égarer leur 
jugement sur ce point capital. 

Chacun, dans ses moments de calme, désirerait con- 
naître quel est son intérêt bien entendu, afin d'agir en con- 
séquence ; mais la difficulté de  le dkcouvrir avec clartd i 
travers la diversith des opinions et i'irnportunité des clésirs 
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INSUFFISABCE DE CE PlUNCIPE. '37 
prt'serits, fait que le plus souvent nous renoncons à cette 
reclierche et cédons à l'inclination du inoment. 

Bien que les moralistes aient fait de louables efforts 
pour redresser les erreurs des homines sur ce point im- 
portant, leurs préceptes ne sont connus que d'un petit 
nombre de personnes; et parmi celles qui les conilaissent, 
la plupart, et quelquefois les moralistes eux-melnes, n'en 
profitent guère dans la pratique. 

A voir comment les découvertes spé(:ulatives descen- 
dent par degré du savant à l'ignorant, et finissent par 
pénétrer dans tous les esprits, oii peut espérer que les 
hommes deviendront, sous  ce rapport, de plus en pliis 
éclairés. Mais c'est en vain que les erreurs pratiques sur 
les vrais biens et sur les vrais inaux ont été vingt fois 
réfutées, on ne cesse point de les commettre. 

L'homme a donc besoin d'Stre conduit ce qu'il doit 
faire par un  flambeau plus lumirieux que la lueur douteuse 
de I'intérêt bien entendu. II y a lieu de croire que le sen- 
timent du devoir exerce dans beaucoup de cas une plus 
puissante influence que la vue d'un intérêt éloigné; l'on 
ne peut douter du moins que la conscience de l'avoir violé 
ne soit quelque chose de plus pénible que le simple regret 
d'ayoir méconnu son iiitérCt. 

Le brave qui s'expose au péril et  à la mort n'est pas 
animé par u n  froid calcul de l'utile et du nuisible, mais 
par un sentiment noble et élevé de ses devoirs. 

Les pliilosophes peuvent démontrer de la manière la 
plus exacte 'et la plus rigoureuse quels sont les biens e t  
les maux véritables; mais des raisonnements de ce genre 
ne sont pas facilement saisis par 1: commun des honimes. 
L'intelligence du vulgaire est trop faible pour résister aux 
sophismes de la passion ; il aime à croire que si de sein- 
Ikibles règles sont bonnes en général, elles peuvent ad- 
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mettre des exceptions, et que si la conduite qu'elles pres- 
ciivent est profitable à la plupart des hommes, elle peut 
toutefois être iiuisible à quelques-uns. 

II me paraît donc, que si nous n'avions pas pour diri- 
ger notre conduite une règle plus claire que l'intérêt bien 
entendu, l'ignorance m h t :  de la route à suivre pour nt- 
teiiidre ce but laisserait errer au hasard la plus grande 
partie du genre humain. 
z. Silapoursuite~onstante de notre intérêt bien entendu 

podu i t  dans un homme éclairé une sorte de moralité qui 
mCrite quelque degré d'approbation , elle est incapable 
d'enfanter ces vertus subliines qui excitent au  plus haut 
degré notre estirne et notre admiration. 

Nous donnons le titre de sage à celui-lh même dont la 
sagesse n'a pour but que son iutérêt; et certes s'il pour- 
suit invariablement cette firi à travers- les obstacles et les 
tentations qu'il rencontre sur sa route, il est bkn  supé- 
rieur à l'homme qui, se proposant le même but ,  s'en laisse 
continuellement détourner par ses appétits et ses passions, 
et se prépare sciemment à chaque pas des sujets de vif re- 
pentir. 

Après tout, ' cependant, ce sage, dont les pensées et 
les soins n'ont que lui pour objet, qui ne se laisse méme 
aller aux affections sociales que dans la vue du bonheur 
qu'elles lui donnent, ce sage n'est pas l'homme que nous 
admirons e t  que nous aimons. 

Comme un habile marchand, il porte sa marchandise 
au marché le plus fréqueiité, et ne laisse échapper aucune 
occasion de la vendre au prix le plus élevé. 11 agit bien 
e t  sagement; mais c'eSt pour lui-même : nous ne lui de- 
vons rien pour une pareille toriduite. Son propre bien est 
la fin dernière du bien qu'il fait aux autres; il n'a donc 
point de titre à leur recounaissance et 5 leur affection. 
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Si c'est là de la vertu, elle n'est pas de l'espèce la plus 

noble; c'est une vertu basse e t  mercantile;' elle ne saurait 
ni élever l'esprit de celui qui la possède, ni lui concilier 
l'estiirie et l'amour de ses semblables, 

A qui s'attachent naturellement notre amour et notre es- 
time? à celui dont le cœur plus élevé s'ouvre à de plus 
nobles sympathies; à celui qui épouse la vertu, non pour 
la dot qu'elle lui apporte, mais pour son mérite; à celui 
dont la bienveillance n'est pas de !'égoïsme, mais du dés- 
intéressement et de la générosité; celui qui, s'oubliant 
lui- m&me , prend à cœur le bien non comme 
un moyen, mais comme un but : à celui enfin qui a hor- 
reur d'une bassesse alors même qu'elle lui est profita- 
ble, et qui aime la justice alors inêrne qn'elle ,blesse 
ses intérêts. 

1 

Tel est à nos yeux l'homme parfait, l'homme auprès 
duqiiel celui qui n'a d'autre but qiie son propre intkrêt 
nous semble un être d'une espèce inférieure et méprisable. 

La  bonté désintéressée et la justice sont les attributs 
glorieux de la nature divine ; saris ces attributs, Dieu 
pourrait être un objet de crainte ou d'espérance, mais 
lion d'adoration. La gloire de l'homme est d'offrir un  
reflet de cette divine image. 

Adorer Dieu et être utile à ses semblabies sans jamais 
tenir compte de son propre intérêt est un degré de 
vertu qui dépasse les forces de la nature humaine; mais 
servir, Dieu et les hommes dans la seule vue de sorr 
intérêt est le calcul d'un esclave, et non point le libre 
dévouement qu'exigent de nous la religion et la vertu. 

3. Bien qu'on soit tenté de croire que toutes les chances 
de bonheur sont en faveur de celui dont la conduite n'a 
d'autre but  que son propre intérêt ; cependant, un,peu 
de réflexion suflira pour nous convaincre du contraire, 
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Le soin de notre intérêt n'est pas un principe qui 
puisse de lui-même procurer aucune jouissance; ce qui 
lui est propre aucontraise, c'est de remplir I'ame de crain- 
tes,  de soi~cis et d'inquiétudes; e t  souvent cet inévitable 
corthge produit des peines et des tourments qui I'einpor- 
tent de beaiicoup sur le bien désiré. 

Cornparons pour nous eu convaincre, d'un côté, un 
lioinrne qui n'aurait d'autre règle d e  conduite que son 
intérêt, et ne considérerait la vertu ou le devoir que 
coinine un nioyeri de l'assurer; et de l'autre, un homme 
q u i  sans être indifférent à son intérêt se proposcrait une 
ÿutre fin très compatible avec cet intérêt, je veux dire, 
la pratique désintéressée de la vertu, ou I'accoinplissement 
d u  devoir pour le devoir lui-mêirie. 

Pour doniier dans cette comparaison tout l'avantage 
possilile au principe intéressé , admettons que l'honiine 
q ~ l i  Ic prend pour guide, est assez éclairé pour comprendre 
que son intérêt bieu entendu lui prescrit une vie tempé- 
rante, équitable et pieuse; et supposons qu'il suive, dans 
la seule vue de son propre bien, la conduite même que le 
sentiment du  devoir et de la justice dicte aux hommes 
vertueux. 

On voit que la différence que nous établissons entre ces 
deux individus ne porte pas sur leurs actions, mais seu- 
lement sur le rnotif qui les fait agir. Eli bien! cependant, 
il est hors de doute que celui des deux qui obéit au motif 
le plus noble et le plus gknéreux est en m h e  temps celui 
des deux qui goûte le plus de bonheur. 

L'un ne travaille que pour  le salaire : ce qu'il fait iie 
lui inspire aucun amour ; l'autre chérit sa tâche, e t  la 
regarde comme la plus honorable qui puisse l 'occ~i~er .  
Pour le premier, les privations et l'abnégation de soi- 
même cju'iriipose la vertu sont un effort ph ib l c  , aiiqucl 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



INSUFFISAX'CE DE CE P R I N ~ I P E .  141 

il ne se soumet que par nécessité; pour l'autre, ce sont 
autant de victoires et de trioinplies dans la luite la plus 
glorieuse. 

Observons d'ailleurs que si les sages ont pensé ?Lie la 
vertu était la seule route qui conduisit au bonheur, c'est 
qu'ils prenaient en considération le respect naturel que les 
lionimes ont pour la vertu, et la félicité leur fait 
goûter et qui vient de I'amour qu'ils ressentent pour elle. 
Mais un hornine tel que celui que nous venons de suppoqer, 
qui o'aurait pour la vertu ni amour ni respect, et ne 
l'envisagerait que cûmme un moyen d'arriver à un autre 
but ,  lie reconnaîtrait jamais en elle le cheniin du Lon- 
lieur; chercliarit la félicité où elle ne serait pas, sa vie 
s'écoulerait dans l'incertitude la plus cruelle. 

Ida  route du devoir est si visible, que 17hornine qui 
la cherche avec un cœur sincère ne peut beaucoup s'en 
écarter. Mais si le bonheur était la seule fin que la nature 
nous inspirit de poursuivre, celle qui conduit au bon- 
lieur nous semblerait obscure et embarrassée, plcine 
de piéges et de périls; nous n'y voyagerions qu'avec 
crainte, inquiétude et perplexité. 

L'lioiniiie lieureux n'est donc pas celui qui friit du  
bonheur son unique affaire, inais celui qui, laissant au 
Dieu qui l'a crcé le soin de son bonheur, inarche d'iiii 
pas ferme et résignk dans le chemin du devoir. II y 
gagne une élévation d'aine qui est la vraie ftlicith; au 
lieu de soins , de craintes , cl'mxihtCs , de désappointe- 
ments, il ne rencontre dans la vie que joie ct trioiiiplie; 
tous les plaisirs acquikrent une saveur nouvelle, et le 
hien sort pour lui des sources mêmes di1 mal. 

Et comme personne ne peut rester indiffgrent à son 
propre boiilieur, I'lioinine de bieii a la consolation de sa- 
voir qu'en rcinplissaiit son devoir sans s'inquiéter dcs con- 
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séquences, il fait ce qu'il y a de  plus convenable pour 
l'assurer. 

Il est donc manifeste, je pense, que si l'intérêt bien 
entendu est un principe rationnel d'action, il n'est cepen- 
dant pas le seul qui ait le droit d'influer sur notre con- 
duite; et que nous trouvons dans un  autre principe ra- 
tionnel, la loi du devoir, un guide moins faillible, e t  qui  
nous conduit avec plus de certitude au bonheur et h la 
perfection. 

CHAPITRE V. 

Un être qui n'est doué que des principes animaux d'ac- 
tion peut être dressé à certains actes par la discipline, 
coinine le prouvent les animaux; mais il est tout - à - fait 
incapable d'trtre gouverné par une loi. Pour obéir à une  
loi il faut avoir la conception d'une règle générale de con- 
duite, ce qui  suppose quelque degré de raison; il faut de 
plus connaître un motif suffisant pour obéir à la loi, même 
quand les désirs animaux s'y opposent. 

Ce motif suffisant ne peut être que l'intérêt, ou le de- 
voir, ou tous les deux ensenible. 

Ces principes sont les seuls, à moi connus, qui puis- 
sent raisonnablement déterminer l'homme à soumettre 
ses actions à une règle ou loi générale de conduite. On 
peut donc à bon droit les appeler principes rntio1zr2els, 
puisqu'ils ne peuvent se rencontrer que dans uii &re 
doué de raison, e t  que c'est par eux seuls que l'homme 
devient capable d'un gouvernement politique ou moral. 
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;Sans ces priiicipes, la vie Iiumaine ressemblerait un 
navire sans gouvernail et sans voiles, abandonné aux Ca- 
prices des vents et des flots. C'est à la partie rationnelle 
de notre nature qu'il appartient d'assigner un port au  
voyage de la vie, de profiter des vents et des flots quand 
ils sont favorables, e t  de lutter contre eux quand ils 
sont contraires. 

L'intérêt peut nous prescrire un pareil plan de con- 
duite quand une récompense suffisante doit en être le 
prix; mais il est dans la constitution de 17iomrne lin plus 
noble principe, qui nous fournit dans beaucoup de cas 
une règle plus claire et plus certaine que l'intérêt, et  
sans lequel l'liomme ne  serait point un agent moral. 

On est prudent quand on consulte son intérêt, mais on 
ne peut être vertueux qu'en consultant son devoir. 

Nous allons donc exaqinep cette notion d u  clevoir, et  
comme principe rationnel d'action dans I'liomnie , et 
comme le seul qui le rende capable de vice et de vertu. 

Je présenterai d'abord quelques observations sur la 
notion génkrale du devoir et de son contraire, ou du  
juste et de l'injuste dans la conduite humaine; j'exarni- 
nerai ensuite comrnerit nous jugeons qlie telles actions 
sont bonnes et telles autres mauvaises. 

Quant à lii notion ou à la conception du devoir, je 
pense qu'elle est trop simple pour admettre une &%ni- 
tiori logique. 

Nous ne pouvons définir le devoir que par des mots 
ou des phrases synonymes, ou par les propriétés q u i  le 
distinguent et les circonstances qui I'accoinpaguent 
nécessairement; aiiisi nous disons qu'il est ce que iious 
devons faire, ce qui est beau e t  honnête , ce qui tnhi te  
notre approbation, ce que chacun considère comme la 
règle de sa conduite, ce qu'estiment tous les Iioinmes, 
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ce qui est louable en soi et quand même personne n'en 
ferait l'éloge. 

J'observe, en second lieu, que la iiotion du devoir ne 
peut se résoudre dans la notion de I'iiitédt , ou de ce 
qui est le plus utile à notre bonheur. 

C'est ce que chacun peut reconnaître en réfléchissant 
sur ses propres conceptions, et ce que témoigne le lan- 
gage du gerire humain. Quand je dis : tel est mon in téd t ,  
je n'énonce pas la mêine idée que quand je dis : td est 
mon deuoir. Si mon devoir et mon intérêt bien compris 
me prescrivent la même conduite, les deux notions n'en 
restent pas moins distinctes. L'intérèt et le devoir sont 
.tous deux des motifs rationnels d'action, mais d'une na- 
ture tout-à-fait différente. 

On m'accordera, je présume, que, dans tout homnie di- 
gne de ce titre, il y a un principe d'honneur, un senti- 
ment de ce qui est honnête et de ce qui ne l'est pas, en- 
tihement distinct du soin de son intérêt. C'est folie A un 
homme de négliger ses intérêts; mais manquer à l'lion- 
neur est une bassesse : I'uri peut excitcr notre pitié, quel- 
quefois notre mépris; l'autre provoque notre indignation. 

Non-seulement ces deux principes sont différents dans 
leur nature et ne peuvent se résoudre l'un dans l'autre, 
mais le principe de I'lionrieur est éyidemmént supdrieur 
en dignité au principe de l'intérêt. 

On refuse le titre d'homme d'honneur à celui qui al- 
lègue son intkrêt pour se justifier d'une infamie ; mais per- 
sonne ne rougit d'avoir sacrifié son intérêt à son honneur. 

Une. autre vérité dont tout hoinme d'honneur convien- 
dra pareillement, c'est que ce principe ne peut se resou- 
dre dans l'intérêt que nous avons à conserver notre &pu- 
tation; autrement l'honnête homme ne mériterait de con- 
fiance p ' en  public ; il n'éprouverait aucune rkpugnance 
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à mentir, à tromper, à se conduire en  lâche, quand 
il n'aurait pas la crainte d'être découvert. 

Je pose en fait que le véritable homme d'honneur se 
sent détourné de telle action parce qu'elle est basse, en- 
gag; i telle autre parce qu'elle est conforme à ce que 
I'lionncur prescrit, et cela indépendamment de toute con- 
sidhration de réputation oii d'intérêt. 

Le  principe de l'honneur entraîne donc après lui une 
obligation. morale immédiate. O r  ce principe, avoué e t  
respecte par quiconque prétend à l'estime, est identique 
à ce que nous appelons le devoir, la justice, la droiture; 
le nom seul est changé. C'est une loi morale qui impose à 
l'homme de faire certaiiies choses parce qu'elles sont jus- 
tes, et de ne pas faire certaines autres choses parce qu'elles 
sont injustes. 

Demandez à l'honnête homme par quel motifil se croit: 
obligé de payer une dette d'honneur ? la question meme 
le chqquera; admettre qu'il ait besoin d'un autre motif 
que du principe de l'honneur, c'est supposer qu'il n'a n i  
honneur, ni probité, et qu'il ne mérite pas l'estime de 
ses semblables. 

Il  y a donc un principe dans l'lioinine , qui nous 
donne la conscience d'avoir mérité quand nous lui obéis- 
sons, et celle d'avoir démérité quand nous bravons son 
autorité. 

L'éducation, la mode, les préjuges, les habitudes, peu- 
vent modifier de inille manières l'opinioii que nous nous 
formons de l'étendue de ce principe et des choses qu'il 
commancle ou qu'il défend ; mais la notion du principe 
l u i -mhe ,  quelques limites qu'on lui  donne, est iden- 
tique chez tous les hommes : il est pour tous ce qui con- 
stitue la véritable dignité de l'homme et ce qui est l'objet 
propre dq l'approbation morale. 

VI. 10 
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Les hommes clu monde l'appellent honneur, et trop 
souvent le bornent à 'certaines vertus qu'ils regardent 
comme les plus essentielles à leur condition ; le vulgaire 
l'appelle honnêteté , pobité ,  vertu, conscience; les phi- 
losoplies lui ont donné le nom de sens moral, de ficulté 
morale, d'équité. 

L'existence de ce principe chez tous les liornmes par- 
venus à l'âge de raison et de réflexion est iricontestable ; 
les mots qui le désignent, le nom des pertus qu'il com- 
mande e t  clcs vices qu'il défend, le doit et ne doitpas qui 
est la formule de ses prescriptions, composent une par- 
tie essentielle de toute langue. Le respect pour les ca- 
ractères honorables, le ressentiment pour les injures, la 
reconnaissance pour les bienfaits , l'iudignation contre la 
bassesse, sont des affections naturelles qui supposent la 
réalité du bien et clu mal moral dans la conduite hu- 
maine. Une foule de transactions inévitables dans l'état de 
société le plus imparfait, impliquent la méme supposi- 
tion : un témoignage, une promesse, un contrat, im- 
pliquent nécessairement une obligation morale dans l'une 
des parties contractantes, une confiance fondée sur cette 
obligation dans l'autre. 

La diversité des opinions humaines loin d'être plus 
grande est au contraire beaucoup moindre, si je ne me 
trompe, sur les questions de morale que sur les questions 
spéculatives ; e t  cctte .diversité ne s'explique pas avec 
moins de facilité dans le premier cas que dans le second 
par les causes d'errciir auxquelles l'intelligence Iiuniaine 
est soumise. D'où il suit que la différerice absolue du 
vrai et du faux en matière de spéculation, n'est pas d'une 
évidence plus manifeste que la cliffiirerice du bien et clir 
rnal en matière d'actions et de conduite. 

L'autorité de Hume, si nous avions besoin de I'irivû- 
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quer,  serait ici d'un grand poids, parce qu'il n'avait pas 
couturne d'adopter légèrement les opinions du vulgaire. 

«: Ceux qui nient la réalité des distinctions inorales, 
a dit- i l ,  peuvent %tre placés parmi les disputeurs dc 
N mauvaise foi, qui ne sont point persuadés des opinions 
N qu'ils soutiennent, et qui s'engagent dans la discussion 
« par envie de contredire, par affectation, ou par le désir 
a de faire étalage d'un esprit supérieur au reste des hoin- 
a mes. On ne saurait se persuader qu'un hoinme raison- 
« nable ait jamais pu croire sérieusement que tous les carac- 
n tères et toutes les actions méritasserit égalenierit l'amour 
(( e t  l'estime de tout le monde. B 

u Quelle que soit Piusensibilité d'un homme, il ne lais- 
« sera pas d'être souvent touché par les ,images du jusle 
u e t  de l'injuste, e t  quelle que soit la force de ses préju- 

gés, il ne pourra s'empêcher de voir que les autres sont 
K susceptibles de la même impression. Ainsi le seul moyen 
u de convaincre un adversaire de ce caractère est de I'a- 
a bandonner à lui-même ; car s'il ne trouve gerso!irie qui 
a veuille s'engager avec lui dans la dispute, il y a tout lieu 
« de croire que l'ennui suffira à la fin pour le rappeler 

au bon sens e t  a la raison *. >o 

Ce que nous appelons juste et honorable dans les ac- 
tions humaines, les aiiciens rappelaient honestum, 32 xc(n&. 

C'est, d'après Cicéron, ce que nous regardons commc 
louable en soi, quand même personne n'en ferait I'élogc. 

Quod verè dicimiis, etiamsi à nul10 laudetur , naturâ 
« esse laudabile. u 

Toutes les sectes aiiciennes , excepté celle d'Épicure, 
distinguaient I'honnéte de l'utile, comme nous distinguons 
le devoir de l'intérêt. 

I Recherçkes~ar les principes de kz Jloralc, g r .  

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



I 48 ES SA^ III. -PART. 111.- CIXAP~TRE V. 

L e  mot oflczum, xab-ixov , s'étendait également à I'/LUW 
nête et A l'utile; en sorte que toute action raisonnable, 
procédant soit d'un sentiment de devoir, soit d'un cal- 
cul d'intérêt, était appelée ofjcclum. Cicéron le définit, l'ac- 
tion dont on peut donner une raison plausible; CC id quocl 
« cur factum sit, ratio probabilis reddi potest. » Nous 
avons coutume de le traduire par le rnot devoir, mais le 
terme latin est plus étendu. En  effet, dans notre langue 
le mot devoir n'embrasse que ce que les anciens appe- 
laient Izonestum. C'est pourquoi Cicéron, et Panétius 
avant lui, traitant des osces  , indiquèrent d'al-iord ceux 
qui sont fondés sur l'hojznête, e t  ensuite ceux qui sont 
fondés sur l'uti/e. 

Le  système philosophique le plus ancien sur les prin- 
cipes d'action de l'aine huinaiiie, e t  selori moi le plus 
conforme à la nature, est celui que nous trouvons dans 
quelques fragments des premiers Pythagoriciens, e t  que' 
Platon adopta et dévelo.ppa dans quelques-uns de ses dia- 
logues. 

D'après ce système, il y a dans l'ame un principe régu- 
lateur ~ L G ,  corntne le pouvoir suprême dans une républi- 
que, a caractère et droit pour gouverner. Ils appellent 
raison ce principe souverain. C'est lui qui distingue lès 
hommes adultes des brutes, des idiots , et des enfants. 
Les principes inférieurs, qui sont soumis à son autorité 
sont les passions et les appétits, qui nous sont communs 
avec les animaux. 

Cicéron adopte ce système et l'exprime de la manière 
la plus heureuse dans le passage suivarit : « Duplex enim 
K est vis animorum atque naturz : una pars in appetitu 
n posita est, quæ hominem huc et illuc rapit , quæ est 

græce; altera in ratione, quae docet, et explanat 
« quid facieiidum fugiendumve sit. Ita fit ut ratio præsit, 
n appetitus obtemperet. u 
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Cette division de nos principes d'action peut i peine, 
il est vrai, passer pour une dlfcouverte de la pliilosophie : 
car elle a été dans tous les siècles, et seinble 
appartenir au bon sens de i'liuinanité. 

Ce que je veux faire observer à propos de cette division 
vulgaire, c'est que le principe régulateur qu'on appelle 
raison, comprend à la fois la recherche de ce qui est 
juste et honorable, et celle de l'intérêt bien entendu. 

Bien que ces deux principes d'action soit réellement 
distincts, il est fort naturel de les confondre sous un 
même noin, parce que tous deux sont des principes ré- 
gulateurs, que tous deux supposent l'usage de la raison, 
et que, bien compris, tous deux nous prescrivent la même 
conduite dans la vie. Ils ressemblent à deux sources, dont 
les eaux se confondent et coulent dans le mêine lit. 

Qu'un homme consulte son intérêt bien eiitenclu, 
et lui inspire un acte qui n'est pas contraire a ' son 
devoir, quoiqu'il le soit aux so1licitatioii.s de la passioii ou  
de l'appétit, ou bien que, sans aucune considération per- 
sonnelle, il fasse ce qui es1 juste et honorable par le seul 
motif que cela est honorable et jusle ; dans l'un et l'autre 
cas il agit raisonnablement, chacun approuve sa conduite 
et la déclare coriforine à la raison. 

Aiusi donc, quand nous parlons de la raison coinme 
d'un principe d'action dans la constitution h~irnaine, nous 
renfermons dans cette expression le principe dc I'lioniieui~ 
et celui de l'intérêt bicii entendu; tous deux sont roiiipris 
sous le rnot raison; et c'est au mGme titre que les actes 
qui procédent de l'un et de l'autreGtaient confondus sous 
le mot oficium en latin, et en grec sous le mot xaO&ov. 

Si nous examinons la notion abstraite de devoir ou 
d'oblkation morale, nous trouverons qu'elle ne représente 
ni une q~ialiié del'acte considéré en lui-même, ni une qiia- 
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lité de la personne considérée indépendamment de l'a+ 
tion, mais une certaine relation entre l'action et l'agent. 

.Quand nous disons qu'un homme doit faire telle chose, 
le mot doit, qui exprime l'obligation morale, se rapporte 
d'un côté à la personne, et de l'autre à l'action. Ces deux 
termes corrélatifs sont essentiels à toute obligation mo- 
rale ; supprimez l'un ou l'autre, l'obligation n'existe plus. 
En  sorte que si nous clierchoiis la place de l'obligation 
morale daiis les catégories d'Aristote, nous verrons 
qu'elle appartient à la catégorie de relation. 

I l  y a des rapports dont nous avons l'idde la plus 
claire, sans que nous puissions les définir logiquement. 
L'égalité et la poportion sont des rapports de ?uantité . 
que chacun comprend, et que personne ne peut définir. 

L'obligation morale est un rapport de cette espèce, 
;galement compris de tout le monde, mais trop simple 
pour admettre une définition logique. Comme tous les 
rapports possibles, il peut 6tre modifié ou détruit par 
l'altération de l'un de ses termes. 

II ne sera pas inutile de signaler briivement les circon- 
stances qui,  soit clans l'action, soit dans l'agent, sont né- 
cessaires pour constituer l'obligation morale. L'accord 
iinanime des hommes sur la nécessité de ces circonstances, 
prouve qu'ils se font tous du devoir la même idée. 

L'action cfoit dépendre de la volonté de la personne 
ohligée et lui appartenir. Nul n'est moralement obligé 
d'avoir six pieds de haut,  et nul ne i'est à ce qu'un autre 
agisse d'une certaine manière. Les actions d'autrui ne peu- 
vent m'6tre imputées : honteuses ou honorables, celui-là 
seul qui les r faites en est responsable, comme je suis xi11 
responsable des miennes. 

A peine est - il hesoin de dire que l'obligation ne petit 
s'éteiidre aux actions qui dCpassitit IV pouvoir de la per- 
soriiie obligée. 
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Quant A ce qui regarde l'agcnt, évideininent une chose 
inanimée ne peut etre passible d'aucune obligation. Par- 
ler d'obligation imposée à une pierre ou a un arbre, est 
ridicule; un tel langage est en contradiction manifeste 
avec la notion que tout homme.se forme de l'obligation 
morale. 

11 est riécessaire que la personne obligée soit douée 
d'entendement, de volonté, et de quelque degré de piiis- 
sance active. Non -seulement elle doit être intelligente, 
mais elle doit posséder les moyens de connaître ses obli- 
gations: s'il n'a pas dépendu d'elle de les connaître, elle 
n'est point obligée. . 

L'opinion de l'agent en accomplissant l'action détes- 
mine la dinomination morale qui convient à celle-ci. S'il 
a fait une action matériellement bonne sans savoir qu'elle 
Ctait bonnè , ou au nom d'un autre principe que le de- 
voir,  i l  u'y a pas bonne action de sa part; il y a mauvaise 
action de sa part, s'il la croyait mauvaise. 

Si, par exemple, vous donnez i un malade un breuvage 
que vous regardez comme un poison, mais qui dans la 
réalité lui devient salutaire et le guérit, moralement 
vous étes un homicide et nullement un bienfaiteur. 

Ces qualifications morales de l'action et  de i'agent sont 
évidentes d'elles-mêmes, et  i'unanimité d'opinion qui rè- 
gne sur ce point, prouve que tous lcs homines se forment 
une notion claire et identique de l'obligation morale. 
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DU SEHS DU DEVOIR. 

Nous alions maintenant examiner comment nous ap- 
prenons à juger de ce qui est bien et de ce qui est mal 
dans les actions. 

L a  notion abstraite du bien et du mal moral ne nous 
serait d'aucun usage pour la direction de notre conduite, 
si nous n'avions pas le pouvoir de l'appliquer aux actions 
particulières, et de déterminer lesquelles sont bonnes et 
lesquelles sont mauvaises moralement. 

Quelques philosophes, dont je partage l'opinion, attri- 
buent ce pouvoir à une faculté originelle qu'ils appellent 
sens moral, faculté morale, conscience. D'autres pen- 
sent qu'on peut rendre raison de nos jugements moraux 
sans les rapporter 9 un sens ou à une faculté spéciale, 
e t ,  pour les expliquer d'une autre manière, ils se jettent 
dans des systèmes fort différents. 

Je n'examinerai point à présent ces différents systèmes, 
parce que l'opinion contraire me paraît plus conforme à 
la vérité. Selon moi, notre espèce posshde une faculté ori- 
ginelle en vertu de laquelle, quand nous sommes arrivés 
à l'âge de raison et de réflexion, non-seulement nous 
acquérons la notion du bien et du mal en général, mais 
encore nous reconnaissons que certains actes sont bons 
c t  certains autres mauvais. 

Bien que le nom de sens moral soit plus fréquemment 
donné 9 cette faculté, depuis que les ouvrages de lord 
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Shaftesbury et de ZIutcheson ont paru, le mot u'est cepen- 
dant point nouveau. . l e  sensus recti et honesti est une 
expression commune chez les anciens, et le sentiment du 
devoir en est une autre tout aussi vulgaire parmi nous. 

Nul doute que la dénomination de sens moral ne 
soit analogique, et qu'elle n'ait été empruntée aux sens 
externes; mais quand on connaît bien les foncti0ns des 
sens, cette analogie ne parait point chimérique, et jc 
ne vois aucun motif de s'offenser, comme on l'a fait, de 
cette expression. 

Si la dénomination de sens moral a choqu6, c'est que 
les philosophes ont dégradé les sens, e t  les ont dégouil- 
lés de la plus importante de leurs fonctions. 

Que nous disent les philosophes? que tout ce que nos 
sens nous donnent se réduit à certaines notions que nous 
ne pourrions pas acquhrir autrement ; que par leur moyen 
nous acquérons des sensations et des idées, mais que par 
leur moyen nous ne portons aucun jugement. 

Or  cette manière de concevoir les sens me paraît complé- 
tement fausse, e t  en contradiction manifeste avec ce que 
la nature et une réflexion attentive nous en apprennent. 

Un homme qui a tout-à-fait perdu le sens de la vue 
peut conserver la notion très-distincte des diverses cou- - 
leurs, mais il ne peut plus juger des couleurs dans les cas 
particuliers, parce qu'il a perdu le sens qui seul nous les 
fait apprécier. Je n'acquiers pas seulement par mes yeux les 
idées générales de carré e t  de cercle, je perçois de plus 
que telle surface est carrée, et telle autre circulaire. 

Il en est de même de l'oreille; je ne lui dois pas seule- 
ment les idées générales de son, de son fort ou faible , 
aigu ou grave ; avec son secours je perçois encore et je 
juge immédiatement que tel  son particulier est fort, tel 
autre faible, tel autre grave ou aigu, et que deux sons si- 
multari6s s'accordent ou sont discordants. 
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Tous ces jugements dérivent des sens : personne n'en 
doute hormis ceux dont l'esprit a subi le joug des tliéo- 
ries pliilosopliiques; ils sont le témoignage inimédiat de  
nos sens; et la nature nous a constitués de manière que 
nous sonlines forcés de recevoir ce témoignage, par la 
seule raison qu'il est le témoignage des sens. 

En  vain les sceptiques s'efforcent-ils d'obscurcir I'évi- 
dence dei sens par des raisonnements métaphysiques ; 
quand nous serions incapables de répondre à leurs ar- 
guments, nous croirions encore à nos sens, et nous 
confierions encore à leur témoignage nos plus chers in- 
térêts. 

Si ces notions sur les véritables fonctions de nos sens 
extérieurs sont exactes , notre faculté morale peut, sans 
impropriété, ce me semble, être appelée sens nzoral. 

Elle est sans doute d'un rang fort supérieur A toute . 
autre faculté de rame ; mais entre elle et les sens ex- 
térieurs; il y a cette analogie frappante, que les sens ne 
nous donnetit pas seulement les notions primitives des . 

diverses qualités des corps, mais qu'ils nous inspirent 
encore tous les jugements primitifs que nous* portons sur 
les ~ r o ~ r i é t é s  de tel ou tel corps déterminé, et que pa- 
reillement la faculté morale ne nous donne pas seulement 
les idées primitives du juste et de l'injuste, du  mérite e t  
du démérite, mais qu'elle nous suggère encore tous les 
jugements particuliers que nous portons sur la justice et 
l'injustice de telle action, sur le mérite et le démérite de 
tel ou tel caractère. 

Le témoignage de notre faculté morale, comme celui 
de nos sens externes, est le témoignage de 1:i nature, et 
nous avons les mêmes motifs de nous confier à l'un et à 
l'autre. 

Les v6riti.s immédiatement attestées par les sens exté- 
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rieurs sont les premiers principes d'après lesqucls nous 
raisonnons sur le monde matériel et d'où nous déduisons 
toute la connaissance pliysique ; les véritis irrimédiate- 
ment révélées par la faculté morale sont de même 1t.s 
premiers principes de tous ilos raisonnemerits moraux 
et.la source d'où dEcoule toute la connaissance morale. 

Par rai,connement moral, j'entends tout raisonnement 
q;i a pour objet de démontrer que telle action est juste 
et mérite l'approbation morale, ou bien qu'elle est iri- 
juste, ou bien qu'elle est indiffkrente, c'est-à-dire, ni 
bonne ni mauvaise moralement. 

Je pense qu'on peut ramener à ces trois types tous 
les jugements véritablement moraux, toutes les actions hu- 
maines étant ndcessairement , ou bonnes, ou mauvaises, 
ou indifférentes sous le point de vue inoral. 

Je sais que de bons écrivains emploient souvent l'ex- 
pression de raisonnement moral dans une acception plus 
étenduc; mais comme le raisonnement que je sigiiale 
est d'une espèce particdi&-e distincte de toute autre ,  
et qu'il mérite à ce titre une dénomination spéciale, je 
preudrai la liberté de consacrer uniquement à cet usage 
celle de raisonnement moral. 

Qu'il soit donc bien entendu que le caractère du rai- 
sonnement que j'appelle moral est d'aboutir toujo~irs à 
cette conclusiori, qu'une action est bonne, mauvaise, ou 
indifférente. 

Tout raisonneinent part de certains principes, et le 
raisonnement moral n'échappe pas plus à cette loi géné- 
rale ;jue tout autre. II faut donc qu'il y ait en morale 
comme dails toutes les autres sciences, des principes pre- 
miers, évidents par eux-mPmes, sur lesquels s'appuient, 
c t  dans lesquels viennent se rdsoudre en derniPre ana- 
lyse tous les raisoiineineiit s inoi8aux. 
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On peut déduire syntliétiquement de ces principes tou- 
tes les règles particulières de la conduite, et y ramener 
:inalytiquement tous les devoirs e t  toutes les vertus par- 
ticulières. Mais supprimez ces principes, et vous verrez 
qu'il est aussi impossible d'établir sans ce fondement 
aucune vérité morale, que de bâtir un château dans les . 
nuages. 

Un ou  deux exemples feront mieux comprendre ma 
pensée. 

C'est un principe, en morale, que nous ne devons , 

pas faire aux autres ce que nous ne voudrions pas qu'on 
nous fit. Supposez un Iiomine qui,  dans le silence des 
passions et dans le calme de la réflexion, n'apercevrait 
pas la vérité de cette proposition; je dis que cet lionme 
ne serait pas un agent moral, et qu'on ne pourrait en au- 
cune nianière le convaincre par le raisonneillent. 

Sur quelle base en effet pourriez-vous raisonner avec 
un pareil homme ? Vous pourriez peut-être lui persuader 
qu'il y va de son intérêt d'observer cette r&çle ; niais ce 
ne serait pas le convaincre qu'il y va de son devoir. Rai- 
sonner de justice avec un homme qui ne reconnaît rien 
de juste ni d'injuste, ou de bienveillance avec celui qui 
n'aperqoit rien en elle de préférable à la méchanceté, c'est 

de sons à un sourd, e t  de couleurs à un aveugle. 
Une question morale qui admet le raisonnement, est 

celle de savoir si la nature impose ou n'impose pas à 
l'homme i'obligation de n'avoir qu'une seule feinme. 

Pour décider la question, on balance les inconvénients 
e t  les avantages qui résultent pour la fanîille et p&r la 
société en général de la singularité ou de la pluralité des 
femmes; et si l'on parvient à démontrer que les avanta- 
ges sont beaucoup plus grands du côté clc la moriogainie, 
on regarde le probl&nie comme résolii. 
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Mais supposez un homme qui ne voit pas que son 
devoir est de consulter le bien de la société et celui de 
sa femme et de ses enfants, tout ce raisonnement serait 
sur lui sans effet ; et pourqnoi? c'est qu'il nierait le prin- 
cipe sur lequel il est fondé. 

Supposez encore que, pour défendre la monogamie, on 
invoquât l'intention de la nature, qui fait naître en r n h e  
nombre les enfants des deux sexes, et qu'bn montrât que 
cette égalité des naissances s'accorde on ne peut mieux 
avec la monogamie, mais nullement avec la polygamie; ce 
nouvel.argument n'aurait encore aucune valeur aux yeul  
de l'liomme qui ne verrait aucune obligation à se corifor- 
mer aux intentions de lanature. 

Ces exemples prouvent avec évidence que tout raison- 
nement moral repose inévitablement sur une ou plusieurs 
véritéis premières, dont l'autorité est immbdiatement ad- 
mise sans le secours du raisonnement par tous les Iiom- 
mes qui ont atteint l'âge de la réflexion. 

11 en est de même dans toutes les branches des connais- 
sances humaines qui méritent le nom de sciences. Toute 
science a ses principes propres, sur lesquels elle repose 

G ,  

tout entière.. 
Les premiers principes de toute science nous sont im- 

médiatement suggérés par nos facultés ; de là dérive toute 
leur évidence, et nous ne pouvons avoir d'autre preuve de 
leur vérité. Seulement la faculte qui les suggère varie 
d'une science à l'autre. 

Ainsi, en astronomie e t  en optique, qù l'on a fait de si 
étonnantes découvertes qu'à peine les ignorants peuvent- 
ils croire que l'intelligence humaine ait atteint jus- 
que- là ,  les premiers principes sont des pliénoniènes ex- 
clusivement attestés par ce petit organe qu'on appcllc 
i'ceil. Si iious venions à douter de son tkmoignage, tout 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



158 ESSAI III. -PART.  III.-CHAPITRE VI. 

l'édifice (le ces deux scicnccs s'4vanouirait coniine les vi- 
sions de ln nuit. 

Les principes de la musique reposent uniquement sur 
le témoignage de l'oreille; les principes de la physique, siir 
les faits attcstbs par les sens; les principes des matliéina- 
tiques, sur les rapports nécessaires des quantités abstrai- 
tes, sur celui-ci, par exemple, que des quantités égales 
ajout& à des quantités égales font des .sommes égales, et 
autres du mênie genre qui sont inmédiatement conqus 
par l'entendement. 
,. La science de la politique emprunte ses principes à 
l'expérience que nous avons du caractére et de la con- 
duite de i'homme. Nous le prenons, non pas tel qu'il de- 
vrait être, mais tel qu'il es t ;  et de là nous concluons 
comment il agira dans des circonstances et des situations 
donmées. C'est d'après ces principes que nous raisonnons 
sur les causes et les effets des différentes formes de gou- 
vernement, des différentes lois, des coutumes et des 
mouurs des différents peuples. Si l'homme devenait tout à 
coup un être plus parfait ou  plus imparfait, une créa- 
ture pire ou meilleure qu'il n'est, la politique serait une 
science à refaire. 

Les premiers principes de la niorale sont les suggestions 
immddiates de ia faculté morale; ils nous moritrent iion 
pas ce qu'est l'homme, mais ce qu'il doit ktre. Tout  ce 
qui est immédiatement concu comme juste et honorable 
dans la conduite humaine, emporte avec soi une obliga- 
tion morale, et. le contrai1 e u n  démérite et une désap- 
probation. C'est de ces obligations immédiatement con- 
ques que le raisonnement tire nécessairement toutes les 
autres. 

Celui qui veut juger de la co~ileur d'un objet doit le 
placer dans un jour favorable, et lorqu'il n'y a ni milieu, 
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ni objet contigu qui puisse jetrr de faux reflet, consulter 
i ses yeux. C'est en vain qu en cette matière il interroge- 

rait toute autre faculté. 
D e  même, celui qui veut juger des premiers principes 

de la morale doit consulter sa conscience ou faculté mo- 
rale, quand elle est calme et libre de passions, et qu'elle 
n'est entrainbe ni par l'intérêt , ni par l'affection, ni par 
la mode. 

Comme on s'en rapporte au témoignage clair et diitiiict 
de ses yeux sur les couleurs et la figure des corps exté- 
rieurs, de même on doit s'en rapporter au témoignage 
clair et désintéressé de sa conscience sur ce qu'on doit 
faire ou éviter. Dans une foule de cas nous n'apercevons 
pas avec moins d'évidence le mérite ou le démérite ino- 
ral par la conscience, que la forme e t  la couleur par les 
yeux. 

Les facultés que nous a données la nature sont les 
seuls instruments à l'aide desquels nous puissions décou- 
vrir la vérité. Il nous est impossible de prouver que ces 
facultés ne sont pas trompeuses, cai il faudrait, pour 
les juger, que Dieu nous en donnât de nouvelles; mais 
loin de former un pareil doute, nous ne pouvons nous 
soustraire à la nécessité d'y croire. 

Tout homme, dans son bon sens , croit à ses yeux, à 
ses oreilles et à ses autres sens ; il croit à son sens in- 
time, sur les phénomhes qui se passent en lui; à sa nd-  
moire, sur les événements passés ; à son entendcinent, 
sur les rapports abstraits des dioses; à son goût, sur ce 
qui est beau et laid; et il a le même motif ou plutôt i l  
est sous la même nécessité de croire aux inspirations 
claires et désintéressées de sa conscience sur ce qui  es^ 

juste ou injuste, honorable ou Iionteux. 
Pour me résumer, il y a dans l'ame une faculté origi- 
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iielle que nous appelons conscience ou jaculté rnornle , 
en  vertu de laquelle nous acquérons les notions de bien 
et de mal, de mérite e t  de démérite, de devoir et d'obli- 
gation, e t  toutes les autres notions morales qui sont en 
nous; et c'est encore par la même faculté que nous con- 
naissons la justice ou l'ilijustice de telle ou telle action 
particulière. Les premiers principes de la morale sont les 
suggestio~is iinmédiates de cette faculté, et nous avons les 
mêmes motifs de nous fier ?i ses décisions qu'à celles de 
nos sens, et de toutes rios autres facultés naturelles. 

CHAPITRE VII. 

Nos jugements moraux ne ressemblent point à nos ju- 
gements spéculatifs : ceux-ci sont de pures d4cisions de 
l'intelligence cp'aucune éinotion n'accompagne; au lieu 
que, par leur nature, les jugements moraux sont néces- 
sairement suivis d'affectioiis bienveillantes ou malveillan- 
tes et d'émotioris de plaisir ou de peine que nous allons 
maintenant examiner. 

Nous avons observé que toute action humaine, consi- 
dérée sous le point de .vue moral,  nous ~ a r a î t  bonne, 
mauvaise, ou indiffhente. Quand nous jugeons l'action 
indifférente, quoique ce jugement soit inoral, il ne pro- 
duit ni affection ni émotion, pas plus qu'un jugement spé- 
culatif. 

Mais quand nous approuvons les bonnes actions et 
désapprouvons les mauvaises , cette approbation et cette 
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désapprobation ne renferment pas seulement un jugement 
inoral de l'acte, mais encore une affection bienveillante 
ou malveillante envers l'agenf, et une émotion intérieure 
de ou de peine. Occupons-nous d'abord de l'af- 
fection. 

La moralité dans les personnes mêmes qui nous sont 
étrangères e t  avec lesquelles nous n'avons aucune liaison, 
ne manque jamais d'exciter en nous quelque degré d'es- 
time mêlée de bienveillance; c'est un fait qui se renou- 
velle tous les jours et qu'on ne saurait nier. 

Cette estime, que fait naître en nous la moralité d'un 
homme, diffère absolument des sentiments que peuvent 
nous inspirer son esprit, sa naissance, sa fortune, ou les 
liens de  famille qui l'uiiissent à nous. 

Quand la moralité n'est pas relevée par l'éclat des ta- 
lents et des qualiths extérieures; elle est comme le diamant 
lorsqu'il sort de la mine et que la main de l'ouvrier ne 
l'a pas encore dégagé de l'enveloppe grossière qui le couvre. 

Mais est-elle accompagnée d e  ces avantages, elle res- 
semble au diainarit lorsqu'il est taillé, poli et enchâssé ; 
il jette alors un éclat qui attire tous les yeux ; et cepen- 
dant toutes ces circonstances, qui relèvent et font saillir sa 
beauté, n'ajoutent presque rien à sa valeur réelle. 

Non seulement l'estime et la bienveillance s'attachent 
à la moralité par un mouvement naturel, mais elles nous 

lai être dues légitimement, comme l'immoralité 
nous semble légitimement mériter la haine et I'indigna- 
tion 

Il n'y a pas, dans l'esprit humain, de jugement plus 
impératif e t  plus irrésistible que celui qui nous impose 
l'estime et le respect comme une dette envers la dignité 
morale, et les sentiments contraires cornme une justice 
envers la bassesse et l'indignité. Contempler la vertu sans 
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éprouver du respect, ou l'immoralité sans ressentir de 
l'indignation et du dégoût, est à nos yeux le comble de la 
dépravation. 

Quand c'est en nous-mêmes que nous trouvons la rno- 
ralité, elle ne perd point ses titres naturels à notre res- 
pect. Yous rie pouvons nous défendre de nous esti- 
mer un peu pour les qualités que nous estimons profon- 
dément dans les autres. 

Quand l'estime de nous-mêmes se fonde siir les avan- 
tages extérieurs ou sur les dons de la fortune, elle est 
orgueil ; quand elle s'appuie sur la vaine supposition d'un 
mérite que nous n'avons pas,  elle est arrogance et pré- 
somption. Mais si un homme, sans s'apprécier plus qu'il 
ne doit, sent en lui cette ~ u r e t é  de cœur et  cette droiture 
de conduite qu'il honore dans les autres, et se rend lui- 
même la justice de s'estimer, on peut appeler cette estinle 
l'orgueil de la vertu, mais cet orgueil n'est point coupable; 
c'est Urie noble et heureuse disposition, sans laquelle il 
1 1 ' ~  a point de solide vertu. 

L'homme qui porte en soi un caracthre dont il sent le 
prix, se refusera à toute action qui en serait indigne. Le 
langage de son cœur sera comme celui de Job : «Je  garde 
N ma droiture et  ne la laisserai point aller; mon cœur ne 
« me fera point un reproche tant que je vivrai. » 

' 

L'homme de bien se doit à lui-meme de défendre sa ré- 
putation et de la venger d'injustes imputations; mais il se 
doit encore plus de rester pur à ses propres yeux. Si son 
cccur l'absoiit , il met sa confiance en Dieu, et il lui est plus 
aiséede supporter les atteintes de la calomnie que les re- 
proches de sa conscience. 

Bien compris, le sentiment d e  l'honneur, dont ' on 
tant et qu'on applique souvent si mal, n'est autre 

chose que le mkpris de l'honnête homme pour toute 
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action déshonorante, dût - elle n'être jamais connue ni 
soupconnée. 

J,'lionnête homme craint moins l'imputation du vice 
que le vice lui-même; la calomnie peut compromettre sa 
réputation; mais une mauvaise action fait à sa conscience 
une blessure plus difficile à guérir et plus dQuloureuse h 
endurer. 

Passons aux affections qui se produisent en nous, quand 
nous désapprouvons la conduite d'autrui ou la nôtre. 

Toute action, désapprouvée par nous dans la conduite 
d'un homme, affaiblit l'estime que nous lui portons; mais 
il est des fautes brillantes, formées d'un mélange de bien - 

e t  de mal, qui peuvent avoir un aspect différent selon 
le côté par lequel on les envisage. 

Quand.ces fautes sont celles de nos amis, et à plus forte 
raison quand elles sont les nôtres, nous sommes port& à 
les voir sous le jour le plus favorable ; c'est le contraire, 
si elles sont le fait des personnes que nous n'aimons pas. 

Cette partialité qui ne nous montre les choses que 
sous le meilleur ou le plus mauvais côté, est la priiicipale 
cause de nos faux jugements sur le caractère d'autrui 
e t  de nos illusions sur le notre. 

Mais quand nous analysons ces actions complexes, et 
e t  que nous examinons à part les éléments opposées qu'el- 
les renferment, toute illusion se dissipe; les mauvais é1& 
ments affaiblissent notre estime, les bons la fortifient, et 
ceux-là peuvent changer l'amour en indifférence, l'indif- 
férence en mépris, et le mépris en liaine et en horreur. 

Si c'est en lui-même que l'homme aperçoit l'iininora- 
lité , il se sent abaissé dans sa propre estime; son esprit 
est humilié par cette découverte , sa contenance en est 
abattue; il se punirait de son action, si le châtiment pou- 
vait en effacer la tache. Ainsi, la mauvaise conduite'nous 
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doiineuii sentiment intime de honte et d'indignité, comme 
la bonne conduite un sentiment de dignité et d'orgueil; 
et  il en serait de mEme, quand le coupable pourrait ca- 
cher sa faute aux regards du nionde entier. 

Considérons maintenant les émotions de plaisir ou 
de peine qui naissent de l'approbation ou de la désappro- 
bation inorale. 

1l.n'existe pas d'affection qui ne soit accompagnte d'une 
émotion agréable ou  désagréable; nous I'avons déjà ré- 
pété bien des fois, toute affection bienveillante cause 
du plaisir, et toute affection malveillante de la peine , 
pelque-degré. 

Quand notre intelligence s'arrête sur un noble carac- 
tère, même dans les pages muettes de l'liistoire ou du 
roman, cette contemplation nous cause comme celle de 
la beauté une douce et vive émotion ; elle échauffe 
notre m u r  et semble animer tout notre être. 'Semblable 
aux rayons du soleil, une belle ame vivifie la face du 
monde et répand sur tout ce qui l'environne la chaleur 
et la clarté. 

Nous éprouvons de la sympathie pour tous les hoinmes 
dont le caractère a de la noblesse et de la dignité. Nous 
nous réjouissons de leur bonheur; nous nous .affligeons 
de leurs disgraces ; il semble même que nous recueillions 
quelques étincelles du feu céleste qui les anime, et  que 
nous sentions se répandre en nous la tempkrature de leur 
grande ame. 

.Cette sympathie est l'effet naturel du jugement que 
nous portons sur leurs actions, et de l'approbation et de 
l'estime qu'elle méritent ; car une sympathie réelle est toii- 
joiirs la conséquence de quelque affection bienveillante, 
telles que l'estime, l'amour, la compassion ou l'humanité. 

Si la personne qui est l'objet de notre approbation 
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nouç est unie par les liens de l'habitude, de l'amitié 
ou du sang, eette circonstarice augmente le plaisir que 
nous fait éprouver sa conduite ; il semble que nous ayons 
un droit de propriété sur son mérite, et nous sommes 
disposés à nous en prévaloir. Ici la sympathie naturelle 
est exaltée par le lien social, qui  a la propriété de lui don- 
ner de nouvelles forces. 

Mais c'est surtout quand l'approbation tombe sur nos 
propres actions, que ce plaisir est à son comble. L'Écri- 
t ure l'appelle alors le tén2oigqage d'une bonne conscience ; 
et non seulement le saint Livre, mais les écrits de tous 
les moralistes de toutes les sectes e t  de tous lesâges, se 
sont accordés à proclamer ce témoignage, la plus pure, la 
plus noble, et la plus délicieusede toutes les joies humaines. 

Assurément, s'il était une jouissance particulière dans 
laquelle on dût concentrer ce souverain bien, si longtemps 
cherché par les philosophes, il faudrait donner la préfé- 
rence à ce plaisir pur que nous donnent une conscience 
sans reproche et la volonté continuelle de bien remplir 
les devoirs qui nous sont imposés. Aucune autre n'est plus 
élevée, plus exquise, plus solide , plus durable; aucune 
n'est plus coiiiplètement en notrepuissance, ni mieux à I'é- 

. preuve des atteintes du temps et des chances de la fortune. 
Quant aux émotions qui suivent la désapprobation, il 

est certain que le vice nous déplaît comme la laideur et la 
difformité, et qu'il rious cause le même d6goû2. 

S'il se rencontre dans l'un de nos proches, nous en 
éprouvons une peine amère. Nous rougissons des plus 
petites fautes de ceux qui nouS touclient , et nous nous 
sentons, eu quelque sorte, déslioiiorés par leur conduite.. 

Mais s'ils se signalent par un haut degré de déprava- 
tion, nous en. sommes profondément mortifiés et huini- 
lids. Ln souffrance syrnpatliique que nous éprouvons alors 
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ressemble celle du crime ? bien que nous ne soyoris pas 
coupables. Les liens qui nous unissent à eux font iiotre 
confusion; nous voudrions pouvoir les renier; nous dé- 
sirerions les chasser de notre coeur, les effacer de notre 
mémoire. 

Toutefois le temps finit par adoucir la douleur que 
nous cause l'inconduite de nos proches et de fios amis, 
quand notre conscience nous atteste que rious n'avons 
aucune part à leurs fautes. 

En soumettant notre constitution à ces angoisses syni- 
patliiques, Uieu a voulu que nous fussions aussi profoii- 
dément intéressés à la bonne conduite de rios amis qu'à 
leur prospérité, et qu'ainsi les nœuds de l'amitié, ceux de fa- 
nd l e ,  et tous les liens sociaux devinssent autant demoyens 
pour la vertu et d'entraves pour le vice. 

Combien lie voit-on pas de parents iinrnorüux éprou- 
ver une afliction profonde, lorsqu'ils voient leurs enfaiîts 
s'engager dans la carrière où ils ont marché les premiers, 
et dont leur exeniple leur a peut-&tre ouvert la route? 

Mais si l'iminoralité nous est pénible dans les personnes 
qui nous intéressent, elle nous afflige plus douloureu- 
sement encore lorsque nous la sentons en nous ; le mal 
qu'elle nous fait alors a un nom dans toutes les langues : 
c'est ce q;'on appelle le remords dans la nôtre. 

Les écrivains sacrés et profanes de tous les temps e t  
de toutes les opinions, et les Epicuriens eux-mêmes , ont 
dhcrit le remords sous de si vives couleurs que je n'en- 
treprendrai pas, après eux, d'en retracer les tourments. 

C'est à cause de son amertume que les rnécharits pren- 
nent tant de peine pour ,s'en délivrer, et pour se d é p i -  
ser autant que possible à eux - mêmes la d+-avation 
de leur conduite. De là tous les artifices par lesqiiels ils 
s'efforceut de colorer lcurs (-rimes et d'en laver la souil- 
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lure. De là les différentes cérémonies expiatoires que la 
superstition a inventées pour soulager la conscience du 
criminel, et donner quelque rafraîcliissement au feu qui 
le brûle. Delà aussi les efforts des hommes immoraux pour 
exceller dans quelque talent aimable, qui puisse faire une 
sorte de contrepoids à leurs vices et dans l'opinion d'au- 
trui et à leurs propres yeux. 

Car personne ne peut supporter la pensée d'être ab- 
solument dépourvu de tout niérite. L'homme qui aurait 
une telle conviction se prendrait en haine, maudirait la 
lumière du jour, et ,  s'il pouvait, fuirait la vie. 

Je me suis efforcé de décrire les opérations naturelles 
de ce principe d'action, que nous appelons sens moral, 

faculté morale , conscience. Tout ce que nous savons de 
nos facultés nous est révélé par leurs opérations. C'est 
par la conscience que nous saisissons ces opérations en 
nous-mêmes; des signes extérieurs nous les font connaître 
dans autrui. Or, les opérations de la faculté morale parais- 
sent être, r 0  le jugement en dernier ressort de ce qui est 
bien, de ce qui est mal, et de ce qui est indifférent dan& 
la conduite d'un agent moral; 2 O  l'approbation du  bien 
et la désapprobation du inal, en conséquence de ce juge- 
ment; 3" enfin, les émotions de plaisir ou de peine qu7ex- 
citent les actions jugkes bonnes ou mauvaises. 

Le Très-Haut , qui nous a doriné des yeux pour dis- 
cerner ce qui peut étre utile ou nuisible à notre vie phy- 
sique, nous a aussi fait don de cette lumière intérieure 
pour diriger notre conduite morale. 

Cette conduite étant l'affaire de chacun, les connais- 
sances nécessaires pour la diriger devaient être à la por- 
tée de tous. 

Épicure a fait des raisonnements subtils et ingénieux 
pour rnontrrr que l'intérêt bien ~ntendi i  iioiis condui- 
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sait à la patiqiie de la tempérance, de la justice et 
de l'humanité. Mais la masse du genre Iiuniaiii n'est 
pas capable de suivre une longue série de déductions 
délicates. Les passions Eont une voix bruyante, qui cou- 
vre la voix calme e t  posée de la raison. 

Dans les conjonctures les plus ordinaires et les plus 
importantes de la vie, la conscience commande et déferid 
avec plus d'autorité, et sans l'intervention du raisonne- 
ment. Sa voix est entendue de tous les hommes et ne sau- 
rait être impunément méprisée. 

Une conscience coupable met l'homme en hostilité avec 
soi-même. Il sent qu'il est ce qu'il ne devrait pas être; il 
se trouve déchu de sa dignité naturelle et voit qu'il a 
vendu à 'vil prix tout ce qui lui donnait de la valeur; il 
a conscience de son démérite et ne peut bannir de san 
cmur la crainte du châtiment. 

Toujours, au  contraire, l'obéissance aux ordres sacr6s 
de la conscience reqoit une récompense immédiate, et pro- 
portionriée au sacrifice qu'elle a coûtée. 

L'homme qui oppose une nohle resistance h la violence 
des tentations et qui garde sa pureté, est l'être le plus 
heureux qui soit sur la terre. Plus la lutte est grande, plus 
sa gloire est douce; le seiltirnent de son innocence forti- 
fie son cœur e t  reluit sur son visage; les tempêtes yeu- 
vent se dlichaîner et les vagucs miigir, soutenu par sa 
bonne conscience e t  sûr de l'approbation de Dieu, il reste 
inébranlable comme le rocher au milieu des flots. 

Ajoutons une vérité que cliacuri lit dans son ceiir, c'est . 
que l'homme qui fait son devoir, à ce seul titre qu'il est 
beau et qu'il est juste de le faire, agit d'après un prin- 
cipe plus noble, et avec un contentement intérieur plus 
complet que celui qui n'obéit en s'y soumettant qu'à l'es- 
pérance d'me récoiiipeiisc I)i.6sente ou i venir. 
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C H A P I T R E  VIII. 

VSERVATIONS CONCERNANT Lh CONSCIENCE. 

Je terminerai cet Essai par quelques ohservatiotis sur 
la conscience, qui contribueront peut-être à donner une 
idée plus exacte de cette faculté de notre esprit. 

1. Comme toutes nos facultés, elle se dbveloppe par 
degrés, et sa vigueur naturelle peut être considérable- 
ment augmentée par une culture coiivenable. 

Toutes les facultés liumaines ont leur enfance et leur 
maturité. 

Les facultés qui nous sont comniuries avec les bêtes 
apparaissent les preiniéres , e t  se développent avec le plus 
de rapidité. Daris le premier période de la vie, les enfants 
sont égalcinerit incapables de distinguer le bien du mal 
dans la conduite liurnaine, et de discerner le vrai du  faux 
dans la science. Ce n'est que par des digrés insensibles 
(lue se forme leur jugenieiit eii matière de conduite et eri 
matière de vérité. Cette faculté croît comine la plante, 
à l'aide du  temps et de la culture. 

Dans le développement des v&gétaux, la f t d l e  appa- 
raît d'abord, puis la fleur, puis le frui t i  la dernière de 
ces trois produciioiis cst en r n h e  temps la plus impor- 
tante, et les deux autres ne servent qu'à la préparer. Elles 
se succédent l'une A l'autre dans un ordre régulier; l'hu- 
midité, la chaleur, l'air et un abri coriveriable sont les 
conditions de ce dCveloptiei~ietit; la culture peut le hiitcr. 
Favorisés par le sol, la température et les soins de l'hoinrne, 
qi~elc~ues individus d'une famille peuvent parveiiir a 
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une plus grande perfectioii; inais iii la cultiire, ni le sol, 
ni le climat ne peuvent faire que les ronces se cliakgeiit 
de  figues, ou I'hpine de raisins. 

On observe une progression semblable dans le dévelop- 
pement des facultés de l'esprit : car, du plus petit au plus 
grand, il existe une merveilleuse analogie e i t fe  les ou- 
vrages de Dieu. 

Les facultés de l'homme se développent dans un ordre 
régulier dEterininé par le Créateur. Ce développemerit 
peut être précipité ou retardé, favorisé ou perverti par 
I'édiication , l'instruction , l'exemple, la ~ r a t i q u e  , e t  le 
genre de société au milieu duquel il s'opère. L'action do 
toutes ces causes peut lui être utile on funeste, comme 
celle du sol et de la culture au développement de la plante. 

Mais que soit leur elles ne sauraient 
exciter en nous de nouvelles facultés; nous n'en aurons 
jamais d'autres que celles que Dieu nous a donriées. Ainsi 
les facultés qui se retrouvent dans tous les hommes, quelle 
que soit l'édilcatiori qu'ils aient r e p e  et les effets bons 
ou mauvais qu'elle ait produits, ces facultés viennent 
de Dieu; l'action des causes secondaires n'est pour rieii 
clans leur existence. 

Au nombre de ces facultés il faut ranger la conscience 
ou la faculté de distinguer le bien du mal; car tous les 
Iiommes arrivés ii l'âge de la raison, quel que soit leur 
pays et quelle qu'ait été ieur &lucation, la possèdent. 

La main cle Dieu jette, pour ainsi dire, dans notre ame 
la semence du  discernement moral; quand la raison est 
venue,ce germe se développe : la plaute est faible d'abord, 
et la main peuh aisément la détourner de sa direction 
naturelle ; aussi les progrès de la conscience dépendent-ils 
beaucoup de la culture ~ ~ u ' o n  lui donne, et dc la disciplinc 
3 Inqricllc on ln sounict. 
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Il  cn est de rnênie de la faculté de raisonner, à la.- 
cpelle personne ne conteste le titre de faciilté primitive 
et originelle de iiotre esprit. Elle ne se montre pas datis 
l'enfance; elle lève plus tard, si l'on peut ainsi parler, et 
croit insensiblement avec I'hoinme lui-même. Néanmoins 
son développement dépend si fort de la culture qu'on lui 
donne et de l'exercice qu'or: lui fait prendre, que nous 
voyons une foule d'itidividus et même des tribus tout en- 
tières chez lesquels ori a peine i l'apercevoir. 

Il serait souverainement absurde de conclure des er- ' 

reurs et de l'ignorance humaine, qu'il n'y a point de vér 
rité, ou que l'homme n'a pas la faculté de la connaître 
et de la discerner de l'erreur. 

Il  en est de nAne du discernement moral : la faculté 
de  distinguer ce que nous devons faire de ce que nous se 
devons pas faire, n'est pas si infaillible de sa nature, que 
nous soyons à l'abri (le toute méprise sur ce qui est notre 
devoir. 

En matière de conrluite comme en matière de spécula- 
tion, nous pouvons être égarés par les préjugés de l'é- 
ducation ou par Ics luini&-es trompeuses d'une fausse 
science; niais en matibre de conduite, nous avons de 
plus nous cléfendre des impulsions de l'appétit, des 
conseils iiitéressés de la passion, de la contagion des mau- 
vais exemples, et de l'ascendant presque irrésistible de la 
coutume. 

Ainsi, de ce que l'homme a naturelleinent la fhcult& de 
distinguer lebien du nial, il ne s'ensuit pas que l'instruction 
lui soit inutile, ni que sa conscierice puisse se passer de 
culture, ni qu'il doive se fier aux suggestions de son es- 
prit et s'abaridonner aveuglérncnt aux opinions qu'il 
trouve eiiracinées dans son intelligence. 

Que periserions-nous d'un hoinnie q i i i ,  parce qu'il a 
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r e p  de 1i1 iiature la faculté de tnoiivoir ses membres, en 
conclurait p ' i l  ii'a pas besoin de leqons pour danser, 
nager, monter à cheval, ou faire des armes? e t  pourtant 
tous ces exercices s'accomplissent par le moyen de cette 
faculté naturelle; il n'en est pas moins vrai toutefois que 
nous daiiserioiis fort inal, si nous n'avions pas appris 
danser, et qu'une longue pratique ne nous eût pas rendu 
cet ar t  familier. 

Que periserions~iious d'un lioninle qui, sous le prétexte 
que la nature nous a donné la faculté de distinguer le vrai 
d u  faux, prétendrait qu'il n'a pas besoin d'apprendre les 
inatliéinatiques, la philosophie naturelle, et les autres 
sciences? et cependant c'est par cette faculté seule qiie 
toutes les découvertes qui ont successivement enrichi ces 
sciences ont été faites, et par elle seule encore que nous 
distinguons les vérités qu'elles contiennent; mais l'en- 
tendement abandonné à lui-mêrn8, privé du  secours de 
l'enseignen~ent, de la pratique, de l'habitude, se trouve- 
rait fort en peine de ddcouvrir son chemin en pareilles 
niatibres, cornnie on peut le voir chez les personnes qui  
ne les ont pas étudiées. 

Il en est de même de la faculté de distinguer le bien 
du mal : cornixe toutes nos facultés naturelles, elle a be- 
soin d'être développée par l'éducation, l'exercice et l'ha- 
bitacle. I l  est des personnes, comme le dit l'Écriture, dont 
les sens ont appris à discerner le bien et le mal; grace 
cet apprentissage, leur vue est plus prompte et plus pé- 
nétrante, et leurs jugemens nioraux sont plus certains 
que -ceux des autres hommes. 

Celui qui néglige les moyens de conriaitre mieux son 
devoir, peut s'dgarer sans cesser d'être docile aux Iirmiè- 
res de sa raison. Il n'est pas coupable d'agir selon les iiii- 
I d s i o ~ i s  de son jugement ; mais il l'es1 d'avoir négligé les 
moyens cle l'éclairer. 
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II y a des vérités sp8culatives et morales, que ne décou- 

vrirait jamais lin homme abandonné a ses propres lumiè- 
ves, qui cependant le frappent d'une vive conviction lors- 
qu'on les lui expose avec clarii.. Ce n'est pas sur la foi du 
maître qu'il les adopte, mais sur leur propre évidence; 
souvent même il s'étonne d'avoir ét6 assez aveugle pour 
ne point les apercevoir. 

Il en est de la vérité, dans ce cas, comme d'un fils 
éloigné depuis long - temps de la maison paternelle et 
qu'on supposait mort; lorsqu'il reparaît après un grand 
nombre d'années, d'abord on ne le reconn* pas; mais à 
peine s'est-il ddclaré, que mille circonstances le rappel- 
lent à la mémoire de son .pére e t  découvrent à celui-ci 
non seulement que c'est bien là le fils qu'il avait perdu , 
mais encore qu'il est impossible que ce ne soit pas lui. 

Il  y a entre l'intelligence humaine et la vérité une 
sympathie qui n'existe pas entre cette même intelli- 
gence et l'erreur. Une sympathie semblable existe pareil- 
lcment entre les ames pures et les principes éternels 
de la vertu. Mettez ces principes en lumière, l'ame re- 
trouve cette sympathie qui sommeillait; et  dès lors leur 
autorité sainte et leur légitimité indélébile se manifes- 
tent à l'intelligence de l'homme, et se font sent'ir à son 
cœur. C'est ce phénomkne sans doute, qui fit croire à 
Platon que les connaissances que nous acquérons dans 
cette vie ne sont que des réminiscences des idées que 
nous avons eues dans un état priniitif. 

II se peut qu'un homme né et élevé parmi les sauvages, 
' se plaise à poursuivre sa vengeance avec une inflexible 

cruauté, et jusqu'à la mort de son ennemi; il se peut 
même que sa conscience ne condamne pas ce féroce res- 
sentiment. 

Supposons, cependant, qu'il ait rame droite et pure, 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



174 ESSAI III.-PART. III.-CIIAPITRE V11I. 

et  qu'une fois sa passion calniée on développe sous ses 
yeux les principes de c l h e n c e ,  de générosité e t  de par- 
don des injures, dont le divin auteur de notre religion a 
donné tout A la fois le précepte et l'exemple ; pense-t-on 
qu'il persiste dans son aveuglement, et qa'il ne finisse 
pas par reconnaître qu'il est plus noble de se vaincre soi- 
même et de dompter sa passion, que de poursuivre impi- 
toyablement la perte de son ennemi ? Il  comprendra , 
n'en doutons pas, que se faire un ami d'un ennemi et ren- 
dre le bien pour le mal est la plus belle des victoires, et 
qu'on trouve )a remporter une jouissance élevée, auprès 4 
de laquelle le sauvage plaisir de la vengeance n'est qu'une 
ombre; il comprendra que sa coiiduite n'a pas été celle 
que doit tenir un homme envers ses frères, mais celle que 
tient une bête féroce envers sa proie; le secret de la dis- 
corde qui régnait dans son arne lui sera révélé, et il saura 
par quel ar t  sublime il peut mettre en harmonie les dif- 
férentes parties de sa nature. 

Celui-là méconnaît son propré cœur e t  la conditioii 
de l'homme sur cette terre, qui ne  voit pas qu'aucun des 
moyens que la Providence a mis à sa disposition pour 
tclairer sa conscience n'est superflu ,et ne doit être né- 
gligé. 

II. La conscience est une faculté particulière à l'homme. 
Nous n'en apercevons aucun vestige dans les animaux. 
Elle est une des prérogatives qui nous placent au-dessus 
-. 

Entre les animaux et nous il-v a des facultés commu- - 
ries. Ils voient, ils entendent, ils touchent, ils perqoivent 
les odeurs et les saveurs; ils ont leurs plaisirs et leurs 
peines, leurs appbtits et leurs instincts; ils aiment leur 

et quelques-uns le troupeau dont ils sont 
,nembres ; les chieps s'attachent à leurs maîtres, et ma- 
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nifestent à leur égard tous les signes d'une vive synl- 
pathie. . , 

Nous remarquons Sgalement dans les animaux le res- 
sentiment et l'émulation, l'orgueil e t  la honte; quelques- 
uns peuvent être dressés par l'habitude, les récon~penses 
et les punitions, à beaucoup d'actes utiles à l'homme. 

Tout cela est incontestahle, et si le discernement mo- 
ral pouvait se résoudre dans l'un de ces pincipes ou dans 
la combinaison de plusieurs, il s'ensuivrait que certains 
animaux sont des agents moraux, et qu'on a le droit d e  
les rendre responsables de leur conduite. 

Mais le sens commun se révolte contre cette conclusion, 
et l'homme qui accuserait sérieusement son chien de 
quelque crime, se couvrirait de ridicule. Les animaux 
font des actions qui leur sont préjudiciables ainsi qu'à 
nous ; ils peuvent avoir des défauts ou des habitudes ac- 
quises qui les déterminent à faire ces actions ; c'est la tout 
ce que nous entendocs quand nous disons qu'ils sont vi- 
cieux. 

Quant à l'immoralité, il ne peuvent y atteindre non 
plus qu'à la vertu. Ils sont incapables de se gouverner ;, 
et lorsqu'ils 'obéissent à la passion ou à I'hal-iitude dont 
I'impulsiot~ est actuellement la plus forte, ils agissent en 
vertu de la constitution que Dieu leur a donnéo, et l'on 
ne peut exiger d'eux davantage. 

Ils ne peuvent s'imposer une rkgle souveraine, dont 
l'autorité doive trioinplier des exigences de l'appétit e t  
de I'inipétueuse ardeur des passions. L'idée nieme d'une 
règle pareille et de l'obligation qui s'y attache, paraît 
absolument étrangère à leur intelligence. 

Ils rie savent ni ce que c'est qu'une promesse, n i  ce que 
c'est qu'un contrat; il est impossible de traiter avec eux; 
ils ne peuvent ni affirmer, ni nier, pi se résoudre, ni en- 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



gager leur foi. Si la nature les avait rendus capables de 
ces opérations, leurs mouvements et leurs actes en lais- 
seraient échapper quelques indices. 

Jamais les animayx les plus sagaces n'ont inventé une 
langue; jamais ils n'ont pu comprendre celle des hommes; 
ils n'ont élevé aucun système .de gouvernement ; ils n'ont 
transmis aucune découverte à leur postérité. 

Ces faits , et beaucoup d'autres non moins saillants, 
prouvent que ce n'est point à l'avanture et par pure pré- 
somption, que l'espèce humaine a toujours considéré les 
animaux comme des êtres d'une nature inférieure, desti- 
tués des nohles facultés que p ieu  nous a données,. et 
particulièrement de celle qui fait de l'homme un agent 
inoral et responsable. 

III. L'intention évidente de la nature, en niettant en 
nous la faculté de conscience, a été de nous donner un 
guide qui dirigeât notre conduite aussitôt que nous au- 
rions atteint l'âge de raison. 

C'est la nature d'une chose qui nous révèle sa desti- 
nation; et souvent cette découverte est immédiate. 

Quiconque connaît le mécanisme d'une montre sait, à 
n'en pouvoir douter,qu'elle est faite pour mesurer le temps. 
Il  suffit également de connaître la structure de l'œil et les 
~ r o ~ r i é t é s  de la lumière, pour être convaincu que l'mil 
est fait pour voir. 

Dans le corps humain, la destination Tune foule d'or- 
ganes est si évidente qu'on ne saurait la mettre en ques- 
tion sans absurdité. Qui oserait douter que les muscles 
ne soient faits pour mouvoir les parties auxquelles ils sont 
attachés ; la plupart des o s ,  pour supporter le corps, 
comme la charpente le bltiinent , e t  quelques-uns, pour 
protéger les organes qu'ils entourent? 

Lorsque nous considérons la constitution de l'esprit, 
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la destination de ses diffgrentes facultés ne se révile pas 
avec moins d'évidence. N'est-il pas clair que la perception 
des différentes qualités des corps, qui peuvent nous 6tre 
utiles ou nuisibles, est l'objet des sens; la conservation 
des connaissances acquises, celui de la mémoire; la dis- 
tinction du vrai et di1 faux, celui du jugement et de l'en- 
tendement? 

Il  en est de même des appktits de la faim et de la soif, - - 
d e  l'affection des parents pour leurs enfants, de la doci- 
lité et de la crédulité naturelle de ceux-ci, de la pitié e t  
de la sympathie pour l'infortune, de l'attachement d u  
voisin pour le voisin , d'un membre d'une société pour 
l'autre, de tous pour les lois qui gouvernent leur pays. 
Tous ces éleraents de notre constitution manifestent si clai- 
rement leur destination qu'il faudrait être aveugle pour 
ne point l'apercevoir. Il  n'est pas jusqu'au ressentiment 
et à la colère qui rie nous apparaissent comme une sorte 
d'armure défensive, destinée à prévenir l'injure par la 
crainte, ou à nous préserver de ses effets par la prompti- 
tude avec laquelle elle les repousse. 

C'est donc une vérité générale, et que l'observation de 
toutes nos facultés actives e t  intellectuelles confirme @a- 
lement, que la fin pour laquelle Dieu nous les a donii4es 
est en quelque sorte écrite dans la nature spéciale de 
chacune. 

Aucune rie témoigne aussi haut de cette vérité que la - 

conscience : ce qu'elle fait manifeste ce qu'elle doit faire. 
E t  que fait-elle? elle nous montre ce qui est bieu, ce qui 
est mal,  et ce qui est indiffirent dans la conduite Iiu- 
maine. 

Avant que l'action soit accomplie, elle la juge; car i l  
est rare que nous agissions assez brusquement pour que 
nous ne voyions pas si ce que nous allons faire est bien 

VI. 12 
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OU inal, ou n'est ni l'un ni l'autre. La conscience est 
comme l'œil; naturelleinent ses regards se portent en 
avant, quoiqu'ils puissent se tourner en arribre. 

Croire avec quelques pliilosoplies que l'ohjet de la con- 
science est de revenir sur nos actions passées et de les 
approuver ou désapprouver, ou croire que I'objet de la 
vue est de regarder la route que nous venons de parcou- 
rir et de juger si elle est unie ou raboteuse, c'est la même 
chose. Dans les deux cas, on suppose que la faculté re- 
cherche après l'action ce ,qui n'a pu lui échapper avant 
l'action. , 

L a  conscience impose des bornes à chaque appétit, à 
cliaque affectip , à cliaque passion ; elle dit à chacun 
de ces priticipes : Tu iras jusque-là, mais pas plus loin. 

Nous pouvons transgresser ses ordres, mais nous ne  le 
pouvons innocemment ni impunément. 

Kous nous condamnons nous-nlên~es , ou,  comme dit, 
I'Éoriture, notre cœur nous condamne, quand nous vio- 
lons les tègles d u  bien et du  mal que la conscience nous 
impose. 

D'autres principes d'action peuvent avoir plus de force, 
mais celui-là seul a de l'autorité. Ses sentences nous 
font coupables à nos yeux, coupables à ceux de Dieu, 
quelle que soit l'opposition qu'essaient mettre les au- 
tres principes. 

Il est donc évident que la conscience tient de la nature 
elle-même le droit de diriger et de déterminer notre con- 
duite, de noris mettre en jugement, de nous absoudre, 
de nous condamner, et même de nous punir ;  autorit6 
immense et qui n'appartient à aucun.autre principe de 

notre constitution. 
Elle est la luinière que Dieu a mise en nous pour guider 

110s pas. Les autres ~rincipes peuvent nous pousser et 
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nous contraindre; la conscience seule nous autorise. Elle 
a sur eux tous droit de contrôle, aucun ne l'a sur elle. 
S'ils l'usurpent, c'est un renversement illégitime de l'or- 
dre naturel. 

Cette suprématie de la co~iscience n'est point à nos 
yeux une vérité contestable qui \demande des preuves; 
elle est évidente de soi-même; car elle est identique à 
celle-ci : que l'liomnie doit dans tous les cas faire son de- 
voir, et que celui-là seul est parfait qui l'accomplit dans 
tous les cas. 

Tel était aussi l'idéal de la perfection pour les Stoï- 
ciens; tel fut le but qu'ils assignèrent à la vie humaine 
dans leurs célèbres écrits. Le suge était à leurs yeux celui 
qui subordonnait à la recherche de l'honnê~e tous les autres 
principes d'action. 

Sans doute le sage des Stoïciens est aussi introuvable 
que le parfaait orateur; c'est un caractère idéal et q u i  sur- 
passe les forces de la nature humaine. Cependant jamais 
plus noble type de I'homine vertueux ne fut offert au 
monde payen; et en s'efforçant de l'égaler, quelques-uns 
des Stoïcieiis sont devmus l'ornement de l'espèce lm- 
maine. 

IV. La conscience est tout à la fois ilne faculté active 
et une faculté intellectuelle de l'esprit. 

Elle est active, en ce qu'elle intervient plus ou inoiiis 
dans toute action vertueuse. D'autres principes peuvent 
concourir et pousser au même acte; mais nul acte n'est 
moralement bon, si le principe moral n'a contribue à la 
déterminer. Uii Iiornine qui ne se soucie point de la jiisiice, 

peut, pour éviter la faillite ou la prison, être très exact 
à retnplir ses engagements; mais il n'y a point de vertu 
dans cette conduite, bien qu'elle soit conforme aux lois (le 
l'équité. 

12. 
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Unns beaucoup de circonstances le principe moral est 
coinbattu par quelques-uus des principes animaux. L'ap- 
pétit et  la passion peuvent nous pousser ?I des actes que 
11011s savons isjustes. En pareil cas le principe moral 
doit toujours prévaloir, e t  plus sa victoire est pénible, plus 
elle est glorieus~. 

D'autres fois le principe moral agit seul dans la déter- 
mination : aucun principe ne le combat; aucun n e  le 
seconde. C'est ce qui arrive, par exemple, lorsqu'un arbitre 
juge une contestation entre deux personnes qui lui sont 
parfaitement indifférentes. 

Ainsi la conscience en tant que principe actif, tantôt 
concourt avec d'autres principes, tantôt est obligée de les 
combattre, et tantôt enfin préside seule à la détermination. 

J'ai déjà essay; de montrer que l'intérêt bien entendii 
n'est pas seulement un principe rationnel d'action, mais 
encore un principe rkgulateur auquel tous les principes 
animaux sont subordonnés. Il  y a donc en nous deux 
principes régulateurs, la vue de ce qui est utile ct la 
vue de ce qui est bien, l'inthêt bien entendu et le devoir. 
Supposons maintenant que ces deux principes souverains 
viennent à se contredire, auquel des deux l'lionime doit- 
i l  obéir? 

Des personnes respectables ont soutenu que tout motif 
intéressé était illégitime et devait être banni de  nos déli- - 
bérations ; que nous devions aimer la vertu pour elle seule, 
et la préférer encore, quand elle devrait être suivie d'iiri 
malheur éternel. 

Cette opinion exagérée a été celle de quelques Mysti- 
ques qui l'ont peut-être adoptée par opposition à la doc- 
trine non moins erronée des Scholastiques du inoyeii 
âge, qui pretendaient que l'intérgt personnel était le seul 
iiiotif de nos actions, e t  que la vertu tirait son prix (111 
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boiiliciir qu'elle donne en ce inonde et qu'elle iiiérite 
dans l'autre. 

Des notions plus justes de la nature humaine font 
évanouir ces deux systèmes également exagérés. , 

D'uiie part, l'amour désintéressé de la vertu est iiidii- 
bitablenient le principe le plus noble qui soit en nous: il 
iie doit jamais fléchir devant aucun autre. 

D'une autre part,  Dieu n'a point mis en nous des prin- 
cipes mauvais; il n'en est aucun qui méritât d'être sup- 
primé, à supposer que cette suppression fût en notre 
pouvoir. 

Tous sont utiles, tous sont nécessaires dans l'état act 
tuel. La perfection ne consiste pas à les abolir, niais à 
les contenir dans les bornes l~gitinies, et dans la dépen- 
dance des principes régulateurs. 

Quant à l'hypothèse d'une contradiction possible en- 
tre les principes régulateurs , c'est-Ldire entre l'intérêt 
bien enteddu et le devoir, elle est purement imaginaire : 
une telle contradiction est impossible. 

S'il est vrai que le monde soit gouverné par un Dieu 
sage et Lon, il est impossible que l'on compromette son 
bonheur en accomplissant sori devoir. Quiconque croit 
en Dieu peut donc faire son devoir en toute assurance, 
et laisser à la Providence divine le soin de sori bon- 
heur. La raison nous dit que la meilleure manière d'assu- 
rer l'un est de ne songer qu'à l'autre. 

Reste le cas d'un homme qui ne croirait pas eri Dicu, 
et qui, par une erreur de jugenient non moins funeste, 
croirait de plus, que la pratique de la vertu est contraire 
au bonheur. Lord Shaftesbury I'a dit ,  sa situation serait 
sans remède; il lui serait impossible d'agir, sans se mettre 
en opposition avec l'un des principes r4gulateurs cle sa 
constitution; il faudrait toujours qu'il sacrifiât ou le bon 
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lieur à la vcrtu, ou la vertu au bonheur; et il ne pourrait 
échapper à la malheureuse alternative d'être à ses propres 
yeux , ou un fou, ou un misérable. 

Rien ne montre mieux la liaison qui existe e ~ t r e  les 
pincipes de la morale et ceux de la religion naturelle; 
rien rie prouve mieux combien ces derniers sont nécessai- 
res pour rassurer l'honnête homme e.t le sauver de la 
craitite de jouer le rôle d'une dupe en accomplissant la 
règle du devoir. 

Aimi Shaftesbury conclut-il de là, dans le plus sé- 
rieux de ses ouvrages: que Zn vertu est inconzplèle sans 
la piété. En effet, sans la piété la vertu perd son plus 
Iririllant modèle, son plus noble, objet, son plus ferme 
fondement. 

Je terminerai en observant que la  conscience est une 
fiiculté intellectuelle, aussi bien qu'one faculté active. 

En  effet, c'est par elle seule que nous acqukrons l'idée 
du bien ci du mal dans les actions humaines; idée fé- 
conde, puisqu'elle embrasse non seulement tous les de- 
grés, mais encore toutes les espt?ces du bien et du mal. 
On distingue en effet plusieurs espèces de bien et de mal. 
In justice et l'injustice, la reconnaissance et l'ingratitude, 
la bienveillance e t  la malice, la prudence et la folie, la 
mngnaniinité et la bassesse, la dkence  et l'ind&ence, sont 
autant d'espèces différentes d'un même genre, autant 
d'objets rliffSrents d'une approbation et d'une. désappro- 
bation morale plus ou moins énergique. 

La conception de tous ces faits moraux ddrive de la con- 
science. Cette faculté va plus loiii, elle les compare, et nous 
fait apercevoir les rapports également moraux qui existent 
entre eux. Si nous savons que l'injustice est plus blâma- 
ble que la justice n'est louable, et qu'il en est cle même 
de l'ingratitude et de la reconnaissance; si nous savons 
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que toutes les fois que la justice et la reconnaissance sont 
eii opposition, c'est la première qui doit i'emporter,et que 
la générosité doit céder le pas à l'une et à l'autre, c'est à 
la conscience que nous le devons. 

Elle discerne immédiatement une foule de rapports 
semblables entre les différentes qualités morales; il suffit, 
pour s'en convaincre, de consulter son propre cœur. 

Les inspirations de cette faculté sont les premiers prin- 
cipes sur lesquels reposent tous les raisonnements de la 
niorale, du droit naturel et du droit des gens, tous ceux 
qui ont pour objet les devoirs de la religion naturelle et 
le nouvernement moral de la divinité. - 

Ainsi donc, de la conscience dérivent, comme de leur 
source, et une foule de notions primitives de notre es- 
prit ,  et les premiers principes de plusieurs branches im- 
portantes de la connaissance humaine. Elle est donc une 
faculté intellectuelle, aussi bien qu'une faculté active de 
notre constitution. 
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pE L A  LIBEKTÉ DES AGENTS MOR.4UX. 

CHAPITRE 1. 

DES NOTIONS DE LIBERTX ET DE NECESSITE MORALE, 

Par la liberté d'un agent moral, j'entends le pouvoir 
qu'il exerce sur les déterminations de sa volonté. 

Si en faisant une action, l'agent avait le pouvoir de la 
vouloir ou de ne pas la vouloir, il a été libre dans cette 
action; mais si toutes les fois qu'il agit volontairement, 
la détermination de sa volonté est la conséquence néces- 
saire de quelque chose d'involontaire dans l'état de son 
esprit ou de quelque circonstance extérieure, il n'est 
point libre; il ne possède pas ce que j'appelle la liberté 
d'un agent moral; il est l'esclave de la nécessité. 

La liberté suppose dans ragent l'intelligence et  la vo- 
lonté. Car, d'une part, la liberté ne s'exerce que sur les 
déterminations de la volontk; et,  d'une autre part, il ne 
peut y avoir volonté sans le degré d'intelligence nécessaire 
pour concevoir ce que l'on veut. 

Non seulement la liberté d'un agent moral implique la 
conception de ce qu'il veut, elle implique de plus quel- 
que degré de jugement pratique ou de raison. 

Car, s'il n'avait pas le jugement nbcessaire pour aper- 
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cevoir qu'une détermination est en elle-même ou par ses 
conséquences préférable à une autre, quel usage pourrait-il 
faire du pouvoir de se déterminer ? 11 se déterminerai b 

dans les ténèbres, sans raison, sans motif, sans bu t ;  ses 
déterminations ne pourraient être ni vertueuses iii cou- 
pables, ni sages ni insensées. Quelques conséquences 
qu'elles entraînassent, on ne pourrait les lui imputer ; il 
n'était pas capable de les prévoir, il ne l'était pas d'aper- 
cevoir la raison d'agir autrement qu'il ne l'a fait. 

Saris doute, nous pouvons imaginer un être qui aurait 
de l'cinpire sur les déterminations de sa volonté, et qui 
n'aurait pas l'intelligence nécesaire pour la diriger; mais 
cet empire serait en lui une faculté inutile; e t ,  s'il s'en 
servait, aucun blime , aucune approbation ne pourrait 
s'attacher à l'usage qu'il en ferait. Cette hypotliése est 
donc une fiction. La nalure ne fait point de dons inutiles. 
Elle ne peut accorder l'empire de ses d6terminations à 
un  Gtre qui n'aurait ni le jugement nécessaire pour diri- 
ger sa conduite, ni le discernenlent de ce qu'il doit e t  de 
ce qu'il n e  doit pas faire. 

C'est pourquoi je ne m'occupe~ai dam cet Essai que de 
la libcrté des agents moraux, c'est-à-dire des êtres capa- 
bles d'agir bien ou mal, avec sagessse ou avec inipru- 
dence. Et, pour caractériser eette liberté, je l'appellerai 
liberté morale. 

Jusqu7à quel point les animaux sont-ils libres, et jus- 
qdà que] point le sommes-nous nous-mêmes avant l'âge 
de raisoii? quelle est la nature ou le degré de cette li- 
berté? ce sont des questions que je me. sens incapable de 
résoudre. Ce qui parait certain, c'est que les animaux n'ont 
point la faculté de se rnaitt-iser; celles de leurs actions, 
qu'on peut appeler volonlait-es, semblent invariablement 
déterminées par l'appétit ou la passion, l'affection ou 
l'habitude actuclle la plus p~iissarite, 
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Telle paraît être la loi de leur constitution. Ils cèdent 
à cette loi, comme les clipses inanimées aux lois du monde 
physique, sans la connaître et sans vouloir lui obéir. 

Mais, au jugement de tous les hommes, iis sont in- 
capables de ce gouvernement moral qui s'adresse aux fa- 
cultés rationnelles, et qui implique la conception d'une loi. 
Aussi bien ne  voit-on pas à quelle fin Dieu leur aurait 
donné l'empire de leurs détermiuations, à moins que ce ne 
fût pour les rendre indociles à toute discipline, e t  ils 
sont loin de l'être. 

La conséquence immédiate de la liberté morale est le 
pouvoir de faire bien ou mal. On peut abuser de ce pou- 
voir comme de tous les autres présents de Dieu. On en 
fait un bon usage, quand on agit prudemment e t  ver- 
tueusement selon les lumières de sa raison , et par l h  on 
acquiert des droits A i'cstirne et à l'approbation. On en 
fait un mauvais usage, quand on agit contradictoirement 
A ce qu'on sait ou à ce qu'on soupqonne être légitime et 
sage, e t  par 1h on encourt le blànie et  la désapproba- 
tion. 

Par la nécessifé, j'entends la privation de cette liberté 
morale que je viens de cléfinir. 

Peut-il exister du bien et du mal moral dans le sys- 
tème de la nécessité? Pour résoudre cette question, sup- 
posons d'abord un homme qui ,  dans tous les cas, se- 
rait fatalement déterminé à faire le bien : assurément 
cet homme ne serait jamais coupable; mais aurait-il quel- 
que titre à l'estime et  à l'approbation morale de ceux 
qui sauraient qu'i! agit nécessairement ? Ou je m'abuse 
étrangement, ou il n'en aurait aucun. On pourrait lui ap- 
pliquer le mot d'un ancien sur Caton : II est bon ,parce 
qu'il ne peut pas &re aulrenzent. Or ce mot , si on le 
prend clans un sens strict et littbrd, ii'est pas 1'6logv d~ 
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Cato~i ,  niais de son naturel, qui était l'œuvre de Uicu el 
von la sienne. 

Supposons maintenant un homme fatalement déter- 
miné à faire le mal ; il peut exciter la compassion, mais 
iiullement la dh~a~probat ioi i  morale. 11 fait le mal, parce 
qu'il ne peut pas agir autrement. Qui oserait le blâmer? 
Ndcessité n'a pas de loi. 

S'il est intelligent, et qu'il connaisse la fatalité qui 
pèse sur ses déterminations, il ne sera point embarrassé 
de $aider sa cause. Si on blâme ses actions, où ce blâme 
doit-il remonter ? A sa constitution et non pas à . lui. Si 
l'auteur de son être l'accusait de faire le mal, n'aurait-il 
pas le droit de lui demander raison, et de lui dire : Pour- 
quoi m'as-tu fait ainsi ? Je puis, si tel est ton plaisir, être 
immolé au bien géndral comme un homme atteint 
de la peste, mais je ne puis l'être comme un criminel ; 
car tu sais que le mal dont tu  m'accuses, est ton ouvrage 
et non le mien. 

Telle est l'idée que je me fais de la liberté et de la 
nécessite morale, ainsi que des conséquences inévitables 
qui en dérivent. 

Un homme peut jouir de la liberté morale sans que 
cette liberté s'étende A toutes ses actions, sans qu'elle 
s'étende même à toutes ses actions volontaires. Souvent il 
agit par instinct, souvent par habitude, sans penser à cc 
qu'il fait et  par conséquent sans le vouloir. Dans l'enfance, 
il n'a pas plus d'empire sur lui-même que les animaux; 
et, quand vient la maturité de l'âge et avec elle la liberte 
morale , cette faculté comme toutes les autres a ses 
limites. Quelles sont ces limites? il est peut-être au-clessus 
des forces de l'intelligence de les déterminer; tout ce 
qu'on peut dire, c'est que sa liberté s'étend à toutes celles 
de ses actions dont il se sent responsable. 
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.Celte faculté est un présent du Dieu qui lui donna l'étre, 
et qui'peut à son gré la lui reprendre ou la lui laisser, 
eii affaiblir ou en augmenter la puissance. Il n'est point 
de faculté dans la créature qui ne reste sous la dépen- 
dance du créateur. Dieu nous tient sous sa chaîne; il peut 
la relâcher ou la resserrer comme il veut, et n o 4  mener 
où il lui plaît. C'est une vérité qu'il ne faut point perdre 
de vue, quand ou parle de la liberté de l'homme ou de 
toute autre créature. 

Le fait que l'homme est un agent libre n'exclut donc 
pas la possibilité que sa liberté soit altérée ou détruite 
par une cause quelconque. Elle peut l'&tre par certaines 
maladies du corps et de l'esprit, comme la mélancolie et 
la démence ; elle peut l'être par des habitudes vicieuses ; 
elle peut l'être, dans quelques cas, par l'interventioli im- 
médiate de Dieu. 

Nous appelons l'homme un etre libre dans le même sens 
que nous le doinlnons un être raisonnable. Dans beaucoup 
de choses, il n'est point guidé par la raison, mais par 
des priricipes semblables à ceux qui gouvernent les ani- 
maux; sa raison elle-même est faible; et telle qu'elle est, 
mille causes peuvent l'affaiblir encore, et inême la dé- 
truire : l'homme est raisonnable pourtant; il est libre 
aussi malgré les limites qui bornent sa liberté. 

La  liberté, telle que je viens de la définir, a paru in- 
compréhensible à quelques philosoplies qui ont jugé 
qu'elle impliquait une absurdité. 

n La liberté, disent-ils, consiste dans le pouvoir de 
faire ce que l'on veut : telle est l'idée la plus haute qu'on 
puisse s'en former. Il  s'ensuit que la liberté n'a rien de 
commun avec les déterminations de la volonté, et que 
son empire embrasse seulement les actions qui dérivent 
de ces clheriiiinations c'est-A-clire qui drpeiident de savo- 
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Ioiité. Dire que nous avons le pouvoir de vouloir telle 
aclioii, c'est dire que nous pouvons la vouloir si nous 
voulons; ce qui suppose une volonté aiitérieure, qui dé- 
terinine la volonté qui veut l'action. Mais cette volonté 
antérieure doit h e  déterminée à son tour par une autre 
volonté, celle-ci par une autre encore, e t  ainsi de suite. 
D e  lA une série indéf r , i t  de volontés, qui est ahsiirde. 
Agir librement c'est donc gir volontairement, et rien d~ 

: ces deux expressions sont synonymes; et cette liberté 
est la seule qu'on puisse concevoir dans 171iomme, comme 
elle est la seule qu'on puisse concevoir dans un être quel- 
conque. 1) 

Ce raisonnement, dont Hobbes est le père, a été una- 
versellement adopté par les défenseurs de la nécessité. Il 
repose sur une définition de la liberté entièrement diffd- 
rente de celle que j'ai donnée, e t  par conséquent rie s'ap- 
plique point i la 1iberté.morale telle que je l'entends. 

Mais ceux qui le font prétendent que leur libertk est 
la seule possille, la seule concevable, la seule qui n7im- 
plique pas absurdité. 

Ainsi, chose étrange ! le mot liberlé n'aurait qu'un seul 
sens, e t  ce sens serait celui qu'ils lui donnent. Je lui èn 

connais cependant trois, d7vn usage également vulgaire; 
et si l'objection s'applique à l'un, elle n'atteint ii~illeinent 
les deux autres. 

Quelquefois on entend par lil>ertL Je contraire d'unc 
contrainte extdrieure qui s'exerce sur notre corps; quel- 
quefois le contraire de I'obligation iinposée par la loi ou 
l'autorité légale, quelquefois enfin le contraire de la né- 
cessité. Reprenons ces trois acceplions. 

J O  Quelquefois on entend par liberté le contraire d'une 
contrainte extérieure exercée sur la personne. Ainsi 1'011 
dit prisonnier est mis en liberté, lorsqu70n le délivre 
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de ses fers et qu'on lui ouvre la porte de la prison. Cette 
liberté est celle qui est définie dans l'objection, et je con- 
viens qu'elle n'a rien de commun avec la volonté, pas plus 
que l'einprisonnement ; car aucune contrainte extérieure 
ne peut atteindre la volonté. 

2O Quelquefois on entend. par libertk le contraire de 
l'obligation imposée par la loi ou par l'autorité légitime. 
Cette liberté est le droit d'agir d'une manière ou d'une 
autre dans les choses que l a h i  a e  commande ni ne dé- 
fend; c'est de celle-li que nous entendons parler lorsque 
noiis parlons des libertés naturelles de l'homme, de sa 
liberte civile, de sa liberté clir&iennc. 11 est évident que 
cette liberté aussi bien que l'obligation qu i  est son con- 
traire, s'étend P la volonté; car c'est la volonté d'obéir à 
la loi qui constitue l'obéissance, e t  la volonté de la 
transgresser qui constitue la transgression. Sans volonté, 
l'obéissance et la transgression seraient égalenient iinpos- 
sibles. Qui  dit loi suppose la faculté d'obéir et dc dt5sobi'ir; 
la loi n'anéantit pas cette faculté; elle lui propose des 
motifs d'obéissance empruntés au devoir ou à I'iiit&r<:t, 
e t  lui laisse le pouvoir de ckder P ces motifs ou de courir 
les périls de  la transgression. 

3 O  Quelquefois enfin on entent1 par liberté le contraire 
de la nécessité, ct daris ce sens la liberté s'appliqiic aux 
déterminations de la volonté seulcnient, e t  poirit d u  tout 
aux actioiis qui soiit la conséqucwce de ces détermina- 
tions. 

Dans toute action volontaire, la détermination de la vo- 
lonté est l'élén~ent principal, et le seul qui règle le iiiérite 
moral de cette nciion. Une graiidc question s'est Glevke 
parmi les pliilosoplies. 1,a clr~terminaiion cle l'agent, ont- 
ils di t ,  n'est-elle pas dans tous les cas la conshquence 
iiécessairc de sa constitution et dcs circonstances clans lcs- 
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quelles il est placé ? ou bien a-t-il le pouvoir dans toits 
les cas de se dkterminer indifféremment dans un sens ou 
dans un autre ? 

C3est cette manière d'entendre les mots de liberté et de 
nécesid , qu'on a appelée la notion philosophique de la 
liberté et de la nécessité. Mais cette acception n'est point 
du tout particulière aux philosophes. Dans tous les sié- 
cles, les hommes les plus grossiers ont itivoqué cette sorte 
de ndcessité, pour se justifier, ou pour laver leurs amis 
des mauvaises actions qu'on leur reprochait, bien que 
toute leur conduite impliquât la ferme conviction que 
cette prétendue nécessité n'existe pas. 

Je.laisse A juger au lecteur si cette notion de la liberté 
morale est ou n'est pas compréhensible. Quant à moi, je 
ne trouve, à la concevoir, aucune difficulté. Je considère 
la déterniination de la volonté comnie un effet; cet effet 
implique une cause capable de le produire; cette cause 
est, ou la personne qui veut, ou un être différent: l'un est 
aussi aisé à concevoir que l'autre. Si la personne elle- 
même est la cause de la détermination de sa volontk, 
elle est libre dans l'action voulue, et cette action, bonne 
ou mauvaise, peut lui être légitimement imputée; mais 
si c'est un autre être qui est la cause de la détermination, 
que cet être la produise immédiatement ou par quelque 
intermédiaire dont. il dispose, cette détermination lui ap- 
partient; elle est son acte, son fait, et  c'est à lui seul 
qu'elle doit être imputée. 

« Mais, dit-on, rien n'est en notre pouvoir que ce qui 
dépend de notre volonté, la volonté elle-même ne sauraii: 
donc être en notre pouvoir. N 

Je réponds que c'est là un sophisme, et que ce so- 
phisme consiste à prendre une maxime vulgaire dans un 
sens qu'on ne lui prête jamais, dans un setis directement 
contraire à celui qu'elle implique. 
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Lorsqu'on parle dans le discours ordinaire de ce qixi 

est ou de ce ui n'est pas au pouvoir de quelqu'un, on 1 
n'entend parler que des effets ektérieurs et visiblqs de 
son activité, les seuls qui affectent le spectateur, et qu'il 
puisse percevoir. O r ,  dans cette sphère , il est vrai de 
dire que rien n'est au pouvoir d'un homme que ce qui dé- 
pend de sa volonté, e t  c'est aussi là tout ce que signifie 
la maxime invoquée. 

Mais elle est si loin d'exclure la volonté du nombre 
des choses qui sont au pouvoir de l'agent, qu'ellc impli- 
que nécessairement le contraire; car dire que ce qui dé- 
pend de la volonté de l'agent est en son pouvoir mais 
que la volonté elle-même n'est pas en son pouvoir, ce se- 
rait dire que 13 fin est en son pouvoir mais que le 
moyen indispensable pour l'atteindre n'est pas en son 
pouvoir, ce q u i  serait une contradicton manifeste. . 

Beaucoup de propositions, exprimées sous une forme 
utiiverselle , impliquent une exception nécessaire, et qui , 
par cela même, est toujours sous entendue. Ainsi, lors- 
que nous disons que tout vient de Dieu, Dieu lui-mênie 
est nécessairement excepté. De la même manière lorsque 
nous disons que tout ce qui est en notre pouvoir dépend 
de notre volonté, notre volonté est nécessairement excep- 
tée ; car si notre volonté n'était pas en notre pouvoir, 
rien n'v ~ o u r r a i t  être. Tout effet est nécessairement a u  

J I 

pouvoir de sa cause ; les déterminations de la volonté sont 
des effets; elles doivent donc c'tre au pouvoir de leur cause, 
que cette cause soit l'agent lui-même, ou un tire dif- 
f6rent. 

l'espère qu'à l'aide de ce que j'ai dit dans ce chapitre 
le lecteur se formera une idée distincte de la liberté, 
inorale, et qu'il ne trouvera ni qu'elle est incompréhen- 

VI. 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



J 94 ESSAI JV. - CIIAPITRE 1. 

sible, ni qu'elle implique soit une absurdité, soit iine con- 
tradiction. 

C H A P I T R E  II. 

D E S  MOTS CAUSE ET EFFET, ACTION ET PUISSANCE ACTIVE. 

I Tout ce qu'on a écrit sur la liberté et la necessité est 
obscurci par l'ambiguité des termes usités en cette ma- 
tic-re. Les mots cause et eSfet, action et puissance~active, 
Oiberié et nécessité, sont corrélatifs; le sens de l'un de ces 
termes détermine celui de l'autre ; veut-on les définir, 
on ne le peut que par des synonymes qui devraient l'être 
au  meme titre. Il y a cependant un sens exact dans lequel 
ils doivent être pris, si l'on veut s'entendre eu parlant 
de la liberté morale; mais il est difficile de ne s'en écarter 
j:im:iis, parce que l'usage a donné à tous ces mots ilne 
graiide latitude d'acception daris toutes les langues. 

Toutçfois ces mots équivoques sont inévitables; on rie 
peut raisonner sur la liberté morale sans s'en servir. 
Je tâclierrri donc de déterminer avec le plus de clarté pos- 
sible leur sens propre e t  primitif, qui est celui qu'on doit 
leur donner en morale; puis je signalerai les causes qui 

,en ont rendu l'acception si douteuse dans toutes les lan- 
gues, et l'usage si dangereux dans la science. 

Tout ce qu i  commence d'exister a nécessairement une 
cause, e t  cette cause .était capable de lui donner l'exis- 
tence; il en est de même de tout changement : tout clian- 
gement implique une cause capable de le produire. 

Le principe qu'aucune existence, ni aucun mode d'exis- 
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tence ne peut conîmencer sans cause efficiente, se mani- 
feste de bonne heure dans l'esprit d e  l'homme; il est si 
universel e t  si profondément enraciné dans notre nature, 
que le scepticisme le plus déterminé ne peut l'en extirper. 

Notre croyance i l'existence de Dieu repose sur ce 
principe; mais ce n'est point là sa seille application: à 
cliaque heure, à chaque tninnte de la vie, il gouverne 
notre conduite. L'homme qui parviendrait à l'arracher de 

- - 

son esprit, ne serait plus un homme; tout sens commun, 
toute d ru den ce lui seraient otés; ils serait fou, il faudrait 
l'enfermer. 

Or il suit de ce principe que quand une chose subit 
un changement, ou bien clle est elle-même la cause ef- 
ficiente de ce cliangement, ou bien le changement a été 
produit en elle par un être étranger. 

Dans le premier cas, on dit qu'elle est douoe de pi+ 
sance active, et qu'elle a agi pour produire ce change- 
ment; on dit dans le second, qu'elle a étépassive, qu'elle 
a subi une action étrangère, et l'on attribue lapuissance 
activc à l'ètre qui a produit le changement. 

Les rnots de cause et d'agent s'emploient exclusivement 
pour désigner l'être qui par sa puissance active produit 
un  cliangement, soit en lui niêine, soit dans uii autre 
être; le ciiangemetit, de quelque nature qu'il puisse être, 
que ce soit une pe&e, une volonté, ou un mouvernent, 
s'appelle effrt; la puissance aclive est la qualité qui 
rend la cause capable de produire I'eJf~t; et l'exercice de 
la puissance active pour produire l'effet est ce qu'on 
nomme action. 

Pour qu'un effet soit produit, il faut non-seulement 
que la cause soit douée de la puissance delle produire, 
mais que cette puissance se développe; car une puissanre 
ne peut rien produire tant qu'elle n'agit pas. 

I 3. 
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Une cause efficiente, dans cette cause la puissance dc 
produire l'effet, e t  l'action de cette puissance, voilà 
quelles sont les seules conditions de la production d'un 
effet; car il serait contradictoire que la cause eût la pu&- 
saiice de produire l'effet et qu'ellp d8veloppAt cette piiis- 
sance, sans que cependant l'effet fût produit. L'effet ne 
serait point en sa puissance si -tous les moyens nécessaires 
pour le produire n'y étaient pas. 

II ne serait pas moins contradictoire qu'une cause eût 
la puissance de produire un effet, et  qu'elle ne pût déve- 
lopper cette puissance. Une p~iissance qui ne saurait être 
développée n'en est pas une; il y a contradiction dans, 
lei termes. 

Toutefois il ést bon d'observer, pour prévenir toute 
méprise, qu'uii iitre peut avoir, dans un moment, une 
sance qu'il n'a pas dans un autre. On peut être privé rno- 
meotanéinent d'une puissance qu'on a ordinairement. 
Ainsi .nous avons ordinairement la faculté de inarclier et 
de courir, mais nous ne l'avons plus iorsque nous dorr 
inons ou que nous avons les pieds enchaînés. Je sais que 
mcme alors l'usage permet de dire qu'on a cette faculté; 
mais-cette manihe  de parler est elliptique; au fond elle 
n?expriine.qu'une chose, l'existence habituelle de la faculté, 
et la conviction qu'elle reparaîtra quand la cause qui la 
suspend inomentanéinent aura cessé d'agir. Car à parler 
strictement et selon la r i p e u r  philosopliique, il y a con- 
tradiction a dire qu'un homme a telle faculté, au  ino- 
ment où il en est privé. 

Telles sont, à mon avis, les conséquences nécessaires 
di1 principe, que tout ce qui commence d'exister a néces- 
sairement une cause qui avait le pouvoir de le produire. 

Un second .principe qui se manifeste aussi de très 
bonne heure dans notre esprit, c'est que nous sommes la 
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cause efficiente de nos actions délibérées et volontaires. 

Notre conscience nous atteste que pour produire cer- 
tains effets, nous faisons une exertion de puissance, quel- 
quefois pénible. Une pareille exertion, lorsqu7dle a été 
délibérée e t  qu'elle est volontaire, implique la conviction 
qne l'effet qu'elle a pour ohjet de produire est en notre 
pouvoir : car personne n'essaie volontairement de produire 
ce qu'il croit n'être pas en sa puissance. Nous nous 
croyons le double pouvoir de produire certains mouvc- 
inens corporels et de diriger nos pensées; le langage et 
la conduite de lous les hommes le témoignent; et cette 
conviction est si précoce que nous ne  savons ni quand, 
ni de quelle manière rious i'avons acquise. 

Aussi les plus zClés défenseurs de la nécessité ne peu- 
veut-ils se dispenser de reconnaître qu'elle nous est inspirée 
par notre constitution, et qu'il est impossible de l'extirper 
entièrement de notre intelligence. &outons l'un des plus 
célèbres : a Telles sont les influences, dit-il, auxquelles 
<r tousles hommes, sans en excepter un seul, sont expostk, 
a que d'abord et nécessairement ils rapportent toutes les 
a actions Iiuinaines à leur volonté ou celle de leurs 
a semblables comme à leur cause première et efficiente, 
a et qd7il se passe bien du temps avant qu'ils en vien- 
a nent à se considérer et à considérer leurs semblables 
a comme de simples instrumeus daiis la main d'un agent 
cc supérieur. I l  s'ensuit que l'habitiide de rapportrr les 
u actions de l'homme ?t l'homme Iiii-même, prend des 
a racines si profondes qu'on ne peut plus la rompre entiè- 
a rement, et c'est ainsi que les langues et l'opinion com- 
a mune de l'liumanité consacrent comines vraies tant de 
a vues incomplètes, pour ne pas dire fausses, de la nature 
w des choses (1). 

s Priestley, L$re discussion, etc., p. 2 y 8. 
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II est très probable que nos idEcs de puissance active 
et de cause efficiente prénaent leur source dans la con- 
science des exertions volontaires que nous, faisons pour 
produire certains effets. Il y a bien de l'apparence que 
sans la conscience de ces exertions, nous n'aurions au- 
cune idée de cause ni de puissance active, et que, par 
conséquent, la conviction de la nécessité d'une cause à tout 
changement que nous observons, n'existerait pas dans 
notre esprit. 

11 est certain que la seule espèce de puissance active 
que nous puissions concevoir, esf calquée sur celle que 
nous sentons en nous; c'est-à-dire, que toute cause est 
h nos yeux volontaire et intelligente. La notion inCine 
que nous nous formons de la Piiissance divine n'est que 
la notion que nous nous formons de la nôtre, moins les 
limites et les faiblesses que nous observons dans celle-ci. 

J e  suis loin de prétendre qu'il soit facile d'expliquer 
l'origine de nos conceptions et de nos convictions con- 
cernant la -puissance active et les causes efficientes. Ce 
que je sais, c'est que la théorie qui rapporte toutes nos 
idées à la sensation et à la réflexion, et qui résout toutes 
nos croyances dans la perception de i a  convenance e t  de  
la disconvenance des idées dérivées de ces deux sburces , 
est égalem,ent incompatible et avec l'idée d'une cause ef- 
4ciente , et avec la croyance qu'une cause pareille est imd 
pliquée dans tout commencement d'existence. 

aussi ,  ni  l'idée de cause efficiente, ni celle de puissance 
active n'existent dans iiotre intelligence , si Pori en  croit 
les pliilosophes qui ont été conséquents à cette théorie ; 
en effet ces idées ne  peuvent dériver ni de la sensation, 
ni  de la réflexion. Qu'est-ce donc qu'une cause, selon ces 
philosoplies? Rien autre chose qu'un phénomhe antérieui. 
e t  constamment associé à l'effet. Telle est l'idée de cause 
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selon Hume, et Priestley paraît doririer les niains à cette 
opinion : a Une cause, dit de dernier, n'est autre chose 
cc qu'une ou plusieurs circonstances antécédentes, constam- 
« ment suivies d'un cerlain effet; la constance du résultat 
u nous faisant juger qu'il y a une ralson suffisunte dans 
« la nature des choses, pour qu'il soit qniforinérnent pro- 
n duit dans ces circonstances. » 

Mais quand les faits sont en opposition avec les t11i.o- 
ries, c'est à celles-ci de céder. Quiconque connaît la va- 
leur des termes sait parfaitement que, ni l'antériorité, t i i  

la concornittauce uniforme, ni l a  réunion de ces deux 
circonstances, n'impliquent la causalité. Tout homme li- 
bre de pr6jugés donne son assentiment a cette de 
Cicéron : u Itaque non sic causa intelligi delet,  ut quod 
cuique antecedat , id et causa sir , sed quod ciiique effi- 
cienter antecedit. )) 

La question même de savoir si nous avous l'idée d'une 
cause efficiente, prouve que noiis l'avons. Les lioinmcs 
peuvent bien disputer sur des choses imaginaires, n ia~s  
ils ne peuvent disputer sur des choses dont ils n'ont pas 
I'idée. 

Ce que j'ai dit dans ce chapitre avait pour but de mon- 
trer que les idtces de cause, d'action et de puusance uc- 
tive, dans le sens propre et rigoureux de  ces mots, se 

rencontrent de très bonne heure, et d2s l'aurore de la vie 
intellectuelle, daus l'esprit de tous les 1iommt.s. 011 a le 
droit d'en. conclure que les mots consacrés clans toutes 
les langues à I'exprcssion de ces idées n'offraient primi- 
tivement aucune équivoque. Mais il ri'en est pas moins 
certain que cette pureté d'acception a disparu, et que chez 
les nations les plus éclairées, ces inthes termes s'appli- 
quent à tant de choses différentes et s'entendent d'une 
manière si inddcise, qu'il est difficile tlc rnisoliricr clnirc- 
ment sur les 3l)jets qu'ils expriineiit. 
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AU premier coup d'œil ce phénoniène parah i,nexpIica- 
ble; mais la réflexion ne tarde pas à y apercevoir une des 

. conséquences de la marche lente et graduelle de la con- 
riaissance humaine. 

Comme Fambiguité de ces mots a causé une foule de 
inEprises dans le sujet que nous traitons, eb donné nais- 
sance aux objections les plus fortes qu'on ait dirigées con- 
tre la liberté morale, il ne sera point hors de propos de 
remonter à sa source, et d'en expliquer les causes. Lors- 
que nous connaîtrons d'où vient l'équivoque, nous sau- 
rons mieux l'éviter, et le sens propre des mots qu'elle a 
obscurcis se laissera plus distinctement saisir. 

CHAPITRE III. 

CAUSES DE L ' A ~ B I G U I T É  DE CES MOTS, 

Lorsque nous dirigeons notre attention vers les objets 
extérieurs, e t  qu'il commencent à. occuper nos facultés ra- 
tionnelles, nous remarquons en eux des mou~ements  et 
des changements que nous avons le pouvoir de produire, 
et d'autres, en beaucoup plus grand nombre, qui dérivent 
néccssairement d'une autre cause. Il faut donc de deux 
choses rune, ou que ces objets aient en eux-mêmes la 
puissance active , ou que les m.ouvements et les change- 
ments qui se en eux et qui ne viennent pas 
de nous, dérivent d'une cause étrangère, vivante e t  piiis- 
sante comme la nôtre, et qui agisse sur eux cotnrne nous 

' y agissons nous-mêmes. 
Des deux solutions de ce dileinnie, l'homme adopte 
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d'abord la premikre; il suppose que les objets extérieurs 
sont doués, comme lui,  d'intelligence et de puissance. 

cc Les sauvages, dit I'abbé Raynal, mettent une ame 
cc partout où ils aperçoivent un inouvernent qu'ils ne peu- 
« vent expliquer. » 

Tous les hommes, sous ce rapport, co~nrnencent par 
dtre des sauvages. L'instruction seule, en donnant à leurs 
facultés un développement que celles des sauvages ne 
peuvent atteindre, les désabuse de cette illusion,. 
; Les conversations raisonnables des bêtes, dans les fa- 

bles d'Ésope, ne choquent point les enfants ; elles ont A 
leurs yeux cette vraisemblance dont nous nous conten- 
tons dans les événements de l'épopée. Quand le poète, 
dans sa langue métaphorique, prête à tous les objets de la 
nature les qualités qui n'appartiennent qu'aux êtres mo- 
raux e t  intelligents, ce mensonge nous charme. Où en est 
la cause? Peut-être diiris l'analogie de ce langage avec 
les croyances de nos premières armées. 

Quoi qu'il en soit, les faits et la structure des langues 
confirment suffisamment l'ohseruation de l'abbé Raynal. 

Les natioris barbares croient fermement'que le soleil, 
la lune et les étoiles, la terre et la mer,  les fontaines et '  
les lacs, saut doués d e  puissance et d'intelligence. Leur 
offrir des sacrifices, iniplorer leurs faveurs, est une idolâ- 
trie naturelle aux sauvages. 

La structure de toutes les langues témoigne qu'elles se 
sont f~rinkes sous l'influence cle cette illusion primitive. 
L'objet de la classification des verbes et des participes en 
actifs et passifs, a dû être de distinguer ce qui est réelle- 
ment actif de ce qui est purement passif dans la nature. 
Or, dans toutes les langues,nous trouvons, les verbes ac- 
tifs uniformément appliqués arix objets auxquels les sauva- 
ges pr&t,ent une ame, selon l'abbé Raynal. 

Ainsi nous disons que le soleil se lève et se couche, 
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que la lune change, que le vent soufje, que la nier s'eh 
Ièue et s'abaisse. Les homines qui ont formé les langues 
croyaient donc ces objets animés, autrement ils n'a~iraient 
' p s  exprimé par des verbes actifs les mouvements et les 
changements que ces objets suibissent. 

' Il n'y a point de document plus authentique sur les 
opinions primitives des peuples, que la structure de leurs 
langues ; car si les langues s7alti?rent en traversant les si& 
cles, ericore est-il qu'elles gardent toujours quelque ern- 
preinte de la pensée qui les inventa; et lorsque la struc- 
ture de toutes implique les mêmes opinions, g n  peut 
tenir pour assiiré que ces opinions étaient celles de,17es- 
pèce humaine à l'époque de la formation des langues. 

Quand quelques Iioniines plus intellige~its que les au- 
tres trouvent enfin le loisir de se livrer à la recherche 
de la vé~ité ,  ils'ne tardent pas à dtrcouvrir que plusieurs 
des objets qu'ils ont considérés jusque là comme intelli- 
gents et actifs, sont réellement passifs et inanimés. Ce 
premier pas est une grande découverte ; elle élève l'iii- 
telligence, la délivre du joug cles superstitions populai- 
res,  et l'anime à pousser plus avant dans la route qui 
vient de lui apparaître. 

La raison huinairie est si faible qu'elle n'échappe guère 
P une erreur que pour tomber dans l'erreur opposée; 
de I'idolatrie à l'athéisn~e, de la doctrine qui anime tout 
à la doctrine qui soumet tout a la nécessité, il n'y a 
qu'un pas, et ce pas, la philosopliie est exposée ?i le früu- 
chir,  même dans son enfance. 

A quelque source qu'on rapporte l'athiiisriie et le sys- 
tème de la nécessité, deux faits sont incoritestal~les, c'est 
que ces doctriiies suivent de près dans I'liistoire la nais- 
sance de la pliilosophie, et qu'elles paraissent être la con- 
trepartie des croyances pi.iiiiiti;es dc l'liuniatiité. 

Lrs ol~servatioris et les raisoiineinents  CS pliilosoplies 
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aboutissent à ce rbul ta t ,  que les objets regardés comme 
auiriiés et  actifs par la multitude sont réellement inani- 
més et inactifs; mais cette conviction ne dispense pas les 
pliilosoplies de parler le langage de la multitude pour 
être coinpris. C'est en vain que le système astroiiomiqye 
de Ptolémée, qui s'accordait avec les préjugés et le lan- 
gage du vulgaire, a été universellement rejeté par les 
philosophes; ils continuent à se servir de la phraséologie 
coiisacrée par ce système, non-seulenient en parlant au 
vulgaire, mais en discutant entre eux les questions de la 
science; ils continuent de dire que le soleil se lève, 
qu'il se couche, qu'il parcourt annuellement les sigiies 
du  zodiaque; et ceperidant ils sont convaincus que le 
soleil est immobile. 

C'est en vertu de la i n h e  loi que les verbes et les par- 
ticipes, primitivement appliqués à des objets que l'huma- 
nité a d'alord regardés cornine actif?, continuent d'être ., 
appliqués à ces objets, alors même que personne n'ignore 
qu'ils sont inanimés. 

Les formes de langage, une fois consacrées par la cou- 
tume, ne se modifient point aussi aisément que les idées - .  
qui leur ont doiiné naissance. Tandis que que les sons res- 
teut ,  leur signification s'étend ou se restreint graduelle- 
ment. C'est ce qui arrive, même dans les sciencesoù la sigui- 
fication des mots est fixke avec le plus d'exactitude et de 
précision. Ainsi, eu aritlirnétique , le mot nombre signi- 
fiait toujours chez les anciens la collection de plusieurs 
unit&, et il eût été absurde de l'appliquer soit à l'unité 
el le-mhe,  soit à une certaine fraction de l'unité ; mais 
aujourd'hui l'unité. est un nombre, et 'nous donnons le 
même nom aux fractions. Chez les anciens, la multipli- 
cation augmentait toujours le nonibre multiplié, et la di- 
visiori clirninuait toitjours le nombre divisd; rious :idiiict- 
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tons la multiplication par une fraction, laquelle diriii- 
nue le nombre n~ultiplié, ei la division par une fraction, 
laque!le augmente le nombre divisé; nous multiplions e t  
nous divisons par l'unité, ce qui ne diminue le nombre 
ni ne l'augmente. Toutes ces locutions auraient étE absur- 
des dans la langue des anciens. 

Ces modifications, introduites par le temps dans le 
sens des mots, font que la langue des peuples civilisés 
ressemble assez à ces vieux châteaux restaurés à la mo- 
derne ,  e t  dans le'squels une foule de parties reqoiveiit 
une destination qu'elles n'avaient pas,  et à laquelle elles 
ne .sont que trks imparfaitement propres. 

C'est là une des grandes causes de l'imperfection du 
langage, et qui se fait particulièrement sentir dans ces 
verbes et ces participes, actifs par la folinie ,' mais saris 
cesse employés dans une acception purement passive. 

Cette contradiction entre la forme et l'acception, con- 
cansacrée par la coutume, nous autorise en quelque sorte 
à preter l'activité et la puissance à des choses que nous 
croyons passives. Elle fait que la signification propre ct 
originale des mots primitivement consacrés à désigner 
l'action et la causalité, est, pour ainsi dire, ensevelie 
sous l'acception vague que  l'usage leur a donnée. 

Mais, qu'il y ait cependant une distinction rtelle et une 
opposition absolue entre l'activité et la passivité, c'est ce 
que personne ne peut contester; mais, qu'en outre, cette 
distinction soit aperçue par tous les hommes, aussitôt 
qu'ils commencent à raisonner, c'est ce que prouve la 
distinction même des verbes actifs et passifs, commune i 
toutes les langues, prinîitive dans toutes, quoique ob- 
scurcie dans les progrès du développement de l'esprit 
humain par les causes que nous avons signalées. 

La philosopliie a contribué i l'ambiguité des mots qui 
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nous occupent, sous un autre rapport encore, qui ne m6- 
rite pas moins d'être noté. 

Le premier, et peut-être, si on s'en rapporte à l'opi- 
nion commune, le suprême objet de la pliilosopliie natu- 
relle, est de découvrir les causes des ph6nomènes, ou,  ce 
qui revient au même, les causes de ces cliangements qui 
s'opkrent dans la nature, et qui ne dérivent point de la 
puissance humaine. Le fehx qui potuit rerurn cognos- 
cere causas! exprime un sentiment profondément vrai, 
et  qu'éprouvent tous des esprits iricliiiés à la spécula- 
tion. 

Cette connaissance des causes ne sourit pas moins à 
l'ambitioii qu'à la curiosité humaine, car elle agrandit le 
champ de notre pouvoir comme celui de notre science. 
Aussi a-t-on vu la partie éclairée de-l'hurnanité poursui- 
vre cette recherche dans tous les siècles avec une ardeur 
proportionnée son importance. 

C'est en cela surtout qu'apparaît avec évidence la su- 
périorité des facultés de I'homiiie sur celles des brutes; 
car nul désir de reclierclicr la  cause des phénon~ènes, e t  
par consGquent nul signe qu'elles possédent {a véritable 
notion d'une cause, ne se révèlent dans ces dernières. 

II y a grande apparence, toutefois, que l'hümanité s'est 
souveiit bgarée dans cette recherche, et que ses décou- 
vertes n'ont pas répondu à l'impatience de ses désirs et à 
l'étendue de ses espérances. 

Nous découvrons sans peine l'existence d'un cer- 
taiil ordre et d'un certain enchaînement dans les plié- 
nomènes de la riature. Nous apprenons, dans une 
foule de cas, à prévoir ce qui arrivera par ce qui est 
arrivé. Les découvertes de cette espèce, qui s'offrent 
comme d'elles-mêmes à l'observation commune, sont nom- 
hrwses ; et la prudence viilgaire qui dirige tous les 
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hommes dans la conduite de la vie n'a pas d'autre flam- 
beaù. Une observation plus attentive et une expérience 
plus réfléchie ont conduit les philosophes beaucoup plus 
loin ; leurs découvertes ont créé les arts utiles à la vie, et 
ont agrandi la puissance aussi bien que la connaissance 
humaine. 

Mais, sur les causes réelles des pliénoinènes, que sa- 
vons-noiis? il faut en convenir, presque rien. Nous ne 
connaissons le monde extérieur que par nos sens ; or,  rios 
sens n'atteignent ni les causes, niiopération des causes ; 
et, d'un autre côté, ce n'est pas toujours la cause d'un phé- 
mèue qui le précède constamment et qui constamment 
l'accompagne; actrement la nuit serait la cause du jour 
et le jour la cause de la nuit qui lui succède. 

Jusqu'à on n'a pas encore décidé si tous les 
pl~énomènes du monde matériel sont la production im- 
médiate de la cause première accomplissant elle-même 
toutes les opérations de la nature, ou si elle employe 
dans cette tâche immense des causes secondaires, mi- 
nistres de ses volontés toutes puissantes. On n'a pas dé- 
cidé davantage dans cette dernière hypothèse ,. ni quelle 
est la nature, ni quel est le nombre, ni quelles sont les 
fonctions différentes de ces causes subordonnées, et si 
elles ne font, dans tous les cas, qu'obéir 2 l'impulsioti 
qui leur a été donnée, ou si partie de leur mis- 
sion est remise à leur discrétion ? 

Dans cette ignorance profonde des véritables causes 
des phénomènes naturels, et avec l'impatient désir de les 
conna'itre, est-il étrange que des hommes ingénieux aient 
imaginé des conjectures et des tliécaries sans nombre, et 
que faute d'un aliment plus solide, ces conjectures et ces 
théories aient long-tenips satisfait en l'abusant, l'avide 
ruriosité de i'esprii humain ? 
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Un système fort ancien expliquait tout par l'amour et 
l'antipathie; Pythagore et Platon, par la matière, les 
idées, et une intelligence éternelle; Aristote, par la matière, 
la fornie et  la privation. Aux yeux de Descartes, la ma- 
tière, et une certaine quantité de mouvement primitive- 
ment imprimé à cette matibre, suffisaient pour expliquer 
tous les pliénomènes du monde matériel. Selon Leibnitz, 
l'univers est exclusivement composé de monades actives 
et percevantes qui produisent en elles, par la puissance 
dont elles ont été douées primitivement, tous les cliaii- 
gwnents qui s'y manifestent. 

Tandis que les hommes erraient ainsi dans les ténèbres 
"i la reclierclie des causes, et que,  ne voulant pas con- 
fèsser leur impuissance, ils prétendaient les reconnaître 
daris tant d'objets divers, on ne doit pas s'étonner qu'à 
force d'appliquer le mot à des clioses qui lie sont ni ne 
peuvent &tre des causes, la véritable notion de la chose 
elle-iriéme se soit perdue. 

Une considération toutefois rend moins intolérable 
cette confusion de tant de clioses diverses sous le mot de 
cause, c'est que si elle est dangereuse en pliilosophie, elle 
est tout à fait sans. iinpor~ance dans les affaires de la 
vie. La connaissaiice d'un fait qui précède ou accompagne 
constamment le pliénoinbe dont on cherche la cause, 
remplit tout aussi bien l'objet qu'on se propose,que la 
connaissance de la cause elle-&me. Ainsi un matelot dé- 
sire connaître la cause di1 flux et du reflux de la mer, afin 
de savoir à époques il doit attendre la mar& 
Iimte; on lui dit que la niorée nionte quand la lune a 
dkpassé de tant d'heures le méridien; et il s'imagine qu'il 
connaît la cause des marées. Mais qu'importe? le plihno- 
inène qu'il preud pour tel suffit à son but ,  et son erreur 
lie petit Iiii etre nuisible. 
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Ceux-là, se1011 moi, se sont formé l'idke la plus juste 
des mysthes de la nature e t  de la faiblesse de I'eritende- 
ment humain, qiii, dans l'étude de ce vaste univers, re- 
nonqant à la vaine prétention de découvrir les causes des 
phénomknes, se sont exclusivement appliqués à constater, 
par l'observation et l'expérience, d'après quelles rkgles et 
selon quelles lois ces pli4nornènes s'accoinplisserit. 

Par déférence pour l'usage, ou peut-être pour donner 
t satisfaction a cette curiosité des causes qui nous 

tourmente,'nous appelons causes ou forces toutes les lois 
générales de la nature. Ainsi nous appelons forces la gïa- 
vitation, le magnétisine, l'électricité; nous leur attribuons 
la production d'une foule de pliénomènes; nous en par- 
lons en un mot comme d'autant de causes ; et ce qui n'est 
qu'une f a ~ o n  de parler dans la bouche des vrais philo- 
sophes devint une opinion sérieuse dans l'esprit des igno- 
rants et des demi-savants. 

Les vrais philosophes savent que les lois de la nature 
ne sontpoint des agents; ils savent que cela seul est cause, 
dans le véritable sens du mot, qui est doué d'activité et 
de puissance; e t  qu'ainsi les lois de la nature ne sont et ne 
peuvent être que les règles constantes selon lesquelles 
agissent des causes inconnues. 

On voit, par ce qui précède, commcnt notre désir na- . 
turel de connaître les causes, notre irripuissance à les dé- 
couvrir, et les vaines théories imagiiiées par les pliiloso- 
plies pour remédier à cette impuissance, ont rendu si 
équivoque leinot de cause et tous ceux qiii s'y rapportent, 
et leur ont fait signifier tant de choses diffkrentes, qu'ils 
ont en quelque manière perdu leur scns propre et priini- 
tif, sans le léguer, en I'abdiquant, à d'autres mots qui 
puissent les remplacer. 

Nous appelons cause d'un effet tout phénomène qiii 
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le  précède et qui lui est constamment associé; un instru- 
nient, une occasion, une raison, un motif, un but, sont 
sussi des causes; et les mots relatifs d'efSet, d'agent, de 
puissance, ont r e p  la même extension vague et indécise. 

Si les mots de cause e t  d'agent n7avaient'pas perdu 
leur sens pyopre au inilieu de la multitude d'acceptions 
diverses qu'on leur a imposées, nous apercevrions du  
premier coup que les expressions de cause nécessaire et 
d'agent nécessaire renferment une contradiction; et bien - 
que le sens abusif attaché à c d  expressions soit autorisé 
par l'usage, et par conséquent ne puisse être censuré ni 
peut-être même évité dans tous les cas, cependant rious 
devons prendre garde qii'il ne nous égare e t  ne nous fasse 
concevoir comme identiques des clioses essentiellement 
différentes. 

Dire que l'homme est un agent b'bre, c'est dire tout 
simplement que dans quelques cas il est vraiment u n  
agent, une cause, et p ' i l  n'est pas b o r d  à transmettre 
comme un instrument passifl'i~npulsionqu7ilre~oit. Dire au 
contraire qu'il agit nécessairemejzt, c'est dire cp'i?n7agit 
pas du tout, qu'il n'est point un ageiit, et que nous ne 
connaissons qu'un seul agent dans ce vaste univers, au- 
teur unique de toutes les clioses bonnes o u  mauvaises qui 
s'y accomplissent. 

Si I'on va plus loin et qn'on impose à Dieu lui-même 
cette nEcessit8, il s'ensuit qu'il n'y a ,  ni peut y avoir au- 
cune cause dans l'univers; que tout y subit l'action, inais 
que rien ne la produit; que tout y reçoit le mouve- 
ment, mais que rien ne le communique; que la passi- 
vité est partout, mais l'activité nulle part; que tous les 
Gtres sont des instrunients, mais que pas un n'est iiii - - 
agent; enfin que tout ce qui arrive et tout cequi est, par- 
ticipe à cette existence nécessaire que I'on a coutume 
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de consiclérer comme la prérogative de la cause premikrt?. 
Voila le systkme de la nécessité clans toute sa piiueté 

et sous sa fortne la plus conséqueiite. C'est ainsi que I'en- 
tendait Spinosa qui pourtant n'a pas la gloire cle l'avoir 
inveuté, car il date de l'époque la plus reculée. Si ce sys- 
tème est vrai, c'est en vain que nous raisonnons pour dé- 
montrer que tout ce qui commence d'exister implique 
l'existence d'une cause première; car le principe nitrine 
sur lequel repose notre raisonneinent est renversé. 

Si1 est évident A l'intelligence humaine que tout ce qui 
commence d'exister cloit avoir une cause efficiente, douée 
?lu pouvoir de lui donner ou de lei refuser l'existence, et . . 
qu'une série d'eflets combinés de la maniare la plus sage 
pour l'accomplissemerit de la fin la meilleure ne démontre 
pas moins l'intelligence la sagesse et la bonté de la musc 
efficiente que son pouvoir, la preuve de l'existence d'un 
Dieu qui déco~lle de ces prémisses, est aussi aisée ?i dé- 
duire que frappante de vérité pour tout hoinme capable 
de raisonner. 

, Si,  d'un autre côté, le principe que tout ce qui  con^- 

mence d'exister a une cause, rie peut deriver que de l'ex- 
p&ience, e t  si ,  comme Hume le soutient, la seule notion 
de cause que l'expérierice puisse nous donner est celle 
d'une chose antérieure à l'effet et qui lui est constainment 
associée, je rie vois pas cominent il est possible de tirer de 
ces la démonstration d'une cause intelligente et 
première de l'univers. 

Hume me semble raisonner consCquemment i sa défi- 
nition de la cause, lorsqu'il soutierit, par la bouche d'un 
sectateur d ' ~ ~ i c u r e ,  que le monde étant un effet unique, 
nous ne saurions rien affirmer sur la question de savoir 

' s'il a une cause. Car, pour tirer la conclusion, il faudrait 
que l'exphrience nous eût appris que les effets de cette 
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espèce sont toujours associés avec une cause pareille; et 
non seulement cela n'est pas, puisque l'effet est unique, 
inais la cause que nous assignons au monde étant une 
cause que personne n'a jamais vue et qu'il est irnpossible 
de voir, l'expérience ne peut même nous apprendre si 
jamais elle a été associée avec un  effet quelconque. Ce 
philosophe ne me semble pas moins conséquent lorsquYil 
affirme que tout peut être la cause de tout, puisque I'an- 
tériorité et la concon~itance constante sont les seuls dé -  
ments constitutifs de la notion de cause. 

Un autre zélé défenseur du système de la nécessité af- 
firme : «Qu'une cause n'est autre chose que l'ensemble des 
cc circonstances antécédentes constamment suivies d'un 
cc certain effet; la constance du résultat nous fûisantjuger 
« qu'il y a une raison suffisante dans la nature des choses, 
« pour qu'il soit uniformément produit dans ces circon- 
cc stances n 

Cette définition n'est que celle de Hume autrement 
énoncée; elle ne contient rien de plus ni rien de moins. 
Mais je suis loin de penser que son auteur voulût ûd- 
meltre les conséquences que Hume en a tirées, quelque 
rigoureuses qu'elles puissent paraître en elles-mêmes. 

CHAPITRE IV. 

DE L'INFLUENCE DES MOTIFS. 

L'influence des motifs sur les détermitiiitions de 1s vo- 
lonté est le cheval de bataille des modernes avocats du 
système de la nécessité. 

Priestley. 
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. « Toute action dilibérée, disent-ils, doit avoir un in* 
tif. Q~iand  rien ne le combat, ce inotif doit nécessaire- 

CC ment déterminer l'agent; quand il y a des illotifs coti- 
« traires, le plus fort doit prévaloir. Nous raisonnons des 
c< motifs des Iiomines à leurs actions comme de toutes les 
K autres causes à leurs effets. Si l'homme était un agent 
« libre, et qu'il rie fût pas gouverné par des motifs, toutes 

ses actions seraient de purs caprices; les récompenses 
c et les punitions ne pourraient avoir sur lui aucun effet; 
« et  iiti &treSpareil serait absoluinent ingouvernable. » 

Pour bien comprendre dans quel sens nous attribuons 
i I'liornme la liberté morale, il est nécessaire de bicn 
comprendre quelle itifluence nous accordons aux motifs. 
Afin clonc de prkvenir les malentendus qui ont été fort 
cornn~iins dans cette question, je présenterai les obser- 
vations suivantes. 

1. J'accorde que tous les êtres raisonnables sont et doi- 
veut ktre soumis à l'influence des motifs; mais l'influence 
des motifs est d'une toute autre nature que celles des cau- 
ses efficientes. Les motifs ne sont ni causes ni agents; ils 
supposent une cause eficiente et  saris elle ne peuvent rien 
produire. Nous ne pouvons, sans absurdité, supposer 
qu'un niotif agisse ou subisse une action; un motif est 
égalemeut incapable d'action et de passion, parce qu'il 
n'est pas une chose qui existe, mais une chose qui est 
conque; c'est ce que les Scholastiques appelaient un être 
de raison, e/zs rationis. Les motifs peuvent donc influer 
sur l'action, mais ils n'agissent pas : on peut les compû- 
rer i un avis, à une exhortation, qui laissent à I'lioinme 
qui les reqoit toute sa liberté; car c'est en vain qu'un avis 
est donni! si le pouvoir de faire ou de ne pas faire ce 
qu'il recommande n'existe point. De même, les motils 
supposent dans l'agent la liberté, autrement ils n'auraient 
aiiciiiîe iiifliiencke. 
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C'est une loi de la uature physique que chaque inou- 
vement ou modification de mouvement est proportiori- 
rie1 a la force imprimée et dans la direction de cette 
force; le système de la nécessité soumet les actes de l'in- 
telligence h une loi semblable, qu'on peut exprimer par 
la même formule. Selon cette loi, toute action ou 
.modification d'action dags un  être intelligent est pro- 
prtioniielle à l'impulsion du motif, et dans la direction 
(le ce motif. La loi de la nature physique est fondée sur 
ce principe, que la matière est une substance inerte et 
passive, susceptible de subir l'action, mais non de la pro- 
duire. La loi du fatalisme implique donc aussi la suppo- 
sition que l'être intelligent est une substance inerte et 
passive sur laquelle on peut agir, mais qui ne saurait 
agir elle-même. - 

II. Plus les êtres raisonnables ont de sagesse et de nio- 
ralité, plus leur conduite offre de conformité avec les ' 
motifs supérieurs de nos déterminations. Un &re rai- 
sonnable qui en agit autwment abuse de sa liberté. Dans 
tous les cas qui présentent l'option entre le bien ct 

le mal, le juste et l'injuste, un être parfait choisira in- 
failliblement le juste et le bien. Au fond, ceci n'est 
gukre qu'une 'proposition identique; car ce serait une 
contradiction de dire qu'un être parfait agit d'une ma- 
nière injuste et déraisonnable. Mais dire qu'il n'agit pas 
librement parce qu'il fait toujours ce. qui cst le mieux., 
c'est dire que le bon usage de la liberté détruit la liberté, 
et que la liberté ne consiste que dans son abus. 

La perfection morale de Dieu ne consiste point dans 
l'impuissance de faire le mal ; autrement, coinme l'ob- 
serve avec justesse le docteur Clarke, nous n'aurions pas 
plus de motif de le remercier de sa bonté que de soli 
4teniité oii de son immensité; mais Dieu est parfait parce 
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qu'ayaiit la puissance et la puissance irrésistible de tout 
faire, il ne l'emploie qu'à I'accomplissemeiit de ce qu'il y 
a de meilleur et de plus sage. Être soumis à la nécessité, 
c'est n'avoir aucune puissance; car. puissance et riéces- 
sité sont deux propriétés contradictoires. Nous convenons 
donc que les niotifs exercent une influence, mais une in- 
fluence semblable à celle d'un avis ou d'une exliortation , 
qui loin d'être incompatible avec la liberté, la suppose. 

III. Toute action délibérée doit-elle avoir un motif? La 
réponse à cette question dépend du sens qu'ou atta- 
che au  mot dilibérée. Si, par action délibérée, nous 
entendons une action antkrieurement à laquelte des mo- 
tifs ont été compakés e t  pesés ( e t  telle,parait être la si- 
gnification originelle du mot ), assurément une pareille 
action implique des motifs, et des motifs contraires, au- 
trement l'intelligence nKaurait pu les peser; mais, si par 
action délibérde on entend simplement, comme il arrive 
tous les jours, une action précédée d'une détermination 
calme et froide de l'esprit et accomplie avec prévoyance 
et volonté, je crois qu'une foule d'actions semblables 
sont faites sans motifs. C'est ici le lieu d'en appeler à la 
conscience individuelle de chaque homme;, quant à moi, 
je fais chaque jour un grand nombre d'actions insigni- 
fiantes sans avoir conscience d'aucun motif qui m'y dé- 
termine. Que si l'on m'objecte que je puis être in- 
fluencé par un motif dont je n'ai pas conscience, non 
seulement on met en avant une supposition arbitraire 
dépourvue de toute preuve, mais on admet que je puis 
être convaincu par une raison. qui n'est jamais entrée 
dans mon esprit. 

Souvent un but de quelque iinportance peut être 
également atteint par des moyens diffcrens; en pareille 
circonstance, celui qui veut la fin ne trouve pas la inoin- 
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(Ire difficulté à s'arreter à un de ces iiioyens, bien qu'il 
soit fermement convaincu que le moyen préfbré n'avait 
aucun titre à cette préférence. 

Prétendre que ce cas neepeut jamais se présenter, c'est 
contredire l'expérience du genre humain. Assurénient un 
Iiomme qui a une guinée à payer, peut en posséder deux 
cents d'une égale valeur pour cdui  qui donne e t  pour 
celui qui reçoit, et toutes égakement propres à m l a  firi 

qu'il s'agit d'atteindre. Dire qu'en pareil cas le créancier ne 
pourrait payer son débiteur, serait une prétention encorc 
plus extravagante; e t  cependant elle aurait en sa faveur 
l'autorité de quelques Scholastiques qui ont soutenu qu'en- 
tre deux bottes de foin parfaitement égales, un âne res- 
terait immobile et périrait d'inanition. 

Si un homme ne  pouvait agir sans motif, il ne possé- 
derait aucune puissance; car les molifs ne sont pas en 
notre pouvoir, et celui qui ne peut rien sur un  moyen 
nécessaire, ne peut rien sur la fin. 

Une action faite sans motif, ne peut avoir ni mérite ni 
déniérite; c'est une vérité sur laquelle les partisans de la 
nécessité ont insisté avec force et avec une espèce de 
trioniplie, comme si c'était I i  le véritable pivot de la 
controverse. J'accorde que cette proposition est kvidcnte 
par elle-mcme, et je ne connais pas d'auteur qui l'ait ja- 
mais contestée. 

Mais quelque insignifiante que puisse êtrc en morale 
une action faite sans motif, elle a de l'importance dans 
la question de la liberté; car si jamais action pareille s'est 
rencontrée, les motifs ne sont point les seules causes des 
:ictions humaines; et si iious avons le pouvoir [l'agir salis 
motif, ce pouvoir s'ajoutant au plus faible des motjfs peut 
contrebalancer le plus fort. 

IV. Jamais on ne clé~nontrera~iic dans Ic cas d ' ~ i r i  iiiotif 
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iinique, ce motif 'doive nécessairement déterminer l'ac- 
tion. 

Selon les règles du raisonnement, c'est à ceux qui af- 
firment à faire la preuve; or ,  je n'ai jamais vu l'ombre 
d'un argument où l'on ne prît pour accordée la chose 
même qui est en question, savoir, que les motifs sontles 
seules causes de nos actions. 

N'y a-t-il dans le monde ni entetement, ui caprice, ni 
obstination ? Si ces choses n'existent pas, il est étonnant 
qu'elles aient des noms dans toutes les langues; si elles 
existent, nous avons le pouvoir de résister à un seul mo- 
tif, et même à plusieurs. 

V. On dit que de plusieurs motifs opposés le plus fort 
prévaut toujours ; mais cette proposition ne' peut être 
affirmde ou niée avec connaissance de cause tant qu'on 
ne ,sait pas distinctement ce qu'il faut entendre par le 
motif le plus fort. 

Or, je nc vois pas que ceux qui ont avancé cette pro- 
position comme un axiome évident, aient jamais essayé 
d'expliquer ce qu'ils entendaient par ces mots, ni qu'ils 
aient donné aucun moyen pour comparer ou mesurer la 
force des motifs. 

Comment savoir si le motif le plus fort l'emporte tou- 
jours, si l'on ignore quel est le motif le plus fort? Un 
pareil jugement implique de toute nécessité quelque me- 
sure commune, quelque batance au moyen de laquelle la 
force des motifs ~ u i s s e  être appréciée; car autrement, 
dire que le plus fort l'emporte toujours, c'est prononcer 
une phrase qui n'a pas de sens. 11 nous faut donc cher- 
cher cette mesure ou cette balance, puisque ceux qui ont 
fait tant de fond sur cet axiome nous ont laissé dans une 
incertitude complète sur le sens qu'il peut avoir. Dans le 
cas oh les motifs contraires sont de la même espèce, et 
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ne diffèrent que par la quantité, il est facile, j'en conviens, 
de déterminer quel est le plus fort : ainsi un présent de 
milte guinées est un motif plus fort qu'un présent de ccrit 
guinées; mais quand ils sont d'espèce différente, comme 
l'argent et la réputation, le devoir et l'intérêt, la santé 
et le pouvoir, les ricliesses kt l'hotineur, je le demande, 
par quel moyen apprécierons-nous leur force compara- 
tive? 

De deux choses l'une, ou nous mesurons simplement 
cette force par le fait que l'un des motifs l'emporte sur 
l'autre, ou nous avons quelque autre moyen de la détr'r- 
miner. 

Si nous la mesprons par la prédominance et que par 
le plus fort motif nous entendions seulement le motif qui 
prévaut, il sera très vrai que c'est toujours le plus fort 
qui prévaut; mais alors le célèbre axiome n'est plus qu'une 
proposition identique, et signifie tout simplement que 
le motif le plus fort est le plus fort, proposition de la- 
quelle il est assurément impossible d'extraire aucune con- 
clusion. 

Si l'on dit que par la force d'un motif on n'entend 
point la prédominance, mais la cause qui fait prCdominer, 
qu'on mesure la cause par l'effet, et que de la prédonii- 
nance de l'effet on conclue la prédominance de la cause, 
comme on conclut que le poids qui emporte la balance est 
le plus lourd; je réponds, que par là on prend pour ac- 
cordé que les motifs sont les causes et les seules causes de 
nos actions. En effet, on ne laisse à l'agent que la propriété 
d'être emporté par les tnotifs, comme la balance par les 
poids ; on suppose qu'il n'agit pas, mais subit I'action ; e t  
de cette supposition on tire la conséquence qu'il n'agit 
pas. Raisonner ainsi, c'est tourner dans un cercle, ou 
plutôt ce n'est pas raisonner, mais affirmer ce qui est en 
question. 
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Les inotifs contraires peuvent se comparer avec justesbe 
à des avocats plaidant à la barre; or, ce serait mal raison- 
lier que de dire que tel avocat est le plus puissant orateur, 
parce que la sentence a été rendue en sa faveur; car la sen- 
tence est au pouvoir du juge et non de Le  raison- 
iiernent ne vaudrait pas mieLx si l'on disait que le motif 
qui a prévalu, est par cela même le plus fort; puisque les 
défenseurs de la liberté soutiennent que la détermination 
est au p.ouvoir de I'homme et non pas du motif. 

Nous arrivons donc à ce résultat, qu'à moins de trmwer 
pour évaluer la force des motifs une autre mesure que 
la prédominance, on ne peut juger si c'est le plus fort 
qui prédomine toujours, Quand une pareille mesure sera 
trouvée, nous pourrons prononcer sur la valeur de l'axiome 
en question; jusque-là toute décision est impossible. 

Tout ce qu'on peut appeler mot& s'aclresse o u  à la 
partie ariimale ou à ka partie, rationnelle de notre consti- 
tution: les motifs de In première espèce nouc ., sont coin- 
iniiiis avec les bêtes; ceux de la dernière sont particuliers 
aux êtres raisonnables. Pour distinguer ces deux classes 
de motifs, je demande la permission d'appeler inotifs uni- 
naau.2: ceux qui appartiennent ?i la première, et motifs 
ratio~mels ceux qui appartiennent à la seconde. 

La faim est pour le chien un motif de manger; elle en 
est un pour I'lioilinie ; l'impulsion est plus ou moins vive, 
selon la force de I'appbtit; et l'on en peut dire autant de 
tout autre appétit ou passion. De pareils inotifs donnent h 
l'agent une impulsion à laquelle il cède volontiers; et si 
l'impulsion-est violente il rie peut y résister sans un ef- 
fort, qui supposeun degré plus ou moins grand d'empire 
sur soi-niême. De tels motifs ne s'adressent point aux fa- 
cultés ratiorinelles ; leur influence s'exerce iinrnécliatemcnt , 
sur Iri volonté; nous scritons cette influence, et uous ju- 
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geons de sa force, par l'effort qui est nécessaire pour lui 
résister. 

Quand plusieurs motifs de cette espèce agissent en 
sens contraires sur un homine, il cède sans peine au plus 
fort: il se trouve comme entre deux forces qui le poussent 
vers des buts opposés; pour céder à la plus puissante, il 
n'a besoin que de demeurer passif. S'il veut ail contraire 
résister, il lui faut déployer sa propre puissance, et pour 
cela il a besoin d'un effort que lui atteste sa conscience. 
La  force des motifs de cette espèce n'est donc point perque 
par le jugemeiit, mais par la serisiliilité; le plus fort est 
celui auquel nous cédons avec plaisir, ou ne pouvons ré- 
sister sans effort. Tel est ce qu'on peut appeler la mesure 
anlinale de la force des niotifs. 

Demande-t-on inriintenaut, si parmi les niotifs de ce 
genre, le plus fort prévaut toujours; nia réponse est, que 
clans les brutes je pense que oui. On ne voit point qu'elles 
soient douées d'aucun empire sur elles-mêmes; chez elles 
un appétit ou une passion n'est vaincu que par une pas- 
sion ou un  appgtit plns puissant; et c'est pour cela qu'elle8 
ne  sont point responsables de leurs actions, et ne peuvent 
être soumises à une loi. 

Mais chez les hoinmes qui ont l'usage de leurs facultés 
rationnelles et quelque degré d'empire sur eux-niêmes, 
le motif animal le plus puissant ne l'emporte pas toujours. 
La  chair ne prévaut pas toujours contre l'esprit, bien 
que souvent la victoire lu i  demeure. Si nous étions néces- 
sairement déterminés par le motif animal le plus fort, 
nous ne serions pas plus que les brutes responsables de 
nos actions, et pas plus susceptibles qu'elles d'obiir à 
une loi. 

ConsidCrons rnainteiiarit lcs niotifs rationnels, auxquels 
le noin de mot93 est pius comrnuiiéri~cr~t ct plus exactc- 
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ment applicjué. Ceiix-ci itifluetit sur le jugement en nous 
donnant la conviction que tel acte doit 6tre fait, soit parce 
qu'i! est conforme à notre devoir, soit parce qu'il s'accorde 
avec notre intérêt bien entendu, ou quelqu'autre fin que 
nous avons i.ésnlus de poursuivre. 

Ils ne donnent pas, comme les motifs animaux, une 
aveugle impulsion à lavolonté; ils persuadent, ils ne pous- 
sent pas; à moins qu'ils ne suscitent en nous, comme il 
arrive quelquefois, un  mouvement passionné d'espé- 
rance, de crainte ou de désir. D e  pareils inouvenierits 
peuvent être soulevés par la conviction et lui pr$ter se- 
cours, ainsi que les autres motifs animaux; mais il peut y 
avoir conviction sans passion ; et la conviction de ce que 
nous devons faire pour atteindre le but que nous avons 
jugé bon depoursuivre,estce quejenommernotfrationneI. 

La brute, si je ne me trompe, ne peutéprouver l'influence 
de seinblables motifs: toute idée d'obligationlui est étran- - 
gère. Les enfans n'acquièrent cette notion que par degrés 
ct à mesure que leur entendement se développe. Elle 
se trouie dans tous les liommes'd'un âge mûr qui joui+ 
Sent de leurs facultés. 

Si plusieurs motifs rationnels se trouvent en concur- 
rence, il est évident que celui-là est leplus~fort, aux yeux 
de la raison, qui s'accorde le mieux avec notre devoir e t  
notre intérêt bien entendu. Ces deux buts sont insé~ara-  

I 

bles, e t  tout homme -doué de raison a conscience qu'il 
doit les poursuivre de préférence à tous les autres; c'est- 
là ce que j'appellerai la mesure rationnelle de la force 
des motifs. Un motif qui est le plus fort selon la rnesum 
animale, peut être, et se trouve trèS souvent le plus fai- 
ble selon la mesure rationnelle. 

La lutte la plus grande et  la plus importante qui puisse 
avoir lieu entre les motifs, est cellc des niotifs animaux 
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et des motifs ratiounels; c'est le combat de la chair et de 
l'esprh; de l'issue de ce combat dépendent le caractère e t  
la moralité de l'iiidividu. 

Si  l'on demande lesquels de ces motifs opposés sont les 
plus puissans, je réponds que si l'on consulte la mesure 
aninznle, ce sont ordinairement les motifs animaux. S'il 
n'en était pas ainsi, la vie humaine ne serait pas un état 
d'épreuve et de lutte; la vertu n'exigerait ni effort, ni  
empire sur soi-niErne; et la tentation de mal faire n'exis- 
terait pour personire. Mais si l'on consulte au contrairela 
mesure rationnnelle, évidemment les motifs les plus forts 
sont toujours les motifs rationnels. D'où il est aisé de voir 
que le motif le plus fort,  d'après l'une ou l'autre des 
deux mesures, n'est pas toujours celui qui l'emporte. 

Dans tout acte de sagesse et de vertu, le motif qui 
prévaut est le plus fort selon la mesure rationnelle, mais 
il est plus faible selon la mesure animale. C'est le con- 
traire dans une action ,imprudente ou vicieuse : ici le mo- 
tif qui l'emporte est ordinairement le plus fort selon la 
mesure animale, e t  invariahleincnt le plus faible selon la 
mesure rationnelle. 

VI. Il estvrai quenous raisoniions des motifs des hoin- 
mes à leurs actions, e t  que si la conclusion n'est jamais 
certaine elle est souvent très probable ; inais inférer de l i  
que les motifs nous déterminent nécessairement, c'cg rai- 
sonner avec bien de la Iég&reté. 

Supposons en effet que les lioiiinies jouissent réelle- 
ment de la IiLertC. morale; je 4c detriande dans cette 
hypothèse, quel usage penserait-o~i qu'il vont fiire de 
cette liberté? On penserait assuréiiieiit qu'ils vont s'en 
servir, pour préférer, entre les actes qui sont en leur pou- 
voir, ou ceux qui répondent le mieux à leur inclination pr& 
sente, ou ceux qui leurs proinettcnt dans l'avenir un bien 
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réel plus q~ioique plus doig& ; et l'on jugerait d'avance qur 
celui-là serait insensé qui ,  ayant ?I clioisir entre lc hicn 
présent et le plus grand bien, préfbrerait le premier, et 
que celui-là seul se montrerait sage qui dans la rn&rxie 
alternative choisirait le second. 

Or ,  n'est-ce pas justement de cette manière que les 
homnles se con&isent ? n'est-ce pas en partant de la pré- 
somption se coriduiront ainsi que nous raisoxinons 
de leurs motifs à leurs actions? Oui, assurément. On rai- 
sonne donc mal quand on soutient que les honiines ne 
sont pas libres, parce qu'ils se comportent cornine s'ils 
l'étaient : il y aurait certainement plus de logique tirer 
des mêmes prémisses la conclusion contraire. 

VII. On ne raisonne pas mieux quand on prétcnd que si 
les hommes n'étaient pas nécessairement déterminés par 
les motifs, leurs actions ne  seraient que de purs caprices. 

La résistance aux motifs animaux les plus forts, quand 
notre devoir la prescrit, est si loin d'être un caprice, 
qu'elle est l e  plus haut degré de la sagesse et de la vertu ; 
et nous faisons à I'liumanité I'honneur de croire, que les 
gens de bien donnent de fréquents exemples de ce pré- 
tendu caprice. 

La résistance aux motifs rationnels est toujours une 
folie une faute ou un caprice, et l'on ne peut nier qu'elle 
ne soit trop fréquente; mais si les insensés et les mé- 
chants peuvent abuser de la liberté, est-il raisonnable 
d'en conclure qu'on ne peut l'employer à son véritable 

\ 
usage, c'est-à-dire à 1'~ccomplissement de ce qui est sage 
et de ce qui est bon 3 

VIII. Enfin, il est également déraisonnable de prétendre 
que si les hoinmes n'étaient pas nécessairement déiermi- 
nés par les motifs, les récompenseç et les punitions de- 
mcureraient sans effet. La vdrité est qu'elles ont leur effet 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



sur les sages, iiiais pas toujours sur les niécliants et les 
insensés. 

Examinons quel effet les punitions et les r&oin- 
penses procluisent réellement, et ce que l'on en peut con- 
c lurepo~i r  ou contre cliarun des deux systèrnes ~pposés  
de la liberté et de la necessité. 

Je prends pour accordé que les lois les meilleures et les 
plus sages, soit de Dieu, soit des liomines, sont souvent 
enfreintes, inalgré les réconipenses et les punitions qiii 
les sanctionnent : je ne prendrais pas la peine de raison- 
ner avec un homme qiii contesterait cette vérité. 

Que peut-on conclure de ce fait d:iris le système de la 
nécessité? Que la récompense ou le cliâtirnerit n'a pas ét6 
un motif assez fort pour produire l'obéissance A la loi. 
A qui la faute de la transgression2Uniquement au légis- 
lateur, mais nullement au transgresseur, machinalement 
déterminé par la force des motifs. Accuser celui-ci, ce se- 
rait reproclier à la balance de ne point soulever un poids 
de deux livres a u  moyen d 'un  poids moitié moindre. 

Dans l'hypothèse de la nécessité, il rie peut y avoir ni 
récompense ni punition, dans le scns propre de ces mots, 
lesquels impliquent mérite et dkmérite. Les récompenses et 
les punitions ne sont plus que des instrumens employés à 
produire un effet mécaiiique. Si l'effet n'est pas produit , 
c'est que l'instrument n'était pas convenable, ou qu'il a 
été mal appliqué. 

Dam l'liypotlièse de la liberté, les récompenses et les 
. . 

punitions doivent'avoir leur effet sur le sage et l'lioinme 
de bien; mais ellcs doivent le manquer sur le niécllant et 
l'insensé, toutes les fois qu'elles seront combattues par 
des passions aniiiiales, ou par de mauvaises liahitucles. 
Or, c'est précisément ce q u e  nou's voyons arriver. 

Dans cette hypotlitse, la transgression cte la loi rie 
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retombe ni sur la loi elle-même, ni sur le législateur; le 
transgresseur seul est coupable. C'est la seule hypothèse 
dans laquelle il puisse y avoir récompense ou cliâtiment 
dans le sens propre de ces mots, parce que c'est la seule 
dans laquelle il puisse y avoir mérite et démérite. 

CHAPITRE V. 

ACCORD DE LA L I B E R T ~  ET DU GOUVER~YEMEKT. 

Lorsqu'on soutient que la liberté nous rendrait abso- 
lument +dociles au gouvernement de Dieu ou de l'hom- 
me, il est nécessaire, pour apprécier la lkgitimité de 
cette conclusion, de bien savoir ce que signifie le mot 
de gouvernement. Il  y a ~Ieux gouvernements, de natures 
très différentes. Nous pouvons, pour les distinguer, appe- 
ler 1Zin gouvernement matériel, l'autre gouvernement 
moral. L e  premier s'exerce sur les êtres purement passifs 
et privés de toute puissance active; le second sur les êtres 
doués d'intelligerice et d'activité. 

On peut prendre pour exemple de gouvernement ms- 
tériel, celui qu'exerce u n  patron ou un capitaine sur le 
vaisseau qu'il dirige. Supposez le bâtiment bien construit 
et pourvu de toutes les choses nécessaires au'voyage, il 
faut encore pour le mener à sa destination infiniment 
d'art et de soins; et cet ar t ,  comme tous les aiitres, a ses 
règles et ses lois. Qui doit obéir à ces lois, ouobserver ces 
règles ? Ce n'est pas le navire assurément, car le navire 
est: un être inerte; mais c'est'le capitaine. Un marin peut 
bien dire que le vaisseau n'obéit pas au gouvernail; et  
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même ses paroles sont claires et il est parfaitement com- 
pris lorsqu'il les prononce ; mais il parle d'obkissance dans 
le sens métaphorique; car dans le sens propre, le vais- 
seau ne peut pas plus obéir au gouvernail, qu'il ne peut 
donner u n  ordre. Chaque qouvement du navire et du  
gouvernail est exactement proportionné: à la force im- 
primee, et dans la direction de cette force. L e  vaisseau 
ne désobéit jamais aux lois du mouvement, même dans 
le sens métapllorique, et ces lois sont les seules auxqiiel- 
les il puisse être soumis. 

Un matelot maudit peut-être quelquefois son vaisseau 
d'obéir mal au gouvernail ; mais cette malédiction res- 
semble à celle du joueur contre les dés; c'est la voix de 
la passion, non celle de la raison qui la prononce; le 
navire et les dés sont innocens. 

Quoiqu'il arrive pendaiit le voyage, et quelle qu'en soit 
l'issue, le navire, aux yeux de la raison, n'est ni un objet 
d'approbation ni un objet de bkme,  parce qu'il n'agit 
pas, mais subit l'action. Si les matériaux dont il est fait 
sont mauvais, la faute en est à l'ouvrier; s'il pêche par la 
forme, au constructeur; si les règles de la navigation ne 
sont pas observées, le coupable est celui qui les viole ; 
enfin si la tempête lui fait éprouver quelque avarie, il n'é- 
tait pas plus au pouvoir du  vaisseau de l'empêcher que 
du maître lui-mème. 

Le bateleur qui fabriqiie et montre les inarionnettes, 
nous offre lin autre exemple de gouvernement matbriel. 
Dans leurs gestes divertissans les marionnettes nesemeu- 
vent pas elles-mêmes, elles sont mues par une impulsion 
étrangère, à laquelle elles ne peuvent opposer de résis- 
tance. Si elles jouent mal leur rôle, la faute en est à I'aii- 
teur ou au directeur du mécanisme ; ou la for'ce appli- 
quée était trop grande on trop faible, ou elle a été nial 

VI. 15 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



a 76 ESSAI IV. - C I T ~ P I T R F ,  V. 

dirigée. Aucun honime de hori sens n'attribuera aux ma- 
'rionnettes les mérites ou les imperfections de leur jeu, et 
l'éloge comme la critique ne peuvent s'adresser qu'à celui 
q u i  les a faites ou à celui qui les fait mouvoir. 

Si nous supposons pour un instant que les inarion- 
nettes soient douées d'entendement et de volonté, niais 
d6pourvues de puissance active, cette hypothèse ne change 

'pas la nature du gouyernenient qui les dirige; car sans 
la puissance, I'entendenient et la volonté rie peuverit. pro- 
duire aucun effet. On pourrait, dans cette supposition, 
appgler les marionnettes des machines 1nteZZigente.r; mais 
elles n'en seraient pas moins des machines; des machines 
tout aussi invinciblement souinises aux lois du mouve- 
ment que la matière inanimée, et tout aussi incapables 
cp'elle d'an gouvernement moral. 

Considérons maintenant la nature de cette seconde es- 
pèce de gouvernement. Le  gouvernement moral ne con- 
vient qu'à des êtres do& de raison et de puissance, et 
qui ont des règles de conduite qu'un législateur leur a ini- 
posées. Ils obéissent, dans le sens propre du mot; leur obéis- 
sance doit donc être leur fait ; et par .conséquent ils doi- 
vent posséder le pouvoir d'obéir ou de désobéir. Leur 
prescrire des lois auxquelles ils n'auraierit pas le pouvoir 
d'obéir, ou leur comibander des actions qui dépassernient 
leur puissance, serait une injustice révoltahte e t  une ab- 
surde tyrannie. 

Quand les lois sont kquitahles et prescrites par' .mie 
autorité juste, elles imposent à ceux qui les reqoivent une 
obligation morale qui doit' être respectée, et dont la trans- 
oression est un crime qui mérite ch ih i ine~k Mais si i'o- 
b, - beissanc,e est impossible ou la trarisgression nécessaire, i l  
est évident qu'il ne peut y avoir, ni obligation inorale h 
faire. l'impossible , ni crime à céder à la nckessité, ni  
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justice à punir un être pour UII acte qu'il ne pouvait 
Cviter. Ces vérités morales sont autant de premiers prin- 
cipes; et pour tout esprit sans préjugé elles sont aussi 
évidentes que les axiomes rnathématiques. L a  morale n'a' 
pas d'autres bases: elle subsiste si elles sont vraies, elle 
périt tout entiére si elles sont fausses. 

Telle est la nature du gouvernement matériel et du gou- 
vernement moral, les seuls genres de gouvernement qiieje 
sois capable de concevoir. Cela posé, il est aisé de voir jus- 
qu'à quel point la liberté et la nécessité sont compatibles 
avec I'un et l'autre. 

Or, je reconnais d'une part que la nicessité est parf i -  
tement compatible avec le gouvernerneut matériel. Quand 
celui qui gouverne est le seul agent, ce mode de gouver- 
nement est à son plus haut degré de perfection; tout ce 
qui se fait, clest lui qui le fait, et  par cela même à lui seul 
appartient le mérite de tout le bien, e t  la honte de tout le - - 

inal qui s'accomplit. 
Il est vrai que, par une métaphore très commune dans 

la langue, le blâme ou l'éloge s'adressent souvent à l'ou- 
vrage; mais dans le sens propre, ils n'appartiennent qu'à 
l'auteur. C'est une vérité que l'ouvrier comprend à mer- 
veille: il n'hésite pas à prendre pour son compte totites 
les louanges et tous les reproches qu'on adresse à son 011- 
vrage. 

D'une autre par t ,  il n'est pas moins évident qu'un 
gouvernement m a a l  est inapplicable à un être soumis k 
la nécessité. I l  est injuste et absurde de prescrire des lois 
à qui ne saurait obéir. Sur qui ne peut agir, toute obliga- 
tion morale est sans force. Enfin il n'y a.point de crime A 
ne pas faire l'impossible, e t  point de justice à punir cette 

. . 
omission. 

En  appliquant ces principes théoriques aux divers 

15. 
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inodes de gouvernement que nous connaissons, nous ver- 
rons *que, chez les hommes, le gouvernement iiiatériel 
ineme est %oujours imparfait. 

Les 'hommes ne créent par la matière sur laquelle ils tra- 
vaiIlent; ses diverses espèces, les propres i clia- 
cune, les lois de la nature qui les régissent, tout cela 
est l'ouvrage de Dieu. Les mouvements de l'air et de - 
la mer,  les diffirentes températures de I'atmosplière, la 
plnie e t  le ve~t t  , ces instruments nécessaires dans la plu- 
part des travaux de l'homme, ne sont pas en son pouvoir. 
Les œuvres matérielles de notre puissance appartiennent 
donc à Dieu encore plus qu'à nous. 

Le gouvernement civil parmi les hommes est une es- 
pèce de gouvernemerit moral; inais il est imparfait, 
coinme les'législateurs qui font la loi et les juges qui I'ap- 
pliquent. Les lois humaines peuvent étre imprudentes oii 
iniques, les juges liun~aiiis ignorants ou corrompus ; mais 
dans tous les gouvernements civils, équitables, les maxi- 
nies de gouvernement moral rapportées plus haut sont 
reconnues coinirie des règles qu'on ne doit jamais violer. 
E n  effet les principes de la justice sont si évidents pour 
tous les honimes, que le gouvernement le plus tyranni- 
'que fait profession de les prendre pour guides, et tâche 
de pallier tes ,actes qui les blessent par l'excuse de la 
nécessité. 

Qu'à l'iinpossihle nul ne soit tenu; que la responsabi- 
lité cesse où la nécessité commence; que la punitiori soit 
inique la où l'acte était inévitable: ce SOI@ là des maximes 
admises dans toutes les cours criminelles, comme des 
règles fondamentales de justice. 

Pour répondre à ces faits, quelques-uns des plus lia- 
biles défenseurs de la nécessité bnt avancé, qu'aux yeux 
des lois Iiiimaines la volorité de faire l'acte était la seule 
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condition nécessaire pour constituer le crime; d'oh ils 
concluent que la criminalité consiste dans la déteriniiia- 
tion de la volonté, que cette déterrninatios soit libre- ou 
nécessaire. Cette doctrine est à. mon gré le  seul moyen de 
concilier les codes criminels avec le systkme de la néces- 
sité; elle mérite donc qu'on l'examine. 

Je reconnais que tout crime doit être volontaire, au- 
trement il ne serait pas le fait de l'hoinme ,.et ne pourrait 
lui être justement imputé, Mais il n'est pas moins néces- 
saire que le criminel jouisse de la liberté morale. Dans les 
hommes adultes et sains d'esprit, cette libertk est présu- 
mée, mais dans tous les cas où elle ne peut l'être, on 
n'impute aucune criminalité, même aux actions volon- 
taires. (1) 

Les exemples suivants rerident cette vérité évidente.: 
I O  Les actions des auimaux. paraissent etre volontaires,, 
cependant elles ri'ont jamais passS pour criminelles, bien 
que souvent elles soient nuisibles; z0 les enfansen bas âge 
agissent volontairement, cependaqt on ne les inculpe ja- 
mais ; 3' les fous conservent iutactes l'intelligence et la vo- 
lonté, mais ils perdent la 1ibertérnorale;et c'est pourquoi 
on ne k s  rend point responsables des criuies qu'ils peuvent 
conirnettFe; @ meme chez les hommes adultes et sairis 
d'esprit, un motif qu'on juge irrésistible pour un courage 
ordinaire, comme la torture ou la crainte d'une mort 
inévilable,détruit ou attéiiue la criminalité de l'action vo- 
lontaire la plus mauvaise; d'oùil suit qiie si le motif était - 

1 Il faut se rappeler que par liberté morale, l'auteur n'enlend pas le pou- 
voir de vanloir en genéral ; car il serait absurde de supposer que ce pouvoir ne 
fut pas présu@ dans un acte volontaire. La liberté morab signifie chez 
lui le pwvoir de choisir entrele bien ou le mab ce qui impliquele discernement 
moral. Cette liberté n'est lioiiit irnpliqiik dans l'action roloniaire et libre d'un 
&ire d6poiii.r~ de coiircieriçc. ( Vutr drc lindrrr~rur. ) 
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entièrement irrésistible, l'absolution de l'agent serait 
complète: tant la vérité et le bon sens protestent avec 
force contre cette opinion, qu'il suffit qu'une action soit 
volontaire pour qu'elle puisse être criminelle. 

Le gouvernement que l'homme exerce sur les bêtes est 
un  gouvernement matériel ou quelque chose de fort ana- 
logue, e t  n'a rien de commun avec le gouvernement mo- 
ral. Nous gouvernons les choses inanimées par la connais- 
gance des qualités que Dieu leur a données e t  des lois 
physiques auxquelles il les a sournises; de même nous 
gouvernons les animaux par la connaissance des instincts, 
des appétits, des affections et des passions dont ils sont 
dou6s. En  touchant à propos ces ressorts naturels qi?i les 
font agir, nous pouvons les dresser à une foule d'habitu- 
des qui nous sont utiles; encore trouvons-nous que, par 
des causes qui nous sont inconnues, certaines espèces, et 
qrnkme certains individus de la même espèce, sont plus ou 
moins dociles que les autres. , 

Les enfans dans le premier âge sont à peu près gou- 
vernés de la meme façon que les plus intelligents des ani- 
maux. L e  développement de leurs facultés intellectuelles 
e t  morales, qu'une sage &ducation et de bons exemples 
peuvent beaucoup hâter, les rend peu à peu susceptibles 
d'être gouvernés d'une autre manière. 

La raison nous fait assigner au Tout-Puissant, sur la 
partie inerte et inanimée de la création, un empire ana- 
logue au  gouvernement matériel que nous exercons sur 
les choses, mais infiniment plus parfait. C'est ainsi que 
nous comprenous le gouvernement du monde physique 
par sou auteur. Dans cette partie de l'administration de 
Dieu, rien ne peut arriver qui ne 'vienne dealui; que son 
action soit immédiate t u  qu'elle s'exerce par des instru- 
mens subordorinés, il est la seule cause e t  le seul agent, 
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et c'est toujours sa volont6 qui est faite; car des iiistru- 
meus ne sont ni des causes, ni des agents, bienque par- 
Gis nous leur en donnions iinpropreineiit le titre. 

IL n'est donc pas inoins çonforme a la raison qu'aux 
paroles de l'Écriture d'imputer à la divinité tout ce qui 
se fait dans le monde matériel. Quaud nous disons d'une 
chose qu'elle est l'ouvrage de la nature, nous voulons 
dire qu'elle est celui de Dieu; lcette expression ne p&it 
avoir d'autre sens. 

L e  inonde physique est une grande machine,,qui a é l i  

inventée, qui a été faite, et qui est gouverliée par la sa- 
gesse et- le pouvoir du Tout-I'uissaiit. S'il conticnt des 
Cires doués de vie, d'intelligence et de volonté, sans au- 
cun degré de puissance active, ces êtres sont nécessaire- 
nierit soumis au même inode de gouvernement que la ma- 
tière; leurs déterminations, soit que nous les appelions 
bonnes ou inauvaises, rie sont pas moins l'ouvrage de 
p i eu ,  que les productions de la terre : car sans la puis- 
sance .d'agir, la vie, l'intelligence et la volonté ne sau- 
raient rien faire, et par conséquent nesauraient être res- 
ponsables de rien. 

Cette grande inacliine du inonde pliysique parle Iiau- 
tement de la puissance et de la sagesse de son auteur; 
mais elle ne dit rio11 d'une autre classe d'attributs dont la 
conduite morale de ses créatures offre seule un reflet. Orr 
n'y découvre aucune trace de justice, aricuii signe d'équi- 
table répartition des rhcompenses et des châtiinens , rien 
qui témoigne l'amour de la vertu et l'horreur du vice. En 
effet, comme tout dans le mondematériel est l'ouvrage de 
Dieu, il ne peut s'y rencontrer ni vices à punir ou à haïr, 
iii créatures yertueuses ii honorer et à récompenser. 

p a l i s  le systtrne de la iiécessité il n'y a pas d'autre 
n l ~ n d e  quc !c inonde inat&el, ct tous les actcs qui s'a(:- 
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cornplissent dans la création n'ont que Dieu pour auteur. 
Dès lors fout gouvernement moral, toute obligation mod 
ride sont impossibles. Les lois, les récornpeiises et les ch& 
inen ts ne sont que des leviers qui agissent mécaniquement; 
et la volonté du législateur est aussi bien exécutke par la 
désob&ssance, que par la soumission à ces lois. 

TeHe est l'idée p ' i l  faut se former d a  gouvernemerit 
du nioiide dans I'liypotlièse de la nécessité; ce gouverne- 
ment est purement mécanique; tout gouvernement mo- 
ral est ineompatible avec ces principes. 

Revenoas maintenant à la doctrine de  la liberté et 
voyous quelle idée elte nous dortne du gouvernement 
de Dïcu. 

S'il est vrai pour les partisans de cette doctrine que 
dans la petite partie de l'uuivers qui tombe sous nos 
sens une foule d'êtres sont dépourvus de puissance active, 
qu'il8 ne se meuvent que comme ils sont mus, n'obéissent 
qu'h la nécessité, et par conséquent n'offrent et ne peu- 
vent offrir de prise qu'à un gouvernement matériel ;. il 
n'est pas moins vrai pour eux que le Tout-Puissant a ac- 
cordé ;i quelqties-unes de ses créatures et particuliére- 

t ment a l'homme, un certain degré de puissance active, e t  
les a douées en m&me temps du  flambeau de la raison pour 
les diriger daris l'usage de cette pnissance. 

Par quel lien mystérieux la puissance et fa raison sont- 
elles unies dans la nature des clioses? iious l'ignorons: 
mais ce que nous voyons avec évidence, c'est que, tout de 
même que la raison ne peut rien sans la puissance, tout 
de même la puissance sans la raison n'aurait point de 
lumière pour se diriger vers une fin quelconque. 

L'union de la puissance et de 1s raison constitue la li- 
berté morale, qui assigne àl'homtne le premier rang dans 
la créatior~, i quelque faible degré qu'il la possède, Grace h 
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elle, il est autre chose qu'un simple instrument dans la 
main du maître; il est un serviteur dans le sens propre 
du mot, un serviteur qui l'on a confit une tâche, et 
qui est responsablcde son accomplisseinent. Dans la splitre 
de son pouvoir, il gouverne, il exerce ilne autoriib, su- 
balterne il est vrai, mais absolue dans ses limites, et à ce 
titre on peut dire qu'il estxfai! à l'image de Dieu. Mais 
comme cette autorité est déléguée, il est moralemerit obligé 
d'en faire un bon usage, selon les luinikres de la raison 
que Dieu lui a donnée à cet effet. Quand il en use bien, il 
a droit à l'approbation morale; quand il en abuse, il mé- 
rite le blâme et le châtiment, et la raison nous dit que 
tôt ou  tard il rendra compte au souverain maître, juge 
incorruptible du bien e t  du rnal, des pouvoirs qui lui ont 
été confiés. 

Tel est le gou2lernement moral de Dieu; ei l'on voit 
que loin d'être iiicompatible avec la liberté, il la suppose 
dans ceux qui y sont soumis, et ne peut s'exercer là ou 
elle n'est pas; car la responsabilité n'est pas moins incon- 
ciliable avec la nécessité, que la lumière avec les ténèbres. 

Observons en outre, que comme la puissance active 
dans I'lionime et dans toute créature est un présent de 
Dieu, l'existence, le degré et la durde de cette puissance 
dépendeiit de son bon plaisir, et  qu'elle ne peut rien faire 
que ce qu'il a jugé convenable de lui permettre. 

Notre popvoir d'agir ne nous sauve pas de l'action des 
forces étrangères ; notre puissance peut être empechée 
ou forcée par une puissance supérieure; e t  celle de Dieu 
est toujours supérieure à celle de l'homme. Ce serait une 
folie insigne et une grande présomption de notre part,que 
de prétendre connaître toutes les voies du gouvernement 
de Dieu, et tous les moyens qu'il emploie pour que ses 
dcsseins soient accomplis par les iiomines, agissalit en 
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toute liberté et avec des vues diffkrentes ou contraires;, 
car autant les cieux sopt au dessus de la terre, autant les 
voies de Dieu sont au dessus de nos voies, et ses pensées 
au dessus de nos pens4es. 

Qu'uti liornme puisse exercer une grande influence sur 
es déterniinations volontaires des autres hommes au 
imoyen de l'éducation, de l'exemple ou de la persuasion, 
c'est un fait qu'il faut, reconnaître, soit qu'on adopte le 
systiine de la liberté ou celui de la nkcessité. Dans quellc 
proportion la responsabilité de ces d&terrninations se par- 
trige-t-elle entre la personne qui les a prises et celle qui 
a contribué à les lui faire prendre? Nous l'ignorons. Dieu, 
seul le sait, et II en jugera dans son ihfaillible équité. , 

Tout ce que je prétends, c'est que si un homme doue 
de talents supkrieurs peut influer si puissainment sur les 
actions de ses semblables, sans leur erilever leur liberté, 
la raison veut qu'on accorde à celui qui a fait l'homme 
le pouvoir d'exercer sur lui ,  et  saris détruire sa liberté, 
une plus grande influence encore. Jamais on ne prouvera 
que Dieu n'ait pas assez de sagesse et de puissance poug 
gouverner des agerits libres, de inanikre à ce que ses des- 
seins soient accoin~lis. 

1 

Celui qui créa l'homme avoir pour gouverner ses 
déterminations sans détruire sa liberté, des moyens dont 
nous n'avons aucune idée; kt puisqu'il nous a donné cette 

- .  

liberté, il est évident qu'il peut y mettre les restrictioris 
nécessaires à l'accoinglissernent de ses vues sages et Lien- 
veillantcs. Tout ce qu'exige la justice de son gouverne- 
ment c'est que la responsabilité de ses créatures ne dépasse 
point le cercle de leur pouvoir; et sur ce point nous pou- 
vons nous confier à la justice du Dieu qui nous a faits. 

Il résulte de ce que nous avons dit  que l ' l~~pothèse 
clc la ndcessité exclut la possibilitii d'un gouvernemerit 
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moral de l'univers; le gouvernement qui le régit daris 
cette hypothèse est absolument mécanique, e t ,  bien ou 
inal, tout ce qui s'y fait est l'œuvre de Dieu. Dans l'hypo- 
thèse de la liberté, au contraire, rien de moins impos- 
sible que le gouvernement moral de l'univers, et rien de 
moins incompatible que ce gouvernement avec l'accoin- 
plissement des desseinsque Dieu s'est proposésen le créant, 
et qu'il poursuit en le dirigeant. 

Les arguments en faveur de la liberté morale qui ont 
le $us de valeur à mes yeux sont les tmis suivants : 
1 "  l'lionime a une conviction ou une croyance naturelle 
que dans beaucoup de cas il agit librement; 2 O  il se sent 
responsable de ses actions; 3 O  il peut se proposer un but, 
et il est capable de le poursuivre par une longue série da 
moyens calculés pour y arriver. 

CHAPITRE VI. 

Nous trouvons en nous - mêmes une croyance oii une 
conviction naturelle que nous agissons librement ; con- 
viction si précoce, si universelle, et si nécessaire dans 
la plupart de nos opérations ratiorineIles,-qu'elle doit être 
le résultat de notre constitution et l'œuvre de celui qui 
nous a créés. 

Quelques-uns des plus intrépides avocats de la nécessité 
.ont la bonne foi de convenir qu'il est impossible 'de 
croire à ce systEme au moment où l'on agit. Ils disent qua 
nous avons le sentiment ou la conviction naturelle d'agir 
librcrnerit , iiiais que rette corivictioii ps i  ti>oinpeusc. 
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Ce systéme a le double défaut d'être une injure à Dieu 
et de coriduire au scepticisme universel. Il  suppose que 
l'auteiir de notre être nous a donné une faculté pour nous 
t,roinper, e t  une autre pour dévoiler la tromperie et nous 
appreridre qu'il est un imposteur. 

Si parmi nos facultés naturePles il en est une de. trom- 
peuse, il n'y a pas de raison pour nous fier A. aucune; car 
l'auteur de l'une est l'auteur de toutes. 

La voix de nos facultés est la voix de Dieu, non moins 
que celle qui parle d'en haut; et soutenir que nos facul- 
t4s sont tronipeuses, c'est accuser de mensonge le Dieu de 
véritd. 

Si la bonne foi et la véracité ne sont pas des éléments 
essentiels de la perfection morale, la perfection morale 
n'existe pas, et nous n'avons aucun motif de c r o i ~ e  aux 
déclarations e t  aux promesses de Dieu. Un  homme peut 
bien être tenté de mentir, mais i.1 ne peut le faire sans 
avoir la conscience de son inimoralité et de sa bassesse. 
Imputerons-nous Dieu ce que n w s  ne pouvons attri- 
buer à un homme sans lui faire un sanglant affront? 

Laissons donc cette opinion qui révolte tout esprit de 
bonne foi, et qui est subversive de: toute religion, de 
toute moraleet de toute science, et voyons sur quel fon- 
dement nous croyons à l'existence de la puissance active 
en nous. 

, L'idée inême de la puissance active doit être puisée 
dans notre constitution; autrement son origine serait in- 
explicable. Nous voyons les événements, mais imi le pou- 
voir qui les produit. NOUS ~bservoris qu'un 6vhemen t en 
suit unautre, tuais nous n'aperkevons pas le lien qui les 
unit. Les notions de puissance et de causalité ne peuvent 
donc nous venir des objets extérieurs. 

Cependant la notion de cause, et la conviction que clla- 
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que évèiieinent doit en avoir une,  se trouvent si ferme- 
ment ,établies .dans l'esprit de toiis les hommes qu'on rie 
peut les en arracher. 

Elles doivent donc avoir leur origine dans notre con- 
stitution, et les observations suivantes prouvent qii'en ef- 
fet,  elles sont naturelles à l'humanité. 

I O  Nous avons conscience d'un grand nombre d'exer- 
tions volontaires, les unes faciles, les autres pénibles, e t  
dont quelques-unes demandent un grand effort. Ces exer- 
tions sont des .actes de notre puissance. Un  homme peut 
ne pas avoir le sentiment de cette puissance, quand il ne 
l'exerce pas; mais il en a nécessairement et i'idée et la 
conviction, quand il f exerce scieminent et volontairenient, 
et dans le but  de produire quelque effet. 

2 O  Lorsque nous examinons si nous devons faire ou 
ne pas faire une action de quelque importance, cette dé- 
libération implique la croyance que l'acte est en notre 
pouvoir.Nous ne pouvons délibérer sur une fin, sans &ce 
convaincu que les moyens sont on notre pouvoir, ni sur 

' les moyens, sans Ptre convaincus que nous avons le pou- 
voir de choisir le meilleur. 

3" Quand la délibération aboutit à une détermination, 
et que nous nous arrêtons au parti qui nous parait pré- 
férable, cette résolution n'implique-t-elle pas la conviction 
que nous pouvons faire ce que nous avons résolu? Incon- 
testablement un homme ne saurait se décider .? payer une 
somme qu'il n'a pas, et qu'il n7espl.re pas avoir. 

$' Lorsque j'engage ma foi dans une promesse ou dans 
un contrat, je suis nécessairement convaincu que j'ai le 
pouvoir de ren~plir  nion erigagenient , autremerit inri 
promesse serait une fourberie honteuse. 

II y a, cornme je l'ai dit ailleurs, une coiidition sous- 
entendue dans toute promesse: il est évident que rioiis ne 
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pourrionsla tenir si nouscessions de vivre,ou que Dieu nous 
retirât le pouvoir d'agir qu'il nous a donné. La croyance 
à ce pouvoir n'est donc en rien contradictoire ayec la dC- 
pendince où nous sommes deDieu. La nature eriseigne au 
plus ignorant sauvage que toute promesse implique cette 
réserve, qu'elle soit exprimée ou qu'elle ne le soit pas ;car 
c'est un axiome du sens commun qu'à l'impossible nul 
n'est tenu. 

Dans I'hypothèse de la nécessité, il y aurait une autre 
condition à sous-entendre dans toute délibération, dans 
taute résolution et dans toute promesse; nous ne pour- 
rions nous engager ni nous rksoudre que sous la réserve 
que nous voudrzons tenir notre engagement, exécuter no- 
tre résolution, quand le moment serait arrivé. En  effet, 
la volonté n'étant pas en notre pouvoir dans ce système, 
nous ne sa~irioris répondre de ses déterminations. 

Mais avec uhe telle condition ( e t  elle serait indispen- 
sable) il est évident qu'il ne peut y avoir ni délibération, 
ni résolution, ni promesse d'aucune espèce. Un homme 
pourrait délibérer, se résoudre, et contracter des erigage- 
nients sur les actions d'autrui aussi bien que sur les 
siennes. 

Les a& que nous donnons aux autres, les efforts q u i  
nous faisons pour les persuader, les ordres que nous leur 
imposons et la conviction où nous sommes qu'ils sont en- 
gagés par leurs promesses, démontrent avec la même évi- 
dence que rious croyoiis à l'existence de la puissance ac- 
t ive  en eux. 

5" Est-il possible qu'on se fasse un reproche de céder 
4 la ,nécessité? autant vaudrait se reprocher de inourir, 
ou d'être homme. Le blâme suppose le mauvais emploi 
d'une faculté; et quand un homme agit aussi bien qu'il 
lui est possible de faire, en qiioi peut-il 6tre blâmk? Donc 
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touteconvictioii d'avoir 1 i~ i1  agi, tout remords, toute dés- 
approbation de. s o i - m h e  , implique la conviction que 
nous avions le pouvoir de faire mieux. Supprimez cette 
conviction, on pourra concevoir dans l'homme le senti- 
ment du mal présent et la crainte du mal à venir, mais le 
sentiment de la culpabilité et la résolution de mieux faire 
lui deviendront étrangers. 

Parmi ceux qui professent le système de la nécessité, 
plusieurs désavouent ces conséquences, et s'imaginent y 
ectiapper. Nous neles accusons pas de ces conséquences, 
mais elles découlent inévitablement du principe, et quel- 
ques-uns de ses moderries défenseurs ont eu la hardiesse 
de les avouer. « On ne peut, disent-ils , s'accuser soi-même 
« d'avoir fait mal dans le sens propre de ces mots ; à par- 
i< ler strictement, l'homme n'a rien à démeler avec le re- 
i< pentir, la confession,le pardon; tous ces actes impliquent 
a un état de choses qui n'existe pas. >> 

Ceux qui adoptent de pareils sentiments, ont raisan de 
vanter en terines poiripeux Zn gran. et  glorieuse doc- 
trine & la nécessilé; elle les fait retourner à l'état d'iii- 
nocence, elle les délivre des angoisses du crime; des ai- 
guillons du remords, et sinon de toute crainte sur I'ave- 
nir gut  les attend, au inoins de toute inquiktude sur la 
conduite à tenir pour rendre cet avenir heureux. Ils sont 
aussi assurés d'être à l'abri de toute faute future, que le 
malade au lit de la mort. Il L u t  convenir qu'une doctrine 
si flatteuse pour le pdclieur, peut se passer mieux qu'unci 
autre de l'appui des bonries raisons et des argumerits dC- 
inoristratifs. 

Toutefois ceux 1; même qui vantent le plus chnude- 
ment cette glorieuse doctrine, sont oh1igi.s d'avouer 
que tout homme rie peut s'empêcher, quelque effort qu'il 
fasse, a d'éprouver lcs sentiments de la honte et du r c  
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(( pentir, et quand il est tourmenté par la conscience de 
(( ses fautes, de 'sentir le besoin du  pardon, et de i'im- 
.a plorer. a 

Ce qui veut dire,ce me semble, que bien que le système 
de la nécessité reposesur des arguments invincibles, et qu'il 
soit la doctrine la plus consolante du monde, il n'est per- 
sonne cependant qui ,  dans ses moments sérieux, e t  quand 
il se place par la pensée devant le trône de Dieu, puisse 
croire à ce glorieux système et à ses glorieuses consé- 
quences; que loin de là, tout homme alors se trouve con- 
traint d'y renoncer, et de revenir à l'humiliante convic- 
tion qu'il a fait un mauvais usage du pouvoir que Dicu liii 
avait confié. 

Si la croyance à la réalité de ce pouvoir en nous, est né- 
cessairement impliquée dans les opérations rationnelles 
que je viens de mentionner, il s'ensuit qu'elle est con- 
temporaine de notre raison, et aussi universelle parmi 
les hommes et aussi nécessaire dans la conduite de la vie 
qile ces opérations elles-mêmes. 

Notre m é q i r e  né peut nousadire i quelle époque elle 
a comnrencé. ~ j l e  ne peut être ni un préjugl: de l'éduca- 
tion, ni unceonséquence de la philosophie. Il  faut donc 
qu'elle soit ou un, élément, ou un résultat nécessaire de 
notre constitution, et par coiiséquent qu'elle soit en nous 
i'œuvre de Dieu. 

En cela elle ressenihle à plusieurs autres croyances qui 
sont en nous. La  croyance à la réaliti! du monde maté- 
riel, la croyance à la vie et à, l'intelligence de nos sem- 
blables, la croyance à notre identit.6 personnelle , la 
croyance à l'existence passée des objets que rious nous 
rappelons distinctement, portent le meme caractère. 

Il est difficile de rendre compte de ces croyances, et 
cpelques philosophes pensent avoir de bonnes raisons 
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pour les rejeter; niais elles t ienneh ferme, et le scepti- 
que le plus décidé s'aperçoit qu'il est forcé de leur obéir 
dans la ~ r a t i ~ u e ,  tout en leur faisant la guerre dans la 
ihéorie. 

Si l'on objecte à cet argument que la conviction de 
notre liberté ne peut être impliquée dans Ics opérations 
ci-dessus mentionnées, parce qu'elles sont accoinpli~s par 
ceux-mêmes qui croient à la nécessité; je réponds queles 
hommes peuvent être gouvernés dans la pratique par une 
croyance qu'ils rejettent dgns la spéculation. 

Quelque étrange et' quelque inexplicable qiie ce fait 
puisse paraître,une foule d'exemples sont là pourl'attester. 

J'ai connuun hoinrne qiti savait aussi bien que personne 
combien est absurde la croyance' populaire aux appari- 
tions, et qui cependant ne  pouvait coucher seul dans son 
appartement, ni s'aventurw seul dans ime cliambre pen- 
dant la nuit. Peut-on dire que sa crainte n'impliqnait pas 
une croyance de danger? Assurément non : et cependant i l  
était théoriquement convaincu, qu'il ne courait pas plus 
de danger dans des téqèbres quand il était seul, que quaiid 
il était accompagné, 

Ainsi u n e  croyance déraisonnable, un préjugti qu'il te- 
nait de sa nourrice, avait assez d'empire sur son esprit 
pour l'emporter, dans la pratique, sur la croyance spécu- 
lative du  philosophe et la ~onviction raisonnée de 
l'homme de sens. 

Il est très peu de gens qui puissent regarder sans 
crainte du haut d'une toiir très élevée; et pourtant la ra i -  
son leur dit qu'ils ne courent pas plus de danger que 
dads la rue. 

Od a vu des personnes faire profession de croire qu'il 
n'y a aucune diffirence entre le vice et la vêrtu, et dans 

VI. 1 F> 
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la pratique s'offenser des injustices et estimer les actions 
nobks et vertueilses. 

On a vu des sceptiques nier le téinpignage des sens 
et la véracité de toutes les facultés humaines; on-n'en a 
point VU qui dans la pratique fussent conséquents i leur 
doctrine. 

11 y a des croyances si ~iécessaires, que sans elles Lin 

homme ne serait plus un homme. Oti peut les mm- 
battre en théorie, mais, en fait, il est impossible dd 
les détruire. Aux heures de !a spéculation, elles sem- 
blent auelaucfois céder au raisonnement et s'éva- 

I L  

nouir; mais dans la pratique elles reprennent inva- 
riablement leur autorité. C'est ce qui arrive, ce me 
semhle, aux dkfenseurg de la nécessité; ils proclament 
que nous ne pouvons être libres, et ils agissent comme 
s'ds l'étaient. 

Au reste, cette puissance, à l'existence de laquelle nous 
croyons en iious et chez les autres, ne con~prend que les 
actions volontaires. Comme toute notre puissance est di- 
rigée par notre volonté, nous -ne poivons nous former 
l'idêe d'une puissance, proprement dite, qui ne serait pas 
volontaire. C'est pourquoi nos actions, nos di.libératioris, 
nos résolutbns, nos promesses, ne se rapportent jamais 
qu'aux choses qui dépendent de notre volonté. II en est 
de mênie des avis,, des exhortations, des ordres que nous 
adressons aux autres : ils ne portent que sur les choses 
qui dépendent de leur volonté. Enfin .nous ri'accusons n i  
nous, n,i les autres $des actes où la volonté n'intervient 
pas. 

Mais un fait digne de remarque, c'est que tous les actes 
qui dépendent de la volonté ne nous paraissent point, 
par cela seul: au pouvoir de  celui qui les fait. La règle 
admet ici une f8iile dlexceptions. J'cxposerni les pliis sail- 
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lantes : la règle en sera iiilieux comprise, et les limites 
de la liberté humaine plus nettement posées. 

Dans les accès de folie, le's hommes sont privés de tout 
emeire s i r  eux-niêaies; ils agissent volontairement, mais 
leur volonté est entraînée comme par une tempête, à la- 
quelle ils preiineiit la résolution derésister de toutes leurs 
forces dans les intervalles de raison, mais par laquelle ils 
sont de nouveau vaincus aii.retour du délire. 

Les idiots resseinbleiit à des homines qui  niarchent - 
dans les tknèbres, et qui n'ont pas le pouvoir de choisir 
leur cheriiin parce qu'ils lie peuvent distinguer la bonne 
Foute de la mauvaise. Leur intelligence étant privke du  

' 

flambeau qui nous dirige, il faut de deux choses l'une, 
ou qu'ils deineurent inactifs, ou que b n r  activité soit 
déterminée par une aveugle impulsion. 

Les enfans sont coinme les idiots, plongés dans les té- 
nèbres. De la nuit du p&inier âge à la clarté de la rai- 
son ddveloppée, règrre un long crépuscule qui, par des de- 
grés insensihles, aboutit au grand jour. 

Dans cette période de la vie, l'homme n'a que bien 
peu d'empire sur lui-meme. La nature et les lois de la so- 
ciet6 mettent ses actions sous la direction des autres plu- 
tôt que sous la sienne; son étourderie, son indiscrétion , 
sa légèreté, son inconstance, sont envisagées comme les 
imperfections de l'âge plutôt que coinine les fautes de 
i'liomme. Nous le considérons alors comme moitié homine 
et moitié enfant, et nous nous attendons b voir l'homme 
et l'enfant paraître tour à tour. CYu trouverait dur et in- 
juste le censeur qui exigerait d'un enfant de treize ans 
le sang-froid, la constance, l'empire de  soi-même, d'ilii 

homme qui en a trente. 
C'est un vieil adage, qu'une violente colère est un court 

accès de folie. S'il est des cas oit cela sait littéralei?imt 

I 6. 
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vrai, oii ne peut pas clire que dans c ~ s  cas I'lioinnie soit 
maître de Iiii-in6me. S'il était possible cle prouver que la 
colère est une viritable folie, elle serait comme elle une 
excuse pour tous les actes faits pendant sa durée; mais Ies 
transports de la passion sont trop courts pour que l'état de 
folie, s'il existe, puisse être constaté; aussi n'adinet-on pas 
cette excuse devant les tribunaux liumains. Et, à vrai dire, 
je rie crois pas qu'en remonkant à l'origine et aux progrès 
d'une passion violente, personne ait jamais pu se eon- 
vaincre qu'il n'a pas été en son pouvoir de lui résister. 
Celiri qui sonde les cœurs, est le seul q u i  saclié avec exac- 
titude, jusqu7à quel point I'indulgence est en pareil cas 
méritée. I 

Mais bien qu'une passion violente p i s t e  n7+tre pas ir- 
résistible, il reste vrai C ~ I ' O ~  ne lui résiste pas sans diffi- 
culté, e t  p 'e l le  ne laisse*pas à l'homme alitant d'empire 
su r  lui-même que le sang-froid.*~e 1h vient que si elle ne 
peut absoudre la faure, elle l'atikntie, et qri'elle~ son poids 
dans les arrêts publics comme dans k s  jugements priv& 

11 faut également observer que l'lromme qul s'accou- 
.turne à réprimer ses passions, augmente par l'habitude le 
pouvoir qu'il a sur elles, et cofiséquanrnent sur Iuimêrne. 
Quand nous voyons le sauvage da Canada acqnérir le 
pouvoir de défier la mort sous Ses forines les PILE l~iideu- 
ses, et de braver pendant de longues heures les to~wn~entu 
les plus raffinés, sans perdre l'empire de Id-rnêhe, nous 
devons en conclure que les lois da la condtitiitioii hu- 
maine ouvrent une vaste ~at-rikre aux développenierits de 
cette autorité intérieure, salis laquelle mure vertu tit 
toute grandeur d'ame est impossible. -) 

11 est des cas toutefois où nous ne jugeons pak que les 
actions volontaires d'un homme aient ddpenda de son 
po~lvoir , ou*daos lesquels du moins nous croyons qu'klle~ 
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y étaient à peine, à cause de la violencc du niotif qui agis- 
sait sur lui. On n'exige pas de tous les hommes et dans 
toutes les circoiistqnces, le courage d'un héros ni le dé- 
vouement d'un martyr. 

Si le gouvernement a confié à un ministre un secret 
d'état qui ne peut être révélé sans critrie de haute trahi. 
son, et qu'il se laisse séduire par une souiine d'argent, 
sa faute n'excite en nous aucune pitiél et les dons les plus 
magnifiques nous sembleraient encore insuffisants pour 
l'atténuer. 

Mais si le secret lui est arraché par la torture ou par 
la crainte d'une mort iinmkdiate, au lieu de le bl&uer 
nous le plaignons, et nous trouverions de la cruauté et do 
l'injustice à l'envoyer à l'échafaud. 

D'où vient que l'liuinanité s'accorde à condamner cet 
hoinme dans le premier cas, e t  à l'absoudre, ou du  inoins 
à l'excuser, dassle secoud?S'il eût agi dans les deux circon- - 
stances par nécessité et soiis l'impulsion d'un motif irr& 
sistible, je ne vois pas à quel titre les deux jugeinerits 
pourraient diffhrer. 

Mais s'ils diffbrent, c'est évideminent que l'amour de 
l'argent, ou cc? qu'on appelle la cupihté est un motif 
d'une nature peu violente, qui laisse à l'liomme l'entier 
empire de lui-merne; tandis que les douleurs de la tor- 
ture,ou la criiinte d'une mort imniédiate, sont des inotifs 
si iinpérieux, qu'à moins d'une force d'aine extraordinaire, 
les hommes ne restent pas maîtres d'eux-iiiênies sous leur 
influence, et que par consiiqueiit ce qu'ils font alors, ou 
ne leur est point imputable, ou senible moins repréhen- 
sible. 

Un honline résiste-t-il à de seinblablrs motifs, nous ad, 
i~iirons son courage ct le itgardoiis inoins cornine un 
lioiniiie que comme iiri Iiéros; cède-t-il, ;tu roiitixire, nous 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



ah6  ESSAI IV.-CEIAPIT~E V I .  

~i'accusoris que la fragilité luainaine, et le croyons plus di- 
gne de pitié que de censure. 

C'est une vérité reconnue, que les habitudes invétkréa 
d$iinuent considérablement I'enipire de l'homme sur lui- 
même. Nous pouvons hlàiner u n e  personne de les avoir 
contractées, mais une fois qu'elles sont affermies, sa li- 
berté n'est plus entière à nos yeux; il nous seinble même 
qu'il ne faudrait rien moins qu'un miracle pour la déïi- 
vrer des liens qui l'encliainent. 

En résumant ce que nous 'avons dit, nous voyons que 
la attribuée aux hommes par le sens commun' 
rie s'&end qu'à leurs actions. volontaires, e t  que r n h e  sur 
ce point elle n'est pas saris limites. 

Parmi les actions qiii d6pendent dé la volonté, il en est 
que nous accomplissons sans effort, d'autres qui nous 
sont difficiles, et d'autres enfiri qui dépassent peut-6tre 
les bornes de notre liberté. L'empire de soi-même n'a pas 
la rnéme étendue chez tous les hommes, ni chez le m&me 
homme à tous les moments; dc mauvaises liabitudcs peu- 
vent le diminuer, peut-être l'anéaritir, et de bonnes I'ac- 
croîire considérablement. 

Ce sont lh des faits attestis par l'expérience et consa- 
crks par I'opiriioii générale du genre humain. Bien de 
plus intelligible dam I'liypotlièse de la liberté; rien de 
plus inexplicable dans celle de la nécessité. Comment 
concevoir des degrés de difficult& dans des actions égale- 
ment nécessaires ? Comment comprendre des inégalités, 
des diminutions, des accroissements de puissance, chez des 
Gtres qui en sorit privés? 

Dans cette controverse célèbre, ia conviction naturelle 
que nous sommes libres, conviction dont l'existence n'est 
point contest~a par ~es'partisans mCme du fdtalisn~e, fait 
retold~er sur ces derniers le fardeau de la preuve; car la 
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liberté a de son côté ce que les. jurisconsultes. appellent 
j u s  quasitum, un droit d'ancienne possession qui lui 
donne gain de cause jusqu'à preuve du contraire. Si donc 
on ne parvient pas à démontrer la nécessité de nos ac- 
tions il est démontré par cela même qu'elles sont libres, 
et  tous Ies arguments en faveur de cette dernière cause 
sont inutiles. 

Un exemple fera mieux comprendre ma pensée. Si. 
.un philosophe me disait que les personnes avec qui je 
passe rria vie ne sont point des êtres intelligents, mais de 
pures machines, je pourrais bien me trouver embarrassé 
pour lui répondre; et toutefois jusqu'à ce qu'il m'eût 
donné des preuves incontestables de son opinion, je me 
croirais autorisé à conserver une croyance que je tiens de 
la nature, et qu'elle m'a donnée avant que je fussecapa- 
ble de raisonner 

CHAPITRE, VIT. 

S E T N D  ARGUMENT.  

Qu'il y aiteune disiinction essentielle et réelle entre le 
juste et l'injuste, une bonne conduite et une mauvaise; 
que la perfection morale soit un attribut nécessaire de la 
divinité; que l'homme, en&, soit un  être moral capable 
d'soir bien ou mal, et responsable de ses actions devant 

a. 
celui qui l'a créé et qui lui a donné nn rôle à remplir sur 
le théâtre de la vie : ce sont là des principes proclariiés 
par la conscienc'e du geare humain, sur lesquels reposent 

'tonte morale et toute religion naturelle ou révélée, et 
qui ont été généralement reconnus par ccux-là même qui 
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professerit la doctrine de la riécessit6. Je les slipposerai 
donc accordés. 

Ces principes fournissent Un argument paipable et, je 
pense, invincible, en faveur de la liberté morale. 

Deux choses sont impliquées dans la notion d'un etre 
inoral et responsable; I'intelligence et la puissance active. 

I"  11 faut qu'il comprenne la loi a laquelle il est sou- 
. i!iis, et l'ahligation qui lui est imposée d'y obéir. L7obP,is- 
sance morale doit être volontaire, et déterrninée par 17?11- 

iorité de la loi. Je puis commander à mon cheval de 
manger quand il a faim, de boire quand il a soif: il le 
fait, mais son action n'est pas une obéissance morale ; il 
rie comprend pas mon ordre, et ne peut avoir la volonté 
d'y obéir; n'ayant pas la notion d'obligation morale, il ne 
peut agir en vertu de cette obligation ; en mangeant et  en 
buvant, il n'est mû que par son appétit; mon autorité 
1 1 ' ~  est pour rien. 0 .  

L70bligahn morale est étrangère aux brutes, parce 
n'ont pas le degré d'intelligence qu'elle implique. 

Elles ne peuvent s'élever A la conception d'une rbgle de 
conduite, ni comprendre l'obligation d'y obbir; elles 
peuvent nuire, elles ne sauraient pécher. 

En vertu des facultés rationnelles qu'il a regues de Dieu, 
l'homme, au contraire, est capable de comprendre la loi 
qui lui est prescrite, et de concevoir l'obligation d'y obéir. 
11 sait qu'il est juste de ne nuire à personne, et d'obéir à 
Dieu ; il se sent iinmédia[emenE convaincu que ces règles . . 
sont sacrées, et est obligé de les suivre; sa con- 
science l'approuve quand il les observe; elle lui apprend 
qu'il est coupable et  qu'il démérite quand il les viole; et 
sans cette connaissance de la règle et de l'oblig a t' ion qul 
en dérive, il ne serait point un 8tre moral et respon-' 
sable, 
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20 Le secoiid élément ~écessairement impliqué dans la 

notioa d'un 6tre moral et responsable, c'est la puissance 
de faire ce qixi lui est prescrit. 

C'est un priricipe incontestable que nul ne peut ktre 
~ b l i g é  de faire ce qui passe son pouvoir, ni obligé de 
s'abstenir de ce qu'il ne saurait éviter. Cette maxime a la 
même évidence que les axiomes matl~éinaii~ues : on ne 
peut la contester sans ddtruire toute idée d'obligation 
morale, et, quaod elle est bien comprise, elle ne souffre . 
aucune exception. 

Toutefois, quelques moralistes citent un cas qu'ils  con^ 

sidèrent comme une exception à cette règle. Quand on s'est 
mis par sa propre faute liors d'état de remplir son devoir, 
i les en croire, l'ohligatio~ reste, bien qu'on lie puisse 
plus faire ce qp'elle prescrit. Si par exemple en se livrant 
à de folles dépenses, un riégociant se met dans l'i~n~ossi: 
bilité de faire l i o n ~ e i ~ r  à ses engagements, l'iinpuissance 
de pagrer ses dettes ne le dégage pas de son obligation. 

Pour juger si ce cas et d'autres sesi~blables font excep- 
tion à notre maxime, il faut les prdciser avec soin. 

Sans dotite un hoinme est très coupahle quand il né- 
glige les règles d'une sage éconoinie, et sa faute s'aggrave 
d u  dommage qui en résulte pour les autres. Mais siippo- 
sons qu'il ait subi la punilion l u e  la loi inflige A cette 
faute, et que ses biens, distribués entre ses créanciers, 
n'aient cependaut acquitté que la nioitié de ses dettes ? 

réduit à la pauvreté, sa conduite devient irréprocliable~ 
il se corrige; il travaille; et non seulement il pourvoit a 
ses besoins par une honnête industrie, iiiais il fait tout ce 
qui est en son pouvoir pour payer ce qu'il doit eiicore. 

Je le demginde maintenant, iiérite-t-il ilne nouvelle 
punition, et çontinue-t-il d'être coupable en rie payanb 
pascequ'il ne saurait payer? Qiie chacuir interroge sa con- 
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science, et dise s'il peut blârner cet hoinine ile ce yi'il iie 
fait pas l'impossible? Les fautes qui ont précédé la ban- 
queroute sont hors de la question, puisqu'elles ont requ 
le c!iâtirnent qu'elles méritaient; il ne s'agit que de sa 
conduite ultérieuw. Or ,  que cette conduite soit irrépro- 
chable, et que ses obligations actuelles ne dépassent point 
les litaites de son pouvoir, c'est ce dont personne ne peut 
discaiivenir. Ce n'est pas que l'obligatioii de payer ses 
dettes soit annulée san%$etour, elle revivrq si le pouvoir 
de la remplir lui est rendu, mais elle n'existe pas sans 
ce pouvoir. - 

Supposez qu'un matelot employé sur les vaisseaux de 
sa patrie, et soupirant après le repos de l'hospice ouvert 
aux marins invalides, se mutile la main de manihe à se 
rendre incapable de servir : certes, il est coupable d'une 
grande faute ; mais, après lui avoir infligé le châtiment 
sevbe qu'il mkrite , son capitaine insistera-t-il pour qu'il 
continue de remplir ses devoirs? lui commandera-t-il de 
monter aux cordages 1orsqu'il a cessé de le pouvoir, et le 
punira-t-il coninle coupable de désobéissance? Ou le juste 
et 17injiiste.rie sont que des mots dépourvus de sens, ou 
ce serait l i  le comble de l'injustice et de la folie. 

Supposez encore qu'un domestique, par négligence ou 
par étourderie, se inépr,e~ine siur les ordres de son maître, 
e t  fasse précisément ce qu'on lui a ordonné de ne pas faire. 
011 a coutime de dire que l'ignoraiice n'est pas une ex- 
cuse quand elle procède d'une faute; mais cette décision 
est inexacte, car cile met la faute où elle n'est pas; la 
faute est tout entikre dans l'étourderie ou la nFgligence 
qui a mus6 la niéprise; la. conséquence est innocente. 

Cette vérité devient &idente dans le cas où la méprisa 
&tait inévitabler et où il n'a pas dépendu du dortiesti- 
qiie dc lie point la cocimettre; car alors I'ignoranceayarit 
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été invincible, tous les moralistes s7accorderit à I'absou- 
dre. E t  toutefois la cause seule de la méprise est changée; 
la conduite ultérieure a été la niême dans ces deux cas ; la 
faute, dans le premier, résidait donc tout entikre dans la rié- 
.gligence ou l'ktourderie qui wait été le principe de l'erreur. 

L7asiome, que l'ignorance invincible absout la faute, 
n'est qu'un cas particulier clc l'axiome général : à I'itnpos- 
sible nul n'est tenu. Le premier repose sur le second, et 
ne peut pas avoir d'autre fondement. 

Je  n'ajouterai plus qu'un exemple : Un homme, par ses 
excès et son intempérance, a détruit ses facultés ration- 
nelles: il est tombé en état de démence ou d'imbécillité. 
011 l'avait averti du danger qu'il courait, et  tout en pré- 
voyant l'inévitable résultat de ses coupables excès, il a 
continu6 d e  abandonlier. On peut à peine imaginer 
un  crime plus monstrueux, et cligne d'ua cliâtiiiient 
sévère. Supposoiis toutefois que ce châtiment ait été in- 
fligé; dira-t-on que ce mallieureux est encore soumis aux 
devoirs d'un homme, lui qui a perdu les facultés humai- 
nes? L'accusera-t-on de quelque crime, lui qiii a cessé 
d'titre un agent nioral?II serait tout aussi raisonnable de " 

soumettre une plarite ou une pierre 3 l'obligation morale. 
Les décisions que j'ai portées dans ces différents exem- 

ples reposent sur les principes fondamentaux de la ino- 
rale, et sur les inspirations les plus immédiates de la 
conscience. Si l'on rejette ces principes, tout raisonnenient 
moral est renversé, toute distinction entre le juste et l'in- 
juste effacée; et l'on peut voir que pas un de ces exem- 
ples ne fait exception à l'axiome déjà cité, qu'à I'impossi- 
ble nul n'est tenu. 

La puissance est donc iiécessairement impliquée dans 
la notion même d'un être moral et responsable, et si 
l'hornnie mtrite ce nom, il en possède-une somrnc pro- 
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portiounée à l'étendue de la tâclie qui lui c:st iinposee. 11 
peut mncevoir unç perfection.inaccessible à ses efforls, 
iiiais i l  est a b s ~ u s  s'il eq approche autant qu'il est en 
lui; on ne saurait lui faire un crime de n'avoir pas frai- 
qlii les bornes de son pouvoir. 

Ce que nous avons dik dqns le premier argument sur 
tes limites imposées à notre puissance, ajoute beaucoup 
de force à l'argument qui nous occupe. Le  pouvoir d'un 
Iioiiiine , avons-nous observé, ne s'étend qu'à ses actions 
volontaires, e t  dans ces limites mê.mes il est encbre sou- 
 pis à des restrictions. 

Sa responsabilité a la même étendue et  subit les inkmes 
restrictions. 

Dans le délire, l'homme n'a aucun pouvoir sur lui- 
mêine, et il n'est alors ni responsable, pi susceptible 
'd'obligation motde. Daris l'ige niûr il a plus de responsa- 
bilité que dans l'enfance, parce que son pouvoir sur lui- 
rnêrne est plus Lténdu. Les passions violentes et les motifs 
violents atténuent la faute coininise sous leur influence, 
clans la même proportion qu'ils dimiriuerit I'riiipire de 
I'hoinine sur lui-inéine. 

Il y a donc une harmonie parfaite entre la puissance 
d'une part, et l'obligation morale et la responsabilit4 de 
l'autre. La correspondance entre ces deux ordres de faits 
iie se borne point à ce caractère général de se rapporter 
exclusivenient aux actions volontaires; elle descend jus- 
qu'aux moind.res dktails. Toute restriction de la puissance 
produit une restriction sernblahle dans la responsabilité - 

et l'obligation. C'est précisément ce que proclame cette 
rnaxiine du sens coinniun confirmée par I'autorit6 divine : 
A celui qui a beaucoup reçu il sera beaucoup deinandk. 

Pour me resuiner, Dieu a dunrié uri certain d(igré de 
piiissiiiice active à loiitc ci-6atui.e raisoi~iial~lc, et c'est un 
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présent dont il lui demandera corn'pte. Si I'homii-ie n'avait 
pas de pouvoir, il rie serait point responsable. Toute sa- 
gesse et toute folio, toute verlu et tout vice consistent 
dans le boa ou le mativais usage de ce pouvoir. Si 
l'homme n'avait pas de puissaiicel, il ne serait ni fou ni 
sage, ni vertueux hi cortompu. 

Avec le système de la nPcessité, ob<&2tbn kornle et 
tesponsabiZid, louange el bldrne, rtzkrite et dthérift? , 
justice et injustiee, rLconyensc et châthnent, Sagesse 
e t f i l ie ,  vertu et vice, sont, en religion, en morale, en 
rnaiière de gouvernement civil, des mots vides de sens, 
ou qu'il faut prendre dans une acception iionvelle; cals 

avec le fatalisme il ~i'existe rien de pareil 6 ce que ces 
ternies ont signifié jusqu'à ce jour. . 

CHAPITRE VIJI. 

T H O I S I ~ X E  ARGUMENT. 

Si l'liomrns est capable de suivre avec sagesde .et p rw  
dence u n  système de conduite préalablement coiiyu kt  1-44 

solu dans son esprit, il en résulta évidenimerit quel'lioinirio 
exerce quelque empire  su^ ses volitiom et ses actions. . 

Parmi les hommes qui arrivent h l'Ag0 di! raison, y eii 

a-t-il qui s'imposent avec réflexion un plan de conclnite 
et qui se prometterit de le suivre consrammeiit di~raiit ic 
cours de leur vie? Et parmi ceux qui le font, s'en rencon- 
tre-t-il q ~ i i  demeurent fidPlcs à cette résolution, e t  qrii 
potirsuiverit par les moyens conveiiables la fin sc 
sont pmposoe? L'expbrience &pond affirmativement 5 
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ces deux questions ; jeSprends donc ces faits pour incoii- 
testables. 

11 importe peu à la solidité de l'argument que la fin 
préférée soit ou ne soit point la ineilleure ; quelle que soit 
cette fin, la ricliesse ou le pouvoir, l'approbation de Dieu 
ou celle des homines, il suf i t  à mon bitt que l'agent l'ait 
poursuivie avec sagesse et fermeté, et que dans une lon- 
gue série d'actions réfléchies il ait adopté les résolritions 
qui pouvaient c~ncliiire, e t  évité celles qui pouvaient 
l'en éloigner. 

Qu'uine prei l le  conduite cldmontre dans celui qui la 
tient une certaine mesure de sagesse et d'intelligence, 
c'est ce  que personne ne conteste; mais je vais plus loin 
et je p r é t eds  quelie démontre en lui ,  avec une égaie évi- 
dence, u n  certain degré de pouvoir sur ses détermiriations 
volontaires. 

Une observation suffit pour le prouver. Que peut,h elle 
seule l'intelligence? Former un p o j e t ,  mais non point 
l'exécuter. Tout de même qu'lin plan de concluite ne sau- 
rait être c o n p  sans l'intelligence, tout d e  iiiême il rie 
saurait être réalisé sans la puissance. L'exécutiori- d 'uri  
+n démontre donc avec une kgale évideuce et I'intelli- 
gence et le pouvoir de l'agent. Tout signe de sagesse dans 
l'effet est en même temps un signe du pouvoir qui a exé- 
cute ce que la sagesse avait conqii; ct si nous avons des 
raisons de croire que la sagesse qui a c o n p  le est 
dans l'homme, ces raisoris prouvent au meme degrt que 
la puissance qui l'a exécuté lui appartient. 

Nous nous appuyons daiiscet argument sur  les principes 
i i h e s  qui servent à déinoutrer lexistence et les attributs 
de la Divinité. 

Les effets que nous voyons se produire dans le monde 
niatériel impliquent iine cniise, et comme ces effets sont 
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sagement appropriés à u ~ j e  fin, ils impliquent une causo 
intelligente. Mais tout signe de la sagesse du  Créateur 
est en r n h e  temps uil signe de sa puissance, car sa sa- 
gesse ne se r é ~ è l e  que dans des ouvrages exéculés par sa 

puissance. La sages& dépourvue de puissauce peut sphd 
culer, mais elle ne peut agir; elle peut former dés plans, 
rnais elle ne saurait les exécuter. 

Nous appliquons le même raisonnement aux ouvr:ii;es 
des hommes. Un édifice bien construit nous révèle l'ic- 
telligence de l'arcl~itecte, car c'est elle qui en a conçu le 
plan; inais là s'arr+e son intervention : I'exécutiou exi- 
geait davantage; outre la conception nette d u  plan, elle 
exigeait la puissarice d'opérer conforn~ément A cette con- 
ception. 

I 

Étendons ces principes à la suppositiori que nous avons 
faite, c'est-A-dire ?icelle d'un homme q u i ,  durarit une lon- 
gue suite d'armées, s'est toujours déterminé et a toujours 
agi de la manière la plus convenrilrle pour attc' ~iticlre une 
certaine fin. Si I'on accorde que cet homme posskde riield 
lement la sagesse qui a tracé cc pian de conduite et !'em- 
pire sur ses propres ac~tions qui a été nécessaire' pour 
l'exécuter, oii accorde.que cet Iiomtne est un agent Ji2 
bre, et ,  dans le cas particulier dont il s'agit, qu'il a us& 
de sa liberté avec in telligenco. 

Mais si I'on prétend que les déterminations qui ont 
concouru à l'exécutioucle ce plan lie sont point venues de 
lui, mais d'une cause supérieure qui les lui a iinpscies, 
i l  f iut admettre aussi qu'il n'a point eu de part h 1ü con- 
ception du  plan; car toute preuve qu'il l'ait conqu, qu'il 
y ait même jamais pensé, est détruite du d m r :  coup. , 

La cause, qu'elle soit, qui a dirigé avec tant dc 
sagessk les déterminations dont il s'agit, est nécessaire- 
ment iinc m i s e  intelligente et sage; i l  n'est pas inoins 
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ccrtaiii qu'elle a c o n p  le plan e t  résolu de l'exécuter. 
Si l'an dit que ce sont les motifs qui ont prodliit ces 

d&errninatioos, je réponds que les motifs n'étant point 
intelligents, ne peutrgrit ooncevoir un plan ~ i i  .en résou- 
dre l'exéaition. 11 faudrait donc, dans cette supposition, 
remont& plus liaut, et arriver a un  être intelligent qui 
aurait arrangé ces motifs et les aurait fait agir h propos 
et daris l'ordre convenable pour proddire la fin cherchée. 

Mais il n'aurait pu le faire s'il n'avait eu l'intelligerice 
du plan , et s'it ri'avait voulu l'exécuter. D'où 1'011 voit 

ôtant j I'liornine toute part daos l'ex&u~ion, cette 
hypoth&se détruit toute preuve qu'il en. ait mie dans la 
conception du plan;. que &je? qu'il en ait rnêine l'in- 
telligence. 

Si iious pouvons croire qu'une longue série de moyens 
conspirent à un but ,  saris qu'uiie cause ait déterminé ce 
h t ,  et saris qu'elle clioisisse et applique les moyens de . 
l'atteindre, nous pouvons croire aussi que ce monde est 
ne du coriçours fortuit des ûtôuies , sans .llinterve:ition 
d'une cause iiitelligestd e t  puissante, 

Si un heureux concours de motifs a pu produire la, 
conduite d'un Alexandre ou,d'un.C4sar, rien ne répugne 
A ce qu'un lieureux concours d'atômes n'ait donné nais- 
sance au systêrne planétaire. . . 

Si donc, une co~du i t e  sage d6n10l1tre dans celui qiii 
la  tien^ yselq~ie degré de sagesse, elle démontre avec 
la niêine évidsnce qu'il quelque degré de pouvoir' 
sur ses déterinination$. a i 

La seule rais04 que nous ayons de croire que nos 
semblables pensent e t  raisonnent., est tirée da leurs 
discours et cie leurs actions ; s'ils ne sont point la cause 
de leurs actions et de leurs discours, il n'y a plus de 
motifs de croire qu'ils raisonnent oii qu'ils pensent. 
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Descartes considérait le corps humain comme une ma- 
&ine , dont tous les mouvements e t  tous les actes sont 
mécaniques. Si l'on pouvait parvenir 2i faire parler et agir 
raisonnablement une telle machine, nous aurions le droit 
d'en conclure que l'ouvrier qui l'a construite était doué de 
saison et de puissance; mais le jour où nous viendrions 
à connaître que les mouvemens de cette machine sont 
automatiques, nous n'aurions plus de raison de croire 
que  l'homme est un être intelligent e t  raisonnable. 

Il résulte de ces conséquences que si les discours et les 
actions de nos semblables sont pour nous une preuve 
sufisante qu'ils sont des êtres raisonnables, ils démon- 
trent avec la même évidence qu'ils sont des êtres libres. 

Du même raisonnement sort encore une autre consé- 
quence qu'il est bon de ne point négliger. 

Admettons que pour ne point renoncer à son opinion un 
fataliste consentît à reconnaître que rien en effet ne prouve 
l'existence de la pensée et de la raison dans nos sembla- 
bles, et qu'il se peut bien qu'ils soient tout simplement 
des automates; du moins serait-il forcé d'admettre l'exi- 
stence de la puissance dans le créateur de ces machines 
et de confesser que la cause première est un  être libre : 
en  effet, nous avons pour croire à sa liberté les mêmes 
raisons que pour croire à son existence et à sa sagesse. 
O r ,  si Dieu agit librement, il suffit, e t  tout argument 
qui aspire à démontrer que la liberté est impossible, est 
réfuté par le fait. 

La cause première nous révèle sa puissance dans tous 
les effets qui nous révèlent sa sagesse; et s'il lui a plu de 
communiquer à sa créature une portion de sa sagesse , 
on ne voit pas pourquoi il n'aurait pu lui communiquer, 
pour exécuter les vues de cette sagesse, une portion de 
sa puissance. 

VI. ' 7 
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Quant à.cette proposition, que le premier mouvement 
ou le premier effet ne peut être produit fatalement, et 
que par conséquent la cause ~ remiè re  est nécessairement 
un agent libre, c'est une vérité qui a été démontrée par 
le docteur Clarke d'une manière qui n'admet pas de 
réplique (1). Je ne  sache point que les partisans de la 
nécessité aient jamais fait la moindre objection .à son 
raisonnement ; je ne puis donc x-ien y ajouter. 

CHAPITRE I X .  

DES ARGUMENTS EN YAVEUR DE LA NÉCESSTTÉ. - PREMIERE CLASSE 
DE CES ARGUMENTS. 

Nous avons déjà examiné dans cet Essai quelques-uns 
des arguments sur lesquels on a appuié le système de la 
nécessité. 

On a dit que la liberté humaine ne pouvait s'exercer 
que sur les actes qui suivent la volition, et  qu'un pouvoir 
qui s'étendrait sur les déterminations même de la vo- 
lonté serait une chose incomprehensible et qui implique- 
rait contradition. Nous avons répondu à -cet argument 
dans le premier chapitre. 

On a dit encore que la liberté était incompatible avec 
l'influence des motifs , qu'elle transformait en caprices 
toutes nos actions et  nous rendait incapables de tout 
gouvernement. Nous nous sommes occupés de cette ob- 

Démonstration de l'existence et des attributs de Dirtr. Voir aussi la fin da 
Remarques siIr le Traitéde la Liberté de Collin. 
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jection dans le quatrième et cinquième chapitre de cet 
Essai. 

Je vais maintenant présenter quelques observations sur 
d'autres arguments invoqués à l'appui de la même doc- 
trine; on peut les réduire à trois classes : les uns tendent 
à prouver que la liberté des déterminations est impossi- 
ble, .les autres qu'elle serait nuisible, et les autres qu'en 
fait cette liberté n'existe pas. 

Occupons-nous d'abord des arguments qui tendent B 
établir que la liberté est impossible. 

Il en est un qui s'appuie sur le célèbre principe de la 
raison suffisante, qu'on peut énoncer ainsi : Rien nepeut 
c.xister, rien ne peut arriver, rien ne peut  être vrai, sans  
une raison suffisante. 

L'illustre Leibnitz se faisait gloire d'avoir appliqué le 
premier ce principe à la philosophie, et par la d'avoir 
élevé la métaphysique, qui n'était auparavant qu'une 
suite de jeux de mots insignifians, à la hauteur d'une 
science de raisonnement e t  de démonstration. Ce prin- 
cipe mdrite donc notre examen. 

L'objection qui se présentait d'abord, c'est que sou- 
vent deux ou plusieurs moyens peuvent également con- 
duire à un but donné, et qu'en pareil cas, l'un peut 
être choisi, bien qu'il n'y ait pas de raison suffisante 
pour le préfbrer à l'autre. 

Pour mettre son principe A l'abri de cette objection, 
Leibnitz soutenait d'abord que le cas supposé ne pouvait 
arriver ; mais qu'en adniettant la supposition , aucun des 
moyens ne serait mis en usage, faute d'une raison suffi- 
sante pour être préféré. II reconnaissait donc avec cer- 
tains Scholastiques, qu'un âne placé entre deux bottes 
de foin parfaitement semblables, demeurerait immobile 
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par inlpiiissance de choisir ; mais il prétendait que,  sans 
1111 miracle, le cas ne pouvait arriver. 

Quand on objectait, que si le globe terrestre avait été 
créé dans un moment de la durée infinic plutôt que 
dans, un autre, que s'il avait été placé dans tel point 
plutôt que dans tel autre de l'espace, que si les planètes 
enfin tournaient de l'occident à l'orient plutôt que de 
l'orient à l'occident, la volonté de Dieu était la seule 
raison qu'on pût en donner; Leibnitz répondait, qu'il 
n'existe point de place vide ni dans l'espace ni dans 
la  durée; que l'espace n'est que l'ordre des clioses exi- 
stantes et la durée l'ordre des choses succrssives; que 
tout mouvement est relatif, en sorte que s'il n'existait 
qu'un seul corps dans l'univers, ce corps serait nécessai- 
rement immobile; enfin , qu'il est incompatible avec la 
perfection de la divinité, qu'il y ait un  seul point de 
l'espace vide de matière, proposition qu'il étendait sans 
doute à la durée; de sorte que,  selon ce système, le 
monde est nécessairement, comme son auteur, infini, 
éternel , immuable, ou du moins, aussi grand en étendue 
et en durée qu'il est possible qu'il le soit. 

Quand on ohjcctait enfin, que deux particules cle 
matière, parfaitement semblables , ne pouvaient être 
coordonnées dans l'espace par aucune auire raison 
que la libre volonté de Dieu, Leibriitz répondait qu'il 
est impossible qu'il y ait deux partics de iiiatière.011 deux 
choses quelconques parfaitement sen~blables ; et c'est ce 
qui semble l'avoir conduit à un autre grand principe de 
sa pliilosopliie, qu'il appelle Z'zdentité des ir~ctiscernnblcs. 

Après avoir produit de si belles dbcouvertes en pliilo- 
sophie, le principe d e  la raison suffisante était bien digne 
de traiiclier la question si long-teinpsdéhattue cle la liberté 
linmaiile : aussi, la tldcidc-t-il avec une extrbme facilité. 
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Qu'est-ce qu'une détermination de la volonté ? Un événe- 
ment qui doit avoir une raison suffisante ; toute déter- 
mination implique donc une circonstance antécédente, 
qui ne pouvait être suivie d'une détermination différente: 
toute détermination est donc nécessaire. 

Comme on le voit, le principe de la raison suffisante 
est fécond en conseqiiences, et uous pouvons juger de 
l'arbre par les fruits qu'il porte. 

Adopter ce principe, c'est adopter toutes les consé- 
quences qui en dérivent. Pour mettre ces coiiséquences 
hors de toute atteinte, il suffit donc de prouver la vé- 
rité du principe lui-inême. 

Je ne sache pas que Leibnitz en ait donné d'autre 
preuve que l'autorité d'Archimède , qui ,  dit - i l ,  fait 
usage de ce principe pour démontrer qu'une balance, 
chargée de poids égaux, resterait toujours immobile. 

Dire d'une balance ou d'une machine quelconque, que 
si nulle cause extérieure ne la met e n  mouvement elle 
doit nécessaireineri t demeurer en repos, c'est parfaite- 
ment raisonner; car une machine n'a pas la faculté de se 
mouvoir elle-même. Mais appliquer le même raisonne- 
ment à I'hoinme, c'est supposer que l'homme est une ina- 
chine, et c'est justement IA ce qui est en question. 

Leibiiitz et ses partisans voudraient bien nous faire 
considdrer la maxime que rien n'existe, n'arrive et ne 
peut être vrai sans une raison sufisante, cornme un pre- 
mier principe qui n'a besoin ni de preuve ni d'explica- 
tion ; mais c'est en vain, car cette maxime çst évideininent 
ilne proposition t r ts  vague, et qui n'est pas moins sus- 
ceptible de significations diverses que le mot raison lui- 
rnêrne. Non seulement elle doit varier de signification 
quand on l'applique à des choses de nature aussi diffé- 
renteqii'un événcinent et une vérité, maiselle peut en offrir 
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de trEs diverses dans son application 4 une méine chose. 
Pour se former une idée distincte de cette maxime, il 
ne suffit donc point de 1s considérer en général; il faut 
l'analyser avec soin, et en l'appliquant à différents sujets, 
constater dans chacun quelle est sa signification. 

Le principe de la raison suffisante ne peut intéresser 
la question de la liberté humaiiie qu'autant qu'oii I'appli- 
que aux déterminations de la volonté. Ainsi, &tant dofinée 
uneaction volotitaire, la question est de savoir s'il y a eu ou 
s'il n'y a pas eu une raison suffisante pour quelle fîit faite? 

Le sens naturel de cette question e t  y ~ i i  semble sortir 
le pliis immédiatement des termes dans lesquels elle est 
posée, est celui-ci : L'agent a-t-il eix un motif suffisant 
pour regardcr i'action qu'il a faite comine un action sage, 
vertueuse ou tout au moins innocente? Or, dans ce sens, 
assur&rnent, toutes les actioris humaines n'ont pas leur 
raison suffisante, car il en est beaucoup de folles, d'in- 
sensées et d'i~iexcusalles. 

Si la question signifie : l'action a-t-elle eu une cause? 
nul doute que la réponse ne doive être affirmative. 
Tout événément suppose une cause, douée d'un pouvoir 
suffisant pour le produire, et qui ait déployé ee pouvoir 
à cette fin. Il faut donc qu'il soit arrivé de deux choses 
l'une dans le cas dont il s'agit, ou bien que l'homme ait 
été la cause de l'action, et alors l'action a été libre et 
elle lui est justement imputée, ou bien qrie l'action ait 
été produite par une autre cause, et alors on ne peut I'ini- 
puter à l'homme avec justice. Dans ce sens donc, nous 
reconnaissons sans peine qu'une raison suffisante a 'pré- 
sidé à l'action; mais cette concession ne fait rien du toiit 
à l a  question de la liberté. 

Si enfin le seris de la question est celui-ci : Y a-t-il eu 
quelque chose d'aiitérieur à l'actioii qui l'ait fatalement 
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déterminée? tout homme qui croit que l'action a été li- 
bre, répondra par la négative. 

Telles sont, que je sache, les trois seules manières d'en- 
tendre le p~incipe de la raison suffisante, quand on l'ap- 
plique aux déterminations de la volonté humaine. Ce 
principe, dans la première, est évidemment faux; dans 
la seconde, il est vrai, mais il ne touche en, rien à la 
question de la liberté; dans la troisième, c'est une pure 
affirmation de la nécesssité, sans aucune preuve. 

Avant d'abandonnes ce principe si vanté, voyons com- 
ment il s'applique à des faits d'un autre genre. Quand 
nous disons qu'un philosophe a donné la raison suffisante 
de tel pliénomène, que voulons-nous dire? Simplement 
qu'il en a rendu compte d'après les lois communes de la 
nature. La raison. suffisante d'un pliénoinène de la nature 
ne peut être que la loi ou les lois de la nature dont ce 
phénoinène est une conséquence iiécessaire. Mais som- 
mes-nous sûrs qne dans ce sens tous les- plidnomènes de 
la nature aient leur raison suffisante? Je ne le pense 
pas. 

En effet, sans parler des événements iniraculeux clans 
Icsqoels les lois de la nature sont suspendues ou crifrein- 
tes, qui nous dit que dam le gouvernenient de la provi- 
dence, Dieii ne produise pas des actes particiiliers: qui ne 
retitr(:rit dans aucune des lois généi&s de la nature? 

La fixité des lois de la nature était nécessaire pour 
donner aux crCatures intelligentes la possihilitt! de con- 
duire leurs affaires avec sagesse et prudence, et d'acconi- 

leur tsche par les moyens corivenablt?s; toutefois il 
pouvait être bon que certains événements particuliers ne  
fussent pas invariablement fixés par les lois générales, 
mais que Dieu se réservât de les produire par des actes 
spéciaux, afin que ces m h e s  crtatiires. eussent un motif 
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sufisant d'irivoquer son assistance, sa protection et sa lu- 
mière, et de compter sur sa gram pour le succès de leurs 
entreprises légitimes; 

Nous voyons que dans les gouvernements humains, 
dans ceux mémes qui suivent la marche la plus légale, il 
est impossible que tous les actes de l'administration soient 
déterminés par les lois établies : toujours quelque chose 
est laisske à la discrétion du pouvoir exécutif, e t  particu- 
lièrement les actes de clén~ence et de libéralité envers les. 
sujets suppliants. O n  ne saurait démontrer qu'il n'existe 
rien d'analogue daus le gouvernement de Dieu, 

Nous n'avons pas le droit de prier Dieu d'enfreindre 
ou de suspendre les lois de la nature en notre faveur. Ia 
prière suppose donc qu'il peut, sans violer ces lais, yr6ter 
l'oreille à nos supplications. Quelques pliilosoplies ont 
pensé que le seul effet de la prière était d'améliorer notre 
nature et rios penchants, et qu'elle n'avait aucun pouvoir 
sur la divinité. Mais c'est une supposition dont rien n e  
démontre la vérité; elle est en contradiction avec nos. 
sentiments les plus ~iaturels, aussi bien qu'avec le teste 
de 17Écrittire sainte, et tend à glacer en nous les rnouve- 
nlents de la piété. 

C'était, il est vrai, un des articles de la doctrine d e  
Leibnitz, que la divinité a cessé d'agir dephs  la création 
du  monde, et n'est plus intervenue que dans les miracles; 
telle a étl! la perfection de l'ouvrage que toute interpo- 
sition nouvelle de l'auteur eût été inutile. Mais cette 
assertiori, contestée par Newton et quelques-uns des plus. 
hahiles ptiilosophes de l'époque, ne r q u t  jamais de Leib- 
riitz l'appui d'aucune preuve. . 

Rien ne démontre donc que tout phénomène physiqucr 
ait une raison sufisante, si par là nous entendons une ou 
plusieurs lois fixes de la nature doiit cet dvénenwit soit 
une conséquence nkessaire. 
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Je demanderai maintenant ce que l'on entend par la 

raison suffisante d'une vérité. La raison siiffisante de no- 
tre croyance a une vérité, c'est, je pense, que nous en 
reconnaissions i'évidence; mais quant la raison suffi- 
sante de l'existence d'une vérité, je ne puis deviner ce 
que c'est; j. moins que la raison suffisante d'une vérité 
contingente ne soit quelle est vraie, et celle d'une vC- 
rité nécessaire cp'elle l'wt n&essairement : lumineuses 
découvertes qui ajoutent singulièrement à la somme de 
nos conûaissances ! 

II résulte, je crois, de ce  q u i  précède, que le principe 
de la raison suffisante est extrêineinent vague dans sa si- 
gnification. Si ce principe veut dire que tout événement a 
nécessairement une cause capable de le produire, rien 
n'est plus vrai, mais rien aussi n'est moins nouveau en 

et dans la pratique. S'il signifie que tout 
événement est nécessairement la conséquence de quelque 
chose d'antérieur qu'on appelle raison sufjsante , c'est la 
proclamation du fatalisme universel, e t  il en sort une 
foule de conséquences bizarres, pour ne pas dire ah- 
surdes; mais dans ce sens ce principe n'est ni évident par 
lui-même, ni démontré par aucune preuve. Ainsi, quand 
on donne à ce principe une interprétation raisonnable, 
il ne dit que ce que tout le monde sait, et quand on lu i  
fait signifier quelque chose de nouveau, il n'a plus aucune 
hidence. 

Un autre argument par lequel on a voulu prouver que 
la liberté d'action est i i i~~ossible,  c'est qu'elle implique 
un effet saris cause. 

A cela on peut brièvement répondre, qii'urie action li- 
bre est un effet produit par un être qui avait Ic pouvoir 
et la vdonté de le produire, et que ce n'est point I i  ce. 
qdm appelle 1111 effet sans cause. 
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Supposer que, pour la production d'un effet, il faille 
une autre cause qu'un être doué du  pouvoir et de la vo- 
lonté de le produire, c'est tomber dans une contradiction, 
c'est dire que cet. être avait le pouvoir de produire l'effet, 
et pourtant qu'il ne l'avait pas. 

Mais comme un des plus zélés avocats de la fatalité 
parmi les modernes attache une grande importance à 
cet argument, nous allons examiner de quelle manière il 
le présente. 

Il  débute par une observation à laquelle je clonne les 
mains, c'est que pour établir la doctrine de la nécessité, 
il suffit de démontrer que, partout e t  toujours, les mêmes 
résultats dérivent invariablement des mêmes circon- 
stances. 

A mon gré, ce point établi, la fatalité universelle est 
i.igoureusement démontrée,et s'il est prouvé que, partout 
et toujours, les mêmes rksultats dérivent invariablement 
dcç memes circonstances, la doctrine de la liberté est vain- 
cue; il faut y renoncer. 

Pour prévenir toute équivoque, jaccorde qu'en logi- 
que les mêmes conséquences résultent partout et toujours 
des mêmes prémisses; car un bon  aiso on ne ment reste un 
lion raisonnement dans tous les temps e t  dans tous leu 
lieux. Mais ceci n'a rien à faire avec la doctrine de la né- 
cessité : pour établir ce système, ce qu'il faut prouver, c'est 
que partout e t  toujours les mêmes événements résultent 
invariablement des mêmes circonstances. 

La  preuve produite par l'auteur à l'appui de cette as- 
sertion fondamentale, c'est qu'un événement qui ne se- 
rait point précédé de circonstances qui Ee feraient être ce 
cju'il est, serait un e,!iT't sans cause; et pourquoi ? « C'est 
« que, dit-il , une cause n'est autre chose, que I%n- 
(( semble des circonstarzces nntéct:dentes qui sont con- 
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c( starnment suivies d'un certain e f i t ;  la constance du 
c( résultat nous faisant conclure qu'il doit y avoir dans la 
a nature des choses une raison suffisante pour qu'il soit 
u produit dans ces circonstauces '. 1) 

J'avoue que si l'on ne peut donner d'autre définition 
a u n e  cause que celle-là, tout événement qui ne serti 

précédé de circonstances qui l'aient fait être ce 
qu'il est, sera, je ne veux pas dire un effet sans cause, 
ce qui est une contradiction dans les termes, inais un évi- 
nement sans cause, ce qui est, je crois, iinpossible. La  ques- 
tion se réduit donc à savoir si l'on ne peut pas donper 
une autre définition de la cause. 

Or, nous observeroils d'abord que cette définition, si 
l'on en excepte la phraséologie nouvelle qui range zrne 
cause dans la catégorie des circonstances, est, en d'au- 
tres termes, la inêine que celle que Hume a donnée, et doni: 
L'invention lui appartient; car il est le premier A ma cori- 
riaissance qui ait soutenu que la cause n 'un  effet est uri 
fait antérieur que l'expérience iious a toujou~s montin& 
suivi de cet effet ; cette définition est la colonn<: princi- 
pie de son système, et il eli a tir6 des conséquences fort 
importantes, que je suis loin de prêter au philosophe qui 
nous occupe. 

Sans répéter ce que j7ai dbjà dit des causes dans mon 
premier Essai, et dans le second et le troisikrne cliapitre 
de celui-ci, je signalerai ici quelques-unes cles coiis& 
quences légitimement renfermées dans la définition pré- 
cédente, afin puisse l'apprécier par ses fruits. 

r 0  D'abord, il risulte de cette dhfinition que la nuit 
est la cause du jour, et le jour la cause de la nuit; car il 
est impossible de trouver deux faits qui se soient plus 

1 Priestley, 
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constaininetit suivis l'un l'autre depuis le conimeiiceinciit 
du inonde. 

2 0  Cette définition nous enseigne que tout peut être la 
cause de tout, puisque le seul caracthre essentiel d'une 
cause c'est d'ktre constaniment suivie de l'effet. S'il en est 
ainsi, ce qui est inintelligent peut être la cause de ce qui 
est intelligent ; Ia folie peut être la cause de la sagesse, 
et le bien la cause du mal. De plus, tout raisonnement 
qui conclut de la nature de l'effet a la nature de la cause, 
et tout raisonnement tiré des causes finalest doivent être 
rejetés comme trompeurs. 

3" D'après cette définition, nous ne sommes pas fondéç 
à conclure que tout fait doive avoir une cause; car il ar- 
rive une foule d'événements dont o n  ne peut démontrer 
qu'ils aient &té constamment précédés de certaines cir- 
constances. E t  quand il serait certain que tous les événe- 
nients observés par nous ont leur cause, il ne s'ensui- 
vrait pas que tout événement dût avoir lasienne: car il est 
contraire aux règles de la logique de conclure .de ce qui 
à été à ce qui doit &tre, ou en d'autres termes, de rai- 
sonner du contingent au nécessaire. 

4 O  Enfin il suivrait de cette définition que nous n'au- 
rions point de raison d'attribuer à une came Ia création du 
inonde; car nous ne connaissons point, et il n'a pas- 
existé de circonstances antérieures constamment suivies 
d'un pareil effet. II en résulterait encore que tout fait qui 
a été le seul ou le premier de son espèce n'a pu  avoir de 
cause. 

Hume a embrassé avec ardeur quelques-unes de ces 
conséquences : elles avaient à ses yeux le double mérite de . 

décoder nécessairement de sa définition dc la cause, et 
(l'être favorables à son système cle scepticisine absolu. Si 
l'on ;idoptc ln inhie  diifiriition, il fautwu accepter conme 
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lui les conséquences qui en résultent, ou prouver contre 
lui qu'elles n7e,n résultent pas. 

Mais est-il impossible de donner une définition de la 
cause qui soit exempte de ces fâcheuses conséquences? Je 
perise le contraire, e t  c'est la seconde observation que je 
présenterai, sur l'argument qui nous occupe. 

Pourquoi une cause productrice ne serait-elfe pas défi- 
nie : Un être ayant le pouvoir et la volonté de produire 
l'effet? La production d'un effet suppose Ia puissance a(:- 
t h e ,  e t  la puissance active, étant une qualïté, ne peut 
exister que dans un être qui en soit doué; d'une autre 
part la puissance sans volonté ne saurait produire d'effet; 
mais quand la volonté et  la puissance sont réunies, la pro- 
duction de l'effet en resulte riécessairement. 

Voili, selon moi, quelle est la véritable signification 
du mot cause, quand il est employé en métaphysique, et 
particulitlrement quand on affirme que tout fait qui cotn- 
merice d'exister doit avoir une cause, et qu'on prouve 
par le raisonnement que l'existence de l'univers implique 
celle d'une cause preqière et éternelle. 

Le  monde a-t-il été produit par des circonstances anté- 
rieures constamment suivies d'un pareil effet ; ou est-il 
l'ouvrage d'un être qui avait le pouvoir et qui a eu la 
volonté de le produire ? voili la question. 

Dans les sciences physiques le mot cause recoit souvent 
des significations très diverses. Quand un phénomène est 
produit selon une loi connue, on appelle cette loi de la 
nature la  cause du  hén no mène. Mais une loi de la nature 
n'est la cause efficiente d'aucun fait ,  elle n'est que la 
règle suivant laquelle agit et produit la cause efficiente. 
Une loi est conque dans l'esprit d'un être raisonnable, 
mais elle n'a pas d'existence ~ée l le ;  elle est donc comme 
un motif, elle ne peut ni produire, ni  subir aucune ac- 
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tion, et pe saurait Etre une cause efficiente. S'il n'existait 
pas d'4ti.e qui agît sclon la loi, elle ne produirait aucun 
effc t. 

L'auteur que nous combattons prend pour accordé que 
tolite action volontaire de l'homme. est déterminée par les 
lois de la nature. dans le même sens que les mouvements 
mécaniques sont &terminés par les lois du mouvement ; 
e t  il affirme qu'un choix non déterminé de cette ma- 
nikre est aussi impossible qu'un mouvement mécanique 
non déterminé par les lois du mouvement, ou que tout 
autre effet non produit par  une cause. 

Nous devons observer ici qu'il y a deux sortes de lois 
appekes lois d e  la nature avec uue égale propriété, e t  
qu'il ne faut cependant pas conf;sndre : ce sont les l ~ i s  de 
la nature morale, et les lois de la nature physique. Les 
premières sont les règles que Dieu a prescrites aux créa- 
tures raisonnables pour la direction de leur conduite; elles 
ne regardent que les actions volontaires et libres, car 
aucun autre genre d'action ne peut étre soumis à des r&- 
gles morales. On doit obéir à ces lois, mais elles sont 
souverit enfreiiites par les hommes. La violation des lois 
morales n'est donc pas impossible, et cetteviolation n'est 
pas un effet sans cause; la cause ici c'est le transgresseur 
et il est resporisal>~e de la transgression. 

, 

Les lois physiques de la nature sont les règles que suit 
ordinairement la divinité dans le gouvernement du monde 
matériel. Ce qui se fait selon ces règles n'est pas l'œuvre 
de l'homme, mais de Dieu, qui agit soit immédiatement, 
soit par des instruments soumis à son empire. Ces lois de 
la nature ne restreignent nullement la puissaiice de son 
auteur, et ne lui imposent point l'obligation de ne rien 
faire qui ne leur soit conforme. 

11 les a quelquefois enfreintes dans les miracles , et 
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peut-être les néglige-t-il souvent dans les docisions liabi- 
tuelles de sa providence. Ni les événements miraculeux, qui 
sont contraires aux lois physiques de la nature, ni les ac- 
tes de la Providence divine, qui peuvent en être indépen- 
dants, ne sont impossibles et ne sont des effets sans cause; 
la cause de ces événements et de ces actes, c'est Dieu, et 
c'est A lui seul qu'il faut les imputer. 

On 'ne  peut nier que l'homme ne transgresse souvent 
les lois de la nature morale. S'il était vrai mue ce sont 

I 

les lois de la nature physique qui rendent cette déso- ' 
béissance nécessaire , il serait vrai alors, dans le sens 
littéral de l'expression, que l'homme serait m' sous une 
loi et soumis à une autre: ce qui est incompatible avec 
l'idée que ce monde est gouverné d'une manière équi- 
table. 

Mais quand même cette supposition n'entraînerait pas 
une conséquence si révoltante, elle n'en serait pas moins 
une pure supposition. Jusqu'à ce qu'il soit prouvé que 
toute décision ou toute action volontaire de l'homme est 
déterminée par les lois physiques de la nature, cet ar- 
gument, en faveur de la nécessité, ne fera que poser en 
fait ce qu'il s'agit de prouver. 

On en peut dire autant de l'argument q u i ,  pour 
prouver que la liberté est impossible, met en avant 
l'exemple de la balance, dont le mouvement est déterminé 
par les poids. Ce raisonnement, quoique présenté par 
la plupart des défenseurs du fatalisnie, est si pitoyable 
et a été tant de fois réfuté, qu'il mérite à peine d'Etre 
rappelé. 

Dans une discussion, tout argument qui n'est pas 
fondé sur des principes avoués par les deux parties, est 
un sophisme de l'espèce que les logiciens appellentpetitio 
principii; et tels sont, à mon avis, tous les raisonnt- 
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inents présentés pour démontrer que la liberté d'acti8n 
e s t  impossible. 

On peut observer en outre que s'ils étaient concluants, 
ils s'étendraient à la divinité, aussi bien qu9à toutes les 
créatures; et que l'existence nécessaire, qui a toujours 
été considérée comme la prérogative de l'Être-suprême, 
appartiendrait égalernent au dernier des êtres créés et au 
plus insignifiant des phénomènes. 

Tel fu t ,  je pense, le système de Spinosa, et de tous 
ceux q u i ,  parmi les anciens, ont poussé le fatalisme jus- 
qu'à ses dernières limites. 

J'ai déjà renvoyé le lecteur à l'argument par lequel le 
do'cteur Clarke a démontré que la première cause est un 
agent libre. Jusqu'à ce qu'on ait fait voir la fausseté de 
cet argument, ce qui' n'a jamais été tenté à ma connais- 
sance, des raisonnements aussi faibles que ceux qu'on a 
présentés à l'appui du système contraire, ne lui donne- 
ront jamais grande consistance. 

CHAPITRE X. 

JE range dans la seconde classe des arguments en fa- 
veur de la nécessité, ceux qui tendent à prouver que la 
liberté d'action serait funeste à l'homme. Tout ce que 
j'ai à dire sur ce pin;, c'est qu'aux yeux des fatalistes, 
comme à ceux des partisans du système de la liberté, il 
est incontestable que les honimes ont à souffrir, et 
de leurs propres actions volontaires, et des ,actions 
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volontaires d'autr~ii: mais ce fait n'est ni inconciliable 
avec la liberté, ni plus difficile à comprendre avec elle 
que sans elle. 

Si du lin1 que peut faire la liberté, on veut tirer 
contre sa réalité quelque solide argument, il faut prou- 
ver que dans le cas où i'homme serait un agent l ibre,  il 
nuirait plus à lui-même et aux autres qu'il ne le fait 
réellement. 

C'est dans ce but qu'on a dit que la liberté transfornie- 
rait les actions humaines en caprices, détruirait l'influence 
des motifs, annulerait le pouvoir des récompenses et  
des cliâtiinents , et rendrait l'homme tout-à-fait ingou- 
veruable. 

Nous avons examiné ces raisons dans le quatrième et 
le cinquième chapitre de cet Essai; je vais donc passer 
aux arguments de la troisièmeclasse, par lesquels on essaie 
de prouver, qu'en fait, l'homme n'est pas un agent libre. 

L e  plus formidable de 'ces arguments, le seul, je 
pense, qui n'ait pas été examiné dans les chapitres pré- 
cédens , est tiré de la prescience divine. 

Dieu prévoit toutes les déterminations de l'esprit hu- 
main :. or ,  tout ce qu'il prévoit doit être , donc toutes 
les déterminations de l'esprit humain sont nécessaires. 

On peut entendre ce raisonnement de trois manières ; 
nous les examinerons tour-à-tour, afin de bien ûpprk~ier 
toute la force de l'argument. 

On peut croire l'avenir nécessaire, soit lorsqu'il est cer- 
tain, soit lorsqu'il est prévu, soit parce qu'on regarde 
comme impossible qu'il soit prévu s'il n'est nécessaire. 

En premier lieu, on peut penser que l'avenir ne sau- 
rait être connu à moins ne soit certain, et que s'il 
est certain, il est par cela même nécessaire. 

Cette opinion n'a pas moins en sa faveur que l'autorité 
VI I 8 
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d'Aristote. Ce philosophe tenait, il est vrai, pour fa 
doctrine de la liberté, mais il croyait en méme temps 
que tout avenir certain était riécessaire; et pour défendre 
la liberté des actions humaines, il soutenait qiie les évé- 
nements contingents n'avaient pas d'avenir certain. 
Parmi lep modernes défenseurs de la liberté, je n'en con- 
nais aucun qui ait allégué ce moyen en faveur de sa cause, 

On doit accorder que comme tout passé est certai- 
nement passé, et tout présent certainement , de 
inême tout avenir est, certainement à venir; ce sont là 
des propositions dont les deux termes sont identiques, 
et qui ne peuvent être révoquées en doute par ceux qui 
les concoivent clairement. f 

Mais je ne connais aucune règle de raisonnement sui- 
vant laquelle on puisse conclure qu'un avenir certain ne 
sera pas librenaent produit. La  production libre ou néces- 
saire ne peut se déduire du temps où elle a lieu, que ce  
temps soit passé, prksent ou futur. L'avenir n'implique 
pas plus la nécessité que la liberté; car le passé, le pré- 
sent, et le futur, n'ont pas plus de connexion avec la pre- 
miare qu'avec la seconde. 

J'admets donc que dé lagrévision de l'avenir, on peut 
inférer qu'il est certain; mais de ce qu'il est certain, il 
ne s'ensuit pas qu'il soit iiécessaire. 

En second lieu, si l'on veut dire par cet argument qu'un 
événement est nécessaire par cela seul qu'il est prévu, 
cette seconde conclusion n'est pas plus exacte que la 
première; car on a souvent fait observer que la pres- 
cience, et en général la connaissance de quelque es- 
pèce qu'elle soit, étant un acte immanent, ne produit 
aucun effet sur la chose connue. Le mode d'existence 
&une chose n'est pas plus modifié pour être prévu que 
p u r  être connu ou rappelé. La  divinité prévoit ses libres 
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actions; mais ni sa prescience, Iii son dessein de les 
exécuter, ne les rend nécessaires. Ainsi donc, l'argument 
n'est pas plus concluant dans ce secfnd cas que dans le 
premier. 

Le troisième sens qu'il peut avoir est celui-ci : Il est 
impossible qu'un événement, qui n'est pas nécessaire, 
soit prévu; donc tout événement prévu avec certitudq 
est par cela même nécessaire. II est manifeste que la 
conclusion découle rigoureusement de la proposition an- 
técédente ; toute la force de l'argument dépend donc de 
la certitude de cette proposition. 

Si cette proposition est certaine, il en résulte inévita- 
blement, ou que toutes les actions sont nkcessaires , ou 
que toutes ne peuvent être prévues. 

Voyons donc s'il est possible de prouver qu'aucune action 
libre ne peut être prévue d'une manière certaine. A cette 
proposition générale j'oppose les observations suivantes : 

1" Tout homme persuadé que Dieu est un agent libre 
doit croire, non seulement que la proposition précéde~te 
ne saurait être prouvée, mais encore qu'elle est absolu- 
ment fausse ; car l'homme lui-même prévoit que le sou- 
verain juge fera toujours ce qui est juste et tiendra ce 
qu'il a promis, et il croit en même temps qu'en faisant 
ce qui est juste et en accomplissant ses promesses, il 
agira avec la plus parfaite liberté. 

2 O  Tout homme qui trouve de  l'absurdité ou de la 
contradiction à ce qu'une action libre soit prévue d'une 
manière certaine, doit croire, s'il veut être conséquemt , 
ou que Dieu n'est pas un agent libre, ou qu'il ne prévoit 
pas ses propres actions; et que nous ne pouvons prévoir, 
ni qu'il fera toujours ce qui est juste, ni qu'il remplira 
toujours ses promesses. 

3 O  Sans considérer les conséquences que renferme la 
I 8. 
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propositioii dont il s'agit, et qui nous la rendent suspecte, 
exami~ions les arguments qu'on produit pour la démontrer. 

L'homme qui , à ma connaissance , n fait le plus d'ef- 
forts pour prouver Cette proposition, est le docteur 
Priestley. Il soutient qu'une connaissance qui aurait pour 
objet un fait contingent, ne serait pas seulement une 
difficulté et un  mystère, comme on l'a d i t ,  mais encore 
la plus grande des absurdites et des contradictions. Ecou- 
tons la preuve qu'il en donne. + 

cr S'il est certain qu'on ne peut connaître cornme exi- 
« stant que ce qui existe réellernec~t, il ne l'est pas nioins 
« qu'on ne peut connaître comme dérivant de ce qui 
a existe, que ce qui en dérive et en dépeud. Riais, d'après 
u la définition des termes, un évéaeinent contingent ne 
u dépend d'aucune des circonstances connues qui le pré- 
K cedent, puisqu'un autre événement aurait pir dériver des 
r rncmes circonstances. >) 

Cet argument, dépouillé des incidences, des expli- 
cations et des synonymes affectés qu'il contient, se ré- 
duit aux Qrrnes suivants : Rien ne peut être connu 
conzme dérivant de ce qui exkte que ce qui en dérive ; 
or,  un événement contingent ne dérive pas de ce p i  existe. 
Si l'on consulte les règles du raisonnement, la conclu- 
sion qu'on laisse au lecteur, le soin de tirer, ne peut: 
4tre que celle-ci : Donc un événement contingent ne peut 
ét;e.connu conzrne derivant de ce qui existe. 

- 

Or, il est évident qu'une chose peut dériver de ce qui 
existe, de deux manières différentes, librement ou néces- 
sairement; et il ne I'est pas moins qu'un événement con- 
tingent ne dérive pas de s? cause nécessairement, inais 
librement, et de telle sorte qu'un autre événement aurait 
pu en dériver daris les mêmes circonstances. 

La seconde proposition de l'argument porte qu'un 
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éuénement contingent ne deilencd d'aucune des circon- 
\ 

stances connues qui le précèdent, ce qui ne me paraît 
qu'une autre manière de dire qu'il ne dérive point de te  

qui exkte. Donc, en vertu de la remarque précédente, 
pour faire correspondre la première proposition avec 
celle-ci, il faut entendre dans celle-là par dériver de ce 
qui existe, dériver nécessairement de ce qui existe. Une 
fois cette wb igu i t é  écartée, voici la forme de l'argu- 
ment : Rien ne peut être connu comme dérivant néces- 
sairement de ce qui existe, que ce qui en dérive néces- 
sairemeht; or,  un  événement conringent ne dérive pas 
nécessairement de ce qui existe; donc u n  événement 
contingent ne, peut être connu comme dérivant nécessai- 
rement de ce qui existe. 

Je donne les mains à cet argument, mais la conclusiori 
à laquelle il aboutit n'est point du tout celle que l'au- 
teur entreprenait de prouver; donc l'argument lui-même 
n'est qu'un sopbisine de l'espèce de ceux que les logiciens 
appellent ignoruntia elenchi. 

Il ne s'agit point de prouver qu'un Qvénement contin- 
gent ne peut être connu comme dérivant nécessairement 
de ce qui existe; mais qu'un événement contingent et fu-  
tur ne peut être 1'0-jet dc la connaissance. 

Pour mener à cette conclusion , il faudrait q u e  l'argu- - 
ment fût ainsi posé : Rien ne peut être connu comme 
dérivant de ce qui existe, que ce qui en dérive nécessni- 
rement ; o r ,  un événement contingent ne dérive point 
riécessairement de ce qui existe; donc i l  ne peut être 
connu comme dérivant de ct: qui existe. 

La conclusion est ici ce qu'on veut qu'elle soit; mais 
la première proposition pose en principe ce qu'il s'agit 
de prouver, et l'arguinerit est un sophisme d'une autre 
espète , un sophisme que les logiciens appellent pétition 
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~riestlt$ avance, à l'appui de son opinion, <r que rien 
a ne peut être actuellement connu j que ce qui existe ac- 
(( tuellement ou sa cause nécessaire. » Il l'affirme, mais je 
n'en voii pas la preuve. 

II dit encore : ((Que la connaissance suppose un objet, 
.u et  que dans le cas de la prévision d'un fait libre, l'objet 
« n'existe pas. i La vérité est que la connaissance suppose 
uri objet, et que toute chose connue est un objet de con- 
naissance; mais cette chose peut être passée, présente 
ou future, nécessaire ou contingente. 

En somme, les arguments présentés sur cc? Sujet ne 
répondent pas à l'assurance avec laquelle on affirme, 
u qu'uneconnaissance qui aurait pour objet un fait contin- 
gent serait la plus grande des absurdités et des contra- 
dictions. » 

Quant à ceux qui, sans aspirer à démontrer que la 
conrisissance des événements futurs et conti1igent.s est 
une absurdité et une contradiction manifeste, sont néan- 
nioins d'avis qu'il est impossible de prévoir avec certitude 
les actions futures et libres de I'liornine, cet être d'une 
sagesse et d'une vertu si imparfaites, je leur soumettrai 
liumblement les considérations suivantes. 

J . Je conv&s que I'homnw n'a point cette prévision, et 
je crois que c'est pour cela qu'il lui  est si difficile de la 
concevoir dans YEtre suprême. 

Toute notre connaissance des événements futurs dérive 
ou de leur liaison nécessaire avec les lois actuelles de la 
nature, ou de leur connexion avec le caractère de l'agent 
qui les p o h i t .  Or ,  dans le premier cas, notre connais- 
sance de l'avenir est hypothétique, car elle suppose la 
persistance des lois qui gouvernent les événements hatu- 
rels, et nous ne savons pas d'une manière certaine com- 
bien de temps subsisteroiit ces lois. Dieu seul conna^rt Ic 
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jour oh  sera changé i'ordre actuel des choses: il est donc 
le seul qui puisse avoir une prévision certaine des phéno- 
mènes de la nature. 

, En second lieu, le caractère de sagesse et de justice 
parfaite, qui appartient à la divinité, nous donne la 
certitude qu'elle sera toujours vraie dans ses paroles, 
fidèle dans ses promesses et  juste dans ses dispensations; 
mais il n'en est pas de même quand nous raisonnons du 
caractère des hommes à leurs actions futures. Bien que 
les iaductions de cette espèce s'élkvent souvent à un 
degré de probabilité suffisant pour servir de base à nos 
résolutions les plus importantes, telle est néanmoins l'im- 
perfection de la sagesse et  de la vertu des hommes, qu'elles 
ne peuvent jamais atteindre la parfaite certitude. 

Nous aurions la plus exacte connaissance du cafictère 
et d e  la situation d'un homme, que cette connaissance 
ne suffirait pas encore pour nous donner un; prdvision 
certaine de ses actions futures ; car les bons comme les 
méchants sont parfois infidèles à leur caractkre général. 

La prescience divine doit donc différer, non seulement 
en degré, niais en nature, de toute prévision huniaine 
de l'avenir. 

2. De ce que nous ne concevons pas comment la divi- 
nité peut prévoir les actions libres des hommes, il ne faut 
pas conclure que cette prévision soit impossible. Com- 
prenons-nous comment Dieu pknètre dans les replis les 
plus intimes du cœur humain? Concevons-nous comment 
il a créd ce inonde sans matière préexistante? Tous les 
philosophes anciens croy&ent la chose impossible ; et 
pourquoi ? parce qu'ils ne la concevaient pas. Avons- 
nous une meilleure raison pour supposer que les actions 
humaines ne peuvent être prévues avec certitude? 

3. Concevons-nous comment nous arrivons noria- 
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mêmes à la certitude, par les facylt& que Dieu nous a 
données ? Je  plaindrais celui qui croirait bien coinprendre 
comment il a conscieilce de ses propres pensées; corn- 
ment il percoit les objets extérieurs par les sens ; comment 
il se souvient des événements passés : il n'aurait pas eri- 
core la science de son ignorance. 

4. '11 me semhle qu'il y a une grande analogie entre 
la prescience des faits contingents de l'avenir et la mé- 
moire des faits continçepts du  passé. Comme nous posa 
sédons , à quelque degré, la dernière, il nous est facile 
de la concevoir parfaite dans la divinité; mais la pre- 
mière nous ayant été refusée, nous sommes portés à la 
croire impossible. 

Dans l'un et l'autre cas, l'objet de la connaissance 
n'est pas ce qui a une existence actuelle ou une liaison 
nécessaire avec ce qui existe actuellement. Tout argn- 
illent qui  prouverait l'impossibilité de la prescience, 
prouverait, gvec une égale force, I'im~ossibilité de la 
mémoire. S'il était vrai que rien ne peut être connu 
coninle dérivant de ce qui existe, que ce qui en dérive 
~iécessairement', il serait également vrai que rien ne peut 
Gtre connu comme ayant précédé ce qui existe, que ce 
qui l'a nécessairement précédé. Si1 était vrai qu'aucun 
fait h venir ne peut. ktre connu, à moins que la cause 
nécessaire de ce fait n'existe actuellement, il serait égale- 
ment vrai qu'aucun fait passé ne peut etre connu, à 
moins qdune suite nécessaire de ce fait n'existe présen- 
tement. Or  le fataliste peut bien croire que les faits passés 
ont une connexion nécessaire avec les faits présens; 
mais il n'oserait assurément pas soutenir que c'est au  
moyen de cette connexion nécessaire que nous nous 
souvenons du passe. 

Pourquoi regarderioris-nous la prescience romme im- 
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possible dans le Tout-Puissant ,quand il nous a don116 
une faculté qui offre avec elle une ,si frappante analogie, 
et qui n'est pas moins inexplicable pour l'entendement 
humain que la prescience elle-même? Il est plus raison- 
nable, et en même temps plus conforme au texte de l'fi- 
criture , de conclure avec un  père de l'Église : cc Quocircà 
« nul10 modo cogimur , aut retentâ prescientiâ Dei tollere 
« voluntatis arbitriuin, aut retento voluntatis arbitrio , 
t~ Deum, quod nefas est, negare præscium futurorum : 
a sed utrumque ampLt imur ,  utrumque fideliter et ve- 
u raciter confitemur : illud u t  benè credamus; hoc ut 
a benè vivamus I.. w 

CHAPITRE XI.  

LES avocats de la nécessit6 ont fait de la prescience 
divine un autre usage, qu'il est à propos d7exarniiier 
avant d'abandonner ce sujet. 

On a dit: a Toutes les conséquences du s p h e  de la 
« fatalité, qu'on regarde comme les plus alarmantes, 
n découlent également de la prcscknce divine. Par exem- 
a p l e ,  clans un cas comme dans l'autre, Dieu est la v6ri- 
«table cause d ~ i  mal moral; car supposer que Dieu 

* .C'est pourquoi nous ne sommes nullement forcés ou de supprimer le libre . arbitre pour la prescience, ou dc nier d'une manière impie la pres- . cience pour garder le libre arbitre. Nous les embrassons l'un et I'autre , nous 
=les confessons avec home foi et véracité; la prescience, ioiir bien craire; le 
* libre arbitre, pour bit<h vine.  8 ,  {S~.-Au~usrrn. ) 
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a prévoie et permette le mal qu'il pouvait prévenir, c'est 
a supposer qu'il le veut et qu'il le cause directement. 
u Avant qu'un honime vienne au monde, Dieu prévoit 
cc distinctement toutes les actions de sa vie et toutes les 
u conséquences gui en doivent suivre; si donc, il ne ju- 

geait pas que cet homme et ses actions doivent être 
« utiles au but de la création et  aux plans de sa providence, 
r il ne l'introduirait pas sur la scène de la vie. n 

J'observerai que,  dans ce raisonnement, on fait une 
supposition qui semble se contredire ellkmême. 

Admettre que toutes les actions d'nu homme puissent 
être distinctement prévues, et qu'en même temps cet 
homme puisse ne pas exister, me parait une inc& 
testable contradictioai. Je vois la même inconséquence ?î 

supposer qu'une action puisse être distinctement prévue, 
et cependant enipcchée. 

Car si elle est prévue, elle arrivera, et si elle eSt em- 
$chée, elle n'arrivera pas, et par conséquent ne peut 
être 'prévue. 

L'espèce de connaissance que l'on suppose ici n'est n i  
de la prescience, ni de la science, mais quelque chose 
qui ,diffère de l'une et de l'autre; c'est un genre de con- 
naissance que quelques tliéologiens attribuaient à Dieu, 
dans leurs controverses sur l'ordre des décrets diuins, et 
dont d'autres théologiens niaient la possibilité, tout en 
soutenant avec force la, prescience divine. 

On appelait science moyenne, ~c ient ia  media, cette 
connaissance qu'on voulait distinguer de la prescience; 
et par, cette scientia media on entendait, non pas l'acte 
de connaître de toute éternité toutes les choses qui existe- 
ront,  ce qui est la prescience, ni l'acte de connaître 
toutes les liaisons et tous les rapports des choses qui 
existent ou peuvent être conques, ce qui est la science, 
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mais laaconnaissance de choses contingentes qui n'ont 
jamais existé et  n'existeront jamais ; par exemple, la con- 
naissance de tout ce que ferait un homme, simplement 
c o n p  dans la pensée de Dieu, et qui n'arrivera jamais à 
l'existence. 

On peut élever contre la possibilité de la science 
moyenne des arguments qui n'affectent nullement 'la 
prescience. On peut dire, par exemple, que rien ne peut 
être connu que ce qui est vrai. Il est vrai que les actions 
futures d'un agent libre existeront; il n'y a donc pas 
d'impossibilitC à connaître qu'elles existeront ; mais quant 
aux actions libres d'un agent qui n'a jamais existé, e t  
n'existera jamais, il nYy a là rien de vrai, et p& conséquent 
rien qui p~iisse être connu. Dire que l'être conçu agirait 
certainement de telle manière s'il était placé dans telle 
situation, c'est dire ,  en s ~ ~ ~ o d n t ' ~ u e  ces mots aient un 
sens, que cette manière d'agir est la conséquence de l'idée 
qu'on s'est faite; mais c'est eu même temps contrediri la 
supposition qu'il agirait librement. 

0 

Les choses purement conques n'ont entre elles $au- 
tres rapports que ceux qui sont impliqués dans la cori- 
ception, ou qui en découlent. Je suppose que je conqoive 
deux cercles dans le même plan : si je ne conqois rien de 
plus, il n'est point vrai que ces cercles soient é g h x  ou 
inégaux, parce que ni l'un ni l'autre de ces ra$ports n'est 
impliqué dans ma conception. Cependant, si les deux 
cercles existaient réellement, il faudrait nécessairement 
qu'ils fussent hgaux ou inégaux. 

Supposoiis que je conçoive que les centres de ces deux 
cercles sout ébigiiés d'une distance égale à la somme de 
leurs rayons : il sera vrai de ces deux cercles qu'ils se tou- 
cheront, iparce que c'est là une conséquence de ma con- 
ception ; mais il ne sera pas vrai qu'ils doivent être égaux 
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ou inégaux, parce que ni l'un ni l'autre de ceserapports 
n'est impliqué dans la conception, ni n'en découle. 

De n~êine je puis concevoir un être qui ait le pouvoir 
de faire ou de ne pas faire une actioh indifférente. 11 n'est 
pas vrai qu'il doive la faire, e t  il n'est pas vrai qu'il doive 
ne pas la faire, parce que ni i'nn ni l'autre de ces rapports 
ii'est impliqué dans nia conception ni n'en découle, e t  
que ce qui n'est pas vrai ne peut être connu. 

Rien que je n'apeyoive aucun vice dans cet argument 
contre la possibilité d'une science moyenne, je sens pour- 
tant combien nous sommes sujets à nous tromper en ap- 
p1 iquant .a~~ connaissances et aux conceptions de l'Être- 
Suprême ce jui  appartient à nos conEeptions et à nos con- 
naissances propres. sans prétendre doric me décider pour 
ou contre la sciente moiyenne, j'observerai seulement que 
supposer la divinité emp6cliant ce qu'elle a prévu, est une 
contradiction, et que l'acte par lequel Dieu saurait qu'un 
fait contingent qu'il ne juge pas à propos de permettre, 
arriveraits'ii le permettait, n'appartient pas A la prescience, 
mais à la science moyenne, dont nous ne sommes nulle- 
ment obligés d'adniet~re l'existence ou la possibilité. 

En laissant de côté toute cettc controverse sur la science 
moyenne, nous reconnaissons que rien ne peut arriver 
sous lkmpire de la divinité, qu'elle ne,juge à propos de 
permettre; la permission du mal physique e t  du niai 
moral est donc un fait qu'il est impossible de contester; 
or, la conciliation d'un fait pareil avec la bonté, la justice, 
la sagesse et  la puissance infinie de Dieu, a &té regardée 
dans tous les siècles comme également embarrassante 
pour la raison, dans le système de la nécessité e t  dans ce. 
lui de la liberté. 

Reste doric à savoir si les siècles se sont trompés eru 
portant cet arrêt. Car si la difficulté est la même dans ces 
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deuxsystèmes , la permission du inal est un argument sans 
valeur contre la liberté. 

Les défenseurs de la nécessité, pour concilier leur doc- 
trine avec les principes du  tliéisme, sont contrailits d'a- 
bandonner tous les attributsinora~ix de la divinité, excepté 
celui de la bonté ou du désir de procurer le bonheur. A 
leur avis c'est le seul motif qui ait déterminé Dieu à créer 
le monde et qui puisse l'inspirer en le go~ve~iiar i t .  Sa jus- 
tice, sa véracité, sa fidélité dans ses proniesses, ne sont que 
des modifications de sa bonté, des moyens de produire le  
bonlieur, et qui ne se développent que dans la mesure 
nécessaire pour enfanter ce résultat. La vertu n'est agréa- 
ble à Dieu, le vice ne lui déplaît qu'autant que la vertu a 
potir effet naturel de produire le l3orilieur, et le vice de 
l'empêcher. Dieu est la véritable cause et le véritable 
agent de tout mal ainsi que de tout bien moral ; mais la fin 
de tout ce qu'il fait est toujours bonne et toujours la 
même, et cet& fin est de procurer le plus grand bonheur 
A ses créatures. Il fait le mal pour produire le bien, e t  
ce but sanctifie les plus mauvaises actions qui peuvent y 
conduire. Toute la inéchanceté des honimes étant son ou- 
vrage, elle e i t  bonne i ses yeux cornine tout ce qui vient 
de l u i ,  et il ne peut point ne pas l'approuver. 

Cette idée de la nature divine, la seule qui s'accorde 
avec la doctrine de la nkessité,  nie parait beaucoup 
plus rivoltante que la permission du mal dans celle de la 
liberté. On a dit qu'il ne fallait qu'unpeu defircedésyrit 
pour adoptep l'union de la n6cessité et du tli6isine; il me 
semble qu'un peu d'audace n'est point inutile pour la 
professer. 

Dans ce système comme dans le tableau allégorique 
de la doctririe d'Épicure par Cléantlic, la volupté est 
assise sur le t rône ,  e t  toutes les vertus font à ses ~ i e d s  
i'liumble ofice de suivantes. 
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Comme leu actes de Dieu ne sauraient avoir pour but 
son propre bonheur que rien ne peut accroître, et que 
ses ciéatures sont susceptibles d'être heureuses, n'est-il 
pas évident que Dieu doit se complaire au spectacle de 
leur bocheur et répugner à les voir souffrir? Pourquoi 
donc a-t-il mis dans leur cœur la méchanceté, l'envie, 
le besoin de la vengeance, la soif de la tyrannie et de 
l'oppression?Que les vices qui n'impliquent point une af- 
fection .malveillante puissent plaire à une telle divinité, 
on le conqoit; mais assurément la malveillance ne sau- 
raient lui agréer. 

Si pour nous faire une idée des attributs moraux de 
Dieu, nous interrooeons la  manière dont il gouverne le 

? 
monde, les inspirations de notre raison et de notre con- 
science et la doctrine de la révélation, la justice, la vé- 
racité, la fidélité dans les promesses, l'amour de la vertu 
et la haine du vice, ne paraissent pas moins que la bonté, ' 

des attributs essentiels de sa nature. 
Dans l'homme, qui est fait à l'image de Dieu, la bonté 

est un élément essentiel de la vertu, mais elle n'est pas 
la vertu tout entière. 

Je ne vois pas quels argumens pourraient démontrer 
que la bonté est un attribut essentiel de Dieu sans dé- 
montrer avec une égale force qu'il en est de même des 
autres attributs moraux, ni quelles objections pourraient 
s'élever contre l'un de ceux-ci sans tomber du même poids 
sur celui-là; à moins, toutefois, que la difficulté de les 
concilier avec la doctrine du fatalisme ne soit considérée 
comme une raison suffisante pour en dkpouiller la divinité. 

Pourquoi ne pas imputer à Dieu de fausses déclarations 
et de fausses promesses, s'il est permis de lui attribuer 
d'autres espèces de mal moral comme moyens de pro- 
diiire le plus grand hien?Et alorsquelle raison nous reste- 
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t-il pour croire à l a  vérité de cequ'il révèle, et à l'infailli- 
bilité de ses promesses? 

Supposons toutefois, que par égard pour la doctrine de 
la nécessité on adoptât cette étrange opinion sur la na- 
ture divine, il resterait encore ,à résoudre une grande 
difficulté. 

Puisqu'on suppose que l'être suprime n'a pas eu dau- 
tre but en créant le monde, et n'en a pas d'autre en le 
gouvernant que de procurer le plus haut degré de bon- 
heur à ses créatiires, comment arrive-t-il que dans un 
monde qu'une sagesse et une puissance infinie ont créé 
et gouvernent pour cette fin, il y ait cependant tant de 
maux de toute espèce ? 

La solution de cette difficulté nous conduit nécessaire- 
ment à cette autre hypothèse, que tout le mal moral et 
physique que nous voyons dans ce monde était une con- 
dition indispensable à la pyoduction du p h s  grand bien ; 
d'où il suit inévitablement qu'entre les maux qui existent 
dans 1'uni;ers et la plus grande somme de bonheur, il 
y avait une connexion fatale et nécessaire que le pou- 
voir même du Tout-Puissant ne pouvait briser; car il est 
impossible que l a  bienveillance conduise jamais à infli- 
ger des maux qui ne seraient pas pécessaires. 

Mais si l'on admet une fois cette liaison nécessaire en- 
tre la plus grande somme de borilieur et tout le malphy- 
sique et moral qui est, a été, ou sera, il devient impossible 
aux yeux mortels de discerner jusqu'où ce mal peut s'é- 
tendre et sur quelle tête il peut tomber, et l'on ne saurait 
deviner ni si cette liaison fatale est temporaire ou éter- 
nelle, ni quelle proportion de bonheur elle nous promet. 

Quand on nous parle d'un monde créé par un Dieu. 
d'une sagesse et d'une puissance infinies, dans la seule 
vue de rendre heureuses les créatures qui l'habitent, les 
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plus ravissantes idées se présentent à l'imagination; oh 
ser figure une félicité que rien n'altère et qui n'a ni bornes 
ni limites. Mais hélas! quand on porte les yeux sur .ce 
meilleur des mondes possibles, e t  qu'on apprend que non 
seulement les maux qui !'affligent, mais encore une infi- 
nité d'autres que nous ne connaissons pas, sont nécessaires, 
quel renversement dans les idées qu'en' s'était faites, e t  
coinbien la perspective est ren~brunie ! 

Ces deux hypotlltises, dont l'une condamne à l'imper- 
fection le caractère moral de la divinité, et dont l'autre 
impose des bornes à sa puissance, me paraissent des con- 
siquences également inévitables du syst2ine de la n&ces- 
sité associé au tliéisine; aussi ont-elles été adoptées par 
les plus liabiles défeuseurs de cette $octrine. 

Si, pour défendre la liberté, quelques-uns de ses par- 
tisans @nt témérairement limité la prescience divine, et 
soulevé par 1j.l'indignation de leurs adversaires, n'ont- 
ils pas le droit de s'indigner à leur tour de voir les secta- 
teurs du fatalisme limiter, pour le défendre, la perfection 
morale et la toute-puissance de Dieu? 

Considérons maintenant les conséquences légitimes du 
systkme qui associe le tl-iéisnie avec la liberté. 

Si l'on demande pourquoi Dieu donne ?I l'homme une 
si large permission de pécher, j'avoue que je n'ai rien à 
répondre,.et que je suis obligé de garder le silence. Dieu 
ne rend pas conipte aux hommes des motifs de sa con- 
duite : leur devoir estd'obéir à ses commandements; leur 
droit ne va pas jusqu'à lui en demander l'explication. 

On pourrait, il est vrai, former des liypotlièses ; mais 
puisque nous avons de bonnes raisons de croire que Dieu 
ne fait rien qui ne soit juste, il nous sied mieux encore 
de confesser notre ignorance et de reconnaître que les 
fins et les motifs de sa providence nous échapperit et 
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sont peut- être hors de la portée de l'entendement hu+ 
main. Nous ne pouvons pénétrer assez loin dans les con- 
seils du  Tout-Puissant pour connaître toutes les raisons 
qui ont décid6 celui de qui tout procède et à qui tout 
appartient, créer autre chose que des madiines soumises 
à son impulsion, et à se donner en nous des serviteurs e t  
des enfants qui, en obéissant à ses ordres, peuvent s'élever 
au comble de la gloire et de la félicité, mais qui peuvent 
aussi se rendre coupables et encourir de justes châtiments 
en.les négligeant. Dans cette détermination souveraine, 
n ieu  ne  nous paraît pas moins terrible dans sa justice, 

dans sa bonté. 
Mais comme il ne dédaigne pas de soumettre sa con- 

duite envers les hommes à leur jugement quand on en 
accuse l'équité, le respect ne nous interdit point d'em- 
brasser sa cause, et de défendre contre ceux qui le nient le 
plus glorieux de ses attributs, je veux dire cette perfection 
morale dont le reflet est ericore assez brillant pour con- 
stituer la .gloire et la perfection de l'homme. 

Observons d'abord quelemot permettre a deux signifi- 
cations différentes; il veut dire tantôt ne pasfaire deyense, 
et tantât nepasenzpêcherde viveforce.Datis le premier sens 
~ i e u  ne permet jamais le péché : sa loi fait défense de com- 
mettre le mal ; tout dans ses préceptes, tout dans son gou- 
verhement tend à ddcourager le vice et à susciter la vertu; 
mais il n'emploie pas toujours la force pour empêcher le 
mal : là est le fondement del'accusation qu'on porte contre 
sa justice; rie pas empêcher le mal, dit-on, équivaut à 
le vouloir, équivaut à le causer directement. 

Comme cette assertion est dénuée de preuves, et fort 
aloignée d'être évidente par elle-inPrne, il suffirait assu- 
rémentde la nier en attendant cp'elleftît démontrée; mais, 
pour ne pas nous en tenir à cette reponse négative, nous 
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observeroiis d'abord que les seuls attributs moraux qu'on 
puisse regarder comme incompatibles avec la permission 
du mal, sont la bonté et la justice. Or, comme les défen- 
seurs de la nécessité, qui mettent en avant cette assertion, 
soutiennent que la bonté est le seul attribut moral essen- 
tiel à la divinité et le principe unique de tous ses actes, 
il faut qu'ils accordent, pour être eonséquen ts, que non 
seulement la bonté parfaite n'est point incompatible avec 
le fait de vouloir et à plus forte raison de ne pas empê- 
cher directement le mal, mais encore que cette bonté 
peut être un motif suffisant pour le vouloir et le produire. 

Il est donc superflu, quand on dispute avec eux, de prou- 
ver que la perbission du inal n'est point incompatible avec 
la bonté divine, puisque tout leur système serait renversé 
si cette incompatibilité existait. 

Si le fait de causer le mal moral et d'en être le vérita- 
ble auteur est tout-à-fait conipatible avec une parfaite 
bonté, comment pourrait-il en être autrement d u  fait de 
ne pas l'empêcher? 

La tâche que ces philosophes ont à remplir, c'est de 
prouver que la permission du mal est inconipatiblc avec 
la  justice ; qu'ils donnent cette démonstration; nous som- 
mes' tout disposés à nous laisser convaincre. 

Mais nous ne voyons pas sur quel fondement on pour- 
rait soutenir que la permission dumal est eoinpatiblc a;ec 
[a bonté de Dieu, et que cependant elle ne l'est pas avec 
sa justice. 

Si l'on conqoit que Dieu fasse le malheur de ses créa- 
tures, l ien que son seul plaisir soit de les rendrelieureuses, 
où est la difficulté de concevoir qu'il permette le mal moral, 
bien que la vertu fasse ses délices? Pour des gens qui pen- 
sent .que la souffrance est une condition nécessaire du 
bonheur, qu'y a-t-il d'absurde à croire que la permission 
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du mal moral peut être la condition indispensable de la 
vertu 3 

Ce qui prouve la justice ainsi que la bontÉ du gouver- 
nement de Dieu, c'est que ses lois ne sont ni arbitraires 
ni cruelles, car l'accomplissement de ces lois est le seul 
moyen de perfectionner notre nature et de la rendre digne 
du bonheur avenir; c'est que Dieu est toujours disposé à 
aider notre faiblesse, à secourir notre infirmité et à nous 
épargner les tentations qui passeraient nos forces; c'est 
que bien loin d'être prompt à condamner lecoupable, et à 
exécuter le jugement porté contre lui, il souffrelong-temps 
ses iniquités, et lui donne le loisir de rentrer en grâce; 
c'est qu'il est toujours prêt à se réconcilier avec le pécheur 
qui se repent; c'est qu'il ne  fait point acception des per- 
sonnes, mais recoit au nombre de ses serviteurs les hom- 
mes de toutes les nations qui le craignent et pratiquent la 
vertu; c'est qu'il ne demande aux hommes qu'en raison des 
moyens qu'ils ont r e p s ;  c'est qu'il se plaît dans la misé- 
ticorde et  ne  veut point la mort du pécheur; et qu'ainsi 
ses châtiments ne dépasseront jamais ni le démérite du 
coupable ni ce qu'exigent rigoureusemerit les règles uni- 
verselles de son gouverneinent. 

Il y eut dans les anciens temps des hommes qui disaient : 
a La voie du Seigneur n'est pas équitab1e.a Le proplikte 
leur fit, au nom de Dieu, cette réponse, qui suffira dans 
tous les temps pour repousser une pareille accusation : 
« Ecoute maintenant, ô maison d'Israël : n'est-ce pas ma 
voie qui est équitable et la tienne qui est inique? Quand 
un homme juste s'écartera de sa justice et commettra l'ini- 
quité, en punition de l'iniquit6 commise, il mourra; mais 
quand un méchant s'écartera de sa méchanceté, et fera 
ce qui est juste, il sauvera son aine. O maison d'Israël , 
n'est-ce pas ma voie qui est équitable et la tienne qui est 
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inique? Repens-toi et détourne-toi de tes fautes, et ainsi 
l'iniquité ne sera point ta ruine. Rejette loin de toi les vi- 
ces par lesquels tu as péché, fais-toi un  nouveau c a x r  et 
un nouvel esprit; car, pourquoi veux-tu périr, ô maison 
d'Israël? Je ne prends point plaisir dans la mort de celui 
qui meurt, dit le seigneur Dieu. 11 . 

On a présenté dernièrement un nouvel argument en 
faveur du fatalisme; je vais le discuter en très peu de 
mots. On sout.ient que la faculté de penser est le résultat 
d'une certaine modification de la matière, et que l'a'rne 
n'est autre chose qu'une certaine configuration du cerveau. 
Or, si l'homme est un être pqrement matériel, on ne peut 
nier qu'il ne soit un &tre purement niécanique; la doc- 
trine de la nécessité est donc une conséquence directe et 
iricontestable de la doctrine du matérialisme. 

Pour ccux qui n'adoptent pas la doctrine du matéria- 
lisme, cet argument n'est d'aucun poids; pour ceux qui 
l'adoptent, il ne nie semble encore qu'un sopliisme. 

Jusqu'h présent les pliilosophes avaient coutume de 
regarder la matière comme un être inerte et passif, doué 
de propriélés incompatibles avec la faculté de penser et 
d'agir. Cependant en voici venir un qui tient un lan- 
gage tout différent,.et qui prouve que nous nous sommes 
entièrement mépris en adoptant cette 0p in ion .h  matiare, 
selon lui, n'a point les propriétés que nous lui supposons; 
en fait elle n'en Posskde que deux, l'attraction et la ré- 
pulsion. N&anmoins il continue de soutenir que puisqu'elle 
est matière elle ne saurait être qu'un instrument passif, et 
qu'ainsi la doctrine de la nécessité est une conséquence 
directe de celle du matérialisme. 

Or, c'est en quoi il se trompe. Si la matière est ce que noas 
la croyons, elle est incapable de penser et d'agir librement; 
mais si les propriétés dont nous tirons cette conséquence 
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sont c l~ imdr i~ues ,  comme notre philosoplie croit l'avoir 
prouvé, si elle est douée des pouvoirs d'attraction et de r& 
pulsion, et n'exige pour penser raisonnablement qu'une 
certaine configuration, alors il est impossible de prouver 
que la même configuration ne puisse lui donner la faculté 
d'agir avec raison et liberté. Si on peut absoudre la matière 
du reproche de solidité, de passiveté et d'inertie, si on peut 
la relever assez dans notre estime pour que nous consen- 
tions à l'identifier avec cette classe d'êtres quenous appelons 
spin2ituels ou Ijnrnatériels, à quel titre pourrait-on la con- 
damner à rester un être mécanique, un pur instrument? 
A-t-on le droit Técarter d'abord la solidité, la passiveté 
e t  l'inertie pour rendre la matière capable de penser, et 
de rappeler ensuite ces qualités pour la rendre incapable 
d'agir ? 

f ~ i n  donc de donner une base à la doctrine de la né- 
cessité, le matérialisme ainsi compris ne lui prête aucun 
appui. 

Je dirai, en terminant cet Essai, qu'il faut en toutes choses 
éviter les extrêmes; notre faiblesse nous y pousse inces- 
samment, et presque toujours nous n'échappons à l'un 
que pour tomber dans l'autre. 

II n'en est point de plus dangereux que d'exalter trop 
haut, ou de ravaler trop bas, les facultés de l'esprit hu- 
main. 

En tombant dans l'un de ces extrêmes, nous nous 
livrons à un coupable orgueil ; nous perdons le sentiment 
de notre dépendance du créateur; nous nous aventurons 
dans des tentations qui passent nos forces. En  tombant dans 
l'autre, nous brisons dans notre ame les ressorts de I'ac- 
tivité et de la vertu; nous nous exposons A croire que,  ne 
pouvant rien,nous n'avons rien à faire, et  que le mieux 
est de nous abandoiiiier passivement au courant de la n o  
cessité. 
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Quelques hommes de bien, s'imaginant que pour ex- 
tirper l'orgueil et la vanité de  notre ame , on ne pouvait 
trop rabaisser nos facultés actives, nous ont dépouillés, 
par zkle religieux, .de toute activité; d'autres, dans le 
même but ,  ont accahlé la raison humaine de leurs dédains, 
et pour faire briller d'un plus vif éclat le flambeau de la 
révélation, ont cherché Adteindreen nous celui delanature. 

Ces armes, inventées, pour défendre la religion, sont 
maintenant employées pour la détruire, et ce qu'on regar- 
dait comme le boulevart de l'orthodoxie est devenu le 
plus ferme r empq t  de l'athéisme et de l'incrédulité. 

Les athées sont venus au secours des théojogiens; ils 
les aident ?I dépouiller l'hoinme de toute puissance, mais 
c'est pour détruire toute obligation morale et tout sen- 
timent du juste et de l'injuste; ils les aident à humilier 
l'intelligence humaine, mais c'est pour établir un scep- 
ticisme absolu. 

Dieu, par pitié pour la race liumaine, a voulu qu'aucun 
systi.nie ne pût étouffer en nous le sentiment de notre 
faute et Je notre démérite p a n d  nous faisons mal, ni la 
paix e t  le contentement de notre conscience quand nous 
faisons bien; les opinions spéculatives ne peuvent pas 
davantage ébranler notre confiance au témoignage des 
sens, i celui de la mémoire, à celui de la raison ; et tou- 
tefois, il est impossible de ne pas blâmer ces audacieuses, 
doctrines qui viennent lutter contre les sentiments natu- 
rels de l'esprit humain, et tendent du moins i les affai- 
hlir si elles ne peuvent les abolir entièrement. 

11 n'y a pas lieu de craindre que ni le fatalisme ni le 
scepticisme modifient beaucoup la conduite des liornmes, 
en ce qui touche les intérêts de cette vie. Il serait à dési- 
rer que la partie de cette conduite qui touche aux intérêts 

de , la vie à venir fût aussi inaccessible à leur influence. 
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Dans le siècle où nous vivons, nous voyons les uns sou- 

tenir le fatalisme avec zèle, et les autres, avec un zèle égal, 
défendre la liberté. Qui ne croirait que des convictioris 
si contraires, et qui touchent de si près à la pratique, 
vont produire des conduites diamétralement opposées? Il 
n'en est rien pourtant: dans les affaires communes de la 
vie, les partisans des deux systèmes agissent de la meme 
manière. 

Le  fataliste délibère, se résout et engage sa foi; il se 
trace un plan de conduite et le poursuit avec vigueur et 
sagesse ; il exhorte et commande, et regarde comme res- 
ponsables de leur conduite ceux qui ont reçu de lui quel- 
que mandat; coinme tous les autres, il blâme les hommes 
qui le trompent et lui manquent de parole; il est des actions, 
il est des caractères qu'il déclare honnctes et approuve; 
il en est d'autres qu'il désapprouve et qu'il accuse; non 
moins que personne il ressent les injures; non moins que 
personne il se montre reconna;ssant dcs bienfaits. 

Si un accusé alléguait la doctrine de la nécessité pour 
s'excuser d'un meurtre, d'un vol, d'une friponnerie, de la 
plus petite négligence volontaire daiis l'accomplissement 
d'un devoir, le juge le plus fataliste rirait d'une telle dé- 
fense; cette fin de non recevoir ne serait pas mime une 
circonstance atténuante à ses yeux. 

E n  de tels cas, le fataliste voit clairement qu'il serait 
absurde clé ne pas agir et jugcr comme si les hommes 
&aient des agens libres. Il  toinl>c 'donc dans la même in- 
conséquence Sue le sceptique, qui, lorsqu'il se mêle aux 
affaires du inonde, se voit condamné, pour n7itre point 
absurde, A agir et à juger comme le reste des hommes. 

En supposant donc qu'en ce qui touche la morale et 
la religion la doctrine de la nécessité nTexerçr2t pas plus 
d'influence sur le fataliste qu'en ce qui concerne ses inté- 
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rêts proprement dits, elle ne pourrait lui être bien funeste. 
Mais on n'en peut dire autant si elle prend sur lui assez 
d'empire pour le jeter dans l'insmciance morale, et lui 
faire espérer qu'elle l'absoudra devant Dieu. Que ceux qui 
en sont là réfléchissent un peu, et voient s'ils admet- 
traient leurs domestiques à présenter cette excuse, quand 
ils ont  trompé leur confiance et  négligé leurs ordres. 

L'évêque Butler, dans son Traité de Z'analogie , a écrit 
un excellent chapitre sur la nécessité considérée dans son 
influence sur la pratique. Nous recommandons ce chapi- 
tre à ceux qui qnt de l'inclination pour la doctrine du 
fatalisme. ' 
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CHAPITRE 1. 

DES PREMIERS PRINCIPES DE LA IIIORALE. 

Il en est de la morale comme des autres sciences, elle 
doit avoir ses premiers principes, autrement tout raison- 
nement moral serait impossible. 

- Dans toutes les sciences qui ne sont point étrangkres à 
la controverse, il est utile de séparer les premiers prin- 
cipes des conséquences qui en ont été déduites. Les pre- 
miers principes sont le fondenient de l'édifice; les consé- 
quences sont l'édifice lui-même; et toutes les parties de 
Yédifice que les premiers principes refuserit de porter 
doivent infailliblement s'écrouier. 

Dans toute croyance rationnelle, la chose crue est un 
premier principe ou une conséquence légitime d'un pre- 
mier principe. Si l'on dispute sur les conséquences, c'est 
aux règles du raisonnement, invariablement fixées depuis 
Aristote, qu'il faut en appeler; mais si la controverse s'é- 
tablit sur un premier principe, la cause tombe sous une 
autre juridiction, et doit ktre portée au tribunal du sens 
commun. 

Nous avons dit ailleurs à quels signes on peut dis- 

Es~ais sur k~ faeuifés infelfectuelles, Essai VI, chap. IV. 
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tinguer les décisions légitimes des décisions erronées du 
sens commun : nous renvoyons nos lecteurs aux règles 
que nous avons posdes sur cette matière; nous nous bor- 
nerons àrappeler ici que l'évidence des premiers principes 
n'e'tant pas de même nature, et  devant s'apprécier d'une 
autre manière que celle des conséquences, il est indispen- 
sable dans toute controverse de constater d'abord auquel 
de ces deux ordres de vérités appartient la proposition 
que l'on examine.Tant quecette distinction n'est pas faite, 
l'esprit cède au penchant de demander la preuve de tout 
ce qu'il juge à propos de nier. I l  va plus loin, il la clier- 
clie, et s'égare dans des raisonnements qui ne sauraient 
être concluants. Car toutes les fois qu'on essaie de démon- 
trer par des arguments directs une vérité évidente par 
elle-même, on est condamné à prendre pour prémisses la 
chose même qu'il s'agit de prouver ou quelqu'autre vé- 
rité qui n'est pas plus évidente; et de la sorte, au lieu de 
donner plus d'autorité à la vérité qu'on veut établir, on 
la rend suspecte et douteuse h ceux qui n'avaient jamais 
songé à la contester. 

Je me propose donc de signaler dans ce chapitre quel- 
ques-uns des premiers principes de la morale, sans pré- 
tendre à en donner une énumération complète. 

Les principes que je vais poser se rapportent ou .?i la 
vertu en général, ou aux vertus particulières, ou aux 
conflits qui paraissent s'élever quelquefois entre des ver- 
tus diffdrentes. Je commencerai par ceux de la preniière 
espèce. 

I"  Il y a certaines choses dans la conduite humaine 
qui méritent l'approbation et la louange, certaines au- 
tres, le blâine et la punition; et! les différentes actions 
p i  méritent l'un ou l'autre , le mdritent à différents de- 
grés. 
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a0 Ce qui n'est point volontaire ne peut mériter ni le 
blâme, ni l'approbation morale. 

3" Ce qui dérive d'une nécessité inévitable peut être 
agréable ou désagréable, utile ou nuisible, mais ne 
saurait être l'objet ni du blâme, ni de l'approbation mo- 
rale. 

4" On peut être coupable en omettant ce qu'on devait 
faire, comme en faisant ce qu'on devait éviter. 

5" Nous ne devons négliger aucun des moyens qui sont 
à notre disposition pour connaître notre devoir. Voici 
quels sont ces moyens: donner l'attention la plus sérieuse 
à notre instruction morale; observer ce que nous approu- 
vons et ce que nous désapprouvons, tant dans la conduite 
des personnes avec qui nous vivons que dans celle des 
hommes dont l'histoire nous retrace les actions ; réfléchir 
souveiit, dans les heures où notre raison est calme et 
notre cœur libre de toute passion, sur les circonstances 
de notre conduite passée', afin d'y démêler le bien et le 
mal que nous avons fait, et de chercher quelle conduitc 
meilleure nous aurions pu  tenir; délibérer avec impar- 
tialité sur notre conduite future, en appréciant, autant 
qu'il est possible de les prévoir, les occasions de bien 
faire et les tentations de mal faire que nous rcncontre- 
rom; avoir toujours présent à l'esprit ce principe émiiirin- 
ment vrai, que comme la vertu est ce qui constitue la 

' 

véritable dignité et  la véritable gloire de I'lionme,, de 
même la connaissance de son devoir est pour chacun de 
nous, dans toutes les situations de la vie, la première et ln 

plus iniportante des connaissances. 
6" Le devoir une fois connu, notre affaire la plus sé- 

rieuse doit être de i'acconiplir et de fortifier notre aine 
contre les tentations qui pourraient nous en dbtourner. 
Les moyens d'y parvenir sont : d'entretenir en nous un 
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sentiment vif et toujours présent de la beauté de la vertû 
et de la laideur du vice, du bonheur actuel et des ré- 
conipenses futures que l'une nous assure, et des consé- 
quences funestes que l'autre entraîne à sa suite dans cette 
vie et au delà; d'avoir toujours les yeux fixés sur les plus 
beaux modbles de vertu que l'histoire et  le monde dans 
lequel nous vivons nous présentent; de contracter et de 
fortifier en nous la double habitude de soumettre les 
passions à l'empire de la raison, et de rester inébranlable- 
ment fidèles aux résolutions que nous avons prises con- 
cernant notre conduite; d'éviter les occasions de mal faire 
que nous pouvons fuir sans faiblesse; et quand l'heure de 
la tentation est arrivée, d'implorer l'appui du Dieu qui 
nous a créés. 

Ces principes concernant la vertu et le vice en général 
sont d'une évidence immédiate aux yeux de tout homme 
qui porte une conscience et  qui a pris la peine de déve- 
lopper en lui cette faculté. Je passe à d'autres principes 
qui'ont une portée inoins étendue. 

I O  Nous devons préférer un plus grand bien, fût-il 
éloigné, a un moindre; et un moindre mal à un plus 
grand. 

N'eussions-nous point de conscience , l'intérêt bien 
entendu suffirait pour rious dicter cette règle de con- 
duite. Nous ne pouvons nous empêcher de blâmer l'homme 
qui la néglige; il mérite de perdre le bien qu'il dédaig~ie, 
et de souffrir le mal qu'il attire imprudemment sur sri 
tête. 

Nous avons déjà dit que les anciens moralistes, imités 
en cela par quelques modernes, avaient essayé de déduire 
toute la morale de ce principe. Nous avons ajouté qu'en 
calculant avec exactitude la valeur des différentes espèces 
de biens et de maux, sous le rapport composé de leur 
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iintensitb, de leur dignité, de leur durée et du pouvoir 
que nous avons sur eux, le résultat de ce calcul condui- 
sait à la pratique de toutes les vertus; e t  d'abord, d'one 
manière directe, à celle de l'empire de soi, de la pru- 
dence, de la tempérance e t  du courage; puis ensuite, in- 
directement, à celle de la juatice, de l'humanité et de 
toutes les vertus sociales, dès que l'influence de ces ver- 
tus sur notre bonheur a été bien comprise. 

Quoique ce principe ne soit pas le plus noble qai 
puisse diriger iiotre conduite, il a cependant cet avantage, 
qu'il est intelligible aux hommes les plus ignorants, et 
qu'il conscrve de l'ascendant sur les plus corrompus. 

Quelque peu développé ou quelque perverti que puisse 
être le jugement moral, nul homme ne saurait être 
hdiffkrent A son propre bonheur. Alors même qu'il est 
devenu insensible A tout mobile plus élevé, son inté- 
rêt continue de le toucher; et bien qu'une conduite ex- 
clusivement inspirée par ce motif mérite +eux l'épithète 
de pudenle que celle de vertueuse, toujours est-il que 
cette prudence, estimahle en elle-même, l'est encore davan- 
tage par son incompatibilité avec le vice, e t  par l'espèce 
de fraternité qui l'unit A la vertu, dont elle rend bon té- 
moignage auprès dt; ceux qui ont l'oreille fermée à toute 
autre recommandation. 

Qu'un Iiomme soit d'abord porté par l'intdrêt bien en- 
tendu à faire son devoir, il trouvera bientôt des raisons 
d'aimer la vertu pour elle-même et de la pratiquer au 
noin d'un motif plus élevé. 

Je ne saurais donc approuver les moralistes qui re- 
poussent tous Ics secours que l'intérêt personnel peut prê- 
ter h la vertu. Dans la condition présente de la nature 
humaine, ils ne sont point inutiles aux bons, et ils offrent 
le seul moyen de retirer'les mécliants de l'abîme. 
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2' Nous dcvons nous conformer dans notre conduite 
aux intentions de la nature, telles qu'elles se r6vèlent dans 
notre constitution. 

L'auteur de notre être ne nous a pas seulement donné 
le pouvoir d'agir dans les limites d'une sphère détermi- 
née, il a mis en nous des pincipes d'action de différen- 
tes espèces, pour nous diriger dans l'usage de ce pouvoir. 

En  examinant la constitution des diverses espèces d'a- 
nimaux et particulièrement les principes d'action dont la 
nature les a pourvus, nous dtkouvrons sans peine à quel 
genre de vie elle les a destinés. Chaque espèce suit la 
pente de sa constitution, et remplit son rôle sans y penser 
et sans avoir l'intention d'obéir aux décrets de la provi- 
dence. Seul, de tous les habitants de ce monde, l'homme 
est capable d'observer sa constitution, de découvrir à 
quelle espèce de vie elle le destine, et d'agir d'une ma- 
nière conforme ou contraire à cette destination; lui seul 
est capable de. céder volontairement aux inspirations de 
sa nature ou de se mettre en révolte contre elle. 

En traitant des principes d'action qui sont dans 
l'homme, j'ai fait voir que si ses instincts naturels et ses 
appétits physiques étaient adiriirablement conibinés pour la 
conservation de l'individu et la propagation de l'espèce, 
ses désirs, ses affections et ses passions, tant qu'ils n'étaient 
point dépravés par des habitudes vicieuses ni soustraits à 
la surveillance des principes régulateurs, ne l'étaient pas 
moins nierveilleusement pour la vie rationnelle et sociale. 
On peut dire de toute ,action vicieuse cp'elle est contre 
nature, car toute action semblable procède du dévelop- 
pement exagéré, incomplet ou perverti d'un principe na- 
turel d'action; toute action vertueuse, au contraire, est en 
harmonie avec les principes de la nature humaine, dans 
leur développement légitime. 
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Les Stoïciens disaient que la vertu consiste B agir corz- 

Jbrménzent à la nature; et q~elques~uns,  avec plus d'exac- 
titude, conjormément à la nuture Iumaine en tant qu'elle 
est supérieure à celle des bêtes. La conduite des bêtes est 
conforme à leur nature, et elle n'est cependant ni ver- 
tueuse ni vicieuse. La conduite d'un agent moral ne peut 
être conforme à sa nature à moins qu'elle ne soit ver- 
tueuse. La  conscience, cette faculté que tout homine 
porte en soi, est la loi de Dieu écrite dans notre cœur : 
quiconque la viole agit contre sa nature, et se sent con- 
damné par elle. 

Rien ne sc montre plus à découvert que l'intention de 
la nature dans les diffdrents principes qu'elle a mis cn 
nous. Dans le désir du pouvoir, de la connaissance et de 
l'estime, dans les affections qui nous attachent à nos en- 
fants, à nos proches, à notre patrie, dans la reconnais- 
sance pour les bienfiits, dans la pitié pour le malheur, 
ct jusque dans l'émulation et le ressentiment, cette iritcn- 
tion se révèle avec une clarté parfaite. Tl n'est pas moins 
évident que la raison et la conscience nous ont été données 
pour gouverner les principes inférieurs, et les faire con- 
spirer à i'exécution d'un plan de vie régulier qu'il ap- 
partient égaleme~t à ces facultCs de concevoir. 

3" Nul homme n'a été mis au monde pour lui seul. 
Tout .hoinme doit donc se considérer comme un membre 
de la grande société humaine et dcs sociétés subordon- 
nées auxquelles il appartient plus particulièrenient , telles 
que sa patrie, sa province, le cercle de ses amis et de sa 
famille, et faire le plus de bien et le moins de mal possi- 
ble à ces diffkrentes sociétbs. 

Cet axiome conduit directement à la pratique des ver- 
tus sociales , et indirectemcnt 3 l'empire de soi-même, 
instrument indispensable à l'accon~plissenlent des devoirs 
sociaux. 
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40 Nous devons agir envers autrui de la même nra- 
nière que nous jugeons qu'il devrait agir envers nous, 
s'il était 4 notre place et nous à la sienne; ou pour met- 
tre la inême vérité sous une forme plus générale: nous 
devons pratiquer ce que nous approuvons, et éviter ce 
que nous dé~ap'~rouvons dans les autres, quand les tir- 
constances sont identiques. 

Si le juste et l'injuste dans la conduite des agents nio- 
raux n'est point une chimère, il doit être le même dans 
des circonstances identiques. 

Tous les hommes sont égaux devant Dieu, et tous ren- 
dront le même compte de leur conduite; car sa justice ne 
fait point acception des personnes. Tous les hommes sont 
pareillement égaux, en qualit6 de membres de la grande 
société humaine. Les devoirs qui s'attachent au rang,  àI 
la place, aux différentes relations sociales, sont les mêmes 
pour tous dans les mêmes circonstances. 

Si nous discerrions mal ce que nous devons aux autres, 
ce n'est point faute de lumières, mais de bonne foi et d'im- 
partialité. Xous sommes très clairvoyants sur ce que les 
autres nous doivent; lorsqu'on nous fait injure, lors& 
qu'on nous traite mal, nous le voyons à merveille, et nous 
en éprouvons du ressentiment. Si donc nous employons 
une mesure gour apprécier ce que nous devons à autrui, 
et une autre pour apprécier ce qu'on nous doit, c'est 
notre peu de bonne foi qu'il faut en accuser. La maxime 
que, si les hommes doivent toujours juger avec impartia- 
lité ils le doivent surtout en ce qui touche leur conduite 
morale, est évidente de soi-nlênie pour tout être intelli- 
gent. L'homme qui se déclare offensé lorsqu'on fait in- 
jure à sa personne, à sa propriété, à sa réputation, pro- 
nonce son arrêt de condamnation s'il agit de même en- 
vers son prochain. 
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S'il n'est point de règle de conduite dont la légitimité 

soit évidente polir tout homme qui a une conscience, 
il n'en est point qui soit d'une application plus universelle 
et qui mérite inieux l'éloge que l'Écriture en fait, quand 
elle l'appelle la loi et les prophètes. 

Elle comprend en elle toutes les règles de la justice 
sans excrption. I l  n'est point de devoir d'lionime à homme 
qu'elle n'embrasse, tant ceux qui dérivent des rapports 
du r~b le s  du père B l'enfant, du maître au serviteur, du 
magistrat à l'administré, di1 mari à la femme, que ceux 
qui naisseiit des rapports plus transitoires du riche au 
pauvre, du vendeur à l'acheteur, du débiteur au créan- 
cier, du bienfaiteur à l'obligk, de l'ami à l'ami. Elle en- 
ferme tous les devoirs de charith et d'humanité, et même 
ceux de courtoisie et de politesse. 

Il y a plus, je crois qu'on peut l'étendre sans lui faire 
violence aux devoijs envers soi-même. Si tout homme 
juge la prudence, h tempérance, le courage et l'empire 
de soi dignes d'approbation dans les autres, il doit com- 
prendre que ces vertus le sont également en lui, et qu'il 
doit les pratiquer dans les mêmes circonstances. - En somme, quiconque obéirait invariablement à cette 
règle ne s'écarlerait jamais du sentier du devoir que par 
erreur de jugement; et comme elle lui dirait aussi qu'il 
est de son devoir, comme de celui de tous les hommes, 
de  ne rien épargner pour éclairer son ju-einent , ses er- 

9 
reurs ne seraient jamais l'effet de la negligence, mais 
toujourç' de l'impossibilité de s'éclairer. 

Cet axiome suppsoe dans l'honime la faculté de disiin- 
guer le l i en  et le mal dans la conduite; il suppose égale- 
ment que cette faculté est très clairvoyante quand elle 
s'applique à des cas où nous ne sommes point int<ressbs, 
;nais qu'elle est sujette à d'étranges aveuglements dans la 

VI. 2 0  
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supposition contraire. en effet, I'int6rêt personnel nous 
dispose à exagérer les torts qu'on peut avoir A notre égard, 
quand nous les jugeons directement; mais en nous inet- 
tant A la place de l'offenseur, et en le mettant à la nôtre, 
l'illusion s'évanouit, et l'injure est ramenée à scs justes pro- 
portions. 

5". Pour quiconque croit à l'existence, aux p&fections 
et à la providence de Dieu, l'obligation de l'lionorer et 
de lui ob&r est d'une évidence immédiate. La connais- 
sance de Dieu et de ses ouvrages ne démontre pas seule- 
ment à tout &tre ititelligent la légitimité de nos devoirs 
envers lui, elle communique à chacun de nos devoirs, sans 
exception, le caractère e t  l'autorité d'une loi divine. 

I l  y a une troisiènle classe d'axiomes moraux qui 
déterminent à laquelle debdeux vertus nous devons ac- 
corder la ~rsférence, lorsqu'une apparente opposition 
semble exister entre les actions qu'elles rious prescri- 

# 

vent. 
En considérant uniquement les différentes vertuscomme 

des dispositions de l'esprit ou des déterminations de la 
volonté d'agir conformément à une certaine règle géné- 
rale, il ne peut y avoir entre elles aucune opposition ; 
elles vivent ensemble en parfaite harmonie ,se  prktent un  
secours et un éclat niutuels, sans contradiction possible, 
e t ,  prises ensembles, constituerit une règle de conduite 
uniforme e t  conséquente. Mais il n'en est pas ainsi des 
actions particulières que les différentes vertus peuvent 
prescrire : ici l'opposition est possible. Ainsi, Ie niême 
homme peut être, dans son coeur, généreux, recorinaissant 
et juste : ces dispositions se fortifient et ne peuvent jamais 
s'affaiblir l'une l'autre; e t  cependant il arrive souvent 
que la justice noua défende ce que la générosité et la 
rcçonnaissance nous. inspirent. 
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Qu'en pareil cas la générosité doive constamment le 

céder à la reconnaissance, et toutes les deux à la justice, 
c'est une vérité évidente par elle-même; c'en est une 
autre, tout aussi manifeste, que la bienfaisance envers ceux 
qui ne souffrent point doit le céder à la compassion en- 
vers ceux qui souffrent; c'en est une troisième enfin, que 
les bonnes œuvres doivent passer avant la prière, parce 
que Dieu aime mieux la miséricorde pue les sacrfices. 

A côté de ces vérités s'en élève une autre qui n'est pas 
moins évidente; c'est que les actes nitmes qui doivent être 
sacrifiés lorsqi~'il y a concurrence, sont ceux qui ont le 
plus de valeur intrinsèque. Ainsi, la généroshé est une 
vertu plus élevée que la pitié, la pitié est une vertu plus 
élevée que la reconnaissance, la reconnaissance est une 
vertu plus élevée que la justice. 

J'appelle premiers pr&c+es les différentes vérités que 
je viens d'ériumé'rer, parce me paraissent posséder 
l'évidence intuitive et irrésistible qui caractérise les prin- 
cipes de cette espèce. Je puis les exprimer d'une autre ma- 
nière, citer à i'appui des exemples et des autorités, peut- 
être inErne en réduire la liste; h a i s  je ne saurais les résoudre 
dans d'autres principes plus évidents; je trouve, de plus, 
que les meilleurs raisonnements moraux des auteurs an- 
ciens oii modernes, payens ou chrétiens, qlie je connais, 
reposent tous, sans exception, sur l'une ou sur plusieurs 
de ces vérités. 

Nous ne saisissons l'évidence des axiomes mathémati- 
ques que quand nous sommes arrivés à un certain degré 
de maturité et d'intelligence; il faut qu'un enfant se soit 
élevé aux conceptions générales de la quantité, du plus et 
du moins, de l'égalité, de la sonme e t  de la'd@rence, 
et qu'ilait acquis l'habitude d'apprecier ces rapports clans 
les choses réelles, pour qu'il puisse percevoir l'évidence 
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ile l'axiome matliématiq~ie que  de,^ quantités &des ajou- 
lkes ù des quantités égules donnent des sommes égales. 

Il en est de int!nie du jugement moral, ou de la con- 
science; Dieu en a mis la semence dins  notre ame; mais 
le fruit n'en sort et ne s'élève à la maturité que par degrés. 
Quand nous sommes capables de considérer les actions 
d'autrui e t  de réfléchir sur les nôtres avec calme et sans 
passiori, nous conimenqons à déinêler les qualités du 

juste et de l'injuste, et i sentir en nous les sentiments de 
l'approbation et dc la désapprobation morale. 

Ces sentiments sont faibles d'abord ; les passions et les 
prkjugés les étouffent aisément; ils ne résistent pas à l'au- 
torité. Mais à l'aide de l'exercice et du temps, le juge- 
ment s'affermit et gagne de la vigueur en morale comme 
en autre chose; nous commenqons h distinguer les in- 
spirations de la passion de celles de la raison, et à remar- 
quer qu'il n'est pas toujours sûr de s'en rapporter à I'opi- 
nion d'autrui ; la nature nous enhardit à juger par nous- 
m h e s ,  comme elle nous inspire Pe courage de marcher 
sans lisières. 

Il y a l'analogie la plus frappante entre le développe- 
ment du corps et celui des différentes facu1tl.s de l'esprit. 
L'un et l'autre sont l'ouvrage de la nature, niais l'un et 
l'autre peuvent être accélérés ou retardés par l'éducation. 
11 est naturel à l'homme de marcher, de courir, de sau- 
te r ;  mais si on tenait ses membres encliaînés depuis le 
moment qu'il vient au monde, il n'aurait aucune de ces 
facultés. II n'est pas nioins naturel à l'homnie, élevi: au  
milieu de la société et accoutumé à juger ses actions et  
celles des autres, de percevoir le bien et le nia1 dans la 
coiiduite liumaiue; e t  pour lui ,  l'évidence des principes 
que j'ai énumérés est immédiate; mais il peut exister des 
h n r n e s  si &trarigers ji toute espèce de &flexion et  de ju- 
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genirnt, si exclusiveinent bornés à la satisfact.ion de leurs 
appétits animaux, qu'ils ne sYlèvent point à la perception 
du bien e t  du mal dans la conduite; tout comme il y en 
a certainement qui n'ont ni les conception$ ni  le juge- 
ment nécessaire pour comprendre les axiomes de la géo- 
métrie. 

Toute .la conduite morale découle si naturellement et 
d'une manière si immédiate des principes que nous avons 
énumérés, qu'il suffit à i'homme le plus borné, pour eoii- 

naître son devoir, de levouloir. Le sentier du  devoir est 
si bien tracé, qu'un cœur droit qui le cherche court peu 
de chances de s'égarer. 11 devait en être ainsi puisque tous. 
les lioinmes sont appelés 3 y inarclier. II y a sans doute 
quelques cas difficiles qui prêtent i la controverse ;  ais 
ils se présentent rarement dans la pratique, et quand la 
chose arrive, le savant n'a guère d'avantage sur I7igno- 
rant ; car l'ignorant qui fait de son mieux pour disceriier 
son devoir, et qui agit seion ses lumières, est irréproclieble 
devant Dieu et devant, les honimes : il peut se tromper, 
mais il ne saurait être coupable. 

CHAPITRE II. 

Si la coiitiaissnnce du devoir est pour tous les .lioninies 
d'un accès aussi facile que nous l'avons dit daris le chapitre 
précédent, à peine,paraît-elle mériter le nom de science, 
et il semble que la morale soit la chosc du nionde la n lus 
inutile à enseigner. 

Coinineiit se fait-il donc qu'il existe de vastes et savants 
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systèmes de pliilosophie morale, de droit naturel et de 
droit des gens; et d'où vient que dans les temps moder- 
nes, plusieurs universités ont institué des cl~aires publi- 

, ques pour lknseignement cle ces diverses branches de la 
connaissance? 

Si je ne m'abuse, ce5 deux faits ne sont point inconci- 
liables, e\ l'on peut concevoir l'utilité des recherches sur  
la morale et la nécessité de  l'enseigner, sans nier la natu- 
relle évidence de ses principes aux yeux de tous les 
hommes. 

Ainsi, malgré ce que j'ai dit, je suis loin de regarder l'en- 
.seignement de la morale comme inutile. Les hommes peu- 
vent ignorer jusqu'a la fin de leur vie les vérités les plus 
évidentes, et,  jusqii'à la fin de leur vie, entretenir dans 
leur esprit les absurdités les plus grossi8res. L'expérience 
prouve que c'est ce qui arrive souvent pour des choses in- 
diffdrentes; à plus forte raison devons-nous craindre un 
fiareil malheur dans des matières où l'intérêt, la passion, 
le préjugé et l'exemple, semblent,co~icourir pour perver- 

, t ir  le jugement. 
Les vérités les plus frappantes exigent encore pour 

Ctre saisies une certaine maturité de jugement, et ce qui 
le prouve, c'est qu'il n'est pas d'absurdité qu'on lie par- 
vienne i persuader aux enfants. Ur, l'âge n'est pas la seule 
chose qui mûrisse notre ji1gcrnent;il se forme surtout en 
s'exerçant long-temps sur des objets d'une nature sembla- 
ble ou analogue. 

Le jugement, même dans les choses d'une évidence 
immédiate, exige une conception précise et assurée de 
l'objet qu'il apprécie. O r ,  le propre d e  nos conceptions 
est d'être d'abord obscures et indécises. Elles ne devien- 
nent très nettes et  trks détcrmiriées que quand nous avons 
contracté l'habitude de l'attention; et cette habitudc de- 
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mande a n  effort d'intelligence qui contrarie quelques-uns 
de nos principes animaux. L'amour de la vérité commande 
cet effort, mais d'une voix paisible, gue la voix plus haute 
de lapassion étouffesouvent, et que n'écoutent pas toujours 
notre paresse et notre légèreté. C'est ainsi qu'une foule 
de choses nous demeurent inconnues, qu'il nous suffirait 
d'ouvrir les yeux pour apercevoir. 

Les hommes les plus iristruits do ikn t  en grande par- 
tie leur science, même dans les choses les plus triviales, 
à l'éducation et à i'enseignement, et plus encore à l'habi- 
tude qu'on leur a fait prendre d'exercer leurs facultés na- 
turelles, qui auraient bien pu demeurer endormies si on 
ne les avait pas éveillées. 

Je suis tenté de croire que si l'oh pouvait élever un  
homme dans un isolement absolu de ses semblables, i 
peine remarquerait-on en lui qyelques symptôrries de ju- 
gement et de raisonnement moral. Ses actions n'auraient - 
d'autre loi que ses appétits et ses passions, la réfle~ion 
n'y aurait aucune part, et il ne  pourrait se perfectionner 
en observant la conduite des êtres sen~blables à lui. 

Sans la clialeur et l'humidité, la force végétative que 
recèle la senience demeurerait toujours endormie. Peut- 
&tre aussi les facultés rationnelles et inorales de l'liomine 
sommeilleraient-elles éternellement saris l'instruction et 
l'exemple; et cependant ces facultés sont le plus noble 
élément de la constitution liumaine, cornine la force vé- 
gétative le plus noble de la plante. 

C'est probablement en réfléchissarit slir la conduite des 
autres et en observant quels sont ccux de leurs actes 
qui exciteiit notre approbation, et quels sont ceux qui 
soulèvent notre mhpris, que nous acquérons rios pre- 
niikres idées morales. Ces sen-timents naissent aussi na- 
turellenient de notre faculté morale que les sensaiions du 
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doux et de r amer  de notre faculté de goût ; ils ont comme 
elles leurs objets propres e t  spéciaux. Mais la plupart des 
actions Iiumaines sont d'une nature mixte, et prennent 
divers aspects, selon le côté par lequel on les regarde. 
Uiie prhentioii pour oii contre l'agent sriffit pour faus- 
ser notre opinion. Pour distinguer le bien du mal et pour 
porter sans parLialité uil jugeinciit clair et équitable, 
beaucoup J a t t e n t i h  et de bonne foi sont nécessaires. 
C'est ici que les lumières de I'instruction sont précieuses 
et qii 'ehs peuvent être d'une grande utilité. 

Celui-la oe  coiinait guère la nature de l'homme, qui 
ne voit pas que la semence de la vertu dans notre cœur 
ressenible à celle de la plante dans un sol sauvage; qu'elle 
demande d'abord des soins e t  de la culture, jusqu'à ce 
qu'elle soit assez développée pour subsister par sa pro- 
pre énergie. 

Si l'on s'y prend à temps pour réprimer en rious les 
déréglements de la passion et da l'appétit, et nous irn- 
primer de bonnes Iiabitudes; s i  l'on nous anime au bien 
par de bons exeiiiples, et qu'on nous detourrie du mal en 
nous monti.ant Ics inauvais sous leur vrai jour; si d'on 
,fixe notre attention sur les préceptes de la sagcsse et de 
la vertu, à mesure que notre esprit est capable de les con- 
cevoir, notre intelligence,ainsi cultivée, distinguera pres. 
que toujours avec facilité, e t  saris le secours du raisonne- 
ment, ce qui est bien de ce qui est mal. 

La $upart des liornmes ne recoivent qu'une bien fai- 
hle partie de cette culture en temps utile, et ce qu'on 
leur en donne est en gknéral très inaladroitement adnii- 
iiistré; ce qui permet aux inauvaises habitudes de s'enra- 
ciner, et laisse aux fausses noIions de plaisir, d'lionrieur 
et  d'iutérêt toute facilité pour prendre pied dans l'intelli- 
gence ct s'en emparer. De là vient que le plus grand iioin- 
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bre fait si peu d'attention à ce qui est juste et honnête, 
consulte si rarement sa conscieuce, et l'a si faiblement dt5- 
veloppée quèses décisions sont presque toujours vagues 
e t  indécises. Si donc un esprit mûr, déuaaé de préjugés 

b b  
e t  accoutumé à apprécier la moralité des actions huinaines, 
est immédiatenierit frappé de l'dvideiice des vérités mo- 
rales, il ne s'ensuit pas que l'enseignement de la inorare 
soit inutile à l'enfance, ni  qu'elle ne puisse être très pro- 
fitable même i l'âge mûr. 

L'liistoire des temps passés nous montre, que des na- 
tions parvenues à un trks liaut degré d; civilisation et 
t r k  avancées dans un grand nombre de sciences et d'arts, 
peuvent entretenir, pendant des siècles, les plus grossières 
erreurs, non seuletnent sur Dieu et sur le culte qui lui est 
dû ,  .mais encore sur les devoirs de l'homme eiivers ses 
-semblables, et particulièrement sur ceux auxquels il est 
tenu envers ses enfants et ses serviteurs, les hommes 
d'une nation h a n g è r e  ou ennemie, et ceux qui profes- 
seiit des opinions religieuses qui ne sont pas les siennes. 

Des erreurs semblables avaient tellement obscurci les 
premiers principes de la religion et de la moi-ale parmi 
les hommes, et s'étaient tellement enracinées par l'effet 
d'une longue possession, qu'une lumière surnaturelle était 
devenue nécessaire pour les dissiper;. Le but de la révela- 
tion n'a pas été de reiiiplacer inais de secourir nos fa- 
cultés naturelles; et je ne doute pas que lhttentiou don- 
née aux vérités morales, dans les différents systèmes plii- 
losopliiques dont j'ai parlé, n'ait beaucoup contribué à 
corriger les &reurs e t  les préjugés des preiiiiers âges, et 
ne puisse continuer à produire le i n h e  effet dans les 
teiiips à venir. 

On rie doit pas s'étonner de voir de pareils systèmes 
remplir de gros volumes,car si les printipes géiiéranx de 
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la morale sont simples et peu nombreux, ils s'appliquent 
à toutes les parties de la conduite humaine, et la suivent 
dans toutes les conditions, dans toutes les &lations , dans 
tous les actes de la vie. Ils tracent des règles au magis- 
trat et au citoyen, au maître et au serviteur, au père et à 
l'enfant, à l'indigène et à l'étranger, à l'ami et B l'ennemi, 
h l'achete~ir et a u  vendeur, à l'emprunteur et ail pr6teur; 
toute créature humaine est soumise ii leur autorité dans 
ses actions, dans ses paroles, et même dans ses pensees. 
On peut sous ce rapport comparer ces principes aux lois 
du  mouvement dans le monde matériel, lesquelles, quoi- 
que simples e t  peu nombreuses, réglent cependant une 
quantité innombrable d'op~rations diverses dans toutes 
les parties de ce vaste univers. 

C'est quand nous suivons les lois du mouvenient à 
travers la diversité de leurs effets que la beauté de ces 
lois se manifeste à nous de  la manière la plus éclatante. 
De même, les prir?cipes moraux ne nous paraissent jamais 
d'urie sainteté et d'une beauté ~ l u s  imposante que quand 
on nous les fait embrasser dans leur application à tous Ics 
rangs, à toutes les relations, à toutes les affaires de la 
société humaine. 

Tel est, ou tel doit être, le but des systèmes de inorale. 
On peut leur donner. plus ou moins d'étendue, puisque la 
nature ne leur a pas marqué d'autres limites que le vaste 
cercle des affsires hlimâines ; l'application des principes 
h tous ces détails est aussi agréable qu'utile; elle n'exige 
pas de profonds raisonnements, si ce n'est peut-être dans 
quelques points douteux; elle admet la paFure des cita- 
tions et des exemples; enfin elle exerce, et par cela même 
fortifie le jugement moral; car celui qui a beaucoup ré- 
t-léclii sur les devoirs de l'liomme dans les diverses 
situations et occurrences de la vie, est tout à la foisplus 
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éclairé sur les siens, et plus capable d'éclairer les autres. 

Les premiers moralistes dont les doctrines soient venues 
jusqu'à nous ne présentaient pas leurs instructions mo- 
rales sous la fortrie de systèmes, mais d'apliorismes ou de 
sentences courtes et détachées; ils ne sentaient pas le be- 
soin de recourir aux déductions du raisonnement, parce 
que les vérités qu'ils enseignaient' leur paraissaient troy 
simples pour n'être pas admises sans coutradiction par les 
esprits sincères et attentifs. 

Iles écrivains postérieurs, dans la vue de perfectionner 
cet enseignement, établirent un ordre et une méthode 
parmi ces vérités morales, en les classant sous certaines 
divisions et subdivisions, comme autant de parties d'un 
même tout. Par ce moyen l'ensemble est devenu plus facile 
à e n ~ b r a ~ e r  et à retenir, et a pris le nom de système et de 
science. 

Il n'en est pas d'un système de morale comme d'un 
système de géométrie, où chaque proposition tire son 
évidence des propositions antérieures et  où les raisonne- 
ments se lient les uns aux autres depuis le commencement 
jusqu'àla f in ,  de telle sorte que si l'ordre est changé la 
chaîne est rompue et l'évidence détruite; un système de 
morde resseinble plutôt à un système de botanique, col- 
lection de vérités qui rie s'enchaînent pas les unes aux 
autres, et  dans lesquelles l'arrangement n'a pas pour but 
de'produire I'&vidence, mais simplement de faciliter la 
conception et de secourir la mémoire. 

On a organisé la morale de diffdrentes manières. Les 
ancieris la distribuaient sous quatre cliefs principaux : la 
prudence, la tempérance, le courage et la justice : les au- 
teurs clirékiens ont adopté la division plus judicieuse des 
devoirs envers Dieu, envers nous-riiêrnes et envers nos 
seinblables. Une division peut être plus compréhensive, 
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ou plus naturelle qu'une autre; mais les vkrités divisées 
sont les mêmes dans toutes, et consewent, dans routes, la 
même évidence. 

Je finirai par une dernière observation. Deux clioscs 
ont contribué à grossir et à compliquer les s y s t h e s  de 
morale : la première c'est qu'on y a mêlB nia1 à propos 
les questions politiques qui appartienuent à une autre 
science, et sont fondées sur des principes diff6rerits ; la 
seconde, c'est qu'onya fait entrer ce appelle comrnu- 
nément, mais improprement, ce me semble, la tlkororie de 
la morale. 

Par théorie de la morde on entend la description des 
facultés de l'esprit par lesquelles iious acquérons les idées 
morales et distinguons le bien du mal dans les actions - 
humaines. C'est lh en effet une question fort délicate, et 
qui a doiinb, naissance à des théories très différérites et A 
des controverses très animées dans les temps anciens et 
modernes; mais sa solution,ri'a rien de commun avec la 
connaissance de notre devoir, et ceux dont les avis diffe- 
rent le plus sur la tliéorie de nos facultés inorales, sont 
d'accord sur les règles de conduite que prescrivent ces 
facultés. 

Comme on peut être bon juge des couleurs et des au- 
tres qualités visibles des objets, sans aucune connaissance 
de l'anato~nie de I'ceil et de la tliéorie de la vision; de 
même on peut avoir une connaissance très claire et tr6s 
étendue de ce qui est bien ou mal dans la conduite hu- 
maine, sans avoir jamais étudié la constitution de nos 
facultés morales. 

Une oreille musicale peut se perfectionner beaucoup 
par l'attention et l'exercice, mais très peu par l'étude de 
l'anatomie de i'oreille et de la thésriedes sons;pour acqu6- 
rir un ceil ou ilne orcille juste cn peinture ou cn musiqucb, 
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I'optiqile et l'acoustique, loin d'être de rigueur, sont h 
peine de quelque utilité; ce qu'on appelle la théorie de la 
morale n'est ni plus indisp&sable, ni plus utile au per- 
fectionnement d u  jugement moral. 

Mou but, en faisant cetté, observation, n'est point de 
déprécier cette b r k c h e  de la connaissancc : elle forme 
une partie très importante de la philosopliie de l'esprit 
humain; mais c'est comme telle qu'il faut la considérer 
et non poirit comme une branche de la morale. Par le 
nom qu'on lui donne, et par l'habitude qu'on a prise de 
la faire entrer dans les traités de morale, on peut donner 
i penser que pour comprendre son devoir il faut etre phi- 
losophe et métaphysicien, e t  c'est une erreur grossithe 
contre laquelle je suis bien aise de protester. 

CHAPITRE III. 

DES S ~ S T ~ I I E S  DE DROIT NATUREL. 

Le droit naturel e t  desegens est une science d'une date 
toute rhcente, mais qu i  a pris en peu de temps une con- 
sistance si grande qu'une foule d'établissenients publics 
l'ont adoptée, et ont institué des chaires pour l'enseigner. 
Cette science a un rapport si intime avec la morale ?l'on 
peut la substituer, e t  qu'on la substitue en effet A cette 
doctrine dans I'enseignerneiit, du moins en ce qui con- 
cerne nos devoirs envers 110s semblables. Si ces deux 
sciences diffèrent, c'est seulement par le nom et par la 
fortne; la substance est la même. Un peu d'attention suf- 
fira pour nous en convaincre. 

Le brit direct de ]a morale est d'enseigner 5 l'homme 
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q~iels  sont ses devoirs; le but direct du droit naturel est 
de lui enseigner quels sont ses droits. O r ,  bien que le 
droit et le devoir soient des choses très distinctes, je pour- 
rais même dire opposées, il y a cependant une conriexion 
si étroite entre ces deux clioses que l'urie ne peut être 
concue sans l'autre, et que quiconque comprend l'une 
cornprend inévitablement l'autre en même temps. 

I l  existe entre le droit et le devoir la même relation 
qu'entre la créance et la dette. Comme toute créance sup- 
pose une dette équivalente, tout droitsuppose une devoir 
correspondant; comme il ne peut y avoir de créancier 
sans débiteur, le droit diez un homme implique le devoir 
chez un autre; cornine enfin le total de la créance indique 
celui de la dette, la somme des droits de l'homme indi- 
que la somme de ses devoirs. 

Le  mot droit prend une signification tonte différente 
selon qu'il s'applique aux actes ou aux personnes. Un acte- 
droit est un acte conforme à natre devoir; mais quand 
nous parlons des droits de l'homme; l'acception change et 
levient plus compliquée : c'est un terme technique en 
.égislation , et qui signifie toute action, possession, usage 
au pr4tekon que la loi autorise. 

Cette acception compréhensive du inot droit et du mot 
latin jus qui lui correspond, bien que passée depuis long- 
temps dans le langage orpinaire, est trop compliquée pour 
y avoir pris naissance. C'est un terme de l'art, inventé par 
les j;risconsultes, i l'époqueoùla jurisprudence devintune 
profession. 

Le but de la loi est de protéger les citoyens dans tout 
ce qu'ils peuvent lkgalement faire, posséder ou réclamer. 
Les jurisconsultes ont enveloppé ce triple objet de la loi 
sous le mot jus  ou droit, qu'ils définisselit facultas aliquid 
agendi, vel possidcndi, vel ab alio consependi  : faculti: 
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légale d'agir, de posséder ou de réclamer. On peut ap- 
peler la première faculté, droit de liherlé; la seconde, drait 
depropriété(on l'appelle aussi droit réel); et la troisième 
droit persan ne^, parce qu'elle s'exerce sur une ou pluEieur-s 
personnes d e  qui 04 réclame. 1 

Rien de plus facile à saisir que les devoirs qui corres- 
pondent à ces différents genres de droits. Si j'ai le droit 
d'agir,les autres hommes ont le devoir de rile laisser faire; 
si  j'ai le droit de propriété sur une cliose, personne ne 
doit me la ravir, ni me troubler daus l'usage ou dans la 
possession de cette chose; si j'ai le droit d'exiger quelque 
cliose d'une personne, elle a le devoir de l'accorder. Entre 
le droit d'un côté, et le devoir de l'autre, il n'y a pas seu- 
lement connexion nécessaire, ce sont deux expressions 
différentes du même fait; et il en est de ces expressions 
comme des phrases je sui's votre débiteur et vous êtes mon 
créancier, je suzi votre p h  el vous êtes mon a; elles 
n'ont qu'une seule et même signification. 

On voit donc qu'il y a une correspondance si parfaite 
entre les droits et les devoirs de I'homnie, que les uns 
rév&lent les autres, et qu'à l'exposition des uns on peut 
toujours substituer celle des autres. 

Mais ici se présente une objection :Si tout droit, peut- 
on dire, implique un devoir, il n'est pas vrai que tout de- 
voir implique un droit; par exemple, ce peut Ctre mon 
devoir d'accomplir un acte de bienveillance et d'liuinanité 
envers un homme qui n'a aucun droit le réclamer ; un 
système de droit, bien qu'il enseigne tous les devoirs de 
strictc? justice, omet donc cependant tous les devoirs d'hu- 
manité et de cliarité, et sans ces devoirs un système de 
morale ne saurait 4tre complet. 

On peut répondre à cette objection que si le mot dejus- 
tice a un sens Etroit par lequel on le distingue de la bien- 
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veillance et de la charité, il en a un autre plus large qui 
embrasse ces deux vertus. Les anciens moralistes grecs et 
romains mettaient la bienfaisance dans la justice, l'une de 
leurs~er tus  cardinales; et le langage ordinaire donne sou- 
vent au motjustice cette signification étendue. On en peut 
dire autant du mot droit qui, dalis un sens assez commun, 
comprend'les drcits qu'a tout homme à la charité e t  à 
l'humanité de ses semblables, aussi bien que ceux qu'il a 
a leur justice. Comme il convient toutefoi's de distiiiguer 
ces deux sortes de droits par des noms différents, les au- 
teurs de droit naturel ont donnk le nom de droits parfaits 
à ceux qui reposent sur la stricte justice, et le nom de 
droits imparfaits à ceux qui s'appuient sur la bienfai- 
sance et la charité. Ainsi tous les devoirs de bienfaisance 
correspondent à des droits imparfaits, et' tous les devoirs 
de justice à des droits parfaits. 

A cette objection en succède une autre : Les droits 
imparfaits, dit-on, ne &pondent pas à tout ; il est encore 
une classe de devoirs auxquels ne correspond aucun droit, 
ni parfait, ni imparfait. 

Notre devoir n'est pas seulement de respecter ce qui 
est véritablement le droit d'un autre, mais encore ce que 
nous regardons comme tel par ignorance ou par méprise: 
par exemple, si mon voisin vole un  cheval, il n'a sur ce 
cheval aucun droit de propriétk, et cepenclant, tant que 
j'ignore le yol, il est de mon devoir de respecter ce droit 
imaginaire; il y a donc ici une obligation morale, .sans 
aucun droit corrélatif. 

Pour suppleer à cette lacune dans les systèmes de droit 
naturel, et mettre, dans tous les cas possibles, le droit et 
le d e v ~ i r  en harmonie, les juriscoiisiiltes ont eu recours 
à ce qu'on appelle une fiction légale; ils persistent à nom- 
mer clroit la prétention du voleur sur le bien volé, et ils 
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étendent cette fiction i toutes les prétentions semblables, 
que protège i'ignorance ou la nieprise des parties intéres- 
sées; mais pour distinguer ce genre de droit dés droits 
véritables ,, soit parfaits, soit iinparfai ts, ils l'appellent 
droit extérieur. 

On voit donc que si un système des droits parfaits, ou 
des droits de stricte justice, ri'équivaut qi17iniparfaiternest 
A un système des devoirs, il n'en est plus ainsi quand on 
joint aux droits parfaits les droits imparfaits et les droits 
extérieurs, et qu'alors un système des droits embrasse sans 
exception tous les devoirs de l'homme envers ses sem- 
blables. 

Mais on peut demander pour quel motif les devoirs 
sont ainsi enseignCs d'une manière indirecte, et comme 
s'ils n'étaient que le reflet des droits? 

Peut-être serait-il permis de répondre que cette voie dé- 
tournée est plus flatteuse pour notre orgueil, comme il est 
plus flatteur pourlesliornines de haut rang d'entendreparler 
des lois de l'honneur que des lois du devoir, bien que ces 
lois prescriveiit exactement la même chose. L'lionneur, 
en rappelant à l'homme ce qu'il se doit à lui-même, ca- 
resse sa vanité; tandis que le devoir, en lui rappelant ce 
qu'il doit aux aiitres, l'humilie. Il  en est de m h e  des 
droits et des devoirs. Parlez à un ho&ne de ses, droits, 
vous réveillez en lui le sentiment de sa d i p i t é ,  parlez-lui 
de ses devoirs, vous le faites souvenir de sa dépendance; 
vous séduirez donc plus ais&iient son attentiod par la 
premihre méihode que par la seconde. Aussi I'expérie~ice. 
nous montre que tel qui donne peu d'attention à ses cle- 
voirs en accorde beaucoup A ses droits. 

Quoi qu'il en soit, du reste, de la justesse decetteobser- 
vation, on peut expliquer par de meilleures raisons, ct 

VI.  2 1 
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l'origine des systèmes de droit naturel, et  leur su1)stitii- 
tion aux systèmes de morale. 

Les systèmes de droit civil sont antérieurs de bien des 
siZcles aux systèmes de droit naturel, et les premiers sem- 
bleiit avoir suggbré l'idée des seconds. 

Telle est la faiblesse de l'intelligence Iiumaine qu'elle 
ne peut ni embrasser ni retenir un vaste ensemble de 
connaissances,s'il u'est disposé avec méthode, c'est-à-dire 
~ é d u i t  en système. Quand les lois de l'empire romain se 
furent multipliées à l'irifini, et que l'interprétation de ces 
lois fut devenue une profession honorable et lucrative, on 
sentit la nécessité de les ranger dans un ordre systémati- 
que, et' l'on troiiva que la méthode la naturelle e t  
la plus claire était de les rapporter aux différentes espèces 
~ ! e  droits qu'elles avaient pour objet de protéger. 

L'étude des lois ne produisit pas seulement des classi- 
fications des différentes espèces de droits, elie produisit 
enoore une langue pour en parler. Tout art  
a ses mots techniques, au moyen desquels il exprime les 
notions qui lui sont propres; le jurisconsulte n'échappe 
pas B cette loi; il a besoin de termes spéciaux pour ex- 
primer avec exactitude les divisions et suhdivisions des 
droits, et les diverses manières dont ils sont acquis, tram- 
f&Cs on périmés dans toutes les relations de la sociéth 
civile; il doit de même avoir des termes rigoureusement 
cléfinis pour désigner Ies difftrens délits par lesquels les 
droits peuvent être viol&; il doit en avoir enfin pour 
caractériser les diverses formes de poursuite e t  les diffé- 
rents degrés de procédure. 

II est naturel aux hommes élevés dans m e  profession 
de se servir des termes de cette profession en parlant ou 
en écrivant sur les sujek qui ont avec elle qiielque ana- 

logie; souvent m&me cette habitude a de bons effets,parre 
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que les termes techniques sont communément plus ~ r é c i s  
clans leur signification et mieux définis que les mots de  
la langue ordinaire. Un autre penchant qui ne leur est pas 
moins naturel, c'est de plier et de soumettre, autant que 
possible, les autres sujets à la méthode et aux classifica- 
tions de la science qu'ils cultivent. 

Il était donc tout simple qu'en cherchant à construire 
un système détail16 de morale les jurisconsultes emprun- 
tassent au droit civil un grand nombre de termes, et je- 
tassent cette science dans le même moule que la juris- 
prudence, c'est-adire qu'ils la considérassent comme la 
science des droits de l'liomine plutôt que comme celle 
de ses devoirs. 

Cette manikre d'envisager la morale était d'ailleurs ., 
suffisainment justifiée par le rapport nécessaire e t  intime 
signalé plus haut eiitre le droit et le devoir, sans compter 
que pendant long-temps le devoir moral avait ét& consi- 
d8ré comme une Ioi de Iu nature, loi qui n'est pas écrite 
sur des tables de pierre ou d'airain mais dans le cœur 
de l'homme, loi d'une plus haute antiquitk et d'une 
autorité plus sainte que les lois positives,. loi, enfin, qui 
est commune à tous les Iioniiries de tous les pays, et que 
Cicéron appelle pour cette raison la loide la nature et des 
nations. 
La concepliou n'un système de droit naturel était digne 

du génie de I'iinrnortel Grotius, e t  il fut le premier qui 
accomplit cette graride tâche de manièrei fixer l'attention 
des savants de toutes les nations européennes, et à déter- 
miner plusieurs princes et p!usieurs états à fonder des 
chaires publiques polir l'enseignement de cette nouvelle 
science. 

La multitude des commentateurs e t  des annotateurs du 
livre de C.rotius, et les établissements piiblics auxquels 
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il doii~ia naissance, sont des gages suffisants tli i  iiitirite 
de cet wvrage. 

Il est, Ln effct, si fietternent concu et si habilement 
exécuté, si heureusenierit dégagé du jiirgon scliolastique 
(lui infectait la science à cette époq~ie, si bien appropriti 
au sens commuti et au jugement moral du  genre liumain , 
et si agréablemerit ei;trernélé d'exemples einprurit6s à 
l'l-iistoire ancienne, et d'autoritbs prises dans les anciens 
auteurs sacrés et profanes, qu'il sera toujours regardé 
comme le  chef-d'euvre d'un grand génie sur un sujet 
d ' u ~ e  haute importance. 

Un bon système de droit naturel est utile à plusieurs 
titres différerits. I O  Les devoirs de l'homme envers ses 
semblables, grace aux termes et aux classifications eni- 
pruntés à .la jurisprudence civile, y sont exposés d'une 
manière plus détaillée et plus systéniatique que dans les 
systèmes de morale proprement dits. 2' C'est la rneilleurc 
préparation à l'étude de la législation, puisque le droit na- 
turel, pour ainsi dire taillé sur'le même patron, emploie et 
éclaircit une foule de termes d ~ i  droit civil, fondement com- 
mun de la législation chez la plupart desnations européen: 
nes. 30 Le droit naturel est utile aux législateurs, en ce que 
la loi écrite doit se rapprocher autant que possible de la 
loi naturelle, et en ce que là premiEre étant nécessaire- 
ment imparfaite, comme toutes les œuvres de I'homnie , 
la seconde indique les erreurs et les imperfections qu'elle 
contient. 4" 11 ne l'est pas moins à ceux qui reiiclent la 
justice et qui interprètent la loi, parce qu'on doit préfé- 
rer à tout autre, I'inteprétation la plus conforme à la loi 
naturelle. 5' Le droit naiurel est d'une application immé- 
diate dans les controverses civiles entre les états, ou entre 
les individus qui ne recoririai~sent pas de supérieur corn- 
m u n ;  il a force de loi clam les dkbats de cette nature, ot 
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les s y s t h e s  qui passent pour le iqxésenler fiddeinen t , 
celui de Grotius s~lrtout, ont alors une grande autorité. 
6' Eufin, le droit naturel enseigne aux rois e t  aux états, 
qui sont au dessus de toutes les lois positives, quellecon- 
duite ils doivent tenirenvers leurs propres sujeis, envcrs 
ceux des gouvernemeris voisins, et l'un envers l'autre - 
pendadt la paix et pendant la guerre. Plus la connais- 
sance de la loi naturelle devient distincte et populaire, pliis 
s'accroit dans I'opitiion publique la honte de 1'avoi.r 
violée. 

Quelques auteurs ont pensé qu'il faudrait borner aux 
droits parfaits les systèines de droit naturel, parce qiie 
les devoirs qiii correspondent aux droits imparfaits lie 
pouvant Gtre imposés par les lois humaines, on doit les 
laisser à la discrétion et A la conscieiice des iridiviclus. 
Mais les systènles qui ont obtenu du public le plus grand 
nomhrc de suffrages, n'ont point admis cette inaliière tic 
voir, et pour de bonnes raisons , ce me semble. 

D'abord un système qui n'enibrasserait que les droiis 
parfaits ne pourrait en aucune facon tenir lieu d'un sys- 
t h e  cle morglb, ce qui n'est cependant point d'une médio- 
cre importance. En second lieu i l  est beaucoup de cas oii 
1'011 ne saurait tracer la limite qui sépare la justice de la 
bienfaisance, et le droit parfait du droit irnparf,iit; Sem- 
bables aux couleurs d u  prisme, ces deux vertus se pénb- 
trerit l'une l'autre de telle sorte que l'œil le plus esercé 
rie peut fixer la ligne précise qui les sépare. Erifin, 
cornme les législateurs et les magistrats doivent se pro- 
poser de rendre les citoyens bons aussi bien que justes, 
on trouve chez toutes les nations civilisées des lois établies 
pour encourager les devoirs de la bienfaisance. Alors 
même que la loi Iiumairie ne peut iinposcr ces devoirs 
par la crainte des cliitimens , elle peut les encourager par 
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l'espoir des récornpenses ; les plus sages législateurs ont 
donné cet exemple; et nul ne peut prévoir jusqu'où peut 
s'étendre cette branche de la législation 1. 

CHAPITRE IV. 

S I ,  POUR MEMTER L'APPROEATIOK MORALE, l lNE ACTION DOIT ~ T R E  

FAITE AVEC LA CONVICTIOX QU'ELLE EST MORALEMENT R O N N E  3 

Si rien n'est plus simple et plus clair e n  pliilosophie 
'que la partie pratique de la morale, rien n'est plus diffi- 
cile et plus compliqué que la partie spéculative de cette 
même science. 

Dans cette dernière on a vu jadis l'Épicurien, le Péri- 
patéticien et  le Stoïcien, professer les opinions les plus 
différentes, et de nos jours, chaque auteur Eour ainsi 
dire soutenir la sienne; tandis qu'il n'est point de sujet 
sur lequel les anciens et les modernes, 1% savants et les 
ignorants aient été si unanimes que 'sur lesmrègles prati- 
ques de la morale. 

Decette divergencè d'opinions sur la théorie,et de cette 
utianimité de sentiments sur la pratique, on peut inférer 
avec certitude que la dernière s'appuie sur une autre base 

Les principales idées des quatrechapitres qui vont suivre sont rbdigées de- 
puis long-tems , et ont été lues dans une société littéraire , en vue de défendre 

points de morale coutre les ohjectioris métaphysique, de Hume. Si 
ces chapitres atteignent le but que je m'étais proposé, et servent en même tems 
à éclaircir la description que j'ai donnée de nos facultés morales, j'ose espérer 
que le lecteur ne les trouvera pas déplacés, et qu'il excusera quelques répéti- 
tions, peut-éire même un peu de désordre, provenant de ce qu'ils ont été krils 
à des Époques et dans dea circonstances différentes. 

( Note de i'niikrtr:) 
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et. sur une hase plus solide que la première; et il est fa- 
cile d'en voir la raison. Pour connaître ce qui est bien et 
inal dans la pratique, il suffit d'écouter la voix de sa Cori- 
science quand l'ame est libre de passions, ou d'observer 
lé jugement porté su r  autrui en pareille circonstance; 
mais pour prononcer sur les diverses théories de la nio- 
rale , il faut être capable d'analyser les facultés aciives 
de l'esprit humain, et spécialement cette .conscience ou 
faculté morale par laquelle s'opère la distinction du l ien 
e t  du mal. 

Ici, comme dans beaucoup d'autres cas, la conscience 
peut se comparer à l'œil :le savant et l'ignorant cliscernerit 
les objets avec une égale netteté dans la sphère de ce que 
l'œil peut voir; le premier n'en sait pas plus que le second, 
e t  il n'y a pas à ce sujet la moindre discussion entre les 
hommes; au contraire la dissection de I'œil et la tliéorie 
de la vision sont des points difficiles, e t  sur lesquels'lcs 
plus liabiles sont partagés. 

Que conclure de cette unanimité d'un coté et de cette 
diversité d'ûpinions de l'autre? ceci ce me semble, que 
quand nous renconlrons de la divergence entre les règles 
de la morale pratique reyues dans tous les iges, ct i i i i  

système quelconque de morale spéculative, nous devons 
nous servir des rkgles poiir redresser la tliéorie, et iioii 
point de la tliborie pour réformer les règles ; car il y au- 
rait aussi peu de prudence que de philosophie $ prendre 
ce dernier parti,. 

La question que nous devons examiner dans ce cliapi- 
tre appartient i la morale pratique, et par conkquent 
elle est susceptible d'une solution facile et certaine. Si cette 
solution est affirmative, ce ~roblèrne poiirra nous servir 
comnie d'uiie pierre de touche, pour éprouver quelques 
tli6ories célèbres qiii le résolvent aiitrrment , ct qui coiii- 
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32 5 ESSAI v.-CIIAPITRE IV.  

battent la solution pratique par les arçuiiieiits iiGtapliy& 
ques les plus subtils. 

Toute question sur le véritable objet de l'approbation 
morale, appartient à la morale pratique, et telle est celle 
qui va nous occuper; voici dans quels ternies on la posa: 
Pour mériter l'approbation morale, une action doit-elle 
Ctre faite avec la eonviction qu'elle est moralement bonne? 
En d'autres éermes, une action faite indépendamment dc 
toute considération d u  devoir, et de toute inspiration de 
la conscience, peut-c&e avoir des droits à l'approbation 
morale 3 

Toutesles fois qu'un agent moral fait une action, ou sa 
conscience demeure tout à fait muette, ou elle prononce 
que l'action est bonne, mauvaise, ou  indifférente : l'une 
ou l'autre de ces quatre choses doit riScessairement arriver. 
Si la conscierice se tait, c'est que l'action est insignifiante 
ou  semble telle A l'agent; car la conscience dans ceux qui 
n'onr point élouffé sa voix est une fa.culté très active, et 
qui intervient dans tous les détails de notre conduite, soit 
qu'on lui demande ou qu'on ne lui demande pas son 
avis. Ainsi, ce qu'un homme fait innocemment et sans le 
moindre soupqon de mal agir ne peut le rendre coupable 
ni A ses propres yeux, ni aux yeux de celui qui sonde les. 
cmors. L'actibri a-t-elle ét6 précédée d'une négligence cou- 
pable, qui ait  causé l'erreur ou einp6ché le discernement 
de la vérité, je ne prétends pas excuser cette négligence; 
je n'examine ici que l'action accomplie,'et la disposition 
d'esprit dans laquelle elle l'a été, abstraction faite d'es cir- 
constances anterieures; or, je n'y vois rien q u i  mérite ni la 
désapprobation ? ni l'approbation morale, puisque ragent 
n'a cru faire ni bien rii mal. J'en dis autant pour le cas 
où la conscience prononce que l'action est indifférente. 

Si, en second lieii, je fais une action que ma conscience 
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juge mauvaise ou douteuse, je suis coupable à nies yro- 
pres yeux, et je mérite la disapprobation des autres.Que 
l'acte juge mauvais par moi se trouve étre bon ou indif- 
férent, ma faute n'en est point atténuée;j'aiagi en croyant 
mal faire; mon action est donc immorale.. 

Si, enfin, j'accoinplis rine action que ma conscience de- 
clare juste et obligatoire, ou je la fais sans,tenir aucun 
compte du devoir qui me l'impose, ou la considération 
de ce devoir influe en quelque degré sur ma détermina- 
tion. Le premier cas me paraît hors de toute: apparence, 
car il n'y a pas d'homme si abandonné qui n'agisse 
avec plus d'assurance et de conteiitemerit quand il fait ce 
qu'il regarde comme son devoir. Dans le second, plus la  
bonté de l'action a eu de part à ma dEterinination , plus 
j'iipprouve nia conduite; et si mes intérêts matériels, mes 
appétits ou. inon inclination me sollicitaient violemment 
en sens oppod,  la victoire que j'ai remportée Sur ces 
motifs pour obéir à ma conscience augmente le mérite 
de mon action. 

'Quand un homme obéit à un jugement erroné, si l'er- 
reur était inévitable, tout le monde s'accorde à l'absou- 
dre; mais si elle dCrive de quelque négligence aiitérieure, 
l'opinion des inoralistes senible différcr. Ce dissentiment 
toutefois est plus apparent que réel; car dans ce cas 
en quoi consiste la faute? en cela seulement, tout le 
inonde doit en convenir, que l'agent n'a pas pris tous les 
soins nécessaires pour éclairer son jugement. Les mQra- 
listes, qui considèrent l'action et ses antécédents comme 
un seul taut, et qui trouvent dans ce tout quelque chose 
A blâmer,ont donc pifaitement raison; mais ceux-li ont 
aussi raison qui, decomposant ce tout, et chercliaiit ce qu'il 
contient de répréhensible e t  d'innocent,accusent exclusi- 
vement ce qui a précédé l'erreur et absolvent le reste. 
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Supposons un  liomnie qui, interprétant mal ce pré- 
cepte de la religion qu'il faut mortifier la chair, regarde 
comme un devoir de se flageller, et  yoilsse l'accomplis- 
sement de ce prétendu devoir jusqu'à porter de graves 
atteintes à sa santé, son erreur peut être l'effet d'une cou- , 

pable négligence à s'instruire, et cette négligence est 
blâmable; mais une fois cette erreur enracinée dans son 
csprit, doit-il tenir une conduite conforme ou contraire 
à ce qu'elle lui impose? Nous ne  pouvons hésiter dans 
notre réponse.En suivant les lumières de son jugement,il 
fait acte de probit6 et de piété; en tenant une conduite op- 
posée, il se rendrait coupable de désobéissance envers son 
créateur. 

Si  mon domestique, se méprenant sur les ordres que 
je lui ai donnés, fait, tout en croyant m'obéir, pracisé- 
ment le contraire de ce que je lui ai commandé; je puis 
l'accust?r d'inattention et d'étourderie, mais le punir pour 
m'avoir désobtii 'serait évideinmen t une injustice. 

Ce sont là des jugements d'une évidence aussi immk- 
diate que les axiomes mathématiques; tout homme qui ést 
parvenu à l'âge de raison, e t  qui a exercé son intelligence 
à juger du bien et du mal, voit leur vérité comine il voit 
la lumière du jour. Les arguments métaphysiques cju'oii 
a voulu leur opposer produisent le même résultat que les 
arguments contre l'évidence des seris; ils peuvent embar- 
rasser e t  troubler, mais ils ne sauraient convairicre. II 
paraît donc évident que les seules actions qu'on puisse 
appeler vertueuses, et juger dignes d'approbation mornlc, 
sont celles que l'agent a considérées comine telles, et qu'il 
a faites en quelque degré par cette considération. 

On objectera peut-être qu'en vertu de ce principe la 
nature de nos opinions importe peu, ct qu'il suffit pour 
la moralité d'un agent que sa coiiduite soit vraie, c'est- 
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DE L'O~SET 1)E L'BPYROEATION MORALE. 331 
à-dire conforme à ce qu'il croit; mais la reponse est 
aisée. 

La inorale n'exige pas seulenient qii'on agisse d'après 
son jugement, elle exige encore qu'on cherche les meil- 
leurs moyens de le mettre d'accord avec la vérité; si 
l'on manque à l'une ou à l'autre de ces obligations on est 
digne de blâme; mais qui les remplit toutes deux me 
semble à l'abri de tout reproche. 

Quand un homme èst forcé d'agir, et n'a point le temps 
de délibérer, il doit se conformer aux lumières actuelles 
de sa co6science; mais s'il a le temps de réfltkhir, son 
devoir est d'employer tous les moyens possibles pour 
4clairer son jugement. Après ces précautions, il peut en- 
core rester dans l'erreur; mais alors elle est réputée. in- 
vincible, et on rie saurait lui en faire un crime. 

Une seconde objection qu'on oppose à cette vérité, 
c'est quenous approuvoiis immédiatement la bienveillance, 
la rcconnaissanceet les autres vertus premihres, sans nous 
informer si l'agent les pratique par le motif qu'il est de 
son devoir de le faire. La loi divine, ajoute-t-on, fait con- 
sister toute la vertu dans l'amour de Dieu e t  du procliaiii , 
sans y mettre la restriction d'agir ainsi avec la conscience 
qu'on doit le faire. 

Je rP'ponds que 1'ai;oiir de Dieu et du prochain, la jus- 
tice, la reconnaissance, et les autres vertus premières, 
produisent naturellement en dous la certitude de lcur 
bonté morale; rioiis pouvons doiic présumer sans crainte 
que cette certitude les accompagne toujours, et que tout 
homme qui les pratique le fait avec une bonne conscience. 
Pour juger de la conduite des hommes, nous ne suppo- 
sons pas des situations impossibles ; de même les lois di- 
vines ne prononcent point sur des cas imaginaires, et c'est 
cc: qu'elles feraient ,si elles supposaient qu'un hoinme pûk 
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regarder conilne contraii-e à son devoir d'aiiner Dieu ou 
I7lirimanité. 

Au reste, si nous désirons savoir comment les lois de 
Dieu décident Ic point en litige, nous n'avons qu'à lire 
le jugement qu'elles portent sur les actions qui peuvent 
$tre trouvées bonnes par les uns et piauvaises par les au- 
tres. Les décisions de l'Écriture sont claires sur ce point : 
(( II faut que l'homme soit persuadé dans son cœur; celui 
cc qui doute s'il faut jeûner et qui'hiange, est conclamnb., 
« parce qu'il ne mange pas en vertu de la foi; car,  tout 
a ce qui ne vient pas de la foi est péché. Pour quiconque 
« regarde une chose comme impure, elle est impure. 11 

 écriture fait souvent consister toute la vertu « vivre 
« avec une bonne conscience, à sk conduire de niani& 
« quc notre c e u r  ne nous condamne pas. » 

L a  dernière objection dont je ferai mention est un ar- 
gunient métaphysique pré&nté par Hume. 

Un dogme favori de son système de morale, c'est que 
la justice n'est pas une vertu naturelle, mais artificielle. 
II a déployd, pour le prouver, toutes les forces de sa dia- 
lectique et de son éloquence, et comme le principe que 
iious exaniinons lui faisait obstacle, il s'est évertué à le 
renverser. 

« Je suppose, dit-il, qu'un homme me prête iine somme 
d'argent, à coiidition que je la lui rendrai dans peu de 

a jours: le dklai passé, il la réclame; je demande yuelle 
c( raison ou quel motif peut m'engager à la restituer? On 
cc répondra peut-être que mon respect pour la justice, et 
u mon horreur pour la fraude et la déloyauté, sont des 
(( motifs suffisants. D Et il reconnaît que cette réponse 
peut satisfaire un homme élevé dans le sein de la civili- 
sation, et nourri dès son enfance dans le respect de cer- 
tains principes, (( Mais, reprend-il, daiis I ' h t  plris naturel 
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a qu'on appelle letat sauvage, si l'on coiisent à considérer 
u un pareil état comiiie plus naturel, cette réPorise serait 
R rejetée coinine tout-à-fait insigriifiante et sopl~ist i~ue.  

Car, en quoi consistentcette lionriêieté et cette justice? 
u ce n'est pas dans I'action extérieurs; il faut donc que 
rc ce soit &ris le motif qui l'a déterminée. Or, ce inotif n e  
c( peut jainais être la justice de l'action; car,  il y aurait 
rc une contradiction grossière à dire que l'action est hoil- 

nête quand le motif est vertueux, et que le inotif est 
« vertueux quand on se propose une action honnête. Nous 
c( ne sailrions avoir pour but l'honnêteté d'une action, si 
u l'ac-tion n'est préalablenient lionnête. u 

Et dans un  autre endroit il ajoute : « Admettre que 
a faire une action en vue de son honnêteté. est ce qui la 
u rend honnête, c'est tomber dans un cercle vicieux. Polir 
« que l'honnêteté d'une action devienne un motif de la 
cc faire, il h ü t  d'abord que cette action soit honnête; uii 
u p r e i l  motif en présuppose donc un autre qni ait rendu 
a l~action vertueuse. Et  ceci n'est pas une pure subtilité 
r( métapliysiquer. » 

Je ri'exan~inerai pas maintenant de quelle iiianière l'air- 
teur fait servir ce raisonnement à la défense de son opi- 
nion, que la justice est une vertu artificielle; je ne consi- 
c1Cirerai l'argument que dans son opposition avec le 
principe que j'ai tenté d'établir, et  suivant lequel, pour 
qu'une action soit vraiment bonne, il faut que l'agent l'ait 
faite en vue de sa boiité. Or ,  je pense que sous ce rap- 
port on peut résumer de cette manière le raisonnement 
de notre philosophe. 

Quand nous jugeons qu'une action est bonne ou mau- 
 aise, cela implique qu'elle est bonrie ou mauvaise cle sa 
iiature, ind6pendanlmerit de notre j~igeinent, sans le 
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jugement serait erroné. L e  jugement de l'agent ne peut 
rendre l'action mauvaise, si elle est bonne de sa nature, 
pas plus que la rendre bonne, si de sa nature elle est mail- 
vaise; car ,  ce serait attribuer à notre jugement le tnagi- 
que pouvoir de  transformer la nature des clioses, et dire 
,qu'en jugeant une chose ce qu'elle n'est pas, nous la fai- 
sons etre réellement ce que nous jugeons qu'elle est. 

Voilà, je pense, i'ohjeci;ion dans toute sa force; voici 
rna réponse. 

D'abord, si nous ne pouvions dénouer ce nœud inéta- 
physique, je pense qu'il nous serait en tout honneur per- 
inis de le couper, parce qu'il jette de l'absurdité sur les 
principes les plus clairs e t  les plus positifs de la morale et 
du bon sens. J'en appelle à chacun, et je demande s'il est; 
un  principe aioral ou u n  principe de sens commun phi5 

net et plus incontestable qne celui que j'ai cité d'après 
l'apôtre saint Paul, savoir, qu'une action pure en elle- 
même devient impure pour celui qui la juge impure en 
l'accomplissant. Or ,  l'argument métaphysique rend ce 
principe absurde ; car, dit le métaphysicien, si l'action 
n'était pas impure en elle-même, vous avez mal jugé en 
jugeant l'était, et le con~hle de l'absurdité serait 
de dire qu'en jugeant mal vous rendez l'objet ju, ' con- 
forme à' votre faux jugemerit. 

Soumettons l'argument à une seconde épreuve : Tout le 
inonde pensequ'une action ne mérite par le titre de bien- 
veillante, si celui q u i  l'a faite n'a pas eu l'intention de faire 
d u  bien à son prochain; rien n'est plus évident que cette 
proposition: Non , dit le métaphysicien, elle est absurde; 
car ,  si l'action n'est pas bienveillante en elle-inêine, 1'0- 
pinion de l'agent sur sa tendance ne peut en changer la 
nature; c'est une absurdité de penser qu'en la jugeant ce 
qu'elle n'est pas, on puisse la rendre ce qu'on a eu tort de 
la juger. Autre exemple : Si 1'011 cli t la vérite en croyant 
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dire un  mensonge, on est menteur4 rien de plus évident. 
Rien de $us faux, rien de plus absurfie, salon l'argument 
du métaphysicien. 

En  un mot, si cet argument avait quelque valeur, il s'en- 
suivrait qu'on pourrait être très vertueux sans avoir dans 
ses actions le moindre égard à la vertu; très bienveillant 
sans vouloir jamais faire de bien; très méchant sans iiiten- 
tion de mal faire; trks vindicatif sans désir de vengeance; 
très reconnaissant en oubliant les bienfaits, et très véri- 
dique avec la volonté constante de mentir. 

Kous pourrions donc rejeter cet argument comme 
iiicompatible avec des vérités évidentes, alors m&me que 
nous ne serions pas capables d'en démontrer la fausset;. 

Voyons toutefois si cette fausseté ne saurait être dH- 
couverte. 

PJous attribuons une bonté morale aux actions eonsi- 
clérées d'une manière abstraite et indépendaminerit dc 
l'agent. Nous attribuons également à l'agent une bonté, 
morale pour avoir fait teile action,etalors nous disons que 
son action est bonne, quoique ici la bonté n'appartienne 
proprement qu'à l'ager:t et ne soit attribuée à l'action que 
par figure. Or, examinons maintenant si les mots de bonté 
morale conservent la même signification, et quand on les 
applique à l'action considérée d'une manière abstraite , 
et .quand an les applique à l'agent pour avoir fait cette 
action; ou bien si sans y prendre garde nous n'en chan- 
geons pas le sens suivant l'application. 

L'action considérée en elle-même n'a ni intelligence, 
ni volonté; elle n'est pas responsable, et ne peut être sou- 
mise à aucune obligation morale. O r  ce sont lii autant 
de conclitioris essentielles de la bonté morale dans l'agent; 
car s'il n'avait ni volonté, ni intelligence, il serait inca- 
p b l e  de toute bonté morale. D'où il suit nécessairement' 
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que la bonté morale que nous attribuons à une ~ c t i o ~ i  
considérée d'unemahière abstraite, diffère de celle nous 
attribuons à l'agent pour avoir fait cette action,et qu'ici 
les mots .changent de sens suivant l'objet auquel ils s'ap- 
pliquent? 

Ceci deviendra plus évident, si nous déterminons la 
signification de ces mots dans l'un et l'autre cas. Bien 
appliquer ses facultés intcllectuelles pour juger de ce 
qu'on doit faire, et agir d'après le jugenierit le plus réfléchi 
dont on soit capable, c'est là tout ce qu'on peut exiger 
d'un agent libre; et c'est là ce qui constitue sa bonté rno- 
rale dans toutes les bonnes actions qu'il accoinplit..Or, 
est-ce h c e  que nous entendons par la bonté morale d'une 
action considérée d'une manière abstraite? Non assuré- 
ment; car I'action corisidér&e d'une manière abstraite rie 
possède ni jugement, ni puissance active, et par corisé- 
quent ne peitt rien avoir de la bonté que nous attribuons 
à l'agent pour l'avoir faite. 

Qu'entendons-nous par la bonté d'une action consi-. 
dérée d'urie manière abstraite? C'est, selon moi, le carac- 
tère d'une action qui doit être faite par ceux qui ont le 
pouvoir et l'occasion de la faire, et qui sont capables de 
comprendre qu'elle est obligatoire; j'ajoute qu'on m'obli- 
gerait de me dire quelle autre bonté inoraie peut se ren- 
contrer dans une action considérée d'une manière ab- 
straite. Cette bontC est inliérente à la nature de l'action 
et en est inséparable; aucune opinion, aucun jugement 
d'un agent quelconque ne peut l'altérer le moins du 
monde. 

Supposons qu'il s'agisse de retirer iin innocent d'un 
abîme de misère; cette action a certaineinent toute la 
Lonté moralequ'onpeutdésirer dans une actionconsid6rée 
d'une manière abstraite; cependant il est manifeste qu'en 
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secourant un malheureux, l'agent peut tantôt n'avoir 
aucune bonté  moral^, tantôt accomplir un grand acte de 
dÇvouement, et tantôt se rendre coupable d'un grand 
crime. 

En  effet, supposons d'abord qu'me souris coupe les 
cordes qui retiennent un captif emmené par des cor- 
saires, et lui donne ainsi la liberté; dira-t-on qu'il y ait 
honté morale Jans cette action de la souris ? 

Supposons en second lieu qu'un homme le délivre par 
malice et pour le plonger dans une situation plus affreuse, 
il n'v a certainement aucune bonté morale dans cette ac- 
tion, mais un haut degré de perfidie et de cruauté. 

Supposons enfin qu'un homme, par bienveillance et 
par humanité, vienne au secours de l'infortun4 en s'im- 
posant un grand sacrifice ou en courant de grands pé- 
rils, alors la bonté de I'action est évidente-: il y a pour 
un pareil dévouement de l'approbation dans tous les cœurs, 
et  des éloges dans toutes les bouches; mais où gît cette 
bonté? ce n'est pas dans I'action considérée en elle-même, 
car elle est identique dans les trois exemples, mais dans 
l'agent qui, dans le dernier, s'est conduit en homme de 
bien, et, en faisant ce que son cœur approuvait, a mérité 
l'approbation de Dieu et des hommes. 

En définitive; si nous distinguons entre la bonté qu'on 
peut attribuer à une action considdrée en elle-même, et 
celle qu'on peut attribuer à l'agent qui l'accomplit, nous 
trouveroni la clef de la subtilité métaphysique qu'on nous 
oppose. Nous admettons que la bonté de l'action consi- 
dérée en elle-même ne peut dépendre de l'opinion ni du 
jugement de l'agent, pas plus que la vérité d'une propo- 
sition ne dépend de notre conviction qu'elle est vraie; mais 
lorsqu'un homme emploie bien ou mal sa puissance ac- 
tive, alors naît une bonte ou une méchanceté morale que 

VI. 22 
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nous attribuons m8taplioriqiiciiieii1 à l'actioii niais qui 
n'appnrticnt proprcinent ct v&ritablçnient qu'à l'agent, et 
qui dépend dc l'intention qu'il avait en agissant et de son 
opinion sur l'action elle-même. 

Dans tous les siècles, ceux qui ont donné quelque atten- 
tion i la morale ont compris cette distinction, bien qu'ils 
l ' a ie~t  diverscment exprimde. Les moralistes grecs don- 
naient le nom de xa8i'xov à une action bonne en elle- 
même: une telle action ~ o u v a i t  6tre faite par l'homme le 
plus méchant; mais ils appelaient Xa.roeOopar l'action faite 
avec une intention droite, ce qui implique un mérite réel 
dans l'agent. Cicéron explique cette distinction daus ses 
Offices; il appelle la première action oflciurn medium, 
e t  la seconde oflciunz perfecturn ou rectum. Chez les 
S ~ h o l a s t i ~ u e s  on disait qu'une action bonne en elle-m&me 
était matériellement donm , et on appelait formellement 
bonne l'action faite avec une bonne intention. Ces dec- 
niers termes sont encore familiers aux théologiens; mais 
Hume parait ne les avoir pas remarqués ou n'y avoir at- 
taclié aucun sens. 

Ce pliilosophe, d m s  la section déjà citée, nous dit 
avec g r a d e  assurance : (c On peut établir comme une 
rc maxime inconstestable, que nulle action ne peut être 
« vertueuse ni moralement bonne, si I'agent pour l'ac- 
a complir ne trouve pas dans sa constitution quelqu'au- 
s tre motif que le sentiment de la mordité de cette ac- 
u tion. » Cette maxime est la base de la plupart de ses 
raisonnemens sur la morale. 

Je ne rechercherai pas maintenant jusqu'à quel point 
le système de Hume peut permettre qu'une action soit 
accomplie purement par moralité, sans aucun motif de 
plaisir ou d'intéçêt; mais s'il est vrai, comme tout 
homme de bon sens le reconnaît, qu'un juge ou un ar- 
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bitre accomplit l'acte le plus vertueux quand il résiste à 
toutes les séductions pour n'obéir qu'à la justice et à sa 
conscience, alors la maxime incontestable de Hume est 
incontestablement fausse, et toutes les conclusions dédui- 
tes de cette maxime n'ont aucune autorité. 

Du  principe que je me suis efforcé d'établir, on peut 
tirer quelques conséquences importantes pour la théorie 
de la morale. 

I. D'abord s'il n'y a pas de vertu sans la croyance que 
l'acte accompli est vertueux, il s'ensuit que la faculté 
morale, ou,  ce qui revient au meme, la faculté de dis- 
cerner le bien du mal est essentielle à tout Stre capable 
de vice et de vertu. Un etre, à qui le bien et le mal se- 
raient aussi inconnus que les couleurs le sont 3 un aveu- 
gle, ne pourrait en tenir compte dans ses déterminations 

O 
et serait par là même absolument incapable de vice et de 
vertu. 

Il pourrait avoir des qualités agréables ou désagrdables, 
utiles ou nuisibles, comqe une plante ou une machine, 
mais il ne pourrait être vertueux; à moins qu'on détende 
le mot de vertu aux qualités agréables et utiles, comme 
on le fait quelquefois en disant les vertus 8une plante; 
mais nous u'avons pas besoin d'avertir que ce n'est point 
ainsi que nous l'entendons, et que nous prenons le mot 
dans son acception rigoureuse, c'est-à-dire comme le nom 
propre de cette qualité qui est l'objet do I'iippiwbation 
morale. 

Or un homin8 est incapable de cette espèce de vertu 
s'il n'a le pouvoir de juger du bien et du mal moral, 
et de les prendre en considération dans sa conduite; car 
il n'est vertueux qu'autant qu'il obéit à cette partie de 
sa constitution. Rien de semblable ne se révèle chez les 
animaux, et c'est pourquoi les animaux ne sont ni des 
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ageiits moraux, ni des agents responsables; on peut dis- 
cipliner leprs penchants et développer leurs facultés, niais 
on ne peut créer eu eux le discernement moral, et par con- 
séquent leur conduite ne saurait jamais devenir ni  ver- 
tueuse, ni criminelle. 

L'homme lui-même n'est point un agent inoral dans le 
premier Age, qu'à cette époque sa faculté morale 
n'est point encore développée. Toutes ces propositions 
sont autant d'ax.ioines du s e n s c m n u n ,  qui a toujours pro- 
clnrné l'irresponsabilité dcs animaux e t  des enfants. 

La faculté morale est une partie assez importante de  
notre constitution pour mériter un nom spécial; mais, du  
reste le clioix de ce nom est de peu d'importance. Celui de 
conscience, qui est le plus commun, me paraît aussi bon 
qu'nn autre; j'en dis autant de celui de sens moral, à 
cela près tu'on peut l'accuser de quelques méprises dans 
lesquelles on est ~ o m b é  sur la nature de la faculté morale. 
Iles philosophes modernes, bornant les sens extérieurs à 
l a  simple fonction de nous donner certaines sensations 
ou idées simples que nous n'aurions pas sans leur secours, 
ont &tendu cette doctrine au  sens -moral; mais elle me 
paraît également fausse dans les deux applications. Je ne 
vois pas seulement au sens de la vue les iddes des diverses 
couleurs, il me fait encore juger que tel corps est de telle 
couleur et tel autre d'une couleur différente. Il en est dc 
inErne d a  sens moral: il ne me donne pas seulement L'idée 
du bien et du mai, il rn'appi-end encore que telle con- 
duite est bonne, telle autre mauvaise e r  telle autre in- 
différeiztc. Tous nos sens sont des facultés yudiciaires, 
et la conscience partage avec eux cette prérogatiue; mais 
elle est encore autre chose: outre qu'elle juge de notre 
conduite et de celle des autres, elle est encore un prin- 
cipe d'action chez tous les hommes de bien, et nos actions 
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ne sont vertueuses qu'autant qu'elles sont déterininées 
par ce motif. 

z .. Une seconde conséquence qui découle du principe 
mis en lumière dans ce chapitre, c'est qu'on ne peut ré- 
soudre la vertu qui est i'objet de l'approbation inorale, ni 
dans la recherche de notre intérêt bien entendu, ni dans 
les affections bienveillantes que nous ressentons polir 110s 
semblables, ni dans les qui nous sont utiles ou 
agréable$ ou qui le sont à autrui, ni dans la sympathie 
que nous pouvons éprouver pour les sentiments ou les 
affections des autres, ni dans la condescendance qiie nous 
pouvons montrer pour leurs passions; l'essence de cette 
vertu consiste à vivre selon sa conscience, c'est-à-dire h 
employer les meilleurs moyens pour connaître son devoir, 
et à le faire quoi qu'il arrive. 

La prudence, la bienveillance, la fermet6, sont des 
vertus; mais l'essence de la vertu est quelque chose de 
distinct des vertus particulières, et qui s e  retrouve dans 
toutes. En quoi consiste ce quelque chose? à Faire 
comme bien ce que la conscience reconnaît bien, Z éviter 
comme mal ce qu'elle reconnaît mal; rien dc plus, selon 
moi. 011 est vertueux à cette double condition, et on l'est 
d'autant p lus  qu'on la remplit moins imparfaitement, 

CHAPITRE 

SI LA JUSTICE llST URE VERTU NATURELLE OU ABTIP'ICIELLE. 

L e  systèine de Hume sur la morale fit sa première 
apparition dans le monde en i 740,  dans le troisième 
volume du Traité de la nature hrrmnine, et sa secondt: 
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dans les Recherches sur lesprinc@es de fa morale, ouvrage 
qui fut d'abord imprimé séparément, et qu'on a réuni 
depuis aux différentes éditions des Essais. 

La doctrine de ces deux trait& est absqlument la même; 
mais une disposition plus claire, un style plus orné, et 
l'omission de quelques raisonnemerits métaphysiques , 
expliquent la prédilection du public pour le second de 
ces deux ouvrages. Il ne contient, du reste, ni un prin- 
cipe, ni un argument nouveau en faveur du système mis 
en lumiEre dans le premier. 

Dans ce système, ce ne sont point les actions volontaires 
qui sont le véritable objet de l'approbation morale ; ce 
sont les @alités de l'âme, ou,  ce qui revient au même, 
les affections ou passions que l'homme tient de la nature, 
qu'il ne dépend point de lui d'avoir ou de n'avoir pas, 
et  qui lui sont cdmmunes avec un grand nombre d'ani- 
maux. Quand on approuve ou qu'on blâme une action 
volontaire, c'estqu'on la regarde comme le signe et l'effet 
d'une de ces affections. Tout le mérite ou tout le démé- 
rite qu'elle peut avoir lui vient de là, et ne lui appartient 
que par emprunt. 

L'approbation et la désapprobation morale ne sont point 
des actes de jugement, qui, comme tous les actes sem- 
blables, soient idcessairement vrais ou faux; ce sont des 
sentiments d'une espèce particulière, qui naissent naturel- 
lement en nous quand nous contemplons avec sang-froid 
et impartialité certains caractères ou certaines qualités de 
l'âme. 

On donne à ce sentiment le nom d'approbation morale 
quand il est agrkable, et celui de &approbation morale 
quand il est désagréable. On appelle vertus morales les 
qualités de l 'me qui produisent le premier, et vices celles 
qui produisent le second. ' 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



DE LA JUSTICE. 343 
Cela posé, la questioir du principe de la iiiori~le n'est 

plus qu'une simple question de fait qu'on peut 8iioncer 
ainsi : Quelles sont les qualités de l'aine qui produisent 
dans un observateur désintéressé le scntinient tl'approbri- 
tion, et quelles sont celles qui  engendre;it le sentiment 
contraire ? 

En réponse à cette question, l'auteur s'attache à cléiiioii- 
trer que le seul fait qui imprime à une qualité de I'aiiic 
le  caracthe de vertu et qui 13 rende l'objet de I'approba- 
tion morale, c'est qu'elle soit agréaMo ou utile 5 celui 
qui la possède, ou aux autres homnies. 

L'utile et  l'agréable, voilà donc ce qui constitue exclii- 
sivenient le inérite d'un caractére, d'une qualité rlc l'aine 
et d'une action quelconque; I'horznête n'cst plus qn'un 
mot, l'honnête que Cicéroti définit ainsi : Hoaesfarn igi- 
t u r  id intelligiir2u.s quod tale wt, u t  detract i  otnni rtliii- 
tate, sine ullis pramiis fructdusue, p e r  se Ipsum pnsszt 
jure laudari. 

Parini les anciens moralistes, les Épicui-iens son1 les 
seuls qui aient nié la distinction de i'honn&e et de  17ugréa- 
ble, et en cela le s y s t h e  de Hun~es'accordeexacteiiiciit avec 
la doctrine d'Épicure; car, la distinction dc I'agrEable et 
del'utile est purement verbale el ne présente ricn de r&l : 
un objet utile n'ci point dc valeur en soi, il n'en a quc 
comme moyen; or ,  dans le système de Hiilne, la fiil dont 
l'utile est le moyen, c'est 1'agréaLle ou le plaisir; de sorte 
que, dans les deux doctrines, le plaisir est la seule cliosc 
qui soit bonne en soi et qu'on puisse dCsirer Iioiir elle- 
méine; et le seul mérite que la kertu puissc avoir, c'est 
d'are bonne ?I nous le procurer. 

L'agréable et l'utile ne sont pas des idées niorales, et 
n'ont aucune liaison avec la moralité. L'action qii'oii ac- 
coinplit uniquement parce qii'dlc v s t  ngri.ahli., ou q ~ ~ ' r l l ~  
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peut pioctirer du plaisir, n'est point vertueuse. Cicéroii 
avait donc raison de penser avee les meilleurs moralistes 
de l'antiquité, que le système d'Épicure renversait le priri- 
cipe de la morale et lui en substituait un autre; et le 
système de Hume est sujet au même reproche. 

Cependant il differe de la doctrine d'Épicure sous uii 
point de vue remarquable; il accorde qu'il y a dans la na- 
ture humaine des affections désintéressées; que l'amour 
pour nos enfants et pour nos proches, la reconnaissance, 
l'amitié, la compassion, l'humanité, ne sont pas, comme 
le soutenait Épicure, des modifications diverses de l'a- 
mour de soi, mais des éléments simples e t  originels de 
notre constitution; si l'intérêt, l'envie ou la vengeance ne 
corrompent pas nos dispositions primitives, nous sommes 
portés, par une philanthropie naturelle ,à désirer le bon- 
heur de l'espèce humaine et à nous en réjouir. 

Hume soutient toutes ces vkrités contre le système d'É- 
picure avec une grande force de raison et d'éloquence, et,  
sous ce rapport, sa doctrine est plus noble et plus désin- 
téressée que celle du philosophe athénien. La  vertu, selon 
Épicure, est ce qui nous plaît à nous-mèmes ; Hume élar- 
git la définition, et reconnaît la vertu dans toute qualité 
de I'ame qui nous est agréable ou utile, au qui l'est aux 
autres. 

Cette théorie sur la nature de la vertu grossit singulik- 
rement, il faut l'avouer, le catalogue des vertus morales, 
puisqu'elle y introduit toutes les qualités de l'âme agréa- 
bles ou utiles ; je ne vois même aucune bonne raison pour 
ii'y pas ajouter les cparités utiles ou agréables du  corps 
et de la fortune; n'ont-elles pas comme les autres le ra- 
ractère constitutif de la vertu , c'est-à-dire l'agrément e t  
l'utilité? pourquoi donc n'en prendraient-cllrs pas la 
dénomination? 
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Mais, par une sorte de compensation, il est une classe 

de vertus que ce système dégrade beaucoup et dépoidle 
de tout mérite intrinsèque. Les vertus utiles, coinine nous 
l'avons observé plus haut, n'ont de prix que par leur 
rapport avec les vertus agréabl&; elles leur sont donc in- 
finiment inférieures en  dignité; or cette infériorité .est si 
grande que je sais à Peine si elles méritent le mcme 
nom. 

Toutefois Hume donne le nom de vertus aux unes 
comme aux autres, e t  pour les distinguer il nomme les 
qualités agréables vertus naturelles, et les qualités utiles 
vertus artcjfîcieelles. 

Les vertus iiaturelles sont les affections dont l'exercice 
procure un plaisir immédiat; telles sont les affections 
bienveillantes; la nature nous les inspire et elles nous 
plaisent, soit qu'elles. se développent en nous, soit que 
nous les voyions se développer chez les autres. . 

Les vertus artificielles sont celles qu'on n'estime qu'A 
raison de leur utilité publique, comme la justice, la bonne 
foi, 17!ion~eur, la véracité , la fidélité, la chasteté; ou,  à 
raison de leur utilité privée, comme les talents, la pru- 
dence, la frugalité, la discrétion , l'ordre, la persévérance, 
la prévoyance, le jugement, et beaucoup d'autres dont le 
catalogue, selon notre auteur,*reuiplirait facilement plu- 
sieurs pages. 

Cet aperqu général du système de Hume sur le prin- 
cipe de la  morale, m'a paru nécessaire pour l'intelligence 
parfaite d'une inaxime que je me propose d'examiner 
dans ce chapitre, et que ce philosophe n a  rien épargné 
pour démontrer; c'est que la justice n'est point une verlu 
naturelle, mais une vertu rzrtijîcielle. 

Cette doctrine de Hume sur le principe de la vertu, 
est si contraire, dans plusieurs points essentiels, au tableau 
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que nous avons présenté des facultés actives de la nature 
humaine, que si l'une des deux opinions est vraie: il est 
presque in~possible que- l'autre ne soit pas fausse. 

Si Dieu a doniié à l'homme une conscience, une facullé 
morde ,  un sens L devez?, à i'aide duquel il puisse aper- 
cevoir, dans l'âge de raison, que parmi les actions qui 
dépendent de sa volonté les unes sont marquées d'un 
caracttire d'obligation, les autres empreintes de hassesse 
et d'indignité; si la notion du devoir est une idée simple 
et d'une nature .spéciale différente des idées de l'utilité 
et du de l'intérêt e t  de la réputation; si la fa- 
culté morale est la prérogative de l'homme, et qu'on n'en 
trouve aucun vestige dans la brute; si Dieu nous l'a 
donnée pour régler nos affections et nos passions aniina- 
les ; si lui obéir fiit notre gloire et  nous rapproche de la 
divinité; si la mépriser, enfin, nous déshonore et nous 
avilit; je dis que chercher le principe deda morale dans 
les affections qui nous sont cornniunes avec les brutes, 
c'est chercher la vie dans la mort, c'est détruire la di- 
gnité de I'homme et sa ressemblance avec Dieu 9 c'est, en  
un mot, le ravaler au niveau du vil bétail qui broute 
l'herbe des champs. 

Si la vertu et  le vice sont une affaire de choix, la vertu 
et le vice doivent se résoudre en actions volontaires, 
en résolutions d'agir selon une certaine règle; ils ne peu- 
vent rien avoir de commun avec les qualités de l'ame, qui 
sont en nous des choses indépendantes de la volonté. 

Il est vrai que toute vertu est à-la-fois agréable et utile 
au plus haut degré, et  que toute qualité qui est utile ou 
agréable a, comme telle, une espèce de niérite; mais la 
vertu a un mérite qui lui est proprc, un inéritc q u i  ne 
provient pas de ce qu'elle est agréable ou iitile, inais de 
ce qu9elle est vertu. Nousdiscernons ce iiidriie par la faciiltb 
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qui nous fait discerner la vertu; il est imperceptible à 
toute autre. 

Nous donnons le nom d'estime au sentiment que nous 
inspirent les choses utiles et agréables, et à celui que 
nous inspire la vertu; mais ce sont là deux sortes d'es- 
time différentes. J'estime un homme pour son esprit et 
pour sa science, je l'estime aussi pour sa moralité; 'mais 
si le mot estime a le même son dans les deux cas, il est 
loin d'avoir la même a&epiion. 

La politesse est une  qualité fort aimable, et si elle n'é- 
tait inspirée que par le plaisir ou l'avantage qu'elle pro- 
cure, aux autres et à celui qui la possède, je l'aimerais 
encore ; mais je cesserais de l'appeler une vertu morale. . 

Un chien éprouve un tendre intérêt pour ses petits, 
ainsi que l'homme pour ses enfants : dans tous les deux 
l'affection naturelle est la même, et elle est aimable dans 
tous les deux; pourquoi donc la regardons-nous comme une 
vertu moralechez l'homme et non pas chez le chien? C'est 
que dans l'homme l'affection naturelle est accompagnée 
d'un sentiment de devoir, et qu'il n'en est pas ainsi a n s  
le chiefi. On en peut dire autant de toutes 1 ~ s  affections 
bienveillantes qui nous sont communes avec les brutes; 
considérées en elles-mêmes ce sont d'aimables qualités, 
mais non pas des vertus morales. 

Ces observations tombent sur le s y s t h e  de Hume en 
général. Nous allons maintenant considérer son opinion 
sur la justice : Cette vertu, dit-il, emprunte tout son 
mérite de son utilité sociale. 

Nous accorderons sans peine que la justice est émi- 
nemment nécessaire à l'ordre social , et que, comme telle, 
elle mérite l'amour et l'estime de tous ceux qui chérissent 
l'humanité ; de plus, comme la justice est une vertu so- 
ciale, il est vrai aussi que l'on ne pourrait I'excrcer, ni 
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peut-être en acquérir l'idée, hors de la société. Mais cela 
est également vrai desaffections' de bienveillance, de re- 
connaissance, d'amitié, de compassion, que Hume place 
pourtant au nombre des vertus naturelles. 

On peut concéder à ce philosophe que les hommes 
n'ont aucune idée de la justice tant qu'ils n'ont point 
vécu quelque temps dans la société. La  justice n'est 
qu'une idée morale, et nos idées comme nos jugements 4 
moraux, ne naissent pas avec-nous; elles se forment par 
degrés, à mesure que notre raison se développe, et je 
n'ai pas la prétention de savoir ni à quel âge, ni dans 
quel ordre nous acquérons celles des différentes ver- 
tus; ce que je sais c'est que In notion de justice implique 
l'exercice de la faculte morale, qui, étant la pIus noble 
partie de nous-mêmes, celle qui tient toutes les autres 
sous son empire, se manifeste la dernière. 

O n  peut encore accorder qu'il n'y a pas d'affection 
animale dans la. nature humaine qui ait le pouvoir de 
nous porter directement aux actes de justice, comme tels. 
Nous avons des affections animales qui nous poussent im- 
médiatement à des actions bienveillantes, mais ahicune, 
à ma connaimnce qui nous détermine B des actions 
justes. L'idée de justice suppose une faculté morale, ce 
qu'on ne peut pas dire de nos affectioiis bieriveillantes,au- 
trement il faudrait accorder que les ariimaux possèdent 
comme nous cette faculté. 

Or, je soutiens IO, que les hommes, lorsqu'ils sont en âge 
d'exercer leur faculté morale, voient de la honte dans l'in- 
justice comme dans les autres crimes, et per~oivent,  par 
conséquent, l'obligation qui s'attache à la justice, abstrac- 
tion faite de son utilité; et 2 O ,  qu'aussitôt qu'ils se sont 
formés l'idée rationnelle d'une faveur et d'une offense, ils 
ont celle de la justice, et perqoivent en elle I'ohligatiori 
comme une chose distincte dc l'utilit;. 
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Pour prouver la première $e ces assertions, il suEt  

d'en appeler aux sentiments de tout homme d'honneur. 
L'indignation de l'liorin&te l-ioinme n'est-elle pas immé- 
diatement soulevée par l'acte d'une basse perfidie? a-t-il 
besoin pour qualifier une pareille action de considérer 
froidement les funestes atteintes qu'elle peut porter au  
bien de la société? 

Nous pourrions meme invoquer le témoignage des vo- 
leurs et des pirates, nous pourrions leur demander s'ils 
n1ont pas eu de violents combats à soutenir contre leur 
conscierice quand ils ont pris la résolution de fouler aux 
pieds toutes les règles de la justice, et si , depuis, dans les 
lieures de solitude et de réflexion, ils n'ont pas fréquem- 
ment senti l'aiguillon du remords? Plusieurs ont  fait cet 
aveu au lit de la mort, dgns ces derniers moments où l'on 
ne déguise plus rien, parce qu'on n'a plus d'intérêt à dis- 
simuler. 

Le  bien général est sans doute une belle chose pour 
qui le concoit, mais c'est une idée trop compliquée pour 
pénétrer dans l'intelligence de la plupart des hommes; et 
si l'intérêt général était le seul motif que nous eussions 
pour être justes, on peut dire que le nombre des hon- 
nêtes gens serait bien horné; on n'en rencontrerait que 
dans les hautes classes de la société, parmi les hommes 
que leur éducation, ou leurs fonctions, conduiseiit à s'oc- 
cuper du bien public. O r ,  il n'est personne qui osât limi- 
ter à ce point la sphère de l'honnêteté. 

Les plus fortes tentations de mal faire se rencontrent 
dans les plus humbles conditions; et,  si pour 

y résister, la nature n'avait pas établi d'autre frein que le 
sentiment du bien public, on ne trouverait pas un seul 
honnête homme dans les derniers rangs de la société. 

Pour tous les hommes qui ne  sont pas pmfocdément 
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corronipiis, l'injustice e g  imrnédiatcment et par elle- 
meme un objet de désapprobation, comme la cruauté et 
l'ingratitude: une voix s'élève en nous, qui la déclare hon- 
teuse et digne de châtiment. 

Toutes les anies bien nées éprouvent de l'antipathie 
pour la perfidie et la fraude, et de la répugnance pour 
les sentiments bas et pervers ; nous en avons pour preuve 
le témoignage de Hume lui-même, qui, persuadé comme 
les autres de cette vérité, i'a exprimée avec beaucoup de 
force dans la conclusion de son dernier ouvrage. 11 y ré- 
connaît qu'en plus d'un cas, sans cette répugnance et cette 
antipathie pour la fraude, un fripon de bon sens ne trou- 
verait pas, dans l'intkrêt général, un motif suffisant $15- 
tw, hon&te. 

.Te citerai le passage tout entier : 
t( En traitant le vice avec la plus grande impartialité, 

« et en lui faisant toutes les concessions possibles, on est 
(6 obligé de reconnaître qu'en aucune circonstance nous ne 
« pouvons trouver, dans notre intérêt personnel, la'moin- 
u dre raison de le préférer à la vertu ; saufpeut-êtredans le 
a cas particulier dela justice,où l'inthgrité peut souvent pa- 
« raître uneduperie si l'onregarde leschoses &us un certain 
<r côté. Car, bien qu'on soit forcé d'avouer que sansle respect 
a ds la propriété la société serait détruite, cependant, vu 
c l'imperfection avec laquelle se conduisent les affaires hu- 
q maines, il est tels cas où un fripon de bon sens peut 
a penser qu'un acte d'injustice ou d'infidélité au,pentera 
q considérableinent sa fortune sans causer un tort sensible 
a à l'union et à la confédération sociale. On peut bien 
a considérer la maxime, que l'honnêtdé est le rneilkur 
'«, çalcul, comme une bonne règle générale; mais elle est 

cc sujette à plus d'une exception; et l'on peut pensep que 
(c celui-là esti le plus sage, qu i  observe la règle générale 

en profitant de toutes les exceptions. 
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cc J'avoue que si quelqu'un pensait que ce raisonnement 
exige une réponse, il serait assez difficile d'en trouver 

K une qui lui parût satisfaisante e t  péremptoire. Si le 
cmur ne se révolte pas contre ces pernicieuses ~nnximes , 

a s'il ne sent aucune répugnance nailre en lui à In pensée 
cc d'une rnjr~stice ou d'une bassesse, il a un des 
c( plus puissartts rnotfs de vertu, et nous avons lieu d'at- 
c( tendre que sa conduite sera conforme à ses opinions. 

Mais dans le3 ames bien nies il se trouve une nntlpa- 
n tAie trop forte contre la fraude et laper$a?ie pour qu'elle 
c( puisse être contrebalancée par des vues d'intérct ou de 
a profit. La tranquillité intérieure, le tén~oignage d'une 
cc bonne conscience, des mœurs et une vie sans reproche, 
a sont des choses essentielles à notre bonheur e t  seront 
cc toujours chères à tout honnête homme qui en sentira 

l'importance (1). D 

Je dois avouer que le raisonnement d u f r k o n  de bon 
sens me paraît précisément la conséquence des principes 
du Traité de la nature humaine et des Recherches sur 
la morale, et qu'ainsi je trouve tout simple que l'auteur 
n'aperqoive pas comment on pourrait y répondre d'une 
manière satb$aisunte etpéremptoire. Cependant il ne donne 
point les mains ?I ce raisonnement, et,  pour eri neutrali- 
ser le poids, il place dans l'autre plateau de la balance 
une répugnance, une antipathie, une révolte du cœur 
qui se manifeste dans toutes les aines bien nées co&e ces 
pernicieuses maximes. 

Examinons un peu la force de cette réponse de Hume, 
à u n  raisonnement rigoureusement fondé sur ses propres 
principes. De deux choses l'une, ou cette réponse recon* 
naît la légitimité du  jugement de la conscience qui pro- 

Reclierches sur les Principes dc la morale, § g , v a s  la fin. 
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clame l'indignité immédiate de l'injustice et cle la fraude, 
ou elle est entihement nulle et ne saurait convaincre ni 
le fripon, ni l'lionnête homme. 

Que faut-il pour contrebalancer une longue série de 
raisonnements subtils? un seul jugement d'une évidence 
intuitive,inspiré par la constitution de la nature humaine. 
Ainsi le témoignage des sens suffit pour renverser toutes 
les subtilités métapliysiques qu'on lui oppose. S'il est vrai 
@e la conscience porte en faveur de i'hontkteté un té- 
moignage de même espèce, c'en est assez contre tous les 
raisormements du frkon de bon sens ; il n'est pas besoin 
de les examiner; on doit les réjeter comme illusoires et 
sophistiques, car ils contredisent un principe évident par 
lui-même, comme ceux qui tendent à infirmer le témoi- 
gnage des sens. 

Si donc, dans cette rLpugnance, dans cette antipathie, 
dans cette révohe du i œ u r  que Hume oppose au raison- 
nement du fripon de bon sens, se trouve impliqué le 
jugement intuitif et naturel de la conscience contre l'in- 
justice, le raisonnement est réfuté d'une nianière péremp 
toiré; mais alors aussi se trouve renversé le principe de 
l'auteur, que la justice est une vertu artficielle qui  n'a 
Bautre titre à l'approbation que sorz utilité. 

Si d'un autre côté cette répugnance, cette antipathie, 
cette révolte du cœur n'impliquent aucun jugement, niais 
sinipleinent un sentiment désagréable, et  qui ne serait 
pas même naturel mais artificiel et acquis, la réponse n'a 
plus rien que de très conforme aux principes de l'auteur; 
mais elle devient absolument nulle, et rie saurait plus con- 
vaincre ni le frkon de bon sens, ni qui que ce soit. 

Et comme Hume suppose que son fripon de bon sens 
est &ranger aux sentiments dont il s'agit, ce n'est point 
à lui que la réponse s'applique; il reste en pleine posses- 
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sion de son argument. Quant aux anzes bien nées qui 
éprouvent ces sentiments, il leur reste à délibérer si elles 
doivent céder à des émotions artificielles et  acquises, ou 
aux règles de conduite qui leur paraissent les plus sages 
et les plus prudentes. 

I'arrive à la seconde proposition que je ine suis proposé 
de prouver, et je prétends qu'aussitôt que les hommes se 
sont formés l'idée rationnelle d'un bienfait et d'une offense, 
ils ont celle de la justice, et percoivent en elle l'obligation 
comine une chose distincte de l'utilité. 

Nous sommes libres d'employer la puissance que Dieu 
nous a donnée, soit à faire du bien à nos seniblables, soit 
à leur faire du mal. ~ a ;  le premier cas il y a bienfait 
ou  faveur, et ,  dans le second, offense. La justice tient 
le milieu entre ces deux extrêmes ; elle exclut l'offense 
sans impliquer le bienfait. 

Les notions de bienfait et d'oJSeense apparaissent d'aussi 
bonne heure dans l'esprit humain que toute autre notion 
rationnelle. Leur présence ne se révèle pas seulement 
par le langage, mais par certaines affections de rame 
qui les supposent: un bienfait produit naturellement la 
reconnaissance; une offense excite notre ressentiment si 
nous en sommes l'objet, notre indignation si elle toinbe 
sur autrui. . 

Je prends pour accordé que l n  reconnaissance et le 
ressentiment ne sont pas moins naturels i l'homme que 
la faim et la soif, et que les affections ne sont pas rnoins 
immédiatement excitées par leurs objets propres que les 
appétits eux-memes. 

Il n'est pas moins évident que l'objet propre de la 
recannaissance est uneapersonne qui nous a fait une fa- 
veur, et celui du ressentiment une personne qui nous a 
fait Iine offense. 

VI. a3 
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Tant que nous n'avons pas atteint l'fige dc raison, iious 
ne distinguons point un bienfait d'une action qui nous 
est agréable; toute action qui nous cause un plaisir actuel 
excite notre amour et notre bienveillance pour l'agent; 
toute action qui  nous fait souffrir ou iious empêche de 
jouir, notre ressentiment; la m6me chose se produit chez 
les plus intelligents d'entre les animaux; elle n7impli- 
que aucune idée de justice ni chez eux ni chez nous. 

Mais à mesure que notre raison se développe, la notion 
de bienfait et dloffense s'éclaircit et se précise. Ce n'est 
plus assez cp'une action nous soit agréable pour exciter 
notre reconnaissance, 11 faut encore pour produire ce ré- 
sultat et 'mbriter de nous le titre de bienfait, qu'elle ait 
été faite avec une intention bienveillante. 

d'ai entendu parler d'un médecin qui mêla des arai- 
gnées dans la potion d'un hydropique, avec le dessein de 
l'empoisonner; mais le breuvage trompa ses vues et gué- 
rit  le malade. Certes, si le malade connut jamais la vérité, 
ce ne fut pas à la reconnaissance mais au ressentiment 
qu'il dut s'abandonner. 11 est évident pour tout le monde 
qu'une action qui nous fait du bien malgré l'agent ou 
sans qu'il l'ait vouiu , rie mérite point notre gratitude, 
OU,  en d'autres termes,'n7est point un bienfait. 

Uneautre idGe, impliquée dans la notion de bienfait, c'est 
qu'un bienfait n'est point obligatoire. L'action d'un homme 
qui sauve mon crédit, en me payant ce qu'il me doit, 
m'est utile, et peut mkme avoir été faite dans l'intention 
de me servir; mais elle n'est pas un bienfait parce qu'elle 
hai t  obligatoire. 

Un domestique qui gagne ses gages, en servant bien 
n'est point le bienfaiteur de son maître et n'a point detitre 
3 sa reconnaissance; les deux p r t i e s  sor~t utiles l'urie à 
l'autre, inais aucune n'oblige n i  n'est obligée, p'arce 
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qu'elles ne font chacune que ce qu'elles sont tenues de 
faire. 

L'idée de bienfait, telle qu'elle existe dans l'esprit de 
tout homme qui a atteint l'âge de raison, implique donc 
la conception d'une chose qui n'est pas due. Mais si elle 
implique la négation de l'idée d'obligation, elle implique 
l'idée même d'obligation. 

La conception d'une idée négative implique celle de 
l'idée affirmative qui lui correspond; non oblzjptoire est 
la négation d'obligatoire; celui qui conyoit l'un de ces 
deux termes conqoit l'autre'; donc l'idée de choses dues 
et de choses qu ine  sontpns dues existe dans tout esprit 
qui s'est formé l'idée rationnelle d'un lienfait, ou qui 
éprouve un sentiment raisonné de reconnaissance. 

Si nous examinons maintenant la nature de l'offense, 
qui est l'objet de la passion naturelle qu'on nomme res- 
sentiment, nous verrons qu'elle implique quelque chose 
de plus qu'un dommage. Suis-je blessé par la chute d'une 
pierre, ou par [la foudre, ou par le mouvement convulsif 
d'un épileptique, je ne me sens point offerisé, aucun res- 
sentimept ne s'élkve dans mon cœur. I l  en est de l'offense 
comme de toutes les aations morales, elle implique né- 
cessairement volonté e t  intention de la part de l'agent. 

Mais cet élément ne sufi t  point encore pour consti- 
tuer une offense. Si un homme brise la clôture de mon 
champ et foule mon blé parce qu'il n'a pas d'autre tnoyen 
d'éviter la mort, et qu'en téiiioignage de l'innocence de 
son intention il veuille m'indemniser du dommage que 
la  nécessité lui a fait commettre, cet homme ne m'a 
point offensé, il n'excite en aucune manière mon ressen- 
timent. 

Le bourreau qui fait son devoir en tranchant la tête 
d'un criminel condamné par la loi, ne mérite pas la co- 

23. 
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lère de l'hoinine qu'il fait mourir; son action n'étant point 
injuste n'est point une offense. 

11 suit de là que l'idée de l'offense qui est l'objet de la 
passion naturelle du ressentiment? implique I'idée d'injus- 
tice, et il ne l'est pas moins que l'idée d'injustice impli- 
que celle de justice. 

Il y a donc, pour me résumer, une relation si étroite 
entre le bienfait, la justice et l'offense, qu'il est iinpossi- 
ble de concevoir l'une de ces trois choses sans concevoir 
les deux autres. Elles ressemblent aux trois seuls rapports 
qu'uiie quantité puisse avoir avec une autre, et qui sont 
d'être plus grande, égale, ou plus petite. Tout homme, qui 
comprend ce qÜon veut dire en affirmant qu'une ligne 
est plus grande ou plus petite qu'une autre, sait irifailli- 
hlernent en quoi consisterait l'égalité de ces deux lignes; 
car, pour être égales, il suffirait que l'une ne fût ni plus 
grande ni plus petite que l'autre. 

Tout de même ,parmi les actions qui peuvent être utiles 
ou nuisibles à autrui, le bienfait est plus que la justice, et 
l'offense moins; et ce qui n'est ni un bienfait, rii une 
offense, est une action juste. 

Aussitôt donc que les hommes ont acquis une idée 
exacte du bienfait et' de l'offense, aussitôt qu'ils ont  
éprouvé le sentiment raisonné de la gratitude et du res- 
sentiment, ils ont et ne peuvent pas ne pas avoir l'idée 
de la justice e t  de l'injustice ; si donc la reconnaissance et  
le ressentiment sont naturels à l'homme, ce que Hume 
accorde , l'idée de justice ne l'est pas inoins et ne saurait 
être artificielle. . 

Maintenant la notion de justice emporte nécessaire- 
ment avec elle la notion d'obligation niorale : car dire 
qlie.telle action est juste, qu'elle est obl(qaioire, qu'elle 
doit être fuite,  xons sornrnes dans L'obligation rnorule 
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de la faire, c'est dire la même chose en des termes diffé- 
rents. I l  est vrai que nous ne percevons pas un haut 
degré de mérite dans une action qui n'est que juste et 
contre laquelle ne s'élevait ni l'intérêt, ni la passion; 
mais une injustice, ou la simple omission d'un acte juste, 
nous parait empreinte d'un haut degré de démérite. 

Quand il n'y aurait pas d'autre argument pour démon-. 
trer que le devoir d'être juste ne dérive pas uniquement 
de i'utilité de la justice, il suffirait de remarquer que 
l'idée meme de justice implique celle que la justice est 
obligatoire, ou, en d'autres termes, que la moralité de la 
justice est un élément intégrant de la conception que nous 
nous en formons. Car, s'il en est ainsi, l'idde de justice ne 
peut pénétrer dans l'esprit humain sans y introduire avec 
elle celle de devoir et d'obligation morale; l'obligation est 
donc inhérente à la nature de la justice; le devoir d'être 
juste ne dirive donc point uniquement, ou du bien que 
la justice peut nous procurer, ou de celui qu'elle peut 
procurer à la société. 

A cette remarque nous en ajouterons une autre; c'est 
que dans toute appréciation morale l'acte emprunte sa 
dénomination au motif qui l'a déterminé; d'où il suit 
qu'aucune action ne peut s'appeler juste avec vérité, à 
moins qu'elle n'ait été faite par considération pour la jus- 
tice. 

Un homme qui ne paie ses dettes que pour ne pas 
aller en prison , n'est pas un homme juste, car c'est la 
prudence, et non la justice, qui i'a déterminé; un autre 
qui, par bienveillance et par charité, donne à son voisin 
une somme qu'il Ipi doit réellement sans le savoir, fait 
une action généreuse, parce que ce n'est pas la justice, 
mais la bienfaisance qui i'a déterminé: ce sont là des vé- 
rités évidentes par elles-mêmes. Or, il n'est pas moins 
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vrai que 17actioii qui n'a pour but que de procurer quel- 
que plaisir ou $ celui qui la fait ou aux autres, n'est pas 
un acte de justice et n'en a pas le mérite. 

La bonne musique et la bonne cuisine ont le mérite de  
l'utilité, puisqu'elles procurent du plaisir ; et cependant 
elles n'ont jamais obtenu du genre humain le titre de 
vertus morales. Ce serait à tort si le systhme de Hume 
etait fondé, e t  l'on aurait commis, en leur refusant ce 
titre', la plus grande injustice. 

Je présenterai maintenant quelques observations sur le 
raisonnement par lequel notre auteur. essaie de prouver 
sa rhaxiine favorite, que la justice n'est-pas une vertu na- 
turelle mais artificielle ; ou , comme il s'exprime dans ses 
Recltercizes s u r  lu morale, que l'utilité publique est l'uni- 
que fondement de la justice, e t  nos réflexions sur les cm-  
séquences avantageuses de cetre vertu ses seuls titres à 
notre estime. 

I .  11 faut reconnaître d'abord que cette maxime a une 
liaison étroite avec le système de Hume sur le principe 
de toutes les vertus; il n'est donc pas étonnant qu'il ait 
pris tarit de peine à la- défendre; car, si elle est fausse, 
tout le système l'est au même titre et tombe avec elle. 

Si l'agréable et l'utile, c'est-à-dire le plaisir et ce qui 
sert h le procurer, composent tout le mérite de la vertu, 
la justice ne peut avoir aucun autre mérite que sa ten- 
dance à procurer le $aisir. 

Mais si au contraire tout homme qui porte une con- 
science discerne dani le juste et l'injuste un  mérite et un ' 
démérite intrinsèque, s'il existe dans la constitution hu- 
maine un principe naturcl qui apprûuve l'un et condamne 
l'autre i~iimbdiutqment , tout ce n i e r ~ i l l e u x  système est 
Sans fondement et doit s'écrouler. 

a. J'observe en second lieu que comme la justice est di- 
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recteinent opposée à l'offense, et qu%n peut être offensé de 
différentes manières, la justice doit se diviser en différentes 
branches opposées au; différentes espèces de l'offense. 

O n  peut être offensé I O  dans sa personne, par blessure, 
mutilation ou meurtre; 2" dans sa famille, par rapt 
d'enfants, ou injure faite à ceux qui sont sous notre 
protection; 3' dans sa liberté, par emprisonnement; 
4" dans son honneur; 5" dans ses hiens et sa propriété; 
6" enfin, par violation de contrats ou engagements. Cette. 
énumération, compl&te ou lion, suffit au but que je me 
propose en ce moment. 
-   es différents principes de justice, opposés à ces diffh- 
rentes espèces d'offenses , s'expriniant communément en 
ces termes : Tout homme innocent a droit à sa sûreté 
personnelle et à celle desa  famille, droit à sa liberté et à 
son honneur, droit à ses hiens, droit à l'exécution des 
engagements pris envers lui. Dire qu'il a droit à ces avan- 
tages, c'est dire que la  justice exige qu'on lui permette 
d'eu jouir, ou ,  en d'autres termes, qu'il est injuste de 
l'en dépouiller; car, l'injustice est la violation, et la justice 
le respect du droit. 

Ces formules &tant admises comme l'expression la plus 
simple et la pliis populaire des principales règles de la 
justice, nous allons considérer jusqu'à quel point le rai- 
sonnement de Hume prouve que la plupart ou la totalité 
de ces règles sont artificielles, ou, ce qui revient air 
même, exclusivement fondées sur l'utilité publique. L a  
fidélité aux engagements sera le sujet du prochain cliapi- 
tre,  je n'en parlerai donc pas dans celui-ci. Les quatre 
premières règles, savoir, les droits de l'innocent à sa sû- 
reté individuelle, à celle de sa famille, à sa liberté et à 
son honneur, ont r e p  cles écrivains le nom de droits nn- 
turels, parce qu'ils reposent sur la nature dc l'lioinine. 
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comine agmt moral et raisorinable, et ont rété com- 
mis à sa garde par le créateur ; cette dénomination de 
droits naturels ou inn& les distingue des droits acquis; 
ces derniers présupposent quelque fait ou acte prdalable 
par lequel on les a acquis, tandis que les droits naturels 
n'impliquent rien de semblable. 

Quand on viole nos droits naturels nous jugeons intui- 
tivement qu'on nqus offense, et nous en ressentons de la 
colère. Ce dernier fait découle du premier ; car, si nous 
n'avions pas jugé que le tort qui nous est fait l'a été avec 
intention et contre la justice, nous ne serions pas irrités. 
Nous jugeons donc d'abord qu'une offense nous a été 
faite et  que nous avons droit de la redresser; puis, ii 18 

vue de eette injustice commise avec intention, le  prin- 
cipe naturel du ressentiment s'élève et pousse l'offensé à 
défendre son droit. L'offenseur même a conscience desa 
faute, il craint la représaille, et, si elle est au  pouvoir de 
l'offensé, il l'attend comme I é g i t i m e ~  mésitée. 

I l  n'est pas plus naturel au corps de croître, qu'à ces 
sentiments de se développer dans l'esprit humain ; ils ne 
sont n i  un effet de l'éducation, ni une inventiou des pTê- 
tres, des philosophes e t  des législa~eurs, inais le déve- 
loppement d'un germe que la nature a déposé dans notre 
cœur : il faudrait, je pense, plus que de la hardiesse pour 
le nier; on les trouve également puissants chez les tribus 
les plus sauvages et chez les nations les plus civilisées ; rien 
ne  peut les affaiblir, si ce n'est une habitude invétérée 
de rapine et  de sang, qui étouffe la conscience et change 
Ylmnme en bête féroce. 

L'utilité publique est prise en considération par le juge 
qui  punit une offense particulière, mais elle s'offre rare- 
ment à l'esprit de l'offensé. Dans toute législation crimi- 
nelle la réparation clue au particulier est distinguée de 
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celle qui est due au public, et cette distinction n'aurait 
point de fondement si le démérite d'une offense ne con- 
sistait que Jans le tort fait au public. Tout liommea con- 
scjencé d'une différence essentielle entre Son ressentiment 
pour une injure personnelle et son indignation contre un 
mal causé A l'état. 

Ainsi, des six branches de la justice que nous avons 
énumérées, quatre sont naturelles dans le sens le plus 
strict, puisqu'elles ont leurs racines dans la constitution 
humaine et précèdent tout acte et toute convention sociale; 
11 suffirait donc de deux hommes sur la terre pour qu'il 
pût  s'y trouver un offenseur et un offensé. 

Hume soutient-il l'opinion contraire? je pense qu'il 
n'en a pas eu l'intention; niais son système paraît l'im- 
pliquer. 

D'une part, il affirme en général que la justice n'est 
pas une vertu naturelle, qu'elle n'a d'autre principe que 
l'utilité publique, et que les avantages qu'elle procure à 
la société sont les seuls titres qu'elle ait à notre respect; 
il ne fait &exception pour aucune branche particulière de 
la justice ; et cependant la justice, dans l'acception ordi- 
naire du mot, et dans tous les ouvrages de droit que j'ai 
lus, comprend les quatre parties ci-dessus mentionnées. 
Prise à la lettre, la doctrine de Hume s'étend donc à ces 
quatre parties, aussi bien qu'au droit de propriété et  au 
droit à l'exécution des contrats. 

D'un autre côtC , si nous suivons l'auteur dans la lon- 
gue et pénible démonstration deson système, nous recon- 
naîtrons clairement qu'il n'a eu devant les yeux que ces 
deux dernières branches de la justice. Aucune partie de 
son raisonnement ne s'applique aux quatre premières. 11 
semble, je ne sais pourquoi, s'Are fait une notion étroite 
de la justice, et l'avoir bornée au respect de la 
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et ü celui des engagements; il garde le sileiice sur le 
reste. Nulle part on ne le voit affirnier que le droit de 
l'innocent à sa sûreté personnelle et h celle de ses enfants, 
à la conservation de sa liberté et de son honneur, soit un 
droit artificiel, et j'incline à croire qu'il n'en a jamais eu 
la peiisée. 

Hobbes est le seul philosophe qui, à ma connaissance, 
ait osé soutenir cette opinion; il regarde l'état de nature 
comme un état de guerre de tous contre tous, dans lequel 
chacun a le droit de faire et  de prendre tout ce qu'il peut, 
et' par tous les moyens possibles; dans lequel, en d'autres 
termes, il ne peut exister ni droit, ni devoir, ni justice, 
ni offense. Hume fait mention de ce système de Hobbes, 
mais sans l'adopter, bien qu'il .invoque h l'appui I'au- 
torité de Cicéron. I l  dit en note : cc Hobbes n'est pas. 

comme on le croit communémeiit , l'inventeur de cette 
fiction qui considère I'état de guerre cornnie l'dtat na- 

a turel. Platon s'efforce de réfuter une hypothkse toute 
a semblable dans les ze, 3e et.4e livres de la R&ubZ&pe; 
« Cicéron voit au  contraire dans cette opinion une vérité 
« certaine et généralenient reconnue, comine il résulte du 
c i  passage suivant (1). n 

Ce passage, que Hume cite tout 'au long (z), ne me 
paraît point contenir une doctrine aussi conforme qu'il 
le pense au système de Hobbes ;mais, en supposant même 
qu'il en fût ainsi, Hume aurait pu ajouter que Cickron, 
comme beaucoup d'autres avocats, ne dit pas toujours 
dans ses plaidoyers ce qu'il regarde comme le plus vrai, 
mais ce ¶u'il considère comme le plus favorable à la cause 
de son client. C'est un fait bien connu que la doctrine de 

1 Recherches sur lespr i~zci~rs  de la morale, note de la section 3. 

a Pro Scxtio, 1. 42. 
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Cicéron sur la justice était fort différente de cellc de 
Hobbes et de celle de Hume lui-même. 

3. Comme ce dernier n'a rien dit des quatre 
règles de la justice qui sont relatives aux droits ~iat~irels  
de l'homme, e t  n'a pas prouvé qu'elles fussent artificielles 
et dkrivées de l'utilité publique, je passe à la cinquième 
règle qui a pour objet le respect de la propriété. 

L e  droit de propriété n'est point naturel, mais acquis; 
il ne dérive point de la constitution de I'hoinme, mais de 
ses actes. Les jurisconsultes en ont  expliqué l'origine 
d'une manière satisfaisante pour tout homme de bon 

* 
sens. 

Lit terre est un bien commun que la bouté du ciel a 
donné aux hommes pour les usages de la vie; mais le 
partame de ce bien et de ses productions est le fait de 
ceux-ci; chacun d'eux a reçu du ciel toute la puissance 
et toute I'intelligocé nécessaires pour s'en approprier 
une partie sans nuire à personne. 

Les anciens moralistes ont comparé avec justesse le  
droit commun de tout homme aux productions de la 
terre avant qu'elle ne soit occupée et devenue la pro- 
priété d'un autre, à celui dont ou jouit dans un  théâtre: 
chacun en arrivant peut s'emparer d'une place vide e t  
acquérir par là le droit de la garder pendant toute la du-- 
rée du spectacle; mais personne n'a le droit de dépassé.- 
der )es spectateurs déjà placés. 

La  terre est un vaste théâtre que le Tout-puissant a 
disposé avec une sagesse e t  une bonté infinie pour les 
plaisirs et les travaux de l'humanité tout entière. Chacuri 
a droit de s'y placer comine spectateur, et d'y remplir 
son rôle comine acteur, mais sans troulder les aiitres. 

Celui qui tient cette conduite est un homme juste et 
mérite l'appcohation; ccliii qui, non content de ne pas 
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nuire aux autres, leur fait tout le bien qui dépend de lui, 
est un homme généreux et mkrite un plus haut degré 
d'approbation; mais celui qui trouble et moleste son voi- 
sin, qui lui ravit le bien-être qu'il s'est créé par son in- 
dustrie et sans nuire à personne, celui-là est un homme 
injuste et soulève à bon droit le ressentiment de ses 
semblables. 

II est donc vrai que la prend son origine 
dans l'acte par lequel l'individu s'approprie, e t  quelque- 
fois améliore, une partie des biens donnés à tous par la 
nature; il est vrai aussi que le respect de la propriété est 
une règle de justice nécessairement postérieure à cet 
acte; mais il ne l'est pas moins que partout où il'y a des 
hommes la propriétk ne tarde point à naître, e t  avec 
elle la règle de justice qui en prescrit le respect. 

On peut distinguer deux espèces de propriétés; l'une 
qui est irnrnédiatemerh consommée pour l'entretien de la 
vie, l'autre qui est d'une nature plus durable et qui peut 
s'amasser et se conserver pour les besoins de l'avenir. 

Les individus ne peuvent vivre sans consommer et em- 
ployer chaque jour à leur usage quelques-unes des pro- 
ductions de la nature; mais ils ne peuvent le faire qu'aprks 
s'en &tre emparé et en avoir fait leur propriété. Si l'on 
pouvait, sans injustice, me ravir cedont je me  suis inno- 
cemment emparé pour ma subsistance, on pourrait aussi 
sans injustice m'enlever la vie. 

1.e droit de vivre implique le droit de s7en procurer les 
moyens, et la même règle de justice qui veut que la vie  
de l'innocent soit respectée veut aussi qu'on ne lui ravisse 
pas les moyens de la conserver; ces deux choses sont 
également sacrées; nous nous sentons le droit de protkger 
l'une comme l'autre; e t  contre l'offense qui les attaque 
la nature nous inspire le même ressentiment. 
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La liberté qui est un de nos droits naturels en implique 
lin autre qui ne l'est pas, celui d'exercer telle industrie 
qu'il nous plaît pourvu qu'elle soit innocente, et  de jouir 
des produits qu'elle nous donne. Mettre obstacle au tra- 
vail d'autrui, ou lui en dérober les fruits, c'est commettre 
envers lui une injustice de la m h e  nature que de le 
charger de fers ou le jeter dans une prison; le résultat est 
de la même espèce et provoque le même genre de ressen- 
timent. 

Il résulte de ces observations que la propriété existe à 
quelque degré partout oùil ya des hommes, et que le droit 
qui s'y attache est 1a.conséquence nécessaire du droit na- 
turel qu'a tout honime de vivre et de. conserver sa li- 
berté. 

Nous avons observé plus haut queDieu a fait de l'homme 
un être intelligent et prévoyant; sa constitution ne le 
conduit donc pas seulement à prendre possession e t  à 
faire usage de ce que lui fournit la nature pour ses be- 
soins présents, elle le conduit encore à ealculer ses be- 
soins futurs et  à y pourvoir, tant pour lui-même que pour 
sa famille, ses amis et ceux qui l'entourent. 

L'liomme agit donc conformément à sa nature quand 
il met en réserve une portion des fruits de son travail pour 
subvenir à ses besoins futurs et à ceux des siens; quand il 
invente et construit des instruments et  d a  machines pour 
faciliter son travail ou pour en augmenter les produits; 
e t  lorsqu'en échangeant avec ses semblables les produc- 
tions du sol ou de son industrie, il accroît son bien-&tre 
et le leur. Ce ne sont là que les développements naturels 
et innocents de l'intelligence que lui a donnée le créateur; 
il a donc le droit de s'y livrer et d'en recueillir le huit ;  
quiconqiie l'entrave dans cette industrie légitime ou lu i  
en ravit les résuitats, se rend coupable d'une offense et 
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d'une injustice envers lui, et devient à juste titre l'objet 
de son ressentiment. 

Beaucoup d'animaux sont déterminés par leur instinct 
à pourvoir A leurs besoins futurs, et à défendre leurs pro- 
visions et  les lieux qui ies renferment contre quiconqde 
prétend s'en emparer. On peut apercevoir dans l'homme, 
avant l'âge de raison, quelques signes d'un instinct sem- 
blable. Qqand la raison et la conscience paraissent, 
elles approuvent et justifient ce soin prévoyant, et con- 
damnent comme injuste toute agression qui a pour objet 
d'en détruire les effets. 

Deux résultats de cette sagesse j?révoyante semblent 
particuliers A l'homnie; je veux parler de i'invention des 
instruments et  des machines et de l'établissement des 
échanges. On n'a point trouvé de  tribu humaine assez 
sauvage pour ignorer entièrement ces deux genres d'in- 
dustrie, et l'on ne connaît point de tribus d'animaux qui 
em offrent la moi~idre trace. Le commerce et l'invention 
des instruments sont deux idées dont les bêtes ne sont point 
capables. 

Ces observations démontrent claifernent que, même 
dans l'état de nature, l'homme, par le développement de 
ses facultés corporelles et  intellectuellés, peut acquérir 
une propriété permanente, ou, comme nous disons, de la  
richesse, et p a ~ l à ,  se mettre en état de pourvoir plus 
amplement à ses besoins et à ceux de sa famille, de s'ac- 
quitter plus facilement envers ses bienfaiteurs, de soula- 
ger d'une manière plus généreuse les objets de sa compas- 
sion, de se faire des amis, et  de défendre ses biens contre 
d'injustes agresseurs. Aussi l'histoire nous apprend-elle 
qu'on a vu des hommes isolés et sans maître, et qui ne 
connaissaient d'autre société que le cercle de leur fa- 
mille, se.crter des propriétés, et av&r u L  notion claire 
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des règles de la justice dont h propriété est i'objet. 

Tout homine, en tant que créature raisonnable, a le 
droit, pourvu qu'il ne fasse tort à personne, de contenter 
ses désirs naturels et raisonnables; or, nul désir n'étant 
plus naturel et plus raisonnable quecelui de pourvoir à ses 
besoins, ce désir ne peut être gêné ou empêché dans son 
développement inoffensifque par une injuste violation de 
la liberté naturelle; mais le désir de pourvoir à nos be- 
soins nous porte à désirer la propriété et à travailler pour 
l'acquérir ; le droit de propriété vient donc se résoudre 
dans le droit qu'a tout lionime de travailler pour satisfaire - .  
à ses besoins. 

Il  n'est donc pas vrai que l'intérêt ~ u b l i c  soit la seule 
origine, même de cette partie de la justice qui regarde la 
propriété. Bien loin de là, quand les hommes se réuriis- 
sent et forment une société soumise à des lois et à un gou- 
vernement, le droit de propriété est restreint et limité par 
cette association. Dans l'état de nature, la propriété est ab- 
sohe  et saris restriction, parce que le proprietaire n'a pas 
de supSrieur ; dans la société civile,la propriété tombe dans 
la dépendance des lois sociales; chacun cède à la société 
une partie de son droit, en échange de la protection et 
de la sécurité qu'il en recoit. Dans l'état de nature, l'in- 
dividu-est seul juge dans sa propre cause: il a le droit de 
défendre sa ~ r o ~ r i i t é ,  sa liberté, sa vie par !eus les 
moyek qui sont en sou pouvoi: ; dans l'état social, il est 
obligé de soumettre son injure a u  jugement de la société, 
et d'acquiescer à sa sentence, dors même qu'il la croit 
. . 
injuste. . 8 

Nous avons dit plus liaut que tout homme a le droit 
de se faire une propriété permanente, et d'eii disposer; 
mais c'est sous la réserve que personne ne sera privé par 
là des moyens n6cessnircs à son existence. Le droit de 
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l'innocent sur les choses nécessaires à son existence,est de 
sa nature supérieur au droit du riche sur sa richesse, 
alors même qu'elle a été honnêtement acquise. L'usage de 
la richesse ou de la propriété permanente est de suppléer 
à des besoins futurs et éventuels ; or ceux-ci disparaisse~~t 
devant une nécessité certaine et présente, 

Dans une famille, la justice demande que les enfanrs 
qui ne peuvent encore travailler, leshalades ou les vieil- 
lards qui ne le peuvent plus, soient nourris sur le fonds 
commun. 11 en est de même dans la grande famille dont 
Dieu est le père. La justice veut, comme la charitE , que 
tous les hommes à qui la Providence ôte le pouvoir de 
subvenir à leurs besoins présents, trouvent des secours 
dans les richesses que leurs semblables ont amassées pour 
les besoins à venir. 

D'où l'on voit que le droit d'acquérir la propriété et 
d'en disposer peut être soumis à des limites et à des res- 
trictions, même dans l'état de nature : à plus forte raison 
en est-il ainsi dans l'état de société, où la commu~iautC 
est revêtue de ce que les' auteurs appellent un droit kmi- 
nent sur la propriété comme sur la vie de ses membres, 
droit qui s'étend aussi loin que le bien public peut l'exi- 
ger. 

Si tesprincipes sont fondés, les a rpmens  avancés par 
Hume pour démont~er que la justice est une vertu artifi- 
cielle n'a d'autre titre au respect que son utilité so- 
ciale, trouveront facilem& leur réponse. 

Ce philosophe suppose d'abord un état (c dans lequel la 
nature aur& accordéau genre humain toutes les commo- 

a dités et tous les biens extérieurs en si grande abondance, 
que, sans crainte pour l'avenir, sans soin ni industrie 

a de sa part, chaque individu se trouvât amplement 
a pourvu de tout ce que l'imagination la plus ardente et 
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a ks appétits les plus dimesurés pourraient lui faire dé- 
« sirer. II est évident, dit-il, que dans un tel état toutes 
a les autres vertus sociales fleuriraient, mais que jamais il 
-(< ne pourrait être question de cette vertu jalouse et dé- 
.« fiante qu'on nomme la justice =, » 

J'observe d'abord que cet argument ne porte que sur 
l'une des six branches de la justice que nous avons énu- 
mérées, e t  n'affecte en rien les cinq autres. Comme cette 
ohervation s'applique à tous les argumens du philosophe, 
je me dispenserai de la répéter. J'observe en second lieu 
que la seule chose que cet argument prouve, c'est qu'on 
peut concevoir un état où la propriété n'existerait pas, 

> 
et dans lequel par consequent la branche de la justice q u i  
la concerne ne trouverait pas l'occasion de se développer; 
mais s'ensuit-if que dans un état où la propriété existe et  
ne peut pas ne pas exister, une partie de la justice soit 
inutile et ne mérite aucune considération? 

Hume supposeen second lieu : a Que lesbesoins du genre 
a liumain nestant c e  qu'ils sont actuellement, notre 
q cœur fAt naturellement si reiripli de bienveillance et de 
r< générosité, que chaque homme .sentît la plus parfaite 
4( tendresse pour les autres, et  n'eût pas plus de sollici- 
a tude pour son propre'intér4t que pour le leur; n'est-il 
u pas évident, dit-il, qu'une bienveillance si étendue ren- 
cr: drait encore l'exercice de la justice inutile, et que jamais 
a on n'aurait pensé ni à la division de la propriété, ni aux 
u barrières inventées pour la protéger 2. 

Je réponds que la conduite inspkée par cette bien- 
veillance étendue serait ou parfaitement ou imparfai- 
tenient conforme à la justice. En admettant d'abord 
que cette bienveillance pût nous conduire à l'injus- 

' Rechercher, sect. IiI , xT* part. 
Ibid. 
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ticc, la jiistice troiiverait certaineiiient :I s'exercer : car 
I'oblig-niioii qii'ellc impose est supérieure à celle de la 
l~ienveillance, et il est inimoral de fiire du bien h un 
lioinnie eii faisant clu tort A un autre. Que si l'on rejette 
cette hypothèse, il ne s'ensuivrait pas encore que la jus- 
tice n'eût rien i faire dans u n  pareil état : car c'est elle 
qui nous fait distinguer le bien qui nous est dû  de celui 
qiii ne nous est point dû, et qui mérite notre gratitude. 
Enfiri, en supposant mênie la justice inutile dans un tel 
Giat, il s'ensuivrait seiilemerit qu'elle n'y trouverait pas 
becasion de s'exercer', mais non que le devoir de la pra- 
tiquer n'existe bas quand elle se développe et s'applique. 

W~irne fait une troisième supposition qui est le contre- 
de la première : « Admettons, dit-il, q d u n e  sociéd 

a tombe dans une telle disette des choses les plus néces- 
a saires à la vie, que la plus grande frugalité e t  l'industrie 
cc la plus laborieuse ne suffisent point pour empêcher le 
a plus grand nombre de périr, et le reste d'être dans In 
« plus grande ditresse ..., pourrait-on regarder comme 
u injuste et criminelle uhe distribution égale. de blé, qui 
u se ferait pendant la famine sans le consentement du 
I( propriétaire? )) L'auteur s'ima ine ue ce serait la une 5 .q  
suspenshi des lois strictes de la justice. 

Je réponds que ce partage, loin d'etre criminel et in. 
juste, serait réclam6 par l'équité, e t  qu'un acte justc ne 
saurait être une syspensio~i des lois de la justice. Tout ce 
que la stricte éqnité réclamerait en pareille circon- 
stancè, ce serait q ~ $  Yhomme, dont In vie aurait été sau- 
vée aux dépens d'un autre et sans son consentement, lui 
payât un dtklominagement quand il en aurait le pouvoir. 
Cet homme se trouverait dans le même cas que le débi- 
teur qui devient insolvable par des causes indépendantes 
cle sa volonté; la justice demande qii'ori épargne ce der- 
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nier jusqu'à ce qu'il soit en état de payer. Comment Hume 
a-t-il pu regarder un acte qui n'est, selon lui, ni criminel 
n i  injuste, cornme une suspension cles lois de la justice? 
Jamais contradiction ne fut plus évidente; car juste et in- 
juste sont des termes opposés. 

L'auteur passe i un troisiéme argument qu'il énonce 
ainsi : « Dans la société politique, lorsqu'un homme, par 
cc ses crimes, devient nuisible au public, les lois le punis- 
« seiit dans ses biens et dans sa personne; c'est-à-dire que 
a les règles ordinaires de la justice sont pendant cpelques 
cc instants suspendues à son hgard, et qu'il. devient juste, 
CC pour le bien de la société, de lui infliger des peines que 
a sanscela on ne pourrait lui faire subir sans in,justiceI. » 

Cet argument, comme le précédent, se réfute de lui- 
inihe. Il est contradictoire en effet qu'un acte @oit à la 
fois une suspension des &gles de la justice et une chose 
juste. II se peut que l'équité ne s'accorde pas toujours 
avec la lettre des lois humaines, parce que ces dernières 
ne peuvent prévoir tous les cas; mais il ne se peut pas 
que l'équité soit en lutte avec l'équité. N'est-il pas bi- 
zarre que notre auteur ait pensé que si l'on écoutait la 
justice, le criminel devrait être traité comme l'innocent ? 

Il  emprunte lin quatrième argument à l'état de guerre 
entre deux peuples. cc Les fureurs et la violence de la 
a guerre sont-elles autre cliose, dit-il, qu'une suspension 
R de la justice entre les parties belligérantes? Les lois de 
CC la guerre ¶ui succèdent alors à celles de la justice et 

de  Séquité, sont des règles imaginées pour l'avantage 
cc et l'utilité de cet état pdrticulier daus lequel les hommes 
i c  se trouvent alors. a » 

Je réponds que, quand la guerre est entreprise pour 

fiecherches , sect. III, r re part. 
1 Ibid. 
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une Iégitiinc d&feiisc, ou pour la réparatioii d1iiiiolérable§ 
itijiistices, elle; est autorisée par la justice. Les lois de la 
guerre, telles qu'elles ont été décrites par un grand 
nomhre de moralistes éclairés, sont toutes fondées sur la 
jristicc, et tout acte contraire ?i la justice est contraire 
aux lois dc la guerre. La même 4quité qui impose des 
ragles différentes de ,conduite au maître et au serviteur, 
au père et à l'enfant. en prescrit aussi de différentes en- 
vers l'ami et envers l'ennemi. Je ne comprends pas ce que 
l'auteur entend par cet avantage et cette utilite'de l'état 
de guerre, pour lesquels certaines regles ont été iinagi- 
nées, qui succèdent à celles de la justice et de l'équité; 
je ne con~ois  aucune loi de la guefre qui n'ait ét4 ima- 
ginée pour l'équité et la justice. 

ii l'argutiient de la guerre Yauteur fait succéder le sui- 
vant : « Supposoris , dit-il , qu'il setrouvât parmi nous une 
u espèce clyêt.res qui,  quoique raisonnables comme nous, 
« eussent une force d'esprit et de corps si inférieure h la 
«. nôtre, qu'ils fussent incapables d'opposer aucune résis- 
u tance ni de marquer leiir ressentiment lors même 
N qii'ils scraient le plus vivement offensés; je crois que 

nous serions obligés, en vertu des lois de l'humanité, 
u de traiter ces êtres avec douceur; rnais, j: parler stric- 
(( teirient, nous ne serions retenus B leur égard par aucun 
u lien de justice, et ils ne pourraient avoir sur rien ni 
tc droit i i i  propriktS assez fondés pour en  exclure leurs 
x lnaltres '.» 

Si Hûme n'eût pas avoué lu i -n ihe  cette cons6quence 
de son système, il rn7eût sembléveu charitable de la l u i  
imputer; rnais, puisqu7il la confesse, nous pouvons ju-  
ger de la doctrine par ses conséquences; car, la ineil- 

t Brchwcher sect  111, rre part. 
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Fetire preuve de la fausseté d'une théorie, c'est i'opposi- 
tion qui se trouve entre cette théorie et les règles de la 
morale pratique. Ces créatures raisonnables, niais sans 
défense, sont c o n d a i ~ n ~ e s  par Hume à n'avoir point de 
droits; et pourquoi? parce qu'elles n'ont pas le pouvoir 
de se p r o t h p .  N'est-ce pas dire que le droit a son origine 
dans la force, et retomber dans le système de Hobbes? Er 
pour donner à cette doctrine toute la clarté possible, Hume 
ajoute :N Que comme il ne résulterait jamais au- LUII incon- 
a vénient pour nous de l'exercice d'un pouvoir aussi soli- 
a dement établi dans la nature, les lois de Iü jiistice et cle 

la propriété ne pourraient être d'aucun usage et seraient 
u but-à-fait sans objet dans une association si inégale.)) 
Il  ajoute, camme nouveau développement du même prin- 
cipe: « Que les femmes, dans notre société, doivent la 
a part de droits dont elles jo~iissent au pouvoir qu'elles 
« tiennent de leur adresse et de leurs charmes. N Si on 
reconnaît la saine morale dans ces maximes, i la bonne 
heure, la théorie de Huine sur la justice peut t t re  
VI-aie. 

Observons que si le pliilosoplie fonde ailleurs l'autorité 
de la justice sur son utilité pour nous-mêmes et pour le's 
autres, il ne lui donne ici d'autre base que son utilité 
pour nous-ménles ; car ,  a coup sûr, il serait fort utile à 
cette espèce sans deyense d'étre traitée avec justice; mais 
comme il ne pourrait résulter aucun inconvénient pour 
nous du traitement quelconque que nous lui ferions su- 
bir, il conclut que la justice ne serait d'aucun usage, et 
deviendrait tout-à-fait sans objet entre nous et ces créa- 
tures : Hobbes n'aurait pas mieux dit. 

Notre philosophe termine par l'hypothèse d'un état de 
i'espkce humaine, « où toute société et tout commerce 
(( d'hoinrne à liommesc trouveraient rompus. Il est Evident, 
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u dit-il, que l'individu ainsi isolé serait aussi incapable 
n de justice que de langage et de conversation. 1) 

Mais I'hoinme dans cet isolement ne serait-il pas inca- 
pable aussi d'amitié, de générosité et de compassion ? Si 
ce raisonnement prouve que la justice est une vertu arti- 
ficielle, il le prouve également de toutes les autres vertus 
sociales. 

Tels sont les raisonnements présentés par Hume dans 
la première partie de la longue section qu'il a consacrée 
à la justice, dans ses Recherches sur les princzjes de la 
morale. 

Dans la seconde partie, les arguments ne sont ni aussi 
clairement distingués, ni aussi faciles à recueillir; je ferai 
cependant quelques remarques sur ce qu'elle me parait 
contenir de plus spécieux. 

11 commence par observer: cc Que si nous examinons 
u. toutes les lois particulières qui constituent la justice et  
u déterminent la propriété, nous y découvrirons toujours 
R le même but, et que ce but est le bien de l'huma- 
(< nité *. )) 

Rédigeons cet argument e t  voyons s'il est concluant. 
Le bien de  Ghurnanité est. Pobjet de toutes ZPS lois et de 
toutes les règles qui constituent la justice et déterminent 
la propriété; par conséquent la justice n'est pas une 
vertu naturelle, mais d e  tire son origine de Putilrté éyu- 
Nique, et ses conséquences avantageuses sont le seul titre 
qu'elle ait à notre respect. 

I l  paraithmanquer un intermédiaire entre les prémisses 
et la conclusion de ee raisonnement, et cet intermédiaire 
me semble devoir Gtre nécessairement l'une ou l'autre de 
ces deux propositions : I O  Toutes les règles de la/ctstice 

Recherohcs . sectioii 111, a* part. 
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tvncle~zt ù Puriliié générale; z0 L'urzlitd &tz&-aIe est le seul 
1~rinc+e cles ri;Ies de In justice. 

Si I'arguineiit signifie que la justice a son principe dans 
l'utilité publique, attendu que toutes les lois de la justice 
tendent i celte utilitk, je ne puis adrilettre la conclusion; 
Hume lui-inême ne peut l'accepter sans renverser sa doc- 
trine; car,  les règles de la LienfaiSance et de  l'humanité 
tenderitbaussi 3 l'utilité publique, et cependant le système 
de Hume leur donne un autre fondemcnt dans la nature 
liumaine; pourquoi n'en serail-il pas de &me des règles. 
de la justice? 

J'incline donc à penser que l'argument doit dire pris 
dans le dernier sens que j'ai siipposk, savoir, quc? l'utilit6 
publique est le seul principe des règles de la justice, c t  

que par conséquent la justice elle-même prend sa source 
dans cette utilité. 

Cette interprétation me parait justifiée d'ailleurs par 
ce que dit Huiiie uii peu plus loin: « Que pour Btahlir 
« des lois sur la propriété, il' faut connaître la nature et 
c la situation de I'hoinine, rejeter les appareilces souvent 
II spécieuses qui peuvent tromper, ct s'arrêter aux règlcs 
« qui sont, en somme, les plus utiles et les plus avauta- 
a geuses. » Et  il s'efforce de montrer que les lois généra- 
lenient adoptées sur la propriété sont infiiiiinent plus 
favorables au Lien public qiie le système des fanatiques 
religieux du dix-septième siècle qui prétendaient que les 
saints seuls doivent liériter de la terre, ou que celui des 
fanatiqiies politiques de la mSine époque qui réclamaient 
la loi agraire ou le partage égal de la propriété. 

Ici, encore, Hume étend A toutes les branclies de Ia 
justice la conclusiori d'un raisonneineiit qui n'embrasse 
que le droit de pro1->riéld dans ses prépisses, ce est 

iin sophisrm bviderii. 
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Mais iiid+endainment de ce sophisme, Ta propositim 
d'où il part est aussi fausse à l'égard du droit de pro- 
priété, qu'à l'égard des autres branches de justice. 

Nous avons essayé de montrer que si la propriét8 ri'est 
point un droit in& mais acquis, ce droit peut du moins. 
s'acquérir dans l'état de nature et eonformémeiit aux 
lois naturelles ; d'ou il sui% qu'il n'est point un effet des 
lois instituées par les hommes pour Ie bien de la'société, 
quoiqu'il puisse et doive 6tre réglé par ces lois quand les. 
sociétés se forment. 

S'il n'y avait que deux hommes sur la surface de la 
terre, chacun d'eux pourrait se créer une propriété h lui, 
et connaître qu'il a le droit de la défendre et le devoir de  
ne pas envahir celle de son compagnon. Il n'aurait pas 
besoin de recourir aux raisonnements sur l'utilité &n&rale 
pour s'apercevoir des offenses qui lui seraient faites daris 
sa propriété s u  dans l'un quelconque de ses droits natu-. 
rels, ni pour savoir quelles règles de justice il devrait ob- 
server envers son semblable.' 

La simple loi de ne pas faire au prochain ce que nsus 
ne voudrions pas qu'il nous fit lui révélerait toutes les 
règles de la justice, iridépendaminent de la conception 
de l'iutérêt général et de la connaissance des lois et des- 
statuts qui sont faits pour l'assurer dans l'état de. SO- 

ciété. 
I l  n'est doiic pas vrai que l'utilité géiiérale soit le seul 

principe de la justice et la source u n i ~ e  de toutes les 
règles de la justice. Aristide et le peuple athénien avaient 
assurément une autre opinion de la justice, quand le pre- 
mier décimait que la proposition de Thémistocle était 
avantageuse mais, injuste, et que là dessus le second la 
rejetait sans l'entendre. Loin de déduire la justice de l'u- 
tili té, le peuple d' Athhes subordonnait l'utilité à la 
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justice, et cependant le peuple d'Athèneç &ait souve- 
rain. 

cc Qu'est-ce que Za proprzLté d'un citoyen? c'est tout 
K ce dont il a lui seul l'usage légitime. Mais quelle rkgle 
a avons-nous vour reconnaitre cette sorte de chose? Pour 

I 

(;répondre à cette question il faut avoir recours aux lois, 
« aux coutumes, aux précédents, aux analogies I, etc. u 

- 

Ce raisonnement ne suppose-t-il pas que dans l'état de 
nature il n'y a point de distinction de propriété? S'il en 
est ainsi, l'état de nature de Hume est le même que celui 
de Hobbes. 

Il  est vrai qu'en devenant membres d'une .société poli- 
tique, les hommes soumettent leurs propriétés â l'autorité 
des lois aussi bien que leurs personnes, et qu'ils doi- 
vent ou acquiescer à ces lois, ou renoncer à faire partie 
de I'association qui les reconnaît,Mais la justich, et même 
cette partie de la justice que notre auteur prend to~ijours 
pour le tout,  est antkrieure aux sociétés politiques et à 
leurs lois, et le but de ces lois est de pro- 
téger 'la justice et de rép imer  les atteintes qu'on lui 
porte. 

Comme toutes les œuvres de l'homme sont imparfaites, 
les lois humaines peuvent être injustes; or, c'est ce qui 
n'arriverait jamais si la justice avait son origine dans la 
loi, comme l'auteur semble l'insinuer dans ce passage. 

L a  justice veut que le citoyen se soumette aux lois de 
la société quand elles ne commandent rien qui soit in- 
juste ou impie; il peut donc y avoir des droits et des 
crimes purement légaux. Une loi peut créer un droit 
qui n'existait pas, ou rendre criminel ce qui était inno- 
cent, avant qu'elle fût promdguCe; mais c'est ce qui 

Raclrercfus, section III, z e  part. 
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ri'aurait janiais lieu sans l'obligation antérieure où soiil 
les sujets d'obéir h la loi. Pareilleinent la volorii6 d'ui1 
maître peut créer un nouveau devoir pour le serviteur, 
qui est coupable d'y dhsobéir ; niais pourquoi? parce qiie 
ariédrieurement le serviteur avait coritracté l'obligatioii 
d'oh& à son maître dans toules les choses légitimes. 

J'accorde donc que des lois particulières penvent, en 
certains cas, constituer la justicc et déterminer la pro- 
priété, souvcnt d'après des motifs ou des analogies fri- 
voles, quelquefois même par la seule raison qu'il vaut 
mieux fixer légalement certains points douteux que de 
les laisser indécis e t  sujets à contestation; niais je suis si 
loin d'en tirer la conclusion de Hume, que j'arrive à une 
conséquence absolumerit opposke. En effet, les lois en 
question puisent toute leur force et toute leur autorité 
dans une règle générale de justice qui les précède, savoir 
qiie les sujets doivent obéir aux lois de leur pays. 

L'auteur compare les règles de la justice aux supersti- 
tions les plus futiles, et, d'un côté comme de l'autre, le 
seul fondement qu'il trouve au sentiment moral, c'est que 
la justice est une chose nécessaire pour le bien-être et 
l'existence de la societé. 

Il est très vrai que si nous cherchons la distinction du 
mien et du tien par les sens de la vue, de l'odorat et du 
toucher, ou par les procédésde la médeciniza, de la chimie 
ou dt? la plysique, nous ne pourrons pas la découvrir; 
mais la raison en est qu'aucun de ces sens, aucun de ces 
procédés n3cst compétent pour connaEtre du juste et de 
l'injuste, et que nous ne pouvons pas plus saisir ces deux 
choses de cette manière que la couleur par l'ouïe ou le son 
par la vue. Tout homme qui n'est pas dépourvu d'intclli- 
gence, sans en excepter le sauvage, pcrcoit la distiiiction 
du tien et c h  mien aussi claire~iicnt que la IiiiniPre du 
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jour, quand il consent ii la clierclier avec sa faculté nlo- 
rale; mais si nous dédaignons d'interroger cette faculté, 
c'est en vain que nous consulterons d'autres sens ou d'au- 
tres facultés sur la question du bien et d u  inal; nous 
n'obtiendrons point de réponse. 

Enfin, quand nous saurions que la justice tend au bien 
général, il n'en résulterait pas pour nohs l'obligation mo- . . 
rale d'être justes; il faudrait encore que la conscience 
nous dit que nous sommes moralement obligés de faire ce 
qui tend au bien général. Or, si l'on admet cette obliga- 
tion, pourquoi n'admettrait-on pas l'obligation plus directe 
et plus simple de ne faire tort à personne? 011 concoit la 
seconde aussi facilement que la premibe, et l'existence 
de l'une n'est pas moins évidente que celle de l'autre daris 
la constitution humaine. 

Le dernier argument de Hume est expriiné en ces ter- 
mes: <( Voici un dilemme qui me semble &vident: Ou bien, 
« puisque la justice a une tendance évidente à l'utilité 

générale qt A la conservation de la société civile, le sen- 
« timent que nous en avons dérive de nos réflexions sur 

fette tendance; ou bien, comme la faim la soif et les 
« autres appétits, comme le ressentiment, l'amour de la 
« vie, l'attachement à ses enfants et les autres passions, ce 
« sentiment tire son origine d'un instinct simple et origi- 
K nel que la nature a mis en nous pour une fin également 
u salutaire. En admettant cette dernikre supposition, il 
a suivrait que la propriété qui est l'objet de la justice est 
« aussi distinguée par un instinct simple et originel, et 
a que ce n'est ni le raisonnement, ni la réflexion qui e n  
a sont juges. Mais qui  a jamais entendu parler d'un pareil 
u instinct ? etc. 1) 

Je ne doute pas que Hume n'ait entendu parler d'un 
principe, appel6 conscience, que la nature a mis dans 
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i'honime; je ne sais s'il lui coiiviendra dc l'appeler i iw  
instinct sinyle et originel comme il fait pour nos appétits 
et nos passidns ; mais ce que je sais, c'est que le sentiment 
de la justice dérive en nous de ce principe. 

De même que l'œil ne nous donne pas seulement 
la notion de couleur, mais nous fait percevoir que tel 
corps est revétu de telle couleur et tel autre d'une couleur 
différente; de même que notre raison ne nous donne pas 
seulement la conception du vrai et du faux, mais nous 
fait percevoir que telle proposition est vraie et telle 
autre fausse; ainsi notre conscience ou faculté inorale 
ne nous donne pas seulement l'idée du juste et de l'in- 
juste, mais nous fait percevoir que telle conduite est juste 
et telle autre ne l'est pas. C'est par cette faculté que nous 
percevons du  mérite dans une conduite lionntite et du 
déinérite dans une conduite déshonnête, indépendamment 
de toute considération d'utilité générale. 

Ces sentiments ne sont pas plus l'effet de l'éducation 
ou de I'habitude que la perception d u  vrai et du faux: 
du moins nous avons les mêmes raisons de le croire dans 
le premier cas que dans Ie second. Il y a plus, quelques 
hommes ont fait profession de croire qu'aucune proposi- 
tion n'était plus vraie que la proposition contraire ; mais 
on n'en a point encore vu d'assez hardi pour se vanter 
de ne reconnaître aucun devoir de probité, d'honneur, 
de vérid ou de justice, dans ses rapports avec les autres 
hommes. 

Enfin, la faculté de conscience n'exige pas I'idée innée 
de propriété; d'acquisition, de traizsnussion, de rois, de 
sénateurs, de préteurs, de chanceliers et de jurés, pas 
plus que la faculté de la vue ne requiert I'idée innée de 
couleurs, et la faculté dc raison, l'idée innée de côiie, de 
sphère et de cylindre. 
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CHAPITRE VI. 

L70bIigation qui s'attache aux contrats et aux promesses 
est une chose si sainte, et  d'une si grande iniportance 
pour la sociétd Iiurnaine, que lei théories qui tendent à 
affaiblir le respect qu'elle mérite, et ?i troubler les idées 
des hommes sur un sujet si clair et si grave, ne peuvent 
manquer d'encourir la désapprobation de toutes les Smes 
IionnCtes. 

Quelques spéculations de cette espEce me semblent se 
.rencontrer dans le troisième volume du Traité de la na- 
ture humaine, et  dans les Recherches sur les princz$es de 
Zn morale de Hume; je me propose donc de présenter 
dans ce chapitre quelques observations sur la nature du 
contrat ou de la promesse, et d'y joindre quelques, ré- 
flexions sur deux passages de cet auteur. 

J e  suis loin de dire ou de penser que ce philosophe air 
clierclié à affaiblir dans les m u r s  l'obligation d'être hon- 
ritte et fid2le à ses engagements, ou qu'il niéconnaisse 
lui-même cette obligation dans sa conduite. Ce n'est pas 
l'homme que j'attaque, mais ses écrits: ayons de l'un 
I'opinion que la cliarité nous commande d'en avoir, mais 
examinons libreinent les maximes et la tendance des 
au trcs. 

Bien quc tout homme de bon seus comprenne parfaite- 
ment la nature d'un contrat ou d'une promesse, cepen- 
dant un examen rapide (les opérations de l'esprit repré- 
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sentées par ces deux mots ne sera pas inutile pour 
l'appréciation des subtilités métaphysiques par lesyuelles 
on a cherché en obscurcir le sens. La  promesse differe 
si peu du contrat, dans le point de vue où nous allons 
nous placer, que le merne raisonnement, comme l'observe 
Hume, peut ç'applique;à l'un et à l'autre. Dans la promesse 
une des deux parties seulenient se soumet à i'obliga- 
tion , l'autre acquiert un droit à l'exécution de la chose 
promise ; dans le contrat L'engagement est réciproque, 

- - 

e t  clinque partie acquiert un droit à l'accomplissement de 
la promesse de l'autre. 

L e  mot latin pactum paraît avoir ce dernier sens; voici 
la définition qu'on en donne dans la loi civile et qui est 
prise d'Ul pien : Duorum pluriumve in idem p2acitum con- 
sensu$. Titius, juriste moderne, s'est efforce de rendre 

. " 

cette définition plus complète en y ajoutant ces mots : 
obligatiorzis licztè constituendcz ve2 tollenda causcî datus. 
Avec cette addition, la définition se trouve conque en ces 
termes : Le contrat est l'accord de deux ou plusieurs 
personnes, dans l'intention de former ou  de rompre une 
obligation licite. - 

Cette définition est peut-4tre aussi bonne que toute 
autre; mais il est parfaitement évident qu'elle ne précise 
en rien la notion trEs claire que tout le monde a d'un 
contrat. En la considérant comme une définition stricte- 
ment logique, elle prête d m e  à plus d'une ,objection ; 
mais je m'abstiens de les présenter parce que je pense que 
toute autre offrirait le même inconvénient. 

Ou ne doit pas inférer de  là que la notion de contrat 
ne soit pas parfaitement claire chez tout homme parvenu 
i l'ige de raison. Plusieurs opérations de l'esprit ont cela 
de commun qu'elles sont très bien comprises et ne cou- 
rent aucun risque d'être confondues avec d'autres, e t  que 
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pourtant elles ne peuvent Ctre défiriies selon Ies règles de 
la logique par le genre et la différence. Toutes les fois 
qu'on l'essaie on les obscurcit au lieu de les rendre plus 
claires. 

Y a-t-il quelque chose de mieux compris par tous les 
lioinines que la signification des mots voir, entendre, 

juger, se souvenir; e t  cependant y a-t-il rien de plus 
difficile au inonde que de définir ces opérations selon les 
rhgles de la définition logique? La  difficulté n'est sur- 

- - 

passée ici que par l'inutilité. On trouve dans les philo- 
sophes un  grand nombre de ces défiuitions ; si on les 
examine on trouvera qu'elles n'aboutissent qd$ remplacer 
un synonyme par un autre, et le plus souvent le bon par 
le mauvais. Ainsi définir le contrat un consenlenzenl, une 
convention, un accord, qn'est-ce autre chose que mettre 
à la place du mot défini un de ses synonymes, qui n'est 
ni plus e3pressif ni mieux compris? 

Deux enfants possèclerit l'un un  sabot l'autre un  fouet; 
le premier dit à son èainarade: Si tu  veux me prkter ton 
fouet pour faire une partie, je te prêterai mon sabot pour 
en faire une autre à ton tour. J'y consens, répond le 
sccond. Voili un contrat parfaitement compris des deux 
enfants, bien qii'ils n'aient jamais entendu parler de la 
définition d'Ulpien o u  de Titius; et chacun d'eux sait 
très bien qu'en violant le inarclié son camarade lui ferait 
une injiistice, et qu'il ferait nia1 en le violant lui-même. 

Les opérations de l'esprit humain peuvent se diviser 
eu deux classes : lesopérations solitaires e t  les opirations 
sociales. Comme la promesse e t  les contrats appartien- 
nent à la dernikre, peut-être ne sera-t-il point inutile 
d'tklaircir cette clfstinction. 

J'appelle solilaires les opérations qui peuvent être ac- 

complies par I'liomrne clans la solitude, sans commerce 
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aucun avec une autre crGature intelligente. J'appelle $0. 
cides les opérations qui impliquent nécessairement quel- 
que relation avec une autre créature raisonnable. 

Un homme peut voir, entendre, se souvenir, juger, 
raisonner, il peut ddibérer , former des desseins et  les 
exécuter, sans l'intervention d'aucune autre créature in- 
telligente: ce sont là des actes solitaires. Mais quand il 
adresse une question pour obtenir un renseignement, 
quand il rend témoignage d'un fait, quand il commande, 
quand il fait une promesse ou s'engage dans un contrat, 
ce sont là des opérations qui impliquent l'intervention 
d'autres êtres raisonnables et q u i  n'existent qu'à cette 
condition. Entre les actes de l'esprit que j'ai nommés 
~olitaires , faute d'un. nom meilleur, e t  ceux que j'ai ap- 
pelés sociaux, il y a cette différence très remarquable 
que la traduction des ~remiers ,  soit en langage articulé, 
soitpar tout autre signesensihle, est purementacçidentelle, 
car ils peuvent exister, et d'une manière fort complète, 
sans être exprimés, sans être manifestés à personne; tandis 
que l'expression est essentielle aux actes sociaux, car ils 
ne peuvent exister s'ils ne sont traduits par quelques 
signes, et révelés à quelqu'un de quelque manière. 

Si la nature n'eût pas doué l'homme des facultés né- 
cessaires pour produire les opérations sociales, et ne l'eût 
pas doté d'un langage pour les exprimer, il aurait pu 
penser, raisonlier, délibérer et vouloir; il aurait pu res- 
sentir des désirs et des aversions, éprouver des joies et 
des chagrins; en un mot développer toutes ces facultés 
queles auteurs ont si copieusement décrites dans la logique 
et la pneumatologie; mais il serait resté un être solitaire, 
m6me au milieu de ses semblables, car il lui aurait étC 
impossible d'adresser une question, de donner un  ordre, 
d e  demander une faveur, de certifier un fait, de  contracter 
un engagement ou de conclure un marché. 
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,posant pn commerce social préalablement établi entre le 
maître et l'élève. De plus, ce commerce ne peut s'établir 
qu'au moyen de signes sensibles; car la pehsée rie peut se 
communiquer aiitrement. Enfin, il est également évident 
que les premiers signes employés doivent être instinctifs 
et naturellement con~pris des deux parties, indépendam- 
iiiedt de toute. convention; car une convention prCala- 
ble impliquerait déjà e t  les signes e t  le commerce social 
qu'on veut expliquer. 

Je crois clonc qiie le commerce social qui existe entre 
ICS hoibines, et qui se résout dans les différentes opéra- 
tions sociales que j'ai mentionnées plus haut, est it: résul- 
tat d'un faculté spéciale destinée à cette fin,  et qui est uii 
présent du  ciel comme celles devoir et d'entendre. Je crois 
de plia que Dieu a donné à l'hoinme, comme instrument 
indispensable à l'établissement de ce commerce, un  l m -  
gage naturel capable d'expqimer les opérations sociales, 
et sans lequel lelangage artificiel de. la parole et de l'é- 
criturf: n'aurait jamais été inventé par l'industrie bu- 
maine. 

Les signes de ce langage naturel sont le r e g a ~ d ,  les 
mouvements de  la physionomie, les inflexions (le la voix, 
les gestes et les attitudes d u  corps. Fous les Boinmes com- 
prennent ce langage et le parlent plus ou moins bien sans 
l'avoir appris; mais ceux-là le parlent mieux qui l'ont le 
plus employé; c'est le cas des sauvages, qui s'en serveiit 
beaucoup plus et qui le manient avec bien plus d'tlo- 
quence que les nations civilisées. 

Ces signes jouent le plus grand role dans le larigage 
des muets, qui sont t ~ ~ i s  profondément initiés à cette lan- 
gue de la nature. Tout ce que nous appeloiis geste et action 
n'est, chez le plus parfait orateur e t  chez l'acteur le plus 
adinir;,' qiie l'addition du langage uaturel au langage 
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articulé. Les pantomimes chez les Romahs avaient port6 
à la plus haute perfection cette langue originelle ; car ils 
pouvaient, sans autres moyens d'expression, représenter 
des comédies et des tragédies entières ,et se faire compren- 
dre non seulement de ceux qui étaient habitués à ce 
genre de spectacle, inais de tous les étrangers qui af- 
fluaient à Rome de toutes les parties de l'univers. 

E n  effet, s'il faut de la pratique et de i'étude pour 
parler ce langage avec perfection, ni l'une ni l'autre n'est 
nécessaire pour l'entendre; et cette remarque prouve 
inieuk que tout ce qu'on pourrait dire qu'il fait partie 
de notre constitution. Quand on nous le parle; l'intelli- 
gence des signes qui le coniposent se réveille en nous 
coinrne une connaissance oubliée; on dirait des traits , 
d'un ancien ami qui  se sont effacés de notre mémoire et 
que nous ne pourrions retrouver, ;naisqui Bous le font 
reconnaître sur-le-champ quand il se présente à nos 
yeux. 

Cette intelligence des signes naturels de leurs pensées 
et de leurs sentiments conimune à tous les hommes, 
ressemble si parfaitement à la réminiscence, que c'est pro- 
bablement là ce qui conduisit Platon à considérer toute 
la conliaissance humaine comme un souvenir. 

- Ce n'est point à l'aide du raisonnement que tous les 
hommes, dans une physionomie ouverte et dans un re- 
gard paisible, reconnaissent les symboles de l'affection, 
comme dans le froncement des sourcils et dans'la duretf 
du coup-d'œil , ceux de la colère; ce n'est pas le raison- 
nement ui nous enseigne ?a comprendre les signes na- 'I 
turels du consentement et du refus, de l'affirmation et 
de la négation, de la menace et de la prière. 

II' est impos~ible~d'a~ercevoir  ici aucune connexion 
nécessaire entre le signe et la chose signifiée. Si nous pas- 
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sons de l'un à l'autreI nous le devons à notre constitutioii 
et à Dieu, qui a voulu que les opérations de l'esprit nous 
devinssent en quelque sorte visibles par les phénomhes 
extérieurs qui les accompagnent. Cette connaiss%tice res- 
semble au souvenir en ce qu'elle est immédiate : nous 
concluons avec La plus grande assnrance, saas connaître 
aucune,préniisse d'où lg raisonnement puisse t'irer la con- 
clusion. 

Ce serait trop nous écarter de notre but que de re- 
chercliçr avec plus de détails jusqu'à quel point le com- 
merce social résulte naturellement de notre constitution, 
et jusqu'3 quel point i l  est d'institution humaine. I l  suffit 
d'obsetver que ce commerce, dans lequel les hommes 
échangent leurs pensées et leurs sentiments e t  mêlent 
pour ainsi dire leurs ames, est commun à toute l'espèce 
et s'établit dès .l'âge le plus tendre. 

Comme toutes les autres facultés il a des cominence- 
ments presque insensibles; il est certain ,.toutefois, que 
l%n peut apercevoir un commencement d'intelligence entre 
la nourrice et l'edfant , nioins d'un mois après la naissance 
de ce dernier; et J e  crais fermement que si l'un et l'autre 
pouvaient sortir de  terre comme des cliampignons et 
vivre sans jamais apercevoir une figure hainlaine, bls n'en 
parviendraiént pas moins en peu d'années à conversek en- 
semble. 

Les homnies ont avec quelques animaux, e t  ,les m i -  
maux ont entre eux, une sorte de commerce social; ainsi 
le chien est transporté de joie quand son maître le caresse, 
et consterné par les signes de son mécontentement. Mais 
il est deux opérations sociales dont les animaux nie pa- 
raissent incapables : ils ne peuvent engager ni leur véra- 
cité par le tkinoignage, ni l e id  fidélit6 par la promesse ou 
le colilrat. §i la nature avait tendu \CS b r u t ~ s  hpables de 
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ces opérat io~s,  elle leur aurait doriné coiiiine $ l'esp'ece 
h ina ine  un langage pour les exprimer; et nous n'en 
trouvons en elles aucune trace. 

Un renard, dit-on , use de stratagèmes, maïs il ne peut 
inentir, parce qu'il ne peut donner son tenioignage, n i  
engager sa véracité. On dit qu'tin chien est fidèle à son 
inaître; mais cela signifie simplement qu'il lui est attaché ,, 
car il n'a jamais pris d'erigagei'ent envers lui. Riep ne me 
sen~ble indiquer dans l'animal la capacité de témoigner 
ou de promettre. 
Je muet ne parle pas plus que le renard ou le chien ; 

inais d donne son témoignage par signes,et d 'aussibnne * 

heure que nous le faisons par la parole. 11 sait en quoi 
consiste le nieasonge aussitôt que les autres homrples, et 
il le hait tout autant. II peut engager sa foi, e t  y c o m -  
prend l'obligation qui s'attache à une promesse ou à un 
contrat. 

Le pouvoir de témoigner et de s'engager est donc une 
prérogative de l'lioinme; Dieu nous a donné ces facultés 
en jetant dans notre constitution un élémentqdi la dis- 
tingue de celle des animaux. Que ces facultés soient ori- 
ginellbs, comme je le pense, ou qu'on puisse les résau- 
dre dans d'autres, ce qui est évident du moins c'est qu'elles 
se manifestent de très bonne heure dans l'esprit humain, 
et se retrouvent. chez tous les individus civilisés ou sau- 
vages de l'espèce. 

Comme toutes ses autres facultés, ces pouvoh  privili- 
giés doivent avoir été doiiiiés à l'homme pour une fih , et 
pour une fin salutaire. Or, si nous jetons un regard un 
peu étendu s u r  les pliénointhes qui se rapportent A cet 
élément de notre constitution, nous reconnaîtrons la sa- 
gesse de la nature dans la  création de ce principe, et nous 
discernerons clairement les devoirs qu'il nous impose. 
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J i ~ i  premier lieu, i l  est évideiit que si l'on n'ajuiitait ni 
crdance au témoignage, ni confiance auz proulesses, les 
promesses ct le témoignage n'atteindraient aucune fin, 
pas même celle de tromper. 

Secondement, si les hommes étant disposés par leur 
nature à se reposer sur les promesses, et à craire au te- 
moignage, trouvaient cependant par expérience que la 
boiine foi ne s'y rencontre jamais, le plus simple bon sens 
leur apprendrait a ne plus s'y fier, et  ces deux opéra- 
tions deviendraient inutiles. 

~ r o i s h e m e n t  , il suit des deux remarques précédentes 
que la7faculté de témoigner et de promettre ne pourrait 
atteindre aucun but daris la société sans l'existence corré- 

e la bonne foi d'une part et de la confiance de 
a confiance e t  13 bonne foi s'impliquent réeipro- 

quement et ne peuvent iii suljsister ni périr l'une sans 
l'autre. 

Quatrièmement, on  peut observer que la bonne foi et 
la confiance forment le lien le plus doux et le  lus fort 
qui puisse associer les hommes. Sans elles la société hu- 
maine n'existerait pas; il n'y a jamais eu de tribu sau- 
vage, de troupe de voleurs ou de pirates où ce double 
Iieii ait manqué ; sans lui l'homme serait l'être le moins 
sociable de la création; l'état imaginaire, que Hobbes 
appelait l'état de nature, serait réalisé; ce serait une 
guerre de tous contre tous, qu'aucune paix .ne pourrait 
terminer. 

Remarquons, en cinquikme et dernier liea, que l'homme 
est évidemment créé pour vivre eu société. Ses affections 
sociales ont aussi clairement cette destination, que l'œil 
celle de voir, Les opérations sociales, et particulièrenient 
le témoignage e~ la promesse, le déinontrent avec la inêirie 
évidence. 
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II résulte de ces observations que, si la naturc ii'eût pré- 

disposé l'homme à la bonne foi dans ses déclarations et à 
la fidélité dans ses promesses, il y aurait une contradic- 
tion dans la constitution humaine; qu'elle semit faite 
pour une fin, sans être pourvue des moyens indispensa- 
bles pour l'atteindre; absoluinent comme si, en nous don- - 
nant de bons yeux, Dieu nous eût refusé le pouvoir de 
les ouvrir. Il  n'y a point d'inconséquences pareilles dans 
les œuvres du créateur; là où se manifeste une fid voulue, 
là se trouvent aussi des moyens admirablement appro- 
priés pour la produire ; et il en est ainsi dans le cas par- 
ticulier qui nous ocoupe. 

Dès qiie les enfants sont capables de comprendre les 
témoignages et les promesses, nous les voyons s'y confier 
sans réserve; leur disposition à la véracité e t  à la bonne 
foi n'est pas moins prononcée, et ils ne la perdent que 
par la corruption du mauvais exemple. On doit donc con- 
sidérer ce double penchant à la sincérité d'une part et à 
la confiance de l'autre, quelque noin qu'on juge à propos 
de lui donner, comme un effet naturel de leur consti- 
tution. 

11 résulte de ià que ces deux dispositions, si nécessaires 
à la société humaine, je veux dire la confiance et la bonne 
foi, sont imprimées par la nature dans l'aine des enfants, 
bien avant l'âge où ils sont capables d'en apprécier l'uti- 
lité, et de soumettre leur coiidide aux règles du devoir ou 
aux calculs de l'intérêt personnel. 

Quand vient cet âge, et que nous sommes assez déve- 
loppés pour nous élever à l'id& du bien et du mal, ce 
n'est point même alors par le secours du raisonnement, .. 
mais par une perception immédiate, que nous reconnaîs- 
sons l'infamie du mensonge et  de la perfidie; car tous le4 
Iioinmss, sans exception, et ceux-là même qui se sentent 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



Y i j 2  ESSAI V. - CHAPITRE YI. 

cotq~ahjes de ces vices honteux, les t l é s a p p r o u ~ ~ n ~  dans 
les autres, 

II n'est personne qui ne se regarde comme injurié et  
cpi n'éprouve du ressentiment quand on le trompe; il. 
n'est personne qtii ne coiisidkre comme une insulte l'im- 
putation de niensonge. Ces faits démontrent d'une ma- 
nière irrésistible que tous les Iiomines désapprouvent la 
filusseté, quaed leur jugement n'est point perverti. 

Je  ne saclie pas qu'op ait jamais coristaté l'absence de  
ces sentiments chez aucun yeiiple , quelque barbare qu'il 

*fût. Il est certain que le muet les éprouve et les,marri- 
feste d'aussi bonne heure que les aptres enfants. E t  certes 
ce n'est pas trop présumer, que de croire qu'à un âge si 
tendre les muets doivent aussi peu à l'éducation que les 
sauvages les plus grossiers à 1'9ge d'homme. 

Toutliomrne juge que, s'il engage sa paroleou sa foi dans 
une assertion ou dans une proinesse, il a le droit d'obtenir 
confiance, et qk'on l'insulte si on la lui refuse. Aurait-il 
l'ombre d'un droit à cette confiance, s'il n'avait le devoir 
de la sincérité et de la bonne foi? UJI droit n'implique-t-il 
pas toujours un devoir? 

Quand l'histoire et les voyages nous apprennent qu'en 
tous temps et en tous lieux, à quelque degré de barbarie 
que les hommes puissent descendre, ils n'en fornient pas 
moins des sociétés, ii'est-ce point aussi là une preuve de 
fait +'ils se sentent natürellement obligbs à la sincérité 
et à la bonne foi, conditions indispensables de tolite so- 
ci&é humaine. 

Il me semble qu'il résulte clairement de ç e s  observa- 
tions que si, d'une part, la fidélité et  la confiance sont es- 
se;itielles ii l'existence de la ~ociété, l'auteur de notre 
dature a pris; de l'autre, les mesures les plus sages pour 
qiic ces dispositions subsisteht toujours au degré néces- 
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saire dans toutes les périodes de la vie de i'individu , ct. 

à tolites les époqrics d u  développement iiitellectdel e t  
mord  de l'espéce. 

Dans l'enfance, nous sommes entraînés à l'exercice de 
ces dispositions par un instinçe naturel ; dans l'iîge mûr,  
le devoir nous prescrit la fidélitd à nos engagements, 
coinme il nous prescrit toute a~i t re  vertu. 

Il n'est pas ri&essaire de rappeler tous les motifs ac- 
cessoires qui agissent dans le même sens; 2s sont puisés 
dans des considérations de prudence, qui se présentent 
&elles-mhes à tout homme réfléchi. Ainsi la fidklité fait 
naître la confiance, l'instrument le plus efficace de la 
puissance humaine; elle dispense de tout artifice, detoute 
dissimulation; elle délivre d u  souci d'être découvert; ielle 
inspire du corifage: et de l'élévation; elle est l'allide na- 
turelie de toutes les vertus. D'où l'on voit qu'il n'est poirit 
de devoir que nous ayons des raisons.plus claires et plus 
pressantes de respecter. . 

Je vais présente maintenant, sur la nature du contrat, 
une du deux ohservations, qdi suffiront au but que je 
me propose. . 

I l  est évident que la chose promise doii etre claire- 
ment comprise des deux parties contractantes : Yune s'en- 
gage, l'autre accepte l'engagement ; or, l'engagement <le 
faire on ne sait quoi ne peut être pris ni accepté. 

11 n'est pas moins mavifeste que Iç contrat est un acte 
volontaire. Mais il faut bien remarqher que la volonté, 
essentielle au contrat, est tout simplement la volonté de 
s'engager-u de contractep une obligaiion; on ne doit pas 
la confondre avec la rolont6 d'acc?mplir l'engagement. 
La volonté de s'imposer une obligation et de conférer 
un droit autrui, cohstitue à elle seule le contrat ; le des- 
sein d'accoinplir l'obligation n'en fait point partie. 
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Urie résolution est un acte sditaire, qui ri'iiiipose au- 
cune ~bligation, et ne confire aucun droit. Un liointno 
de  mauvaise foi peut contracter avec la résolution de ne 
pas exécuter le contrat; aiais cette résolution ne fait rien 
ii l'obligation qu'il s'est imposée: il est tout aussi lié que 
l'honnête homme qui s'engage avec le dessein de s'ac- 
quitter. 

Comme le contrat oblige indépendamment de la ré- 
solution de celui qui le souscrit, de m6me il peut y avoir 
résolution sans contrat. Urie résolution n'est pas u n  con- 
trat, même lorsqu'elle est annoncée à la personne qu'éllc 
concerne. J e  puis dire à quelqu'un : J'ai le dessein de 
faire telle chose en votre faveur, mais je n'en prends pas 
l'engagement. On comprend sans peine le sens de ces pa- 
roles, et personne n'y voit de contradiction. II en serait 
autrement çi une résolution déclarée était la même chose 
qu'un contrat : dans cette hypothèse, une telle phrase im- 
pliquerait 'contradiition ; elle voudrait dire : Je promets 
de faire telle chose, mais je ne le promets pas. 

Cette distinction est si claire'pour tout homme de bon 
sens, qu'il eût é& inutile de la rappeler, si, en confon- 
dant la volonté de s'engager avec le dessein d'accomplir 
l'engagement, un écrivain d'autant d'esprit que Hume 
n'eût été conduit A soutenir que tout contrat impliquait 
une contradiction. Cette singulière opinion mérite bien 
qu'on l'examine; nous allons donc nous y arrêter. 

Pour défendre son principe favori, que la justice est 
une vertu artificielle et tire tout sori mérite de son uti- 
fité, ce philosophe a mis en avant quelques propositions 
qui tendent, selon moi,  à la subversion de toute bonne 
foi e t  cle toute loyaut2 parmj Ics hommes. 

Dans le trois;èiiic volurne dc sori Trdrjé c h  I u  Nni'rrrc 
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humairle 1 , il avance conime une vérité incotiteslablt: 
qii'aucune action ne peut être vertueuse ou moralement 
bonne, si l'agent n'a pas eu pour la faire un autre motif 
que sa moralité. Appliquons cette vé~ i t é  incontestable ?i 

un ou deux exemples. Si l'on garde sa paro!e par le seul 
motif qu'on doit la garder, ce  est pas là une action ver- 
tueuse ou moralement bonne. Si i'on paie ses dettes par 
le seul motif que la justice l'exige, il n'y a là ni  vertu ni 
bonté morale. S i u n  juge ou un arbitre rend iiiie sentence 
sans autre motif que l'équité, cet homme n'est ni ver- 
tueux ni moral. Ces propositions Sont à mes yeux des ab- 
surdités choquantes, qu'aucune subtilité métaphysique lie 
peut pallier. 

Il est de la derniCm éviderice que toute action humaine 
tire sa dénomination et sa moralité du motif qui la déter- 
mine; qu'elle est un acte de bienveillance, si elle est in- 
spirée par des motifs bienveillants; qu'elle est un acte de 
gratitude si elle l'a été pai. un s enh ien t  de reconnaissance; 
qu'elle est un acte de piété si elle l'a été par la soumission 
à la volonté de Dieu ; et en général qu'elle est un acte de 
vertu si eue a étk faite par respect pour le devoir. 

Loin quo les actions vertueuses aientr besoin d'avoir été 
inspirées par un autre motif que leur moralité propre 
pour avoir du mérite, il est vrai au contraire que leur mé- 
rite est d'autant plus grand qu'elles ont été plus exclusi- 
vement inspirées par  la conSidération du devoir qui nous 
les prescrivait, et que cette c'onsidération a plus exclusi- 
vement contribué à vaincre les motifs opposés qui iious en 
détournaient. 

Lamaxime de Hume est donc si loin d'etre incontes- 
tablement vraie qu'elle est incçmtcstabieinent faussc. QW 

' Page 40. 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



3!)6 ESSAI V.-CHAPITRE VI. 

jc nie trompe, bu elle n'a jamais 6th souttiiiiie par d'autres 
iiiordistes que les Epicuriens. Elle porte le cachet de cette 
kcole, et s'accorde A merveille avec les principes d'honinies 
qui soutenaient lia~diment que la vertu n'est qu'un mot, 
ct  qu'elle ne mérite d'atteetion qu'autant qu'elle peut de- 
venir un instrument de phisir ou de profit. 

Je suis parfaitement convaincu que l'auteur de cette 
imxime professait dans sa conduite de meilleurs principes 
que dans ses écrits, et qu'on pouvait l u i  appliquer ce 
que Cicéron disait d'Épicure: « Redarguitur ipse à sese, 

vincunturque x r ip t a  ejus prohitate ipsius et inoribus; 
C( et ut alii existimantur dicere meliùs quàm facere, sic 
ct ille mihi videtur facere meliùs quàm dicere. n 

Mais voyons comment il applique sa maxime aux con- 
trats. ~ e '  rapporterai les expressions d'un passage déjà 
citd dans un des précédents chapitres : cc Je suppose, 

dit-il, qu'un hornnie me prête une somme d'argent, à 
cc condîtion que je la lui rendrai dans peu de jours: lei 

cc déhi  passé il la réclame. Je demaride quelle raison ou 
cc qiiel motif peut m'engager à la restituer? Ori répondra 
c( peut-étre que man respect pour la justice, mon horreur 
« pour la fraude et la déloyauté, sont des motifs suffi- 
CC s a q p o u r  .peu que j'aie d'lionriêteté et quelque sentiment 
u de mon devoir et de ines abligations. Je cbnviens, que 
CC cette réponse peut paraître justé et satisfaisante pour 

l'homme qui a été élevé daEs le sein d e  la civilisation, 
a et nourri des son enfance dans le respect de certiiins 
a priiicipes. Mais dans l'état plus naturel qu'on appelle 
« l'état sauvage, si l'on consent à considérer un pareik 
« état comme plus naturel, cette réponse serait rejetde 
u gomme tout-à-fait i~iintelli~ible et sophistique. 11 . 

La doctrine qu'on nous enseigne dans ce passage est 

ccile-ci : L'homme &vé dans le seiii de la civilisation, e t  
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nourri dans le respect de certains principes, peut bieii 
avoir du respect pour la justice, (le l'horreur pour la fraude 
et la ddoyauté, e t  quelque sentiment du  devoir et de i'o- 
bligation; mais dans I'état plus naturel qn'on appelle l'état 
sauvage, l'lionn&eté, la justicé, le devoir et l'obligation 
sont des choses tout-A-fait inintelligibles et sophistiques. 
Ce qui  dénlontre bieu, selon l'auteur, que la justice n'est 
pas un vertu naturelle mais artifi,cielle. 

Je présenterai là-dessus observations. 
I .  Ce qui est inintelligible pour I'lioninie sauvage peut 

devenir clair pour l'homme civilisé, cela est vrai ; mais 
je rie coriçois pas que ce p i  est un sopliisme dans l'état 
de barbarie, puisse changer de nature et devenir un 
bon raisonnement dans l'état de civilisation. ce qui est 
sophistique le sera toujours; il ~i'est changement dans 
l'état de ceux qui ~ u g e n t ,  qui puisse le rendre logique. 
Pour qiie l'arguinent de Hume subsiste, il faut  que dans 
l'état sauvage les motifs de justice et d'lionnêteté n e  pa- 
raissent pas seulement sophistiques, mais le soient réelle- 
ment. Si ces motifs sont justes en eux-mêmes, quand bien 
même le sauvage par erreur en jugerait autrenlent, la jus- 
t& n'en est pas moins une vertu. naturelle; que  si, au 
contraire,lajustice n'est pas une vertu naturelle, e t  c'est 
Ià,ce qu'ou veut démontrer, tout argument ayarit pour 
Ilut de persuader à l'homme dans I'état de nature qu'il 
doit la pratiquer, ri'est pas seulement un sopliisme appa- 
rent, mais un sopliisme réel; et tout ce que pourrait l'in- 
fluence de certains principes dans I'état de civilisatioii, ce 
serait de donnet à ces arguments une apparence deraison, 
inais non p ~ i n t  de les rendre véritablement justes et sa- 
tisfaisants en eux-mêmes. 

2. J'aurais souhaité que hngénieux écrivain nous eût dit 
coiiiinerit et pbiirquoi >ct état, .claiir lequel le rrspcrt de 
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'la justice et l'liorreur de la fraude sont tout-&fait inin- 
telligibles et sophistiques, est Lin état plus naturel que 
celui de civilisation. 

C'est la loi de l'individu d'être progressif; telle est 
aussi la loi de la société humaine. Dans l'individu, l'en- 
fance conduit à l'adolescence, l'adolescence A la jeunesse, 
In jeunesse à l'âge mûr,  et l'âge mûr A la vieillesse. Si 
l'on disait que l'enfance est plus naturelle que l'âge mûr 
ou que la vieillesse, je suis tenté de croire que la phrase 
n'aurait aucun sens. Il y a de même dans la société un 
progrès naturel de l'état sauvage A I'ktat civilisé, de 
l'ignorance aux lumiAres. Quelle est l'épotpe de ce pro- 
gr;? que nous appelerons l'état naturel? Il n'en est pas 
une qui ne me semble aussi naturelle que les autres. Je 
tiens pour également naturel tout état de sociSté dans 
lequel l'homme peut appliquer ses facultés riaturelles aux 
objets qui leur sont propres, e t  les perfectionner par les 
moyens que la situation aù il se trouve placé peut pré- 
senter. 

I l  est vrai que notre auteur montre quelque tirnidite 
dans l'assertion que l'état sauvage est l'état le plus na- 
turel, et qu'il ajoute cette : si Ion consend a 
considérer comme plus naturel un pareil état; mais l'on 
doit observer que si les prémisses de son argument sont 
affaiblies par cette réserve, le inêrne affaiblissement se 
çominuniqw 4 la conclusion; et qu'en vertu des rsgles 
de la saine logique, cette conclusion doit étre : Que la 
justice est une vertu artificielle, si l'on consent A consi- 
derer corniné artificielle une pareille vertu. 

3. Je voudrais encore que Hume nous eût prouvé qu'il 
existe ou qu'il a existé un état de sociétd pareil à celui 
q~? i l  considère comme le plus naturel, c'est-A-dire un état, 
dans leq~icl on emprunte une somme d'argent h la con- 
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tlition de la rendre sous peu de jours, et dans lequel, à 
l'expiration du délai, l'obligation de rendre est taut-à-fait 
inintelligible e t  sophistique. Peut-être n'aurait-il pas été 
inutile que l'auteur nous citât quelques tribus de la race 
liuinaine, ne fût - ce qu'une seule, trouvée dans cet état 
naturel. Car si l'on ne peut offrir aucun exemple d'un 
pareil état, il est à craindre qu'on ne le considère comme 
entièrement chimérique, et qu'on ne l'assimile à quel- 
ques autres, rêvés par d'illustres écrivains, et daris les- 
quels les hommes sont tantôt des poissons et tantôt des 
orang-outangs. 

Aussi bien cet Gtat npturel a bien l'air d'être impos- 
sible. Que l'on puisse prêter sans concevoir le droit qu'on 
acquiert d'être payé, ou emprunter à condition de reridre 
promptement sans comprendre l'obligation qu'on con- 
tracte de tenir parole, c'est ce qui semble véritablement 
impliquer contradiction. 

Je  veux bien qu'un homme généreux puisse prêter sans 
compter sur la restitution; mais il serait contradictoire 
qu'on prêtât, sans comprendre qu'on acquien le droit d'etre 
payé. De même un mallionnkte homme peut emprunter 
sans aucune intention ds rendre; mais il implique con- 
tradiction qu'il emprunte, et que l'obligation de rendre 
soit pour lui tout-à-fait inintelligible. 

Passons à une autre remarque de notre auteur, sur le 
même sujet : je I>emprurite à ses Aetlrerches sur leqpnir- 
c+es de la morale, 

cc II est évident, dit-il, que la volonté ou le eonsente- 
,(, ment seul ne suffisent jamais pour transférer une pro- 
a priété ou ~ e n d r e  une promesse obligatoire (car le même 
N raisonnement s'applique à la propriété et à la promesse); 

il faut encore que la volonté soit exprimée par des mots 
u ou des sigties, pour quel'liomme soit engagé. L'expression 
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Cc une fois introduite conme interprétalion de la xolonié, 
a devient aiissitôt la partie principale de la promesse; et  
« doryât-on secrètement une autre direction à son in- 
(( teution, fit-on une restriction mentale, on ne serait pas 
.tc moins lié par sa' parole. Mais bien que l'expression 
( c  constitue la plupart d u  temps toute la force de la pro- 
CC inesse) cette règle n'est cependant point sans exception. 
(( Un homme qui se servirait d'une expression dont il ne 
CC c o n n a b i t  pas la signification ou ne pressentirait pas 

les 'conséquences, ne serait certainement pas engagé 
par là; et même lorsqu'il en connaîtrait la portée, s'il 

u ne s'en est servi que pour plaisanter et avec des marques 
a qui indiquent clairement qu'il n'a point eu l'intention 
cc sérieuse de s'engager, iI ne peut être tenu exicuter ce 
u qu'il a promis. II est nécessaire pour qu'il y ait engage- 
cc rnent que les mots soient l'expression parfaite de la vo- 
N lonté, et  qu'ils ne soient accompagiiés d'aucun signe 
a qui marque le contraire.  allons pas cependant pren- 
cc dre ceci au pied de la lettre, et nous imaginer que si 
« par Dot~e pénétration nous devinons liomnie a 
cc l'intention de nous tromper, il ne soit pas lié par sa 

ou par sa promesse verbale acceptée par nous. Il 
faut restreindre l'observation précédente aux cas où les 

« signes ne sont pas ceux de la fourberie. Il est aisé de 
« rendre raison de toutes ces gontradictions, si i'on veut 

se auvenir que la justice n'a d'autre principe que Pu- 
(( tilité de la société; il serait impossible de les expliquer 

dans une autre hypothèse'I. » 
Kotre grave moraliste, notre subtil niétaphysicien tious 

donne ici son opinion sur les principes d'honnêteté et de 
ficldité; il les regarde comme n'éta[it au fond qu'iin l'ais- 
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ceaii de contradictions. Cette partie de son systthe ino- 
ral ,  je ne puis m'empêcher de le dire, touche de bien 
près h la licence : elle tend évidemnlent B donner mau- 
vaise opinion de cette vertu capitale sans laquelle ceperi- 
dant nul ne peut avoir de droit au titre d'honngte homme. 
Quel respect peut inspirer la fidélité aux engagements, 
si l'on pense que les règles essentielles de cette vertu sont 
en contradiction l'une avec l'autre 3 Un liomme peut-il 
Gtre lié par des rkgles de conduite contradictoires? Non, 
évidemment; pas plus que sa croyance ne peut l'être par 
des principes de jugement contradictoires. 

Hume nous dit: a Qu'il est aisé de rendre raison de 
u toutes ces contradictions si l'on se souvient que la jus- 
(( tice n'a d'autre principe que l'utilité da la société, mais 
« qu'il devient impossible de les expliquer dans une au- 
(( tre hypothkse. » 

Je rie sais pas en vérité ce qu'il entend par expliquer 
des contradictions, ou en rendre raison; il me semble 
qu'aucune hypothèse ne peut faire qu'une contradiction 
cesse d'ktre une contradiction. Quoi qu'il en soit, sans 
tirer de sa propre hypothèse l'explication dont il s'agit, 
notre auteur prononce d'un ton décisif qu'elle ne peut 
sortir d'aucune autre. 

Mais que dira-t-il s'il est démontré que les contradic- 
tions signale dans ce paragraphe dérivent toutes de 
deux méprises capitales dans lesquelles il est tombé sur 
la nature des promesses et des contrats, et s'il est vrai 
que, ces deux erreurs rectifiiies, I'ornhre même d'une con- 
tradiction disparaît dans tous les cas qu'il a sripposi.s? 

La première de ces méprises est de regarder une pro- 
messe comme une sorte de volonté, de consentement, 
d'intention, qu i  peut être ou n'être pas exprimée. Telle 
n'est pas la nature d'ilns promesse ; ilrie vuloiit<~, i i r i  con- 
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sentement, une intention tacite ne saurait la constituer; 
c'est un acte essentiellement social, qui suppose essen- 
tiellement deux parties, et qui n'existe point s'il n'est pas 
expritné. 

La seconde de  ces méprises est de considérer la volonté, 
le consentement ou l'intention qui constitue la prohesse, 
cornnie la volonté ou l'intention d'accomplir ce qui est 
proinis. Tout le monde sait qu'on peut faire une pro- 
messe frauduleuse, e t  que ce qui caractérise cette pro- 
messe c'est précisément l'intention de lie pas l'exécuter. 
Mais l'intention d 'accon~~l i r  ou de ne pas accoinplir la 
promesse, qu'elle soit ou qu'elle ne soit pas connue del'antre 
partie, n'est point un élément de la promesse; cette iiiten- 
tion est u n  acte solitaire de l'esprit, et  cet acte ne peut 
ni  constituer ni  dissoudre iirie otligation. Ce qui consti- 
tue une proniesse, c'est que cette promesse soit exprimée 
avec connaissance de cause et avec intention de s'enga- 
ger,  e t  qu'elle soit acceptée par l'autre partie. 

Ne perdons pas de vue ces remarques, et relisons le 
passage cité. 

L'auteur observe d'abord a Que la volonté ou le con- 
a sentement seul ne suffisent jamais pour rendre une pro- 
« messe obligatoire, niais qu'il faut encore que cette vo- 
« lonté soit exprimée. N 

Je  réponds que la volonté non exprimée n'est pas une 
promesse. Est-il contradictoire qu'une chose qui n'est pas 
une promesse ne puisse constituer une promesse obliga- 
toire.Ilajoute :a Quel'expression une foisintroduite comme 
cr interprétation de la volonté devient aiissitôt partie prin- 

cipale de la promesse. n On suppose ici que l'expression 
n'était pas originairement partie constituante de la pro- 
messe, mais devient telle tout-à-coup : elle n'est introduite 
que pour i n t ~ r p r é t ~ r  la promesse qni &ait faite auparavant 
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par la volonté. Si I'auteur se fût a p e r p  que c'est la vo- 
lonté intelligente et exprimée de s'engager qui constitue la 
promesse, il n'aurait jamais dit que I'expression en devient 
tout-à-coup un élément, ni qu'elle y est introduite comme 
interprétation de la volonté. 

Il  ajoute : (( Donnât-on secrètement une autre direction 
n à son intention, fît-on une restriction mentale, .on ne 
r< serait pas moins lié par sa parole. N 

Le cas supposé a besoin de quelques explications. Ou 
I'auteur entend, qu'un homme, avec connaissance et 
volonté, donne sa parole saris l'intention de donner sa 
parole, ou qu'il la donne sans l'intention de la garder, 
c'est-i-dire d'exécuter ce qu'il promet. La dernière de ces 
deux suppositions est possible, et j'irnaginequ'elle repré- 
sente le vrai sens de la phrase; mais l'intention de garder 
la promesse n'est point un élément intégrant de la pro- 
messe e t  n'affecte en rien l'obligation qu'elle impose., 
comme nous l'avons plusieurs fois observé. 

Si It: philosophe a voulu dire qu'un homme peut avec 
connaissance et volonté donner sa parole sans l'intention 
de donner sa parole, il n mis en avaut Urie supposition iin- 
possible ; car telle est la nature de tous les actes sociaux 
de l'esprit humain, que coinme ils ne peuvent exister saris 
être exprimés, ils ne peuvent être expriiiids avec coniiais- 
sance et volonté sans exister. Au mornerrt où l'on fait 
une question avec volonté et connaissance, il est ~IBPOS- 

sible qu'on ne veuille pas la faire; il est impossible qu'on 
ne veuille pas commander au moment où l'on donne un 
ordre avec connaissance et volonté; nous ne pouvons 
avoir à la fois des volontés contradictoires ; et c'est pour 
cela qu'au moment où avec volonté et connaissance u r i  
homme se lie par une promesse, il est impossible qu'il rio 
veuille pas se lier. 
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Ainsi, supposer qu'on dorine sa parole avec volonté et 
ititentio~i de la donner et qu'en m&ne temps on retienne 
cette volonté et cette iiite~itiori qui constituent la proniesse, 
ckst véritablenlent une contradiction; mais elle est toute 
entihre dans la supposition de i'aute~ir, et nullenient dans 
la nature de la promesse. 

11 ajoute encore: <( Bien que l'expression constitue la 
(( plupart du temps toute In force de la promesse, cette 
(( regle n'est cependant point sans exception. » 

Je  réponds que si l'expression n'est pas accompagnde de 
la voloiité intelligente de s'engager, elle ne constitue pas 
une promesse. Ici l'auteur pose en fait ce qui n'a jamais 
ét6 accordé par personne et ce qui n'a de fondement que 
l'hypothèse impossible qu'il a faite dans la proposition pré- 
cédente. Comme il ne peut y avoir de promesse sans la vo- 
lonté) intelligente de s'engager, il est tout simple que des 
expressions non comprises ou avancées par plaisanterie 
et saris intention de prendre un  engagement, ne puissent 
avoir l'effet d'une promesse. 

La derilière supposition de Hume est celle d'un homme 
qui promet frauduleusement e t  sans intention de teiiir, 
e t  dont l'intention frauduleùse est découverte par l'autre 
partie, quinne laisse pas d'accepter; <r Cet hoinine, dit le 
a philosophe, est lid par sa proinesse verbale. D Sans doute 
il est lié, parce qne l'intention de ne pas exdcuter, qu'elle 
soit ignoréie ou connue de l'autre partie, n'est point uri 
élément de la promesSe et n'affecte nulleinent l'obligation 
qu'elle impose, comme nous l'avons tant de fois répéte. . 

Tirons de toutes ces observations la conclusion qui en 
cllrive, et disons que, pour qui veut faire attention A la 
nature de la promesse ou di1 contrat, il n'y a pas la nioin- 
dre apparence de contradiction dans les priiicipes de ino- 
rale qui s'y rapportent. 
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11 parattrait iiicoinpréliensible qu'un philosophc tel que 
1Iuine se fû t  m6pris sur un sujet aussi clair, si l'on n'avait 
vu souvent l'envie de défendre une 1iypotliSse favorite 
obscurcir l'intelligence d'un homme d'esprit et l'empê- 
klier de voir ce qui frappe tous les yeux. 

CHAPITRE VII. 

Approiiver le bien et désapprouver le inal sont des actes 
si fairiiliers à t o~ i t  homme m âge de raison, qu'il paraît 
étrange que des disputes se soieht élevkes sur une pareille 
matière. 

Soit que  nous examinions notre conduite, ou celle des 
hommes qui nous entourent ou dont nous lisons l'his- 
toire, il est certaines actions que nous ne pouvons iious 
empêcher d'approuver, d'autres que nous ne saurions 
nous défendre de blümer, d'autres, enfin, dont rious rie 
trouvons rien à dire, et que nous regardons avec une par- 
faite indifférence. 

Ce sont là des opérations qui  se répktent en nous tous 
les jours, ou ,  pour mieux dire, à chaqtie heure de notre 
vie; les hommes dont l'intelligence est formée peuvent 
réfléchir sur ces operations et observer ce q u i  se passe 
dans leur esprit quand elles s'y produisent; et toutefois 
voici glus d'un demi-siècle que les pliilosoplies débattent 
sérieusement la question de savoir, quelle est la nature de 
cette approbation et de cette désapprobation ; si elle ren- 
f rmc: un jugement réel, nécessairement vrai ou faux, 
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cornnia tous les autres jugements; ou si clle n'est tour 
simplement qu'une émotion de plaisir ou de peinc clans 
la personne qui l'exprime. 

Honie observe avec raison que cette question est toute 
iiouvelle en pliilosophie. Avant l'apparition dans le monde 
du système des idCes et des itrzpressions, un métaphysi- 
cien qui eût avancé qu'en condamnant une action on ne 
juge pas l'agent niais qu'on se borne à exprinier une sen- 
sation pénible qu'on éprouve, se serait couvert d'un inef- 
facable ridicule. 

Le  nouveau système n'a point amené cette grande dé- 
couverte tout d'un coup; elle n'en est sortie que par degrés, 
à mesure que les pliilosophes, en se succédant, ont exa- 
h h é  avec plus de soin les conséquences qui en découlent 
kt se sont pénétrés plus profondément de sou esprit. 

Descartes et Locke se bornèrent à soutenir que les qua- 
lités secondaires des corps, c'est-à-dire le chaud et le froid, 
la couleur, la saveur, l'odeur, qui nous paraissent exister 
dans l'objet externe, ne sont cependant que de pures sen- 
sations dans notre esprit; qu'il n'y a rien dans les corps eux- 
mêmes qui puisse &tre représenté par ces n o m ;  et qu'ainsi 
la fonction de nos sens n'est pas <e juger des choses ex- 
térieures, mais simplement de nous donner des idées ou 
des sensations dont nous déduisons tant bien que mal, 
par le raisonnement, l'existence d'un inonde matériel 
hors de nous. 

Arthur Collier et l'év;ique Berkeley découvrirent en- 
suite qu'il en est des qualités premières comme des qualités 
secondaires; que l'étendue, la figure, la solidité, le inou- 
vement ne sont que des sensations dans notre esprit; et 
qu'en définitive le'nionde matériel n'existe pas. 

IA mkme philosophie ne fut pas moins féconde quand 
on l'appliqua aux matières de goût; elle apprit aux Iioiri- 
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mes que la beauté e t  la laideur ne sont pas des qualités 
de l'objet, ainsi qu'ils I'avaient pensé depuis lecomrnence- 
ment du  monde, mais de simples émotions dans l'aine du 
spectateur. 

Un dernier pas restait A faire, c'était de tirer de toutes 
les découvertes précédentes la conséquence toute simple, 
que l'approbation et la désapprobation morale ne sont 
point des jugements susceptibles d'être vrais ou faux, mais 
simplement des sensations susceptibles d'être agréables 
ou désagréables. 

Ce pas c'était à Hume qu'&tait riservée la  gloire de  le 
faire; il lui appartenait de couronner ce Yaste système 
par ce qu'il appelle son hypothèse, en avanqant : Que la 
croyance est moins un acte de la partie cogitative que de 
Zn partie sensitive de notre nature. 

Il me paraît difficile d'aller plus loin .sur cette route; 
cela poié, le sentir ou la sensation est tout, et ce qui reste 
à la partie cogitative de notre nature je suis incapable de 
l'apercevoir. 

J'ai eu l'occasion d'examiner successivement tous ces 
paradoxes, sauf celui qui se rapporte j. la morale, dans 
les Essais sur les facultés intellectuelh, e t ,  en avouant 
qu'il y avait de l'un A l'autre la plus parfaite conséquence, 
et qu'ils découlaient tous avec rigueur du système qui les 
a produits, je me suis efforcé de montrer qu'ils n'étaient 
pas moins démentis par l'observation psychologique que 
par le sens commun et le langage du genre huitiain. J'es- 
père arriver à la même coticlusion en soumettant au 
même examen le paradoxe que l'approbation morale 
n'est qu'une sensalion agréabb e t  non point un juge- 

' ment. 
Pour pr6vetiir autant que possible les équivoques, com- 

nienions par fixer le sens des dciix mots ,~~nsrrtion et jn- 
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gwrent. Peut-être est-il impossillé de définir logiquement 
ces opérations de l'esprit; mais il est facile de les bien 
comprendre et de les distinguer nettement l'une de l'autre 
par leurs propriétés et les circonstances qui les accompa- 
giieiit. ' 

Le fait de sentir ou la sensation paraît Gtre te premier 
ct le plus bas degré de l'ariiination; nous donnons le noni 
(I'anlinal à tout être qui sent la douleur et lc plaisir; et 
cette capacité semble la limite qui sépare la nature vivante 
de la nature inanilnée. 

Toutefois nous ne counaissons aucun être dans l'échelle 
de la création qui soit borné à cette faculté; d'autres lui 
sont toujours associées. 

I,es langues ont coutume de distinguer le fait de ~ e n t i ~  
du fait de penser, parce qu'il est difficile de considérer 
le premier de 'ces actes coinme une espèce du second. Si ,  
dans un sens très géneral , la sensation peut être envisagée 
coinme une sorte de pensée, toujours est-il qu'elle est un  
degré de la vie moins éloigné de la passiveté et de l'inertie 
des dtres inanimés. 

Une sensation est nécessairement agréable, désagréable 
ou indifférente; elle peut être forte ou faible; elle s'ex- 
prime ou par un seul mot, ou par une collection de mots 
qui forment le sujet ou le prédicat d'une proposition ,*ja- 
niais tiae proposition- toute entière, car une sensation 
ne nie ni n'affirme ; elle n'est donc susceptible ni de vé- 
rité, ni defausseté, qualités qui distinguent les propositions 
de toutes les autres formes d ~ i  langage et les jugements 
de tous les autres actes de l'esprit. 

Quand je dis que j7éprouve telle sensation, j'énonce une 
proposition affirinative qui exprime le résultat d'un juge- 
ment intuitif; mais la sensation n'est qu'un terme de cette 
propositio~i ; et pour former une proposition toute entière 
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L'APPROBATION IMPLIQUE LE JUGEMENT. 409 
il faut la joindre i un autre terme par un verbe af ir-  
matif ou négatif. 

Si la sensation distingue la nature animale de la nature 
inanimée, le jugement parait distinguer la nature raison- 
nable de la nature puremest animale. 

Bien que le jugement comme les op6rations les p h s  
complexes de l'esprit soit exprimé dans le langage p a r  un 
seul mot ,  cependant un jugement particulier ne peut 
l'être que par une phrase et par cette sorte de phrase que 
les logiciens appellent proposition, laquelle implique né- 
cessairement un verbe A l'indicatif, expriiné ou sous- 
entendu. 

Il est de l'essence du jugement d'être vrai ou faux, 
et l'on en .peut dire autant de la proposition qui I'ex- 
prinie. On peut le définir : la décision de l'entendement 
sur ce qui est vrai, faux ou douteux. 

Dans le jugement, nous pouvons distinguer l'objet 
jugé de I'acte par lequel l'esprit jüge; dans la pure sensa- 
tion, une telle clistinction est impossible. L'objet du ju- 
gemeut doit être exprimé dans la proposition; e t  tout 
jugement implique l'acte de croire, de ne pas croire ou 
de douter. Si nous jugeons la proposition vraie, néces- 
sairement nous y croyons; si nous la jugeons fausse, nê- 
cessairement nous n'y croyons pas; si nous ne savons si 
elle est vraie ou fausse, nécessairement encore notre es- 
prit reste dans le doute. 

L e  mal de dents, le mal de  tête sont des collections de 
mots qui expriment des sensations douloureuses; il se- 
rait ridicule de dire qu'elles expriment des jugements. 

Le soleil est plus grand que la terre, est une collection 
de inots qui forme une proposition, et qui est par consé- 
quent u n  objet de jitgenient. Si l'esprit affirme cette pro- 
posi:ion,ou la nie, ou la met en doute, elle exprime un ju- 
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gerneiit ; inais il serait absurde de dire qu'elle cxpriiiie une- 

serisatiori. 
Ces deux opérations de l'esprit,consiclérées séparément, 

sont très différentes et très faciles % distinguer; lorsque 
iious sentons sans juger, ou jugeons sans sentir, il est im- 
possible, à moins d'une étourderie grossière, de prendre 
l'une pour l'autre. 

Mais comme ces deux actes sont inséparablement asso- 
ciés dans beaucoup d'opérations de l'esprit, il arrive qu'ils 
se trouvent souvent enveloppés sous un seul et même 
lion] ; si l'on ne s'apercoit pas alors que l'opération est 
con~plexe, rien ri'est plus facile que de prendre l'un des 
deux éléments pour l'opération tout entière, et de laisser 
eritièrenient échapper l'autre. 

L'antiquité donna le nom de rakon à la faculté qui a 
pour mission de régler la conduite de l'homme, e t  que 
nous avons appelé facullé morale dans le cours de ces re- 
cherclies; les phiIosophes et le vulgaire la considéraient 
comme la faculté de juger de ce qu'on doit et de ce qu'on 
ne doit pas faire. 

C'est ce que Hume a très clairement exprimé daris sor 
Traité de la Nature humaine: ((Rien n'est plus commun eri 
r philosophie, e t  même dans la vie commune, que de par- 
« ler de la lutte des passions avec la raison; oii ne man- 
Cr que pas de prendre partie pour la raison et d'assi~rer 
n qi!e les hommes ne sont vertueux qu'autant qu'ils se 

conforment Aux lois qu'elle leur impose; toute créature 
« raisonnable, dit-on, est obligé de soumettre sa conduite 
(( aux décisions de cette faculte supérieure; et si quelque 
n autre principe vient lui disputer l'empire, on doit le 
rc combattre jusqu'à ce qu'on I'ait entièrement subjugué, 
rr ou tout au moins rnis en hannonie avec elle. Telles 

sont les maxime: sur lesquelles la plus grande partie dc 
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r In pliilosopliie morale, ancienne et inoderne, sciiible 
n être fondée K. 

Il paraît que le jugement était l'élément qui avait prin- 
cipalement frappé les philosoplies anciens dans la faculté 
inorale ; les ternies par lesquels ils désignaient les diffé- 
rentes opérations de cette faculté, et tout l'ensemble de 
leur pliraséologie morale, semblent l'annoncer. 

La philosophie moderne a pris une direction toute con- 
traire; les pliénomènes sensibles ont particulièrement at- 
tiré son attention; et l'or1 remarque qu'elle incline tou- 
jours à résoudre en de simples sensations les actes com- 
plexes de l'esprit dont la sensation n'est qu'Un élément. 

J'ai déjà eu l'occasion d'observer plus d'une fois dans 
les précédents Essais, que parmi les opérations de l'esprit 
qu'on désigne par un seul mot et qu'on considère comme 
ut1 seul acte, il en est plusieurs qui sont réelletnent 
composés de diffkrents actes distincts inais inséparable- 
ment associés par les lois de notre nature, et qu'au nom- 
bre de ces actes &mentaires se rericontre souvent la 
sensation. 

Ainsi les appétits de la faim et de la soif se composent 
d'une sensation désagréable et d'un desir de boire ou de 
manger; Ics affections bienveillantes contiennent à la - 
fois une sensation agréable et un désir de voir heureux 
l'objet qui  les excite; il en est de même des affections 

" - 
malveillantes, où se rencontreiit les deux éléments op- 
posés. 

Dans ces exemples, la serisation est iriséparablement 
associée au désir. Dans d'autres, nous la trouvons insé- 
parablenient associée s u  jugement ou à la croyance, et 
cela de deux manières différentes : le jugement 

' Lit. II, par.1. 1x1 , 3. 
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paraît êtro la conséquence de la sensation et d6terniiiié 
par elle; quelquefois c'est 13 serisation qui est évideinnient 
la conséquenct! du jugeinent. 

Quand nous percevons un objet extérieur par les sens, 
cn même temps que nous éprouvons une sensation, nous 
croydiis fermement à l'existence et aux qualités sensibles 
de cet o6jet. Cette serisation et cette croyance sont in- 
séparahlement associées dans notre constitution par la 
riature , et toutes les subtilités de la  métaphysique n'ont 
jamais pu rompre le lien qui les unit. 

Descartes et Locke se sont efforcés d e  déduire de uos 
sensations,'par le raisonnement, l'existence des ohjets 
extérieurs -; mais cette tentative a échoi~é. D'autres 
philosophes après -eux, ne voyant pas de nécessité à 
cette association des deux éléments, ont essayé d'abolir 
la croyance aux objets extérieurs, coninie contraire à la 
raison; cette entreprise n'a pas mieux réussi. La naturc 
nous a condamnés B croire atï témoignage de nos seris, 
soit que nous puissioris ou ne puissions pas découvrir par 
quelle raison rious y croyons. 

Dans cet exemple, le jugement est la conséquence de la 
sensation, coinme la sensation est la conséqueiice de l'iiii- 
pression faite sur les organes. 

Mais clans la plupart des opérations de l'esprit où le ju- 
gement se trouve combiné avec la sensation, c'est le con- 
traire q i i  arrive; la sensation est la conséquence du juge- 
ment, et c'est le jugement qui en détermine Ici nature. 

Me dit-on qu'un de mes amis, habitant un pays éloi- 
gné, se conduit lionorabkment , j'éprsuve iine sensation 
agréable; apprends -je de lui des choses ficheuses, j'é- 
prouve une sensation pénible; mais je n'éprouverais ni 
l'une ni l'autre si je ne croyais au raapport qu'on me fait. 

L'espErance con~ierit une sensation agréable qui dé- 
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rive de la croyance à un bien futur, la crainte urie sen- 
sation pénible qui dhrive de la croyance h un mal à venir: 
dans les deux cas, la vivacité de la sensation se règle 
sur le degré de  la croyance. 

Notre respect pour l'homme de bien et notre mépris 
pour le malhonnête homme se composent également d'un 
jugement et d'une sensation, et ce dernier élément dé- 
pend tout-à-fait du premier. 

On en peut dire autant de la reconnaissance pour les 
bons ofices, et du ressentiment pour les inju'rcs. 

Examinons maintenant comment je suis affecté , 
quand je vois un homme agir noblement dans une bonne 
cause. J'ai conscience que l'effet produit en moi par sa 
conduite est complexe, bien que cet cffet puisse être dd- 
signé par un seul mot. J'estinie sa vertu, je.l'approuve,.je 
l'admire, voilà l'expression du fait'total. Que je ne puisse 
le faire sans Cprouver du plaisir, c'est-à-dire urie sensa- 
tion agréable, on en convient. Mais ce n ' th  pas tout; je me 
sens en outre intéressé ses succks et à sa gloire; o r  
ceci est une affection, une affection d'amour et d'estime, 
qui est pl us qii'une simple sensation ; car l'homme est 
l'objet de cet amour et de cette estime, au lieu q u e  ln  
simple sensation n'en a point. 

J'ai également conscience que cette sensation et cette 
estime dépendent tout-à-fait du jugement que je porte 
sur la conduite de cet homme. C'est parce que je'la juge 
digne d'estime que je ne puis ni'empi?clier de l'estimer 
et de la contempler avec plaisir; persuadez-moi qu'il 
s'était laissé suborner, et qu'il agissait par quelque motif 
bas ou intéressé, à l'instant moi1 estinie et mon plaisir 
s'évanouissent. 

L'approbation d'une bonne conduite contient donc, il 
est vrai, iine sensation, niais clle contient aussi iin sen- 
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timent d'estime pour l'agent; et l'un et l'autre de ces 616- 
inents dépendent du  jugement préalablement port6 sur 
la conduite de cet agent. 

Toutes les fois que j'appliqlie ma faculté morale soit 
i mes propres actions, soit à celles des autres, j'ai con- 
science que je juge, comme j'ai conscience que je sens ; 
j'accuse et j'excuse , je condamne et j'absous , j'accorde 
ou je refuse mon assentiment, je crois, je ne crois pas, 
je doute; or, ce sont là des actes de jugemelit, et p o i n ~  
du  tout des sensations. 

Toute décision de .l'entendement sur ce qui est vrai ou 
faux, est un jugeinent. Je n e  dois pas voler, ni tuer, ni  
porter un faux témoignage': voilà des vérités dont je suis 
aussi convaincu que des propositioris d'Euclide. J'ai con- 
science que je juge cea propositions vraies; et quand i l  
s'agit des opérations de mon esprit, tous les arguments 
du monde ne peuvent affaiblir l'autorité de s e  térnoi- 
gnage. 

Je suis persuadé qu'en pareil cas les autres homrnes 
jugent aussi,bien qu'ils sentent; ce qui se passe en moi 
se passe aussi chez eux; ils jugent aussi et1 même temps 
qu'ils sentent; je l'affirme sur ce double fondement, qu'ils 
me comprennent quand j'exprime mes jugements mo- 
raux, et qu'ils expriment leurs propres jugements par 
les m h e s  mots et les m8mes phrases. 

Supposez qu'un de mes amis, dans une circonstance égn- 
, lement bien connue de lui et de moi, me dise : Un tel s'est 

lien conduit, su  conduit^ a érépadicitenzent honnde; ou les 
mots de la langue n'ont aucune acception certaine, ou cette 
phraseexprime un jugement sur la conduite de cet homme, 
un jugement qui pedt étre vrai ou faux, e t  que je puis 
adopter ou rejeter sans offenser inon ami, comme je puis 
différer avec lui d'opinion sur toute autre matière de ju- 
gement. 
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Supposons, maintenaiit, qu'en parlant du mEme fait, 
mon ami me dise : La conduite de cet honune m'a causé 
ungrandplaisir; si l'approbation n'est autre chose qu'une 
sensation agréable, cette phrase doit avoi r le  même sens 
que la première, et n'exprimer ni plus ni moins; or, c'est 
ce qui n'est pas vrai, par deux raisons. 

D'abord, parce qu'il n'y a aucune règle de gammaire , 
aucune figure de rhétorique, aucune habitude de langage 
qui puisse identifier la signification de ces deux phrases. 
La  première exprime un jugement sur la conduite de 
l'homme dont on parle, et ne dit rien de celui qui parle; 
la seconde au contraire affirme un fait de celui qui parle, 
savoir, qu'il a éprouvé une sensation agréable. 

Ensuite, parce qu'on peut contredire la première pro- 
position sans offenser celui qui parle, attendu que la con- 
tradiction n'exprime alors qu'une différence d'opinion 
toute naturelle aux yeux d'un homme raisonnable, tandis 
qu'on ne peut contredire la seconde sans offenser celui 
qui l'a attendu que chacun devant parfaite- 
ment connaître ce qu'il éprouve, contredire celui qui 
parle de ce qu'il a senti c'est i'accuser de mensonge. 

Si l'approbation morale est un jugement qui engendre 
ilne sensation agréable dans l'esprit de celui qui juge, les 
deux phrases dont il s'agit sont parfaitement intelligibles 
dans le sens le plus naturel et le plus littéral. Leur sigiii- 
fication est différente, mais ce qu'elles expriment est tel- 
lement lié que l'on peut infkrer l'une de l'autre, comme 
on infixe la cause de l'effet, ou l'effet de la cause; car, 
je sais que l'action qu'un homme juge méritoire lui cause 
kcessairement du plaisir, et que l'action qu'il trouve du 
plaisir à contempler doit liécessairement lui 'paraître mé- 
ritoire. Mais, malgré le rapport qui les rinit, le jugement 
et le plaisir ne laissent pas d'être deux faits absolurnent 
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différents; on peut les exprimer l'un et l'autre avec une 
parfaite propriété; mais, prCcislment parce qu'ils sont 
absolument diffbrents, la phrase qui exprime l'un est ab- 
solument impropre pour exprimer l'autre. 

Si nous supposons, au contraire, que i'approbation 
morale n'est autre chose qu'une sensation agréable excitée 
en nous pai. le spectacle d'une action, la seconde des 
deux phrases rapportées plus haut a une signification dis- 
tincte, et expriine tout ce que l'on entend par approba- 
tion morale ; mais alors la premiére est réduite à avoir 
le même sens, ce qui n'est pas possible comme nous 
venons de le voir, ou ?I n'en pas avoir du tout. 

C'est maintenant au lecteur à prononcer : qu'il dise si 
dans les innombrables circonstances où la conversation 
roule sur les actions et la conduite humaine, les phrases, 
de la nature de la première, ne sont pas aussi fréquelites, - 
aussi familières, aussi parfaitement comprises que point 
d'autres qu'il connaisse, et si on ne les retrouve pas uni- 
versellement consacrées dans toutes les langues et à toutes 
les &poctues.- 

L a  doctrine qui réduit l'approl,. ation morale à une pure 
sensation impliquerait donc cette siiigulière conséquence, 
que toutes les langues auraient adopté et emploieraient 
familièrement une phrase qui ~ i ' a  point de' sens, ou qui 
exprime d'une manière contraire à toutes les règles de 
la syntaxe et dc la rhétorique un sens que chacun sait 

exprimer d'une manière conforme à ces règles. 
, Il est possible p ' u n e  expression bizarre ou inême ab- 

surde soit introduite par le caprice ou le faux jugeincnt 
d'un écrivain distitigué, et que, &pétée par de servile! 
imitateurs, elle se maintienne quelque temps jusqu'à ce 
que le bon scns en fasse justice; mais que la même absur- 
dit6 pc'dtre clam toutes les langues, travcrse tous les si;- 
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cles, et qu'après avoir été aperque et signalée elle conserve 
encore son crédit et ne perde rien de sa popularité dans 
le langage, c'est ce qui n'arrivera jamais tant que les 
hommes conserveront la faculté de distinguer la vérité de 
l'errent. 

Observons en passant que le même argument s'appliqile 
avec une égale force aux autres opinionsparadoxales de la 
philosophie ilioderne, parallèles à celle qui nous occupe, 
savoir: que la beauté et la laideur ne sont point des qualités 
de l'objet contemplé, mais de pures éniotions dans l'es- 
prit qui conten~ple; qu'il en est de m&ne des qualités se- 
condaires; et qu'en général nos sens internes et externes 
sont simplement des facultés qui sentent, et point du tout 
des facultés qui jugent. 

Que des locutions consacrées dans toutes les langues 
à l'expression d u  jugement aient été employées dans tous 
les âges et chez toutes les nations à l'expression de ce qui 
n'est point un jugetnent, ou que des sensations qui ont  
dans toutes les lang~ies leur expression propre aient 
été universellement représentées par des forinules con- 
sacrées à tin autre usage, ce sont là des bizarreries qu'il 
m'est iinpossible d'adinettre. Je persiste croire que le 
langage est la traduction de la peusée, et que si les Iiom- 
mes disent qu'ils jugent des qualitts premières et des qua- 
lités secondaires par leurs sens, de la beau té et de la lai- 
deur par leur goût,  du vice et de la vertu par leur faculté 
morale, c'est qu'ils le font coinme ils le disent. 

Une vérité aussi évidente ne pouvait être obscurcie et 
mise en doute que par l'abus de mots le plus étrange, et 
dans aucune autre matière les abus de cette espèce n'ont 
été plus fréquents. Pour les éviter autant que possible 
je me suis constainment servi des mots de jugrnzent e t  
de  sensatzbn, parcc que ce sont ceux qui p ê t c n t  le nioins 

VI. 7 
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h l'tiquivoque; inais il en est d'autres qui ont kt& ern- 
ployés dans cette coutroverse et siir lesquels quelques 
observatioris ne seront pas iriutiles. 

Hume, dans son Traité de la nature humaine, a cori- 
sacré i la question qui nous occupe, deux seciions sous 
les titres suivants : Que lesdistinctions morales ne dérivent 
poilzt de la raison ; Que [es distinctions morales dérivent 
d'un sens mot-al. 

Quand il ne se laisse pas aller par habitude et par 
inbgnrde i de la raMon coinine tout le monde, il 
restreint la signification de ce mot à la faculté de 
juger en matière purement spkculative; d'où il conclut 

que la raison est eu e l le - rnhe  inactive et parfaite- 
(( ment inerte; que les actions peuvent être louables ou 

blâmables, mais qu'elles ne peuvent être ni &sonna- 
(( bles, n i  déraisonnables; qil'il n'est pas contraire à In 
« raison de préfdrer la destruction du monde entier à 

une égratignure au doigt, ou de courir à sa propre 
(( ruine pour empêcher qu'un Indien, ou toute autre per- 
(( sonne inconntie, souffre le moindre mal; qu'enfin la 
u raison n'est et ne peut être autre chose que l'iiistru- 
a ment des passions, et qiie son seul office consiste à lcs 
(r servir et A leur obéir.» 

Si l'on prend le mot raison dans l'acception qiie les 
et le vulgaire ont coutume de lui donner, ce 

n'est pas assez de dire que ces maximes sont fausses, i l  
faut aller plus loin et dire qu'elles sont immorales. Gne 
seule considération peut les sauver de ce reproche, c'est 
que l'auteur a perverti l'acception commune des mois 
raison et passion. 

Le sens d'un mot iisuel ne doit pas etre fixé par une 
th(:orie philosophique, mais par l'usage; que si l'on prend 
la lihertc de limiter ou d'étcliclre ?i son gré la significa- 
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tioii des termes vulgaires, 011 pourra toujours, comme 
Malideville, iusinuer, sous une apparence plausible, les 
plus révoltants paradoxes. J'ai déjà fait quelques observa- 
tions sur le sens du  mot raison dans les précédents 
Essais '; j'y renvoie le lecteur. 

Lorsque Hume fait ddriver les distinctions morales d'un 
sens moral, il parle ma langue; niais je ne partage 
poirit sa pensée. Selon moi, toutes les facultés qui ont 
recu du vulgaire la dCnomination de sens sont des 
facultés judiciaires, et ont été regardées comme tclles 
daus tous les temps; à inon avis donc, le sens ino- 
ral est la faculté de juger en matière morale; Hume pense 
tout autrement; selon lui le sens inoral est une faculté 
de sentir et non de juger, et c'est l à ,  selon moi, perver- 
tir l'acception des mots. 

Les auteurs, qui n'aper~oivent dans l'approbation morale 
qu'une simple sensation, se servent très souvent du mot 
sentiment pour exprimer la sensation isolée du jugement. 
Je crois que c'est encore là un abus de nlots. On peut, 
sans impropriété, appeler  sentiment^. moraux nos déler- 
minations morales; car, ou je m'abuse, ou le mot senti- 
ment, dans notre laiigue, ne sigriifie jamais uiie pure sen- 
sation, niais un jugement accompagné de sensation. On 
s'en servait autrefois pour signifier toute espèce de juge- 
ment ou d'opinion; on ne l'applique plus guère aujour- 
d'hui cIu'aux opinions ou aux jugements qui produisent 
quelque émotion agréable ou pénible; c'est ainsi que nous 
disons les sentiments désfime, de respect, de rmonnais- 
.Tance; mais je n'ai jamais eutendu appeler se,ztiment la 
douleur de la goutte, ni aucune autre simple sensation de 
peine ou de plaisir. 

FIiinie a rinplog6 le mot in6ine de jug~ment pour ex- 

' Etsai I I ,  cliap. Ir. - Eswi III, part. I I I ,  rliap. 1. 

'27. 
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pimiei. ce qui, d'après sa doctrine, n'est qu'une siinplc 
sensation : Le  mot de perception, dit-il, , n'est pas moins 
« applicable a ~ u  jugements par lesquels nous distinguons 
u le bien et le inal moral, qu'à toute autre opkration de 

i'esprit I .  n Peut-être ne s'est-il servi de cette expres- 
sioii que par inadvertance ; car, le plus grand abus de mots 
qu'on puisse commettre, ce me semble, c'est d'appelerju- 
genzent ce qu'on tient pour une pure sensation. 

Un jugernent est nécessairement inipliqué dans tous les 
termes que les philosoplies et le vulgaire emploient le 
plus Iiabituelle~nent pour exprimer les opérations de la 
faculté,morale; tels sont les mots décision, déterrni/za- 
tion , semence, approbation , désupproba~ion , c~pplnu- 
dissement, censure, louunge, blâme. Lors donc qii'ils sont 
employés par Hume et par les d6fense~n-s de sa doctrine, 
pour clésigner de pures sensations, c'est iin abus de mots 
évident. Si ces veulent s'exprimer avecclarté 
et propriét(!, ils doivent rejeter toutes ces expressions eri 
parlant de morale; car, la signification qu'elles ont r e p e  
de l'usage est contraire à celle qu'ils sont obligés de leur 
donner. 

Ilsdoiventégalement bannir de leurs Traités de morale 
les expressions doit et ne doil pas, qui expriment avec 
propriété un jugetnent, mais qui ne  sauraient désigner 
avec une sensatiou. Hume a fait sur ces mots 
une observation que je citerai, et  sur laquelle je présente- 
rai quelques réflexions. 

u Je  ne puis m'empêcher d'ajouter à ces raisonnenierits 
N une observation qu'on jugera peut-être de quelque iin- 
cc portance. Dans tous les systèmes de morale que j'ai ren- 
K contr4s jusqu'ici j'ai toujours remarqué que perdant 

1 Trah'de la natrtrr hrtmainr, part. 111, page 3. 
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n quelque temps l'auteur procède selon la voie ordinaire 
1 

M du raisonnement, et parle de Dieu et des affaires hu-. 
a maines en se servant de la formule est ou n'est pas ; 
u puisque tout- ?I -coup on est surpris de voir qu'il substi- 
CC tue partout à ,ces  mots, qui sont le lien ordinaire de la 

proposition, ces autres mots doit et nedoitpas. Ce change- 
« ment presque imperceptible est cependant de la dernière 
«: importance. Comme ces derniers mots expriment néces- 
(( sairement quelque nouveau rapport, quelque nouvelle af- 
rt firmation, ils devraient être accompagnés d'observations 
a et d'explications, et il serait bon de montrer par quel 
u procédé tout-à-fait inconcevable ce nouveau rapport est 

déduit d'autres rapports entièrement différents. Comme 
K les auteurs ne prennent pas ordinairement cette précau- 
« tion,je me permets de la~ecommander aux lecteurs, et je 
cc suis persuadé qu'elle suffit pourrenversertous lessystèines 
(( vulgaires de morale et pour d h o n t r e r  que la distinction 
u du vice et de la vertu n'est point exclusiven~ent fondée 
« sur les rapports des objets, ni perque par la raison I. » 

IIiiine reconnait ici que les mots doit et ne doit pas 
expriment un rapport o u  une affirmation, niais un  rap- 
port et une affirmation qu'il regarde comme i~explicables , 
ou du moins coinme incompatibles avec son système; il 
a dû en conclure qu'on ne devait pas en~ployer ces termes 
cn morale. 

En m&ne temps il pose deux questions, e t ,  adrnettant 
qu'on ne peut y répondre, il demeure persuadé que ce 
fait suffit pour renverser tous les systèmes de mora.. 

Il demande d'abord qu'on explique les mots doit et ne 
doit pas. 

Pour quiconque entend la langue il n'y a certainement 

Traite' de fa rtntrrre humaine, part. I I I ,  page 3. 
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pas de  mots qui aieiit moins besoin. d'explication. Tou3 
les hoinines n'ont-& pas appris, dès leurs plus jeunes ari- 
nées, qu'ils ne doivent, pas mentir, n i  voler, ni jurer en 
vain? Mais Hume prétend qu'on n'a jarnais compris ce 
que signifient ces préceptes, ou plutôt qu'ils sont iniri- 
telli&les; j'avoue que s'il en est ainsi tous les systèn~es 
vulgaires de niorale sont renversés; mais jeWine permets 
d'en douter. 

Le  docteur Johnson dit dans son dictionnaire que le 
mot devoir signifie être obligé, e t  je ne sache pas qu'on 
en puisse donner une meilleure explication. Le lecteur a 
pu voir ailleurs ce que j'ai cru nécessaire de dire moi- 
m2me sur le rapport moral exprimé par ce mot [. 

L a  seconde demande faite par Hume, c'est qu'on lui 
explique par quel procédé ce rapport est &duit d'autres 
rapports tout-à-fait différents. 

Faire cette demande, c'est vouloir qu'on explique ce 
qui n'est pas. Les premiers principes de la morale ne  
sont point des déductions; ils sont évidents par eux-mê- 
mes; e t  leur &rit&, comme celle de tous les axiômes, est 
perçue indépendamment de tout raisonne in en^ et de toute 
déduction. Quant aux vérités morales qui n'ont pas une 
évidence intuitive, elles sont abduites, non pas de rapports 
tout-à&it différents, mais des premiers principes de la 
morale. 

Dans une matière aussi intéressante pour le genre hu- 
main que la morale, et qui est soùvent un sujet d'entre- 
tien armi les savants et les ignorants, il y a tout lieu de P 
croire que le mot propre ne manque point aux hommes 
pour exprimer leurs jugements et leurs impressions, et 
qu'ils les renderit sans violer l& règles du langage. Par 
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conséquent un systkme qui déclare impropre et coi!- 
traire aux lois graininaticales le langage de toutes les na- 
tions et de tous les temps sur la morale, est par cela seul 
jugé, et n'a pas besoin d'autre rdfutation. 

Les hommes ayant toujours entendu par le mot mison 
la faculté qui a pour mission de régler riori seulement nos 
opinions spéculatives mais aussi nos actions, on peut 
dire avec une propribté parfaite que tout vice est con- 
traire à la raison, et que nous pouvons juger par la rai- 
son de ce que nous devons faire comme de ce que nous 
devons penser. 

Mais bien que tout vice soit contraire à la raison, je 
pense qu'on ne définirait pas exactement le vice en l'appe- 
l a i t  une conduite contraire à la raison, parce que cette 
définition s'appliquerait également à la folie, que tous les 
liomines distinguent du vice. 

On a employé pour définir le vice d'autres plirases que 
je ne vois aucun motif d'adopter ; on a dit que c'était u n e  
manière d'agir contraireauxr~~~portsdeschoses, contraire 
à la raison des choses, à la co~~vennrzce des choses, à la 
vérité des choses, à kz conuenance absolue. Ces locutions 
n'ont pas pour elles I'autorité dc  l'usage général, qui t>st 
grande en niatière de langage ; on les a inventées pour 
expliplier la nature du vice; mais c'est un but qu'elles 
n'atteignent pas; car, dans le sens le plus favaralde qu'on 
puisse leur prêter, elles ne s'appliquent pas seulement aux 
vices, mais à tous les geores de folie et d'absiirditb. 

Je terminerai ce chapitre par quelques observations sur 
les cinq arguments que Hume a présentés sur le sujet qui 
nous occupe dans ses Recherches sur lesprinciyes de la 
naorale. 

Le pw~ni'er- c'tlst qu'il eit iinpo.ssihle de citer lui scul 
'*as particulier I'h,pc,~lihsr q~i'il (.onihat clr\ianne intcl- 
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ligible, quelque spécieuse cp'elle puisse paraître quaiici o n  
reste dans les g&néralités;«Et par exemple, dit-il, exami-. 
c( nez l7ingratit ude, considérez l'une après i'aiitre toutes les. 
c( circonstances de ce crime, et cherchez par la seule raison 

en quoi consiste le démérite ou le bltline qui s'yattache, 
<i jamais vous ne poiirrez le déterminer '. I> 

Je n'ai pas besoin de suivre l'auteur à travers toutes les 
explications de i'ingratitude qu'il suppose que peuvent 
donne; les adversaires qu'il combat, car je suis d7accord~ 
avec lui sur celle qu'il adopte, savoir: tr Que ce crime 

résulte d'une complication de circonstances qui ,  pré-, 
(( sentkes au spectateur, excitent en lui le s en then t  du 
« b l h e  en vertu de la constitution de son esprit ". n 

Il pense que c'est là une explication intelligible et vraie 
de l'ingratitude ; jesuis de son avis, et j'en conclus que 17hy-. 
potlikse qu'il combat est intelligible quand on l'applique 
à un cas particulier. 

Hume pensait sans doute que  cette explication était 
incompatible avec l'hypothèse qu'il combattait et devait 
être rejetée par les partisans de cette hypothèse; il n'a.pu. 
tomber dans cette erreur, qu'en supposant accsrdé l'un 
de ces deux fait: ; ou que ces mots senthent d u  blâme ne 
signifient qu'une sensation sans jugement; ou que tout 
ce qui est causé par la constitution particulière de l'es: 
prit est nécessairement une sensatiou e t  ne saurait être 
un jugement. Mais ce sont deux propositions que je n'ac- 
corde point. 

D'abord il me paraît évident que les mots de sentiment 
et de 6Zâ1ne impliquent i'un et l'autre un jugement, et que 
par conséquent l'expression sentiment du blâme impliqw 

fiecherches , addilion preniière, art. ter. 

~ b i d .  
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L'APPROBATION IMPLIQUE LE JUGEMENT. 425 
lin jugement accompagné de sensation , et non point une 
sensation sans jugement. 

E n  seçorid lieu, toutes les opérations de notre esprit, les 
jugements coinme les sensations, et les sensations comme 
les jugements, sont excitées en nous par la constitution 
particulière de notre esprit, qui seule nous rend capables 
de ces opérations. 

Par  cette partie de iiotre constitution que nous appe-. 
lons la facullé de voir, nous jugeons des objets visibles ; 
par cette partie de notre constitution que nous appelons le 
,go&, nous jugeons de la beauté et de la difformité des 
objets; par cette partie de notre constitution qui nous 
rend capables de former des conceptions abstraites, de 
les comparer, et d'apercevoir leurs rapports, rious jugeons 
des vérités abstraites; et enfin, par cette partie de notre 
constitution que nous appelons fuculté morale, nous ju- 
geons du vice t de la vertu. Si nous supposons un Gtre 
dans la constitution duquel la faculté morale n'entre pas, 
les sentiments du blâme et de l'approbation morale lui se- 
ront nécessairement étrangers. 

11 y. a donc des jugements aussi bien que des sensations 
qui dkpendent de la constitution particulière de I'esprit; 
mais il faut noter cette diff&ence remarquable entre les 
jugements et les sensations, que tout jugement est néces- 
sairement vrai ou faux de sa nature, e t  que s'il dépend 
de la constitution de l'esprit que je porte tel ou tel juge- 
ment,  il ne dépend pas de cette constitution que le j u g e  
meut soit vrai ou faux. Ce n'est pas la constitution de 
l'esprit qui fait qu'une vérité est vraie; mais une certaine 
constitution de l'esprit est nécessaire pour que j'aperçoive 
cette vérité. On ne peut rien dire de pareil des sensations, 
parce que le vrai et le faux sont des attributs qui leur 
sont 6lrangers. 
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Je rie vois donc pas que I'hypotlièse que notre pliiloso- 
plie coinbat soit inintelligible quand on l'applique au 
cas particulier de l'ingratitude , puisque l'explication 
qu'il nous donne lui -même et qu'il regarde comme in- 
telligible et vraie s'accorde parfaitement avec cette hy- 
pothèse. 

Le second argument peut se résumer en ces termes : 
11 faut dans la délibération morale que nous connaissions 
d'avance tous les objets sur lesquels elle roule, et toutes 
les relations que ces objets ont  entre eux ; mais lorsque tou- 
tes ces choses sont connues, l'entendement n'a plus rien i 
faire; le seul rôle qui nous reste c'est de sentir 
sentiment de blâme ou d'approbation '. 

Appliquons ce raisonnement au cas d '~ i i i  

magistrat q u i  rend la justice : Quand une cause est portée 
devant lui, il faut qu'il prenne connaissance de tous les 
objets qui se rapportent à cette cause, et de toutes les 
relations qui existent entre ces objets; cette tâche remplie; 
son entendement n'a pliis rien à faire; le seul rôle qui 
lui reste c'est de sentir le juste ou l'injuste, et le genre 
Iiumaiii s'est étrangement mépris en lui dorinant le nom 
dejuge; il ne fallait pas l'appeler un juge mais un senteru-. 

Répondons d'une manière plus directe : Quand I'hornme' 
qai délibère a pris connaissance de tous' les objets e t  de 
toutes les relations dont parle Hume, il lui reste encore 
m e  question A décider, et cette question est celle de sa- 
voir si l'action sur Iaquelle il délib&re doit ou ne doit pas 
être faite. Dans la plupart des cas la solution dc cette 
question est d'une évidence intuitive polir ceux qui ont 
le jugement moral exercé. Dans quelques cas seiileiiient 
le raisonnement peut: devenir iiéccssaire. 

l icchcrcl~cr, ihid., ai.{. z .  

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



L'APPROBATION LMPLlQUE IE JUGEMENT. 4 2  7 
De  même aprks que le juge a pris coiinaissarice de toutes 

les circonstances d'une cause, il .lui reste encore à juger 
si le deinaiideur est 'ou n'est pas justement fondé dans sa 
demaude. 

Le troisième argument est puisé dans l'analogie qui 
existe entre la beauté morale et la beauté physique, entre 
le goût e t  l e  sentiment moral. Comme la beauté, dit l'au- 
teur, n'est pas ilne cpalitk de l'objet, mais une certaine 
sensation dans l'ame de celui qui le contemple, de même 
le  vice et  la vertu ne sont pas des qualités de la personne 
q u i  agit, comme les langues le disent, mais des sensations 
dans l'ame du spectateur 

L'argument serait bon s'il était certain que la beauté 
ne fût pas une qualité de l'objet beau. Mais cette assertion 
est un paradoxe qui n'a d'autre fondement qu'une thCorie 
pliilosophique qui n'en a pas, et un paradoxe qui répugne 
tellement au langage ordiilaire et au sens commun de 
l'liumanité, qu'au lieu d'être accepté sur la foi de la théo- 
rie dont il dérive, tout esprit sage doit rejeter avec lui 
la théorie qui a pu l'engendrer. o r ,  si la beauté est &el- 
lemenl une qualité de l'objet, et non point une simple 
sensation dans l h e  du spectateur, l'analogie que Hume 
invoque est entièrement contre lui. 

( i  Euclide, dit-il , a parfaitement expliqué toutes les 
N qualités du cercle, mais nulle part il n'a dit un mot 
(( de sa beauté. La raison en est évidente, la beauth 
ct n'est point une qualité du cercle a. )) 

Par qualit& cCu cercle l'auteur entend ,sans doute, les 
propriétés de cette figure, et alors ce passage contient 
cleux erreurs. 
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lTübord, Euclide n'a pas exposé toutes Ics propriétds 
du cercle; on en a découvert depuis et déinoritré un 
grand nombre auxquelles il n'avait jamais songé. 

En second lieu, si Euclide n'a pas dit un mot de la 
bnuté du cercle, ce n'est pas que la beauté ne soit point 
une qualitt! du cercle, c'est qu'Euclide ne s'écarte jamais 
(le son sujet. Son dessein était de démontrer les propriétés 
niatliéniatiques du cercle; la beautk est une qualité qui 
lie peut se démontrer mathématiquement, inais qui est 
immédiatepient perçue par le bon goût; en parler eût été 
iin hors-d'œuvre clioquant; c'est une faute dans laquelle 
Euclide n'est jamais tombé. 

Le q7hatrièrne argument. consiste à dire qa'on peut 
trouver dans les objets inanimés les inêines relations que 
nous rencontrons dans les agents moraux I .  

Si cette proposition était vraie, ille serait d'un grand 
poids en faveur du système de Hume; mais elle me semble 
avancée témérairement et sans réflexion. Si l'auteur eût 
pesé le moins du inonde cette dogmatique assertion il 
eût trouvé des milliers de faits qui la contredisent direc-. 
temerit. 

Un animal ne peut-il pas Are plus apprivoisé, p h  
docile, plus rusé, plus féroce, plus vorace qu'un autre; et 
ces relatioris se rericontrent-elles dans les objets inanimés ? 
Un homme ne peut-il pas être meilleur peintre, meilleur 
sculpteur, meilleur architecte, nleilleur tailleur, meilleur 
cordonnier qu'un autre; et ces relations se montrent-elles 
dans les objets inanimés, et même dans les animaux ? Un 
agent moral ne peut-il pas etre plus juste, plus pieux, 
plus attentif à sQn devoir; ne peut-il pas se signaler plus 
qu'un autre dans la pratique d'une certaine vertu; et ces 

I Recherches, ibid., art. 4 .  
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relations ne sont-elles pas ahx agents moraux ? 
Mais venons aux relations les plus essentielles de la mo- 
rale. 

Quand je dis que je doisfiire telle action, que c'est 
mon devoir, ces inots nlexprirnent-ils pas une certaine 
relation entre moi et  une action qui est en mon pouvoir? 
O r  cette'relation peut-elleexister entre les objets iiianimés; 
n'est-elle pas spéciale aux deux termes qu'elle unit, e t  en 
même temps n'est-elle pas parfaitement comprise de tous 
les 1içAmes en ige de raison, et n'a-t-elle pas son expression 
dans toutes les langues? - 

De plus, lorsqu'en délihbrant sur deux actions qui sont 
égalemerit eii inon pouvoir:, mais qui ne peuveut être faites 
toutes les deux, je dis que l'uiie doit Gtre préférée à l'au- 
tre; que la justice, par exeniple, doit être préférée à la 
générosité; n'est-ce point là une relation morale entre 
deux actions d'un agent moral, et cette relatiori parfai- 
tement intelligible peut-elle exister entre deux autres ~ b -  
jets quelconques? 

Il y a donc des relations exclusivement morales, et qui 
ne peiivent exister qu'entre les agents moraux et leurs ac- 
tions volontaires. Déterniiner ces relations est l'objet de 
la morale et cette détermination est une affaire de juge- 
ment, et non point de sensation. 

L e  dernier argiirnent se compose d'unesérie de propo- 
sitions q u i  méritent d'être considérées l'une après l'autre. 
On peut ,  si je ne me trompe, les ramener aux quatre 
assertions suivantes : I O  Toute action doit avoir une fin 
dernière au-delà de laquelle il serait absurde de demander 
une raison qui la motive; 2" Les fins dernikres des actions 
liumaiiies ne peuvent avoir leur raison dans la raison; 
3" Elles n'ont d'autre titre que leur conformité immédiate 
avec les seiitimeiits et Ics affections de l'espèce humaine, 
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et  ne dépendeut aucurien~erit des facultés intellectuelles; 
40 ~8ir in lc  la vertu est une fin dernière, est dési- 
rable pour elle-inilnie, indépendamment de toute récom- 
pense ultérieure , uniquement par la satisfaction immé- 
diate qu'elle porte avec elle, il faut qu'il y ait en nous 
quelque sentiment dont elle soit l'objet, il faut qu'il y ait 
un  sens, un tact, un goût intérieur, quelque noin qu'on 
lui donne, qui distingue le bien et le mal moral, qui 
tmbrasse l'un et rejette l'autre '. 

J'acckde entièrement à la premikre.de ces propositions. 
Les fins dernières de nos actes sont ce que j'ai appelé 
princzjes d'action ; j'ai t4clié de les énumérer, et je les ai 
divisées en principes niécaniques , principes animaux ct 
principes rationnels d'action 2. 

La seconde proposition a besoin de quelque explication. 
Elle signifie, je suppose, qu'une fin dernière ne peut être 
poursuivie en vue d'une autre fin ; car la raison. d'une ac- 
tion ne signifie rien autre chose que la fin pour laquelle 
on agit; et la raison de la fin d'urie action ne voudrait 
rien dire qu'une seconde fin à laquelle la première s e  
rait subordonnée, et relativement à laquelle elle ne se- 
rait plus qu'un moyen. 

11 devient évident que tel est le sens de cette proposi- 
tion si l'on jette les yeux sur le raisonnement que l'auteur 
présente pour l'appuyer : ((Demandez à un hoinine pour- 
« quoi i lprendde ïexercice?c'est, dira-t-i1,pour sa santé. 
N Si voüs lui demandez pourquoi il désire la santé? il vous 

répondra sur-le-champ que c'est parce que la maladie 
« est un  état douloz~reux. Si vous poussez plus loin vos 
c( cpestions, et que vous lui demandiez pourquoi il hait 

' Rerherehes, ibid., art. 5. 

2 Essai III. 
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u In clouleur? il est impossible qu'il vous en donne la rai- 
(( son; cette aversion est une fin dernière qui n'a sa rai- 
(( son dans aucun autre objet I. » Motiver une fin dernière 
par la raison, ce serait donc montrer une autre fin, pour 
laquelle cette fin dernière serait désirée et pou~suivie. Il 
est certain que dans ce sens une fin dernière ne peut avoir 
sa raison dans la raison, parce qu'une fin dernière cesse- 
rait de l'être si on la poursuivait en vue d'une autre fin. 

Je suis donc d'accord avec Hume sur la seconde pro- 
position , d'ailleurs est impliquée dans la première. 

La troisième proposition porte que les fins dernières 
n'ayant d'autre titre quc leiir conforinité immédiate avec 
les sentiments et les affections de l'espèce humaine, ne 
d(4peiident aucunement des facultés intellectuelles. 

Par sentiments i'auteur doit entendre ici des sensations 
sans jugement, et par affections, des affections qui n'ini- 
pliquent aucun jugement ; car, à coup sûr, une opération 
qui impliquerait jugement, ne pourrait être indépendante 
dcs facultés intellectuelles. 

Cela posé, je ne puis donner mon assentiment à cette 
proposition. 

Hume semble croire qu'elle est impliquée dans la prb- 
cédente ou en est une conséquence nécessaire, e t  
que, parce qu'une fin dernière ne peut avoir sa raison dans 
la raison, c'est-i-dire, ne peut être poursuivie pour une 
fin étrangère, elle ne peut pas dépendre des facultSs in- 
tellectuelles. Or,  je nie cette conséquence, et la trouve 
tout-à-fait illhgitinie. 

Non seulenient je pense qu'elle tie résulte pas de la 
proposition précédente, mais j'estime qu'elle est contraire 
A la v&ritG. 
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11,a reconnaissance peut être la fin dernihre d'une ac- 
tion, personne ne le conteste; or la reconnaissance im- 
plique le jugement e t  la croyance qu'on a recu quelque 
faveur; elle n'est donc point indépendante des faciiltés 
intellectuelles. Le respect pour un caractkre honorable 
peut être la fin dernière d'une action, cela n'est pas inoins 
évident; or ,  le respect iniplique nécessaireinent le juge- 
ment du mérite qui est son objet; le respect n'est donc 
point indépendant des facultés iritellectuel'les. 

Je me suis efforcé de montrer dans mon troisième Es- 
sai, qu'indépenclariiiiient des principes animaux qui im- 
pliquent volonté et intention mais non jugement, il y a 
aussi dans la nature humaine des principes rationnels 
d'action, o u ,  ce qui revient au même, des fins dernières 
qui ont portéce titre dans tous les temps, et qui ne tien- 
nent pas seulement de l'autorité du langage le droit (le 
le porker, mais qui le tiennent aussi de ce fait qu'ils ne 
peuvent exister que dans des Gtres raisonnables, et, qu'in- 
dépendamment de l'intention et de la volonté, ils inipli- 
queut encore nécessairement le jugement ou la raison. 

Donc ,  jusqu'à ce qu'on ait prouvé qu'une fin derriière 
est nécessairement indépendante des facultés intellec- 
tuelles, cette troisième proposition et toutes celles qui en 
dérivent tombent d'elles-inêmes. 

La dernière proposition affirme avec raison que la vertu 
est une fin dernière désirable pour elle-même; d'où il ré- 
sulterait nécessairement, si la troisième proposition était 
vraie, que la vertu ne dépend aucunement des facultés 
intellectuelles ; mais comme la t r o i s i h e  proposition n'est 
ni accordée, ni prouvée, la conclusion reste sans appui 
dins l'argument. 

Je n'aurais pas jugé qu'il valût la peine d'insister si , 
'loiig-ternps sur cctte controverse si je n'avais regardé 
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comme importantes les conséquences qui découlent de 1'0- 
pinion que je combats. 

Si ce que nous appelons jugement moral n'est pas un 
jugement rEel , mais une simple sensation, il s'ensuit que 
Ics principes de la morale quenous avons l'habitude de con- 
sidérer comme des lois immuables auxquelles sont soun:is 
tous les êtres intelligents; n'ont d'autre b a i  que la con- 
stitution arbitraire de l'esprit humain; d'où il résulterait 
que, par le seul effet d 'me  modification dans notre con- 
stitution, ce qui est immoral pourrait devenir moral, la 
vertu se transformer en vice et le vice en vertu; d'oh 
il résulterait encore que des Gtres différemment constitués 
~ourra ien t  avoir, selon la variété de leurs sensations, des 
mesures diffkrentes et même opposées du  bien et du mal 
moral. 

Une autre conséquence de cette opinion c'est que nous 
ne pourrions conclure des idées que nous avons de la mo- 
ralité à celles que la divinité peut s'en former, ce qui rui- 
nerait toute religion, et renverserait le plus fernie appui 
de la vertu. 

II y rl plus, celte opinion tend à infirmer l'existence 
de tout attribut moral dans la divinité, puisque rien d'ar- 
bitraire, rien de mobile ne peut entrer dans la nature 
d'un être éternel, immuable et nécessaire. Hume est par- 
faitement conséquent à ses principes lorsqu'il soutient 
que jamais on ne démontrera les attributs moraux de 
l'Être suprême. alors même qu'on démontrerait ses sttri- 
buts métapliysiques. 

Si,  au contraire, ce que nous appelons jugement rno- 
ral pst un jugement vrai et réel, les principes de la ino- 
rale reposent sur la base imiiiuable de la vérité, et ne 
pcuvcnt varier,avcc la constitution des êtres qiii jugent. 
II peut cxister et il existe des êtres qui ii'oiit pas In fü- 

VI. 2 Y 
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culté de concevoir les vérités morales ou de discerner 
l'excellence de la vertu, tout comme il y en a qui sont 
incapables de comprendre les vérités mathématiques; 
mais ni la faiblesse ni  les erreurs de l'intelligence ne peu- 
vent faire que ce qui est vrai devienue faux. 

S'il est vrai que la piété, la justice, la bienveillance, la 
sagesse, la tempérance, le courage, soient de leur nature 
les plus nobles et les plus ainiables qualités de l'homme, 
s'il est vrai que le vice soit honteux en lui-même et iné- 
rite la dêsapprobation et le mépris, ces vérités ne pcu- 
vent Gtre cachées à celui dont l'intelligence est infinie, 
dont le jugement est toujours conforme à la vérité, et 
qui, nécessairement, apprécie toute chose à sa véritable 
valeur. 

Nous sommes assurés que le souverain juge de l'u- 
nivers fera ce qui est juste; il a donné aux hommes, 
dans la mesure nécessaire, la double faculté de percevoir 
le bien et le mal moral et d'apprécier le mérite et le dé- 
mérite qui les accompagnent, et tout démontre qu'il ne 
peut y avoir dans l'homme ni idée vraie, ni  excellence 
réelle qui ne soit aussi dans son créateur. 

Nous avons donc le droit de conclure que ce même 
bien et ce même mal que nous ne connaissons qu'en par- 
tie et n'apercevons que par fragments', Dieu le connaît 
tout entier et l'embrasse dans son ensemble; que l'ex- 
cellence morale que nous admirons chez quelques-unes de 
ses créatures est une image affaiblie, mais vraie, de l'ex- 
cellence morale essentielle à sa nature; enfin, qu'en sui- 
vant le sentier de la vertu, l'homme obéit h sa destination, 
se rapproclie de son créateur et acquiert des titres légi- 
times à la bienveillance divine. . 
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