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La question supréme pour I'humanité, le probléme

qui est & la base de tous les autres, et qui nous
intéresse plus profondément qu'aucun autre, est la
détermination de la place que l'homme occupe
dans la nature et de ses relations avec I'ensemble
des choses. — D’oil sommes-nous sortis? Quelles
sont les bornes de notre pouvoir sur la nature, et
celles de la nature sur nous? Quel est notre but
et notre destinée ?... Voila les- questions qui se
présentent incessamment, d'elles-mémes, & tout
homme qui naif & la vie mentale et qui lui offrent
un intérét que rien ne saugrait diminuer.

Thomas HuxrLEy }).

(1) Th. Huxiey: Evidence as to man's place in nature. Londres
1863. Traduction francaise par E. Dally. Paris, 1863
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PREFACE DU TRADUCTEUR

Un ouvrage d'Ernest Haeckel peut se passer de préface. Pourtant,
il ne nous a pas paru inutile de dire quelgues mots d'introduction pour
indiquer le sens et la portée du nouveau travail du grand naturaliste
que nous présentons aujourd’hui au public frangais. Ce mémoire a une
haute importance, parce gu'il tient compte des découvertes les plus
récentes de la biologie et de T'influence qu'elles ont exercée surla
théorie de la descendance de 'homme. On y frouvera aussi un certain
nombre de données qui ne se rencontrent que dans les ouvrages de
Haeckel, non encore traduits en francais, tels que la Systematische Phylo-
genie. Les tableaux généalogiques ont également subi quelques modi-
fications depuis cecux que renferment Vdnthropogénie et 1 Histoire de la
erdation. Notre traduction pourra domnc servir au lecteur francais 3
compléter ef, jusqu’a un certain point, & rectifier les divers ouvrages
du méme auteur qu'il a entre les mains.

1l est d’ailleurs remarquable de voir combien les récentes décou-
vertes ont amené peu de modifications dans les théories de Fauteur;
loin de les contredire, elles n'ont fait que les confirmer et leur donner
une portée plus grande. C'est par une prescience vraiment merveil-
leuse que Haeckel avait établi, il y a trente-quatre ans, son hypothése
de l'intermédiaire entre 'homme et anthropoide. Cette hypothese a
6té transformée en une réalité palpable, par la découverte du pithecan-
thropus erectus ! N'est-ce pas 13 une preuve convaincante du bien fondé
de la doctrine évolutionniste ?

On I'a dit bien souvent, les vérités naturelles ne sont pas suscep-
tibles de démonsirations aussl rigoureuses que les vérités mathéma-
tiques. Mais, quand on voit les hypotheéses les plus hardies servir au
progrds de la science et recevoir leur confirmnation de ces progrés
mémes, ces hypotheses n'acquierent-elles pas par 1a un degré de
certitude absolu? 1l est possible, dés 3 présent, de tracer un tableau
d’ensemble de I'Evolution de la vic. C’est ce que Haeckel a fait avec
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Beaucoup de bonhecur dans ses divers ouvrages. Son grand mérite
est d’avoir, le premier, tenté cetle voie; s’aidant 3 la fois des donndes
de 'embryologie, de I'anatomie comparée et de la paléontologie, il
a pu dessiner les trails généraux de la généaloéia de tous les étres
vivants. Les découvertes futures ne pourront sans doute rectifier que
des points de détail de ses arbres généalogiques. L’ensemble restera
eomme une des bases les plus solides de 1a biologic générale.

Les fondaleurs de la doctrine évolulionniste ont eu & subir bien des

.attagues, ef, actuellement encore, en bien des milieux, méme cultivés,
“lest mal porté de se dire évolutionniste. (Vest qu'en montrant I'enchai-
amement des espéces, le transformisme a assigné a '’homme sa vérita-
ble place dans lanature. Or, la supériorité de. Thomme sur le reste de
kKunivers, créé uniquement & son usage, .était un article de foi auquel
«u ne pouvail toucher sans se melire 4 dos, non sculement le clerge,
mais méme les masses populaires faconnées par une longue hérédité.
Les preuves de la vérité de la théorie évolutionnisle sont mainlenant
fellement nombreuses et convaincantes, qu’il n'est plus possible d’cn
-douter. Dis lors, 1l faut abandonner résolument ce point de vue anthro-
pocentrique, reste des croyances barbares du Moyen Age. L'homme
sa'est pas le roi de la créalion, il n'est pas « créé alimage de Dicu »,
ila’a. aucun droit sur les autres animaux, sauf ceux que lui confere sa
force plus grande. Quand on songe & toules les atrocités commises
wurncllement contre nos freres inférieurs, au nom de la soi-disant
supériorité humaine, on souhaite de voir une notion plus juste de la
réalité des choses pénétrerles masses.-

Y'al dit « freéres inférieurs », et I'expression a trahi ma pensée. Il n'y
a, en vérité, ni animaux supéricurs ni animaux inférieurs. Chaque
espece animale ou végttale est adaptée a des conditions particulicres
de vie, et est plus parfaite que toute autre, pour les conditions qui lui
sout données. L’ampleur du développement intellectuel n'est qu'un eas
pacliculier de ce phénomene général: 'homme s'est adapié 4 la vie
eérébrale, comme 'autres animaux se sont transformés en vue de la
eourse, du vol, de 1a natation, ele. On ne peul méme pas dire quil soit
en toutes ses parties le plus évolué des mammiferes actuels ; car bien
des traits de son organisation, notamment celle de ses membres, le
ratlachent directement aux reptiles et aux batraciens les plus primitifs.
¥n somme, il n'est possible de parler de supériorité ou d'infériorité

\

que lorsqu'on compare des groupes d'élres arrétdés & des stades trés

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



—_0Q -

distincts de l'évolution, par exemple les protozoaires, les annélides
et les arthropodes, ou bien les cryptogames cellulaires et vasculaires,
‘les gymnospermes ct les angiospermes.

Si nous envisageons un aulre point de vue, nous verrons qu'il ne
faut pas croire que I'évolutionnisme et la conception moniste de
I'univers soient destructifs de toute morale. Je pense, au contraire,
gu'en exaltant la « dignité humaine », c’est-a-dire I'orgueil, en négli-
geant d’enseigner a ses ad(;ptes Ia pitié¢ envers le reste du monde
organique, le christianisme — puisque aussi bien lui seul est en jeu
— a commis une lourde faute. La cruauté native de I'nomme, apres
s'Ctre exercée sur les animaux, se donne libre essor dans les luttes
d'hlomme & homme. D'autre part, le faux principe de la dignité
bumaine a eu pour corollaire la croyance a la supériorité de certaines
races sur d’autres et ala 1égitiinité de la persécution de celles-ci par
les premieres. ('est au nom de cette croyance que les peuples dits
civilisés pillent et massacrent les races moins cultivées, qu'a toutes
les époques, tant en Europe qu’aux colonies, il y a eu des conversions
forcées, accompagnées souvent de perséculions violentes. L'antisé-
mitisme, .cette passion indigne dun pays civilisé, est encore une
conséquence de cette croyance & l'inégalité des races humaines. La
morale évolutionniste, celle de 1 humanité future, évitera certainement
ces écueils. Elle n'exaltera pas 'homme par un faux seniiment de sa
dignité, mais elle lul monfrera que le seul sujet d’orgueil n'est ni la
race, ni la gloire militaire, ni la richesse,'mais la connaissance la plus
complete possible de la nature. G’ st par la scienee seule, que 'homme
peut devenir « semblable & Dien ».

On est confondu quand on voit & quel point I'idée de la SUI)(,I‘]()I‘H(‘
d'essence de I'nomme a 6ié néfaste au progres des connaissances.
Pendant tout le Moyen Age, jusqu'a I'aurore de I'époque contempo-
raine, 'nomme scul paraissait étre un sujet digne d'étude; tous les
autres animaux n'étaient que des « brules », heureux quand on ne
les traitait pas d’automales! Plus de quinze siccles ont été entidre-
ment perdus en vaines controverses, dont I'dme humaine et ses facul-
iés faisaient tous les frais, le corps n'étant qu'une « guenille ». Cette
maniére de voir, fransmise par une longue hérédité & la masse de la
population, régne encore jusque duans les classes les plus cullivées.
Un psychologue de salon, qui sait jongler avee les mots, un littérateur
subtil, unt poéte ou un artiste sont toujours mieux vus qu'un homme
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de science. Le grand public est encore fermé & l'histoire naturelle ;
il ne comprend pas les joics intenses que procure- cette science ; il ne
sait pas les merveilles cachées quun peu de palience fail découvrir
dans T'organisation et les maurs des plantes et des animaux. Ce n'est
que loi'stju’il sera bien convaincu de la place vérilable de I'homme
dans la nalure, qu'il s’intéressera réellement aux études hiologiques.

Drailleurs, quel tableau plus grandiose que celui de cet enchaine-
ment des especes organiques, de ces transformations et de ces adap-
tations successives de la matiere vivante? N'esl-ce pas 1a un spectacle
plus poétique que les fables enfantines des anciennes cosmogonies ?
J’ai essayé d’exposer ces idées dans un ouvrage acluellement sous
presse (') el de montrer I'inité d'essence de I'univers organigue et ses
modifications & travers les dges. Quand on étudic ce vaste ensemble,
il est impossible de nier qu'une finalité, toul & fait inconnue au monde
inorganique, a présidé aux adaptations successives et si variées de la
nature vivante. Aussi, I'évolutionnisme ne eonduit-il pas & I'athéisme,
comme affectent de le croire les profanes, ce [qui a éié la principale
raison du peu de succes de cette doetirine aupres d’eux. Il n’cst méme
pas incompatibie avec l'existence d'un dieu personnel; mals il tend
surtout a faire admettre la théorie moniste de TI'univers, et nous
estimons que cclte coneeption, si bien exposée par Haeckel dans son
Monisme, esl au moins égale en valeur morale & celle d'un dieu anthro-
pomorphe. .

Jai ét¢ amené & ajouler, fant dans le texte gque dans l'appendice,
guelques noles surtout bibliographiques. Elles sont placées au bas des
pages et indiquées par de pelits chilfres, tandis que les chiffres grats
renvoient aux remarques originales de Haeckel, qui constituent Lap-
pendice placé 3 la fin du volume. ’

br L. Lavoy.
Paris, Ie 20 juin 1899.

(1) L. LALOY : La Vie, son origine, son évolulion. Paris, Schleicher.
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INTRODUCTION

Au printemps de 1898, je fus invité & présenter une communication
au 4° Congres international de Zoologie, qui devait se tenir du 22 au
27 aolt & Cambridge. De divers ¢otés, on m'exprima le désir de me
voir choisir dans ce but une de ces grandes questions qui dominent
toute la zoologie moderne dans son merveillcux essor, et qui se frou-
vent également en relations étroites avee d’autres sciences. Parmi ces
problemes, aucun ne présente unintérét aussi général, une portée phi-
losophique aussi haute, que celui de I'origine de I'homme. C'est bien 13,
comme le dit Huxley, la « question supréme ».

Pénétré de cetle idée, convaincu que seule la zoologie scientifique —
dans Ie sens le plus large — est appelée & donnerla solution définitive
de cette question capitale, je crus devoir déférer & cette invitation. Je
me décidal donc, apreés réflexion, a profiter de Toccasion pour sou-
mettre & un examen critique, 1'élat actuel de nos connaissances  sur
Torigine de 'homme. Mon mémoire, lu le 26 soit a Cambridge, devant
un auditoire trés nombreux, eut un grand succeés. On ne lui opposa
aucune des contradiclions auxquelles il pouvait donner lieu et qu'on
attendait de divers cotés. La seule opinion divergente qui fut exprimée
se rapportait au nomhre hypothétique des millions d’années qui se
sont écoulées depuis I'apparition de la vie organique (voir Rem. 20).
En revanche, j’eus la satisfaction de voir beaucoup des zoologistes, des
anatomistes et des paléontologistes les plus éminents, donner leur
approbation plcine et entiered mon travail, et de constater que d'autres
communications au méme Congres (notamment celle sur I'Origine des
mammiféres, le 25 aott), se mouvaient dans le méme ordre d'idées. Je
puils donc admettre que cet exposé n’est pas seulement I'expression de
ma conviclion personnelle, mais aussi de celle de nombreux natura-
listes, venus de tous les pays civilisés pour assister & ce Congres ; du
moins, de la grande majorité d'entre eux, si ce n'est de tous !
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Quaranie années se sont écouldes depuis que CuarLes DarwiN a publié
ses premiers travaux - sur son impérissable théorie. Quarante anndes
de darwinisme ! Queﬁs énormes progres dans notre connaissance de ia
nalure! Et quelles modifications de nos concepts les plus importants,
non seulement dans le domaine de la biologie, mais aussi dans celui
de T'anthropologie ct de tout ce qu'on appelle les « sciences de l'cs-
prit » ! Car avec Ja vraie connaissance de l'origine de 'homme, nous
avons trouvé aussi une base solide pour asseoir la physiologie et un
fondement indbranlable de la psychologic naturelle et de la philoso-
phic moniste. Pour comprendre I'é¢tonnante portée de ce grand pro-
gres scientifique, il faut jeter un regard en arriére sur ses différentes
phases dans les dernieres quaranie années:dans le premier décennaire,
résistance presque générale & la nouvelle doctrine 'qui secmble deslinée
a renverser ioutes les conceptions régnantes ; dans le second, discus-
sions violentes et résultats indécis ; dans le troisieme, victoire progres-
sive du darwinisme dans toules les parties de la biologie ; enfin, dans
le qualriéme, reconnaissance définitive de cette doctrine par tous les
naturalistes compétents. Nous pouvons mainlenant affirmer que le
darwinisme et la théorie de I'évolulion qu’il a fondée, sonl, avee la loi
de la substance ou loi de la conservation de la matiere et de I'énergie,
ctla théorie cellulaire,» une des productions les plus brillantes de ce
siecle & son déelin.

Mon mémoire, lu & Cambridge, en anglais, ful publié pour la pre-
~mitre fois dans le numéro de décembre de la Deutsche Rundschau. Son
édition actuelle est considérablement augmentée et pourvue de
tableaux et de remarques explicalives. Qu’il puisse remplir son hut et
amencr, méme dans les spheres les plus vastes, la -conviction de la
eerlitude positive avec lagquelle nous regardons comme demontré scienti-

fiquement que I'homnie est issu d'une séric de primales.

ERNEST HAECKEL.

Téna, le 10 novembre 1898.
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ETAT ACTUEL DE NOS CONNAISSANCES

SUR

L'ORIGINE DE L'HOMME

C'est avec un juste orgueil, qu'a la fin du xmx® sigcle nous contem-
plons les progrés incomparables que la civilisation et les sciences —
surtout I'histoire naturelle — ont réalisés au cours de cette période.
Cette situation trouve son expression dans ce fait que, dés maintenant,
beaucoup d'écrits donnent & notre sitcle I'épithéte de « grand » ou de
« période des sciences naturelles ». Chaque seience particuliere, qui
s'occupe de la connaissance ef de T'histoire de la nature, ala prétention
d'occuper le premier rang et d'avoir fait plus de progrés que les
autres, et chacune peut donner, pour cela, d’excellentes raisons. Mais
le philosophe, qui considére sans parti-pris tout cet immense domaine,
donne sans conteste le premier rang & la Zoologie. Car c'est delle
gu'est issu le transformisme ou systeme de la descendance, ce rameau
puissant de T'histoire du développement des étres, né en 1809 avec Jeaxn
LLAMARCE, et arrivé cinquantc ans plus tard & son plein épanouissecment
avec CuARLES DARWIN. )

Ce n’est pas le lieu ici d’exposer encore une fois la signification fon-
damentale et la valeur inestimable de la théorie de la descendance,
car toute la biologie est aujourd'hui pénétréc par elle. Il est impossible
de discuter et de résoudre aucune grande question en zoologie, en
botanique, en anatomie ou en physiologie, sans gu'avant tout se pose
le probléme de l'origine de I'objet, de son « devenir ». Presque per-
sonne ne se préoccupait de cette question préliminaire, il y a soixante-
dix ans, quand Cuartes DArwin, le grand réformateur de la biologie,
commencait ici méme, & Cambridge, ses études académiques comme
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théologien. (étuit en celle mémorable année 1828, alors qu'en Allema-
gne CarL Ernst vox Baer publiait son ouvrage classique Entwickelungs-
geschichie der Thieré ('), qui constitue la premiere tenlative sérieuse
pour expliquer la formation du corps animal par « I'observation el la
réflexion », et pour exposer « A tous les points de vue Ihistoire de lin-
dividu en voie de croissance », depuis le germe élémentaire jusqu'a Ja
maturité compléte. Darwin ne savail rien alors de cet événement, et il
ne pouvait prévoir que celte histoire du développement embryologique
ou ontogénique deviendrail, quarante ans plus tard, la base principale
de ce qui serait I'oenrvre de sa vie, le fondement le plus solide de cette
doctrine de la descendance, créée par Lamarck au jour de la naissance
de Darwin et acceptée alors avec enthousiasme par le grand-pérc de
celui-ci, Krasme Danwin (voir Rem. 6).

Parmi lous les naturalistes du xix® siégcle, Charles Darwin a incontes-
tahlement cu le plus grand succes et cxercé 1'action la plus profonde;
nous sommes en droit de désigner les quarante derniéres années sous
le titre d” « ere de Darwin ». Si nous cherchons les causes de ce succés
sans exemple, il faut, comme je 'ai souvent répété, nous rappeler
que Darwin a en le triple mérite : 1° de réformer completement Ia théo-
rie de la descendance, le lamarckisme, et de lui donner pour base les
nombreuses notions nouvelles acquises par Ia hiologie ; 2° de fonder Ia
théorie moderne de la sélection, le darwinisme proprement dif; et
30 d’établir 'anthropogénie, cette conelusion si grave de la doctrine de
la descendance, qui Pemporte en importance sar tous les aulres pro-
blemes de l'évolution.

Ce n'est que cette troisibme partic de la doctrine darwinienne, celle de
la descendance de I'homme, que je veux examiner briévement devant
cette assemblée. Je soumettrai & un examen critique le degré de certi-
tude auquel est arrivée, aujourd’hui, notre connaissance delorigine de
I'homme, et des différentes étapes de sa généalogie. Personne ne me
contredira, st j'affirme que ¢'est 1a le plus considérahble de fous les pro-
.blemes scientifiques. Car toutes les autres questions que 'esprit humain
_peut étudier dépendent, en dernier ressorf, de Ia théorie psychologi-
que de la connaissance, et celle-ci, & son tour, repose sur la question
de la nature animale de I'homme, de son origine, de son développe-
ment et de son activilé psychique. C’est done & bon droit que Te plus
grand zoologiste anglais de ce siécle, Tromas Huxiey, a pu dire de ce
probleme, que c¢'est « la question supréme pour 'humanité », que c’est

{t} & E. pE Bagr : Histoire du développement des animauz, traduetion francaise de
G. Breschet,
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« le probléme qui est & la base de tous les autres, et qui intéresse plus
profondément quaucun antre ». Cest ce qu'il a écril en 1863, dans ces
trois mémoires magistraux (!) qui, les premiecrs, soumirent & un exa-
men approfondi Ia question de la place de I'homme dans la nature, & la
Jumiére de la théorte de Darwin. Le premier traite de l'histoire natu-
relle des singes anthropoides ; le second, des rapports de I'homme avec
Jes animaux situés immédiatement au-dessous de lui dans la hiérar-
chie; le troisitme a pour objet les restes humains fossiles. Darwin
lui-méme n’avait, en 1859, dans son ouvrage principal sur l'origine des
espéces (2), traité que superficiellement cette question. 11 1'avait fait &
dessein, et s’était contenté d’indiquer que cette théorie pouvait jeter
de la lumiére sur la question de T'origine de 'homme ¢t sur celle de
son développement. Plus tard, en 1871, dans son céleébre ouvrage sur
la descendanee de 'homme et la sélection sexuelle {(3), il a approfondi
de la fugon la plus heureuse, tantle ¢oté morphologique el historique
du probleme gue ses fenanis et aboutissants physiologiques et psy-
chologiques.

Moi-méme, javais, dés 1866, dans ma Morphologie générale (1), étudié
« 1a signification anthropologique du développement des organismes ».
J'avais insisté surtout sur ce fait, que la loi biogénétique fondamentale
conserve toute sa valeur pour 'homme (7). Chez lui, comme chez tous
les autres organismes, existe la relation causale la plus intime, hasée
sur 'hérédité, entre Vontogénie et la phylogénie, entre l'histoire du
germe de l'individu et celle de sa série ancestrale. Je distinguais alors,
dans celle-ci, dix phases principaies dans la série des vertébrés. Mais
jaltachais surtout de I'importance a la corrélation logique de 1'anthro-
pogénie et du transformisme; si ce dernier est vrai, il doit étre
appliqué A celle-la avee loules ses conséquences. « L'affirmation que
T'homme est issu des Vertébrés inférieurs et, en dernier lieu, de singes
véritables, est une proposition déductive spéciale, qui résulte, avec unc
nécessité absolue, de la loi inductive générale, constituant la théorie de
la descendance. » J'ai développé cetie idée et ses conséquences dans
les différentes éditions de mon Histoire de la création (17 édit. 1868,

{t) Op. cit.

(2) CH. DARWIN : L'Origine des Espéces au moyen de la sélection naturelle, ou 2a Lutle
pour Uexislence dans la nature. Traduit sur I'édition anglaise définitive par Edmond
Barbier.

(3) Ip. : La Descendance de U'homme ef la Sélection sexuelle. Traduit d’apres la seconde
édition anglaise revue et augmentée par 'autcur, par Edmond Barbier, préface de Carl
Yogt. 3¢ édition frangaisc (2¢ tirage).

(*) E. HAECKEL : Generelle Morphologie der Organismen. Berlin, 1866.
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90 édit. 1898) (!) et de mon Anthropogénie (17 édit. 1874, 4° édit. 1891) (2).
Je T'ai fondée dune fagon strictement scientifique dans la troisieme
partie de ma Phylogénie systématique (3) (8). .

Au cours des quarante années qui se sont écoulées depuis la pre-
miére publication sur la théorie de Darwin, de nombreuses polémi-
ques ont eu lieu, tant au sujet de sa signification générale, qu'a celul
de l'anthropogénie, sa conséquence parliculitre la plus importante.
On s’accorde aujourd'hui & reconnaitre que celle-ci est inséparable de
la premitre, et e’est justement cette corrélation incontestable qui
explique la résistance acharnée que le transformisme, dans son entier,
a rencontrée dans toutes les écoles mystiques et orthodoxes, chez tous
ceux qui ne peuvent se libérer des antiques superstitions anthropocen-
triques. Dans l'ardeur du combat, on s’est emparé des armes les plus
diverses; nous ne nous occuperons ici que des ohjections qui préten-
dent & une base biologique et expérimentale ; nous nous abstiendrons
de discuter celles qui ne reposent que sur des spéculations mystiques
el métaphysiques, et qui ont éLé proposées par des gens ignorant les
faits expérimentalement établis par la biologie. La partie essentielle
de notre tiche sera done 'examen critique des trois ordres de docu-
ments gue nous plagons & la base de toutes les éludes phylogéniques :
la paléontologie, I'anatomie comparée et l'ontogénic. Nous aurons a
jeter un coup d’wil sur les remarquables progres accomplis depuis dix
ans par ces frois scicnces auxiliaires de l'anthropogénie; puis nous
étudierons d'une fagon critique le degré de certitude positive atteint,
grace A elles, par notre connaissance de l'origine de 'homme.

Il nous faul d'abord examiner la place gue la zoologie moderne,
appuyée sur Vanatomie comparée, donne & Thomme dans le systéeme
naturel. Le but de ce systéme est la connaissance de l'arbre généalo-
gique hypothétique ; et les divers groupes de valeur inégale, que nous
distinguons, classes, 1égions, ordres, familles, genres et espéces, ne
sont que les branches et les rameaux de eet arbre généalogique. Or,
pour l'homme lui-méme, sa position systémalique esl depuis long-
temps établie d'une facon indubitable par I'étude de I'ensemble de sa
constitution. Lorsque, au début de notre siécle, le grand Lamarck a
réuni sous le tilre de vertébrés les quatre plus élevées des classes d'ani-

ity E. HAECKEL : Histoire de la Création des étres organisés d'aprés les lois naturelles,
traduite, sur la 4¢ édition, par Ch. Letourneau. Paris, 1874.

() In. : Anthropogénie ou Histoire de Uévolution humaine, Traduite par Ch. Letour-
ncau. Paris, 1877. '

(3) In.: Syslematische Phylogenie. Berlin, 1894-96.

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



maux de Linné, il a en méme temps assigné 3 'homme sa place & la

téte de ceux-ci. Linng lui-méme avait, dés 1733, dans son Systema na-

turee, placé 'homme au sommet des mammiféres ; il I'avait réuni aux

singes et aux lémuriens, dans un ordre des anthropomorpha ou ani-

maux 3 forme humaine. Plus tard, il les nomma « Ies animaux supé-
“rieurs » ou primates, ¢'est-i-dire les « rois de la création ».

Tous les caracteres de 1a conformation physique qui distinguent les
mammiféres des autres vertébrés, 'homme les posséde aussi. Clest
pourquoi on n'a jamais contesté qu'il appartienne a cette classe. En
revanche, il y a encore faujourd’hui des vues différentes sur la place
que 'homme doit occuper dans I'un des ordres de mammiféres. Cuvier,
en fondant 3 neuveau la classification animale sur ]'anatomie com-
par¢e (1817), suivit I'exemple de BuumexBach, et créa pour I'homme
ordre spécial des bimanes, en opposition avec celui des quadrumanes,
qui comprenait les singes et les Iémuriens. Cette fagon de voir fut con-
servée pendant un demi-siecle par la plupart des traités de zoologie.
Elle ne devint insoutenable gue lorsque Huxley eut montré, en 1863,
gu'elle reposait sur une erreur anatomique, et que les singes sont en
réalité aussi bimanes que 'homme. De la sorie 'ordre des primates,
dans le sens de Linné, se trouvait rétabli.

Dans les trente derniéres anuées, la plupart des auteurs dislinguaient
dans les primales les trois sous-ordres suivants :

1° Les 1émuriens (prosimic) ;

2¢ Les singes (simie);

3° Les hommes (anthropi).

D’autres zoologistes p’accordaient & I'homme que la valeur d'une
famille dans T'ordre des singes. Le groupe, si riche en espéces, des
singes proprement dits (simiz ou pitheca) comprend deux subdivisions
naturelles, tout & fait séparées géographiquement et qui se sont déve-
1oppécs indépendamment 'une de I'autre dans deux moitiés distinctes
du globe terrestre. Les singes américains ou occidentaux (hesperopi-
theca) sonl caractérisés par la briéveté de leur conduit auditif osseux
ctla largeur de leur cloison nasale; c’est pourquoi on les appelle
singes & nez plat (platyrrhine). De leur c6té, les singes de 'ancien con-
tinent, qui habitent I'Asie et I'Afrique (autrefois aussi I'Europe), ont
un conduit auditif osseux, allongé, et une cloison nasale éfroile,
comme 'homme. On donne & ces singes orientaux (eopitheca) e nom
de singes & nez étroit (catarrhine). Comme 'homme a dans toute son
‘organisation les caractéres des singes orientaux, et qu'il se distingue
par Ia autant que ceux-ci des singes occidentaux, quelques zoolo-
gistes ont placé I'homme dans le groupe des singes orientaux (1).

9
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Il est hors de doutc que ce sous-ordre des catarrhiniens est une
division lout & fait nalureclle, dont les nombreux représentanis soit
vivants, soif éleints, sont inlimement unis par une quantité de carac-
teres morphologiques importants. Il n’en esf pas moins wrai qu'elle
comprend une longue série de formes de valeur inégale. Les singes
A queue les plus inférieurs sont les singes a téte de chien (eynopitheca),
surtout les babouins (paptomerpha). Ils semblent une caricature de la
conformation humaine* ils ne s’éléevent pas au-dessus d'un niveau
morphologique assez bas et se relient aux platyrrhiniens et aux pro-
simiens. 'auire part, les anthropoides eu anthropomorphes, dé-
pourvus de queune, s'élévent 2 unc porfection organique telle que le
passage & la conformalion humaine devient évideni. C'est pourquoi
['un des meilleurs connaisseurs de l'anatomie des primates, Rosear
Harryanw, a été jusqu’a proposer de diviser l'ordre entier en trois
familles :

1° Prisnarii (homumes et anthropoides);

20 Simiz, singes proprement dits (eatarrhines et platyrrhines);

3° Prosimiz (1émuriens).

Ceite classification semble justifiée par l'iniéressante découverte de
SELENKA, (ui a constaté, en 1890, quc la conformation tout & fait parti-
culiere du placenta chez 'homme, se renconire aussi chez les anthro-
poides, mais pas chez les autres singes.

Pour décider 3 laquelle de ces classifications il coavient de denncr
la préférence, il fant se rappeler l'importante déclaration faite par
Huxley, en 1863, et basée sur la comparaison eritique la plus minu-
ticuse de tous les caracitres anatomiques de l'ordre «les primates. En
Thonneur de son fondateur, j'ai appelé eetie proposition la {oi ou Ila
formule du pithécométre de Huzxley; « (quelque systéme d'organes que
T'on considére, I'étude comparalive de ses modifications dans la série
simienne conduit au résultat suivant, savoir : que 1es différences ana~-
fomiques séparant 'homme du gorille et du chimpanzé sont moins
grandes que celles qui distinguent les anthropoides des singes infé-
rieurs ». De la résulte pour tout zoologiste impartial la nécessité logique
de donner 4 'homwe sa place systématique dans l'ordre des singes.
Mais I'examen consciencieux de tous ces caracieres et I'argumentation
la plus rigoureuse nous permettent de faire un pas de plus, et au lieu
de l'expression générale de singes (simiz), d employer celle plus étroile
de singes orientaux (calarrhinz). La loi de Huxlev prend, dés lors, la
forme suivante : « L'anatomie comparée de lous les organes dans l'in-
térieur du groupe des catarrhiniens nous conduit au méme résuliat 3
les différences morphologiques entre 'homme et les anthropoides sont
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moins grandes que celles ui existent entre ceux-ci et les autres
catarrhiniens. »

Nous pouvons maintenant utiliser pour la phylogénie de I'homme
cetie loi inconiestable qui a son fondement dans 'anatomie des pri-
mates. Car dans l'intérieur de cet ordre, le systeme naturel est tout
aussi bien I'expression de la parentéréelle, que dans toul autre groupe
des régnes animal et végétal (2). On arrive alors aux importantes con-
clusions suivantes :

1° Les primates forment un groupe naturel monophylétique ; tous,
lémuriens et singes, ’homme compris, descendent d'une forme ances-
trale commune et hypothétique, que nous appellerons archiprimas.

2° Des deux ordres des [primates, les Iémuriens (prosimiz) sont les
plus inférieurs et les plus anciens; ¢'est d’eux que sont issus plus tard
les singes véritables (sémiz).

3° Parmi ces derniers, les singes [orientaux (catarrhineg) constituent
un groupe naturel, monophylétique ; leur ancétre commun hypothétique
{archipithecus) est issu direciement ou indirectement d'un rameau des
prosimiens — quelle que soit d'ailleurs la facon dont on comprenne
leurs relations avec les singes du Nouveau-Monde.-

4° L’homme provient d'une série de catarrhinicns éteints ; ses ancé-
tres immeédiats dans cette série appartenaient an groupe des singes
sans queue ct 4 cing verteébres sacrées (anthropoides); ses ancétres les
plus éloignés, au groupe des singes & queue, avec trois ou quatre
vertebres sacrées (cynopitheca).

Ces quatre propositions sont, j'en suis convaincu, inéhranlables,
quelles que soient les découvertes anatomiques ou paléontologiques
qui viendronl éclairer les délails des nombreuses phases de anthro-
pogénie phylétique. (Voir dans 1'Appendice la table généalogique, re-
marque 2, ctle systéme des Primates, rem. 1.)

L'analomie comparée, en analysant les différences de structure des
diverses formes animales, et en faisant la synthese des groupes natu-
rels basée sur leurs caracteres communs, a maintenant démontré défi-
nitivement cetie 1ol de Huxley avec toules ses conséquences. Non moins
importantes que ces données morphologiques sont celles que nous
apporte la physiologie comparée, science malheureusement trop négligée
jusqu’a ce jour. Une comparaison critique, impartiale, de toutes les
fonctions vitales, nous montre que, 13 non plus, il n'y: a pas de diffé-
rence essentielle entre 'homme et le singe. Noire nutritfon, notre di-
gestion, notre circulation, notre respiration et nos échanges ont pour
base les mémes phénomenes physiques et chimiques que chez les an-
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thropoides. 1l en esl de méme de la vie sexuelle el de la reproduction ;
de mé¢me encore pour les fonctions de mouvement et de sensibilité.
Nos sens obéissent aux mémes lois physiques et chimiques que ceux
des singes. Le mécanisme de nolre squelette et les mouvements gue
nos muscles exéeutent au moyen de ce systeme de leviers ne difféerent
enrien de ce qui se passe chez les anthropoides. Autrefois,on regardait
la station verticale comme un caractere spécial & 'homme; nous savons
maintenant que cette position peut étre prise temporairement par le
gorille et le chimpanzé, par 'orang et surtout par le gibbon.

Il n'en est pas autrement du langage. Les différents sons par lesquels
les singes expriment leurs sensations et leurs désirs, leur sympathie et
Teur antipathie, doivent éire considérés tout aussi bien comme un lan-
gage, que les sons, également imparfaits, émis par les jeunes enfants
qui apprennent a parler, et que les cris variés au moyen desquels les
mampmiferes et les oiseaux sociaux se communiquent leurs impres-
sions. Le chant modulé de certains de ces derniers appartient tout
aussi bien au domaine du langage que le chant humain. Il y a d’ailleurs
aussi un anthropoide musicicn : lc gibbon chanteur ou siamang (hylo-
bates syndactylus) commence par le son fondamental E et remonte toute
I'échelle chromatique, I'espace d'une octave cnlitre, en émettant des
sons trés purs espacés de demi-tons réguliers. L’ancien dogme qui
veut que 'homme seul soit doué de langage et de raison est encore
aujourd’hui défendu par quelques linguistes, par exemple Max MiiLLER
a Oxford. 11 serait grand temps d’abandonner cette croyance qui ne
repose que sur des données zoologiques insuffisantes.

" Notre loi du pithécometre rencontre les plus vives résistances dans
un domaine de la physiologie nerveuse, celui de la fonction de 'ame.
La merveilleuse « Ame de 'homme » serait, dit-on, une « substance »
tout & fait spéciale, et beaucoup de gens considérent comme impos-
sible qu’elle se soit développée historiquement de « I'dme simienne ».
Or, depuis dix ans, les remarquables découvertes de 'anatomie comparée
nous ont enscigné que I'histologie aussi bien que I'anatomie macros-
copique du cerveau sont les mémes chez 'homme que chez les anthro-
poides. Les faibles différences de volume et de forme des différentes
parties du cerveau sont moins grandes que les différences correspon-
dantes qui existent entre les anthropoides el les calarrhiniens les plus
inférieurs, surtout les cynocéphales. En second lieu, l'ontogénie com-
parée nous apprend que la structure si compliquée du cerveau humain
procede de la méme forme simple que chez tous les autres verlébrés,
“est-d-dire de cing v3sic1l2; sitades 1'une derrierc 'autre chez 'em-
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bryon. La facon dont la forme particuliere du cerveau des primates
résulte de cette disposition embryonnaire si simple, est la méme chez
I'’homme que chez les anthropoides. Ln troisieme lieu, la physiologie
comparée nous monire, par 'observation et I'expérience, que loutes les
fonclions cérébrales, aussi bien la conscience et ce qu'on nomme les
facultés supérieures que les simples actions réflexcs, ent pour condi-
tion, chez 'homme, les mémes phénomenes physiques et chimiques
dans le systéme nerveux que chez les autres mammiferes. Enfin, en
quatrigme licu, nous apprenons, par la pathologie comparée, que les
troubles nommés « maladies de I'esprit » ont pour cause des modifica-
tions matérielles de terriloires déterminés du cerveau, chez I'homme
aussi bien que chez les mammiferes les plus voisins.

Un cxamen critique impartial confirme également ici la loi de Huxley :
les différences psychologiques entre 'homme et les anthropoides sont
plus faibles que celles qui exislententre ceux-ci et les singesinférieurs.
Ce falt physiologique correspond exactement aux constatations anato-
miques qui nous font connaitre les ditférences de siructure de I'écorce
cérébrale, cet « organe de I'dme » dont l'importance ne saurait détre
niée. La haute signification de cette donnée devient encore plus pal-
pable lorsque 'on considere les extraordinaires différences de la vie
psychique dans I'espece humaine clle-méme. Nous voyons,au sommet
un Geethe et un Shakespeare, un Darwin et un Lamarck, un Spinoza
et un Aristole -— cettout au bas de 1'échelle, nous trouvons les Weddas
et les Akkas, les Australiens et les Dravidas, les Bochimans et les Pata-
gons! La vie psychique présente des différences infiniment plus grandes,
lorsque l'on passe de ces esprils géniaux a ces représentants dégradés
de ’humanité, qu'entre ces derniers et les anthropoides (9).

Si maintenant encore « ’ame humaine » est par heaucoup consi-
dérée comme un « étre » spdcial, si elle sert d'argument décisif contre
la théorie maudite de 1'origine simienue de '’homme, ce fait s’explique
d'une part par I'état tout & fait rudimentaire de ce qu'on appelle la
« psychologie » et d’autre part par la croyance trés répandue a« Tim-
mortalité de I'dme ». La science qui. aujourd'hui encore, est enseignée
dans les manuels ct les chaires académiques sous le nom de psycho-
logie n'est pas une véritable science empirique de I'esprit, une physio-
logie de T'organe de I'ame. C'est une métaphysique tout a fait fantas-
tique, formée d’introspection sans controle possible, de comparaisons
dépourvues d'ésprit critique, d'observations mal comprises et d'expé-
riences incompletes, d’erreurs spéculatives et de dogmes religicux. La
plupart des soi-disant « psychologues » ne connaissent méme pas la
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structure infime du cerveau et des organes des sens, ces oulils mer-
veillecux et compliqués, qui seuls permettent 'activité psychique, chez
I'homme comme chezles animaux. Le plus grand mombre n'ont encore
aujourd’huil aucune connaissance des dommnéces sigoificatives de la
psychologie expérimentale moderne et de la psychiitrie, ou bien ils les
ignorent intentionnellement. Ils ne connaissent méme pas lalocalisa-
tion des différents modes d'activité de Yespril, leur dépendance de la
constitution normale de certains territoires eérébraux.

Les résultats surprenants ohtenus par 'anatomie histologique et
I'onlogénie du cervean humain, aidées par la physiologie expérimen-
tale et la pathologie, comptent parmi les déeowvertes les plus impor-
tantes du xixe siecle. I est vrai que, jusqu'd présent, ils n'ont encore
pénétré que dans un cercle assez restreint. Mais cela lient d'une part a
la difftculté de comprendre 'architecture si compliquée de notre encé-
phale, et d’antre part & la résistanece passive de Ia psychologie scholas-
tique régnante. La localisalion des facultés supéricures dans I'écorce
du cerveau a été démontrée, il y & dix aps, par les études de Gorrz. de
Muxk, de WERNICKE, d'EpiNGeR, efc. Récemment Paur FLecesie (1894) (1)
aréussi a délimiter d'une facon plus exacte les diverses parties de ce
territoire. 11 a démontré que, dans I'écoree grise du cerveau, il y a
(quatre régions eorrespondant aux organes des semns, ou guatre
« sphéres de sensibilité », tres distinetes Pune de Pauire @ la sphere de
la sensibilité générale dans le lobe pariétal, eelle de 1'odorat dans le
lobe frontal, celle de la vue dans le lobe occipital, eelle de I'audition
dans le lobe temporal. Entre ces quatre foyers sensitifs, se tronvent les
quatre grands foyers de la pensée ou « centres d’association ». Ce sont
les véritables organcs de la vie psychique, les instruments de 'activité
de I'esprit, qui permettent la pensée et la conscience : en avant, le
cerveau frontal ou « centre frontal d'association »; derriere lui et en
haut, le cerveau pariétal ou « centre pariétald’association »; en arricre
el en bas, le cerveau principal ou « grand centre d’association eccipito-
temporal » (le plus important de tous); enfin, dans la profondeur, I'in-
sula de Reil quieonstitue le « centre d'assoeiation insulaire on moyen ».
Ces quatre foyers, distincts par leur structure particuliére et trés com-
pliquée, des centres sensilifs qui leur sont interposés, constituent les

(1) Pour les comséquences de la théorie de Flechsig, et la bibliographie de la question,
voir : L. LAroy ( DieStellung des Menschen in der Thierwell, etc. (Position de 'homme
dans Ia série animale, d'aprés les découvertes récenfes de la physiologie nerveuse).
Zeitschrift for Morphologie und Anthropologie. T. 1. Stuttgart, 1899.
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véritables « organes de la pemsée », les seuls instruments réels de
notre vie psychigune (10).

L’obstacle le plus sérieux 2 la reconmnaissance de ce gramd progres
de la psychologie naturelle eonsiste dans le dogme de Yimmortalité de
ldme, qui est encore ancré dans bien des esprits. Cette malencontreuse
superstition, créée par des peuples barbares et conservée dans les
mythes les plus divers, avait été renversée des le vi¢ sigcle avant notre
&re, par la philosophie naturelle de 'école ionienne. Elle ¢tait égalé-
ment mconnue aux religions mosaique et bhouddhiste. Ge n'est que par
les spéculations mystiques de Platon, du Christ et de Mahomet qu’elle
se développa d'une facon systématique. Favorisée par la décadence de
la civilisation classique hellénique ef par Pextension de la hiérarchie
papiste pendant les ténebres du Moyen Age, cette croyance domina
pendant plus d'un millier d'années toutes les classes intellectuelles.
Bien que des philosophes libre-penseurs cussenl a diverses reprises,
surlout & I'époque de la Réforme, monfré I'ahsence de fondement du
dogme de I'mmortalité, sa réfutation scientifique définitive était réser-
vée & la conceptionr moniste de la Nature, qui se fit jour dans le der-
nier demi-sie¢cle (11). La loi universelle de la conservalion dc la
maliere et de I'énergie domine la vie psychique des animaux et de
'homme, aussi bien que tous les autres phénoménes naturels. 11
nous semble aujourd’hui tout a fait absurde gu'on veuille faire une
exception unique & eefte loi supréme de la nature, en faveur de la
physiologic nerveuse d'un seul mammifere, gui ne s’est développé que
lentement et progressivement bien des millions d’années apres le
début de la vie organique, et qui a pour ancétres inmédials une série
de primates tertiaires (12).

Comme nous sommes amenés & parler de la valeur universelle de
cette loi de la substance, nous ne pouvons nous dispenser de rappeler
quel appui elle a recu des remarquables progrés de la zoologie depuis
quarante ans. De méme que le darwinisme a démontré le roéle joud
par la eausalité mécanique dans le développement eorganique, sa con—
clusion la plus imporiante, la loi du pithécometre, a prouvé la valeur
généruale de eellect méme dans le domaine de l'anthropelogie. Non
seulement le dogme de l'immortalité personnelle de I'dme humaine
est incompatible avec la lot de la substanee ; mais il en est de méme
des deux aulres dogmes liés intimement au premier : celui de la
liberté de la velomté humaine, et eelui de Pexisience d'un dieu per-
sonnel semblable 3 Fhomme, qui a créé, qui entretient et qui régit
T'univers.

Un assez grand nombre de philosophes contemporains pensent que
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ces irois dogmes centrawr — les principaux fondements de la conception
myslique et dualiste de I'univers — n’ont pas été ébranlés par les pro-
griés récents des sciences naturelles. Mais si, 3 ce propos, la foi s’en
remet de préférence a la philosophie critique ¢ Emmanuel Kant, elle
oublie que les fondements d priori de celle-ci étaient purement dogma-
tiques, ce qui a bien son importance. Les figures embrumeées el mys-
tiques de ces trois fantdmes centraux se dissolvent dans le clair rayon
de soleil de la vérité que la loi de la conservation de la substance, la
théorie de la descendance et la proposition du pithécometre répandent
sur ’énigme de l'univers (13).

Il faut nous demander maintenant si les données de la paléontologie
concordent avecles importantes conséquences de I'anatomie comparée
et en permettent 'application au systeme des primates et & sa phylo-
génie. Car les fossiles sont les véritables « archives de la création »,
les témoins irréfutables qui prouvent la succession historique des
formes innombrables qui ont peuplé notre globe depuis des millions
d’années. Les primatps anciens viennent-ils corroborer les lois pithéco-
mélriques élablies précédemment ? EL nolamment confirment-ils
I'hypothdse si discutée de I'origine simienne de 'homme ? A mon avis,
la réponse est incontestablement affirmative. Bien entendu, et pour des
raisons faciles & comprendre, les lacunes des documents paléontolo-
giques sont nombreuses. Elles le sont méme davantage que dans
d’autres groupes d'animaux, dans la séric des primates, dont la plu-
part meénent une vie arboricole. Mais & ces lacunes qui n'ont qu'une
valeur négative, s’oppose un nombre de jour en jour plus grand de
faits positifs ; les fossiles découverts récemment ont une valeur phylo-
génique dont 'importance ne saurait étre estimée trop haut. Le plus
intéressant d’entre cux cst le célébre pithecanthropus erectus, décou-
vert & Java en 1894 par Euvcise Dusots (). Comme cet anthropoide plio-
ctne a ¢té I'objet d'une vive discussion au dernier congres de zoologie
tenu a Leyde, il y atrois ans, on me permettra d’endire ici quelques
mots pour juger de sa valeur.

D’apres les comptes rendus du Congrés de Leyde (auquel je n’assis-
tais pas), je vois que les aulorités zoologiques et anatomiques les plus
¢minentes ont émis des opinions tres divergentes-sur la nature de ce

(1) L'étude la plus récente sur le pithecanthropus est le volumineux mémoire de
M. G. ScHWALBE : Sfludien itber « Pithecanthropus erectus » Dubois, publiée dans
Zeitschrifl fir Morphologie und Anthropoloyie. T. 1. Stutigart, 1899. A citer également
les excellentes études de M. MANOUVRIER dans les Bulletins de la Société a’Anihropo-
logie de Paris, 1896.
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remarquable fossile. Malheureusement, ses restes consistant en une
calotte cranienne, un fémur et quelques dents {étaient trop incomplets
pour permettre d'asseoir un jugemenl definitif. La conclusion de ces
longs et orageux déhats fut que, sur environ douze savants compé-
tents, trois rapporterent les déhris fossiles & un homme, trois & un
singe ; en revanche, six zoologistes ¢t méme davantage, les prirent
pour ce qu'a mon sens ils sont en réalité : les restes dune forme de
passage encore inconnue entre 'homme et le singe. D'apres les simples
lois de la logique, cette seule conclusion me semble justifiée : le pithe-
canthropus erectus de Duhois fait partie de ce groupe intermédiaire
éteint, qui marquait le passage du singe & 'homme, et auquel j'avais,
des 18606, alors qu'il n'était encore qu’hypothétique, donné le nom de
pithecanthropus. Cesl 1'anneau tant désiré qui manquait encore a Ja
chaine desprimates les plus élevés, lc missing link, suivant I'expression
des Anglais (14).

L'illustre inventeur du pithecanthropus erectus, Eugéne Dubois, n’a
pas sculement démontré sa haute signification en tant que missing link.
11 a de plus éclairé d'une facon tresintelligente les relations de cet étre
intérmédiaire, d'unc part avec les rdces humaines inférieures, et d’autre
part avec les diverses especes d’anthropoides connus et avec la forme
ancestrale commune et hypothétique du groupe entier des anthropo-
morphes. Il nomme celte forme prothylobates (gibbon primitif) ; elle doit
avoir eu cssentiellement la méme conformation physique que le gib-
hon actuel (hylobates) de I'Asie méridionale et que le pliopithecus, dont
les restes fossilisés se trouvent dans le tertiaire moyen de 1'Europe
centrale (dans le mioctne supériecur de France, de Suvisse et de Styrie).
(elui-ci descend d'une forme simienne plus ancienne et moins spécia-
lisée, qui vivait dans le miocene inférieur, et qu'on peut considérer
comme ['ancétre commun de tous les singes de 1I’Ancien Continent,
aussi bien des cynopithdques pourvus d'une queue que des anthropo-
morphes, auxguels cet organe fait défaut. Parmi ces derniers nous
connaissons des espéces vivantes de gibbons, qui ressemblent encore
beaucoup au pliopithecus ; i1 y a, d’autre part, des anthropoides fossiles
qui conduisent directement au pithecanthropus. Le palecopithecus siva-
lensis est une de ces formes intermédiaires. Il a été trouvé dans les
couches fertiaires les plus récentes de 1'lnde orientale, dans le plio-
cténe des monts Siwalik. .

Pour bien juger le pithecanthropus et pour comprendre sa position
intermediaire entre les anthropoides et 'hnomme, il faul tenir compte
de dcux faits bien significatifs : la forme tout humaine du fémur et la
grandeur relative du crane. Parmi les rares anthropoides qui vivent
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encore aujourd’hui, les gibhons (hylobates) passent pour les moins
élevés et les plus aneiens. Ce sont eux qut se rapprochent le plus de la
forme ancestrale eommune 3 tous les anthropomorphes ; ec sont aussi
les plus généralisies (1) ot ils semblent tout particuliérement convenir
pour élueider la transformation du singe en homme. Les gibbons ont,
plus que les aulres anthropoides acluels, I'habitude de prendre la sta-
tion verticale ; ils appliquent alors toute la plante du pied sur le sol,
et se serveni de leurs longs bras comme de balanciers. Les autres
anthropoides modernes (orang, chimpanzé et gorille) sont bien moins
portés & essayer de se fenir debout. P'ordinaire, ils ne marchent pas
alors sur la planie du pied, mais plutdét sur son bord externe. A
d’autres points de vue, ils ont aussi davantage le caraclére de spécia-
listes et sont adaptés aux conditions particulieres de leur vie arbori-
cole. €'est ce qui expligne pourquoi le fémur se rapproche bien plus
de la conformation humaine chez lhylobates ct le pithecanthropus que
chez Yorang, le gorille ou le chimpanzé.

Mais le erane également, cc « mystérieux réceptacle de 'organe de
I’ame », a chez le pithécanthrope, aussi bien que chez le gibbon, divers
caracteres qui le rapprochent de celui de 'nommeé. 11 est dépourva de
ces grandes crétes osseuses, qui caraciérisent le crane des autres
anthropoides. Sa grandeur relative (comparée a celle du corps) n'atteint
chez ces derniers que la moiti€ de la valeur qu’elle .a chez le gibbon.
La eapacité du crine du pithecanthropus est de 900 & 1.000 eentimétres
cubes, c'est-a-dire environ les deux tiers de la capacité d'un criane
humain moyen. Cette méme mesure n'altemt chez les plus grands
anthropoides actucls que la moitié de celle du pithecanthropus, soit
environ 500 centimetres cubes au maximum. Ainsi la capacité cra-
nienne, el avec elle la grandeur du cerveau, oecupent chez le fossile
de Java une situation exactemnent intermédiaire entre celle des anthro-
poides et celle des races humaines inféricures. Il en est de méme de
la ligne si caractéristique du profil. Que l'on compare & ce point de
vue le crdne des races humaines les moins élevécs, les plus pithé-
coides. Parmi elles, les pygmées actuels, les Weddas de Ceylan et les
Akkas de I'Afrique centrale sont les plus intéressants (15). L’étude

(1) Pour simplificr Ie langage, nous employons, comine Yauteur, ce néologisme qui
s'applique aux types peu spécialisés. Ce sunt les types généralistes unciens qui, par le
libre jeu de I'adaptation, ont donné naissance aux formes spécialistes modernes confor-
mées en vue d'un genre de vie et d'un milien tout & fait définis, par exemple Ia vie
arboricole d’une [part, d'une station bipéde d'autre part. ll y a du reste eu également
aux époques géologiques anciennes des types spécialisés, par exemple les grands rep=
tiles jurassiques. IIs n'ont en général pas résisté aux transformations accomplies dans
le milieu.
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sans parti pris de tous ces faits anatomiques démontre indubitablement
que le pithecanthropus est une véritable forme de passage de l'anthro-
poide & '’homme. Cestbien lui qui constitue cet anneau qui manquait
jusqu’d présent i la chaine de nos aieux, ce missing link dont la décou-
verte paraissait & fous st importante.

Dos le début, cette conclusion, riehe en conséquence de toutes sortes
et maintenant adeptée par la plupart des naturalistes compétents,
rencontra le plus tenace adversaire dans le e€lébre pathelogiste berli-
nois, RupoLr Vircaow. Il alla tout exprés a Leyde pour réfuter le réle
de forme de passage du pithecanthiropus. Mais il ne fut pas heureux dans
ses attaques. 11 affirma que 1a ealotie ecranienne et le fémur n'apparte-
naient pas au méme individu, gue la premitre provenait d'un singe, le
second d'un homme. €etle proposilion fut aussitot réfulée par les
paléontologistes compétents qui étaient présents. Se basant sur la
relation trés détaillée et trés conscienereunse des circonstances de la
trouvaille, ils déclarérent & I'unanimité « qu’il ne pouvait subsister le
moindre doute que les pidces provinssent d'un seul et méme individu ».
Virchow déclara ensuite quune hypereostose pathologique du fémur
prouvait son origine humaine ; car, seuls, des soins attentifs auraient
pu guérir le malade. Immédiatement apres, le célebre paléontologiste
Marsh montra toute une séric d’exostoses semblables sur des fémurs
de singes vivant & .Tétat sauvage, qui n'avaient pas recu de « soins
atlentifs » et qui n’en avaient pas moins guéri. Toute collection ostéo-
logique un peu importante renferme du reste des pieces analogues.
Les chasseurs savent que les fractures et les inflammations osseuses
guérissent fort bien chez les renards, les lievres, les cerfs, les che-
vreuils, ete., & état de liberté, el sans que ces animaux soient soignés
par 'homme. Enfin, Virchow ¢émit I'idée que le sillon profond qui
existe entre le bord supérieur des orbites et la votite cranienne sur-
baissée du pithecanthropus, — signe dune conformation {rés primitive
des fosses temporales — décidait de [a nature simienne de ce crine et
que cette forme ne se rencontrait pas ehez 'hommnie. Peu de semaines
apres, le paléontologiste Nehring qui, des le début, avail adopté la
manitre de voir de Dubois, montra une conformation de tous points
pareille, sur un crane humain provenant de Santos (Brésil) (16).

Vircoow avait déja cu autrefois tout aussi pcu de bonheur avec son
explication « pathologique » des erines des races humaines inféricures.
Les célébres eranes de Neanderthal, de Spy, de Moulin-Quignon, de La
Naulette, ete., tous ces intéressants débris de races humaines éteintes
qui comblaicnt la lacune entre le pithecanthropus et les races actuelles
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les plus inférieures, furent traitées par Yirchow d’anomalies nialadives,
de malformations pathologiques. En dernier lieu, le perspicace palho-
logiste était méme arrivé a cetle affirmation incroyable que « toutes les
variations des formes organiques sont pathologiques » et ne sont pro-
duites que par la maladie. Ainsi tous les produils perfectionnés de la
culture et de U'élevage, les chiens de chasse et les chevaux de course,
le blé etles fruits de nos tables ne seraient que des étres maladifs, pro-
venant, par des modifications pathologiques, des formes sauvages qui,
seules, seraient « saines ». . _

Pour comprendre ces ¢tranges affirmations de Virchow, il faut se
rappeler que, depuis plus de trenle ans, il s’est donné comme tiche
scientifique de réfuter le darwinisme, et avec lui toute la théorie de
I'évolution. C’est avec la plus grande obslination qu'il défend la cons-
tance des espéces, qui a maintenant été abandonnée par tous les natura-
listes capables de jugement. Quant & définir 1'essence et la caractéris-
tique de « I'espece véritable » {species), il en est tout aussi incapalle
que tout autre adversaire du tranformisme. Virchow combat avec un
zele tout particulier la plus importante conséquence de celui-ci, 1'ori-
gine simicnne de I'homme : « Il est tout afail cerlain, dit-il, que 'homme
ne descend pas du singe ». Cette affirmation du pathologiste berlinois
est, depuis vingt ans, reproduile & profusion dans divers périodiques,
surtout a tendances religicuses — comme un témoignage ddéeisif pro-
venant d'une autorité indiscutée. On ne se préoccupe d’ailleurs pas de-
savoir que maintenant presque tous les savanls impartiaux sont d'une
opinion diamétralement opposée. D’aprés Virchow « 'homme-singe »
ne peut étre imaginé qu'en réve. Les resles fossiles du pithecanthropus
sont la réfutation palpable de ces affirmations dénuées de fonde-
ment (17).

Les énormes progres effectués par la paléontologie depuis trente ans
ont été tres profitables a l'avancement de notre théorie pithécoide.
C'est ce que montre le micux l'exemple de l'ordre des primales lui-
méme. Cuvier, le fondateur de la paléontologie, affirma jusqu’'a sa
mort qu'il n’existait pas de singes fossiles. Le seul prosimien (adapis)
dont il décrivit le criane, fut pris par lui pour un ongulé. Ce n’est qu'en
1836 qu'on découvrit dans I'Inde les premiers singes fossiles ; en 1838
le mesopithecus pentelici prés d’Athénes, et, en 1862, des restes de 1ému-
riens fossiles. Mais, dans les vingt derniéres années, les découvertes
de Gaupry, de Frunown, de ScuLosser et surtout les riches trouvailles des
paléontologues américains : Marsn, Core, LEIDY, OsorN, AMEGMINOD, etc.,
nous ont fait connaitre de nombreux primates éteints. De sorte que
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nous possédons maintenant une vue générale satisfaisanie du grand
développement pris par le groupe le plus ¢levé des mammiferes durant
I'époque tertiaire. C'est avee un grand étonnement que j'ai récemment
contemplé & Londres l'instructive série de primales fossiles exposée
dans les salles de paléontologie du Musée de South Kensington. Parmi
eux se trouve un lémurien fossile géant qui approchait de la taille
humaine et aque Forsyrn Masor a récemment découvert & Madagascar :
c'est le megaladapis madagascariensis.

On considére encore avjourd’bni, comme 3 I'époque de Cuvier, la
dentition comme la différence la plus imporlante entre les deux
groupes principaux de singes véritables. L'homme posstde trente-deux
dents conformées et rangées d'une fagon tres caractéristique ; il en est
de méme de tous les singes de I'Ancien Continent. De leur coté les
platyrrhiniens ont trente-six dents, c’est-a-dire une prémolaire surnu-
méraire dans chaque demi-méchoire. L'odontologie comparée d¢tait
amence tout naturellement & penser que ce nombre lui-méme s'était
établi par réduction d'une formule dentaire plus élevée, & quarante-
quatre dents (!). En cffet cetle dentition (dans chaque demi-machoire,
trois incisives, une canine, quatre prémolaires et trois molaires) est
communc a tous ces mammiferes de I'époque éocene, gque nous regar-
dons comme les formes ancestrales des principaux groupes des placen-
taires : les lemuravida, condylarthra, esthonychida et ictopsida. Ces qualre
types ancestraux des primates, des ongulés, des rongcurs et des earni-
vores sont si voisins I'un de'autre par I'ensemble de leur organisation,
que nous sommes en droit de les réuniret de voir en eux le groupe pri-
mitif {prockoriaia) d’otisontissustous les placentaires. Nous pouvons faire
encore une autre hypotheése monophylétique qui a la plus grande vrai-
semblance, et penser que tous les placentaires — des premiers procho-
riates jusqu'a 'homme — descendent d'une forme ancestrale communce
encoreinconnue et datant du crétacé.Ce placentaire primitif proviendrait
a son tour d'un groupe de marsupiaux datant de I'époque jurassique.

Nous avons dans les nombreux lémuriens fossiles qui ont été€ décou-
verts depuis vingt ans tous esintermédiaires, tousles « missing links »
que réclamait I'odontologie phylétique. Les plus anciens prosimiens du
terliaire, les pachylémurs ou hyopsodines de 1'éockne ancien, ont

(1) Voir, pour toutes les questions intéressant la dentition et saréduction progressive
chez les mammiféres, le travail trés documenté de W. BRaxco : Die menschenaehnlichen
Zhgne aws dem Bohnerz der Schwaebischen Alb. Stuttgart, 1898. On lira également avec
fruit l'intéressant mémoire de P. TorINARD : De lévolution des molaires et des prémo-
{nires chez les Primates. (L' Anthropologie. T. 111, 1892, p. 641).
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cncore les quaranie—quatre dents du groupe placentaire primitif ; dans
chaque moitié de machoire, trois incisives, une canine, quatre prémo-
laires et trois molaires. On {rouve ensuite les néerolémurs ou adapidés
éacenes, qui n'ont plus que quarante dents; ils ont perdu une incisive
dans chaque demi-maxillaire. Les autolémurs ou sténopidés s’y ratla-
chent directement, avec frente-six dents; ils ont une prémolaire ¢n
moins, leur formule dentaire est done déja celle des singes américains
ou platyrrhiniens. La dentition des calarrhiniens provient de cette
dernitre par la perle d'une seconde prémolaire. Ces rclalions sont si
claires, elles marehent si wisiblement de pair avec la transformation
du crane entier et le développementde la forme typique des primates,
que nous sommes en droit de dire = les iraits généraux de l'arbre généa-
logique des primates, depuis les prosimiens de 1'éocéne ancien jusqu'a
I'homme, se dessinent clairement sous nos veux dans la série des
temps tertiaires. Il ne mangque plus d’anncau ala chaine. L'unité phylé-
tique du groupe des primates, depuis les lémuriens les plus anciens
jusqu'd 'hommie, esl un fait bien établi.

Il en est autrement lorsque nous abandennons 1'époque lertiaire
pour chercher dans la période secondaire la suite de la série ancestrale
des mammiferes. La, nous rencontrons des lacunes regrettables daans
les archives paléontologiques, et les restes relativement peu ahondants
des mammiferes mésozoiques (rares surtout dansla craie) sont frop
incomplets pour permetire des conclusions précises sur leur position
systématique. L'anatomie companée el 'onfogénic s'accordent pour
nous porter A conclure que les placenfaires crétacés descendent de
marsupiaux jurassiques et ceux-ci de monotrémes triasiqucs. Nous
pouvons aussi admettre que, parmi les placentaires crétacés inconnus,
il y avait des 1émuravidés el d’autres procheriates, que les amphithé-
rides jurassiques représentaient leurs ancétres marsupiaux, et que les
monotremes qui ont donné naissance a3 ces derniers doivent éire
cherchés parmi les pantothériens du trias. Mais jusqu'a présent, la
paléontologie ne nous a pas fourni de preuves certaines de ces hypo-
theses phylogéniques. Elle ne fait que confirmer cetle donnée impor-
tanie, que les mammiferes les plus anciens de 'époque mésosoigue,
les pantothériens et les allothériens du {rias, étajent de petits animaux
insectivores, d'un type d'organisation primitif. On peut supposer qu’ils
descendent de vertébrés plus anciens, de reptiles ou d’ampliubiens. 1ls
ne confredisent pas non plus Phypothése que la classe entidre des
mammiferes, des monofrémes les plus anciens jusqa’a 'homme est
monophylétique, que fous ses membres sont issus d'une forme ances-
trale commune.
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Cette crovance a l'unité phylétique de la classe des mammiferes
depuis sa forme originelle éfeinte, est parfagée maintenant par tous
les zoologistes compéients, et je la regarde comme un des plus grands
progres de la zoologie moderne. Quel que soit le systeme d’organes
des différents ordres de mammifercs que nous prenions pqur terme de
comparaison, mous trouvons parfout ceite concordance typique des
caracldres essenliels de la slructure anatomique et histologique. Ce
n’est que chez les mammiféres que la peau est couverte de poils véri-
{ables, et c¢’est pourquoi OkeN avait donné i eetie classe le nom d’ani-
mauz d potls. Chez eux sculs onrencontre ee merveilleux mode d'entre~
tien de la progénilure, l'alimentation du nouveau-né par le luit de sa
mére. C'est 14 que se troave la source physiologique de ectte forme la
plus élevée de Uamour maternel, qui a exercé une influence si favorable
sur la vie familiale des divers mammiféres, aussi bien que sur la cul-
ture ¢t la vie affective de 'homme. CCest d'clle que le poéte Chamisso
dit avec raison :

Seule une mére qui alme
L’enfant, auquel elle donne la nourriture,
Seule une mére peut savoir
Ce que c'est que d'uimer, ce que c¢'est que d'étre heureux o

Sila Madone mous apparait comme 'image la plus haute et la plus
pure de l'amour maternel dans I'espéce humaine, nous voyoens le pen-
dant du méme instinct dans la temdresse exaltée des femelles des
singes pour leurs enfants. Le lent développement de ce sentiment aua
cours de bien des millions d’années, depuis la période triasique jusqn'a
I'époque actuelle, marche de pair avec toute une série de transforma-
tions importantes. Car l'adaptation & I'allaitement a produit dans -
Porgunisme du mammifere nouveau-né aussi bien que dans celui de
sa mére une foule de modifications importantes. Grace 4 I'excitation
provoquée par la succion, une partie des téguments de la mére s’est
différenciée et a transformé ses glandes cutanées ordinaires en un
organe mammaire. D'autre part, les mouvements de succion du nou~
veau-né ont amené chez Iui la constifution d'un voile du palais et
d'une épiglotte, deux dépendances du pharynx qui n'appartiennent
qu'aux mammiféres. En méme temps, le mécanisme de la respiration
- se modifiait, comme le prouvent la structure intime du poumon et la
présence d'un diaphragme complet. Ce n'est que chez les mammiferes
que cette paroi musculaire sépare entierement le thorax del'abdomen;
chez tous les autres vertébrés, les deux cavités communiquent libre-
ment entre elles. Mais le squelette et surtout le crine ont également
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subi des modifications corrélatives importantes. La plus remarquable
"d'entre elles est certainement la transformation de 'articulation de la
mandibule ; elle distingue d'une facon profonde les mammiferes de
tous les autres vertébrés. Leur machoire inférieure s’articule directe-
ment avee g temporal, tandis que chez leurs ancétres repliles et batra-
ciens, elle entrait en relations seulement avec l'os quadrate. Cette
derniére pitce a passé, chez les mammiferes, dans la caisse du tympan
<t contribue & conslituer les osselets de 'ouie. Le martean provient de
Ja piece articulaire primitive de la mandibule, I'enclume ecst constituée
Jpar 'os quadrate des reptiles.

Mais en dehors des particularités anatomiques qui sont communes a
tous les mammiferes et quiles éléevent au-dessus des autres vertébrés,
il suftit pour reconnailre la différence de leur organisation de considé-
rer une sceule goutte de sang sous le microscope. « Le sang est un
liquide tout a fait spécial. » Les petits corpuscules rouges, qui, réunis
par milliards, donnent a celui des vertébrés sa couleur rouge, sont
originairement des disques ellipliques plus épais au milieu (hiconvexes),
parce que le noyau de la cellule e trouve en ce point. Ge n'est que
chez les mammiferes qu'ils ont perdu leur noyau et apparaissent sous
la forme de.disques circulaires plus minces au centre (biconcaves). Ces
particularités, ecn méme temps qu'un certain nomhre d'autres, appar-
tiennent & 'ensemble des mammiféres sans exception et les distinguent
de {ous les aulres vertébrés. Dans leur union el leur corrélalion toutes
spéeiales, elles ne peuvent avoir été acquises qu'une scule fois au cours
des ages ettransmises héréditairement par une forme ancestrale unique

~atous les membres de la classe (18).

La partic la plus ancienne de notre généalogié nous meéne cncore
plus loin dans le domaine des vertébrés inférieurs, jusqu'a cette ére
paléozoique mystéricuse, dont la durée énorme se calcule par millions
d’années (d'apres les estimations les plus récentes, elle en compte
environ 1.000) et a été en tous les cas beaucoup plus longue que la
période mésozoique qui lui succéde. La, nous rencontrons d’abord ce
fail d’une importance extréme que, dans la partie la plus récenle de
I'tre paléozoique, c¢'est-a-dire I'époque permienne, il n’existait pas
encore de mammiféres, mais seulement des reptiles & respiration
pulmonaire. lls représentent les animaux les plus anciens qui aient
¢té pourvus d'un amnios. Les uns apparticnnent au groupe des toco-
sauriens, qui est 'ordre le plusinférieur et le plus ancien des reptiles;
les autres constituent ces éiranges théroméres qui se rapprochent des
mammiferes par beaucoup de particularités. Ces reptiles sont précédés
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dans la période carhonifére par des amphibiens véritables et notamment
par les stégocéphales pourvus d'une carapace. Ces salamandres cuiras-
sées du terrain houiller, ressemblant a de petits crocodiles, sont les plus
anciens vertébrds qui se soient adaptés a la marche sur le sol. Chez
eux, les nageoires des poissons et du groupe intermédiaire des dip-
neustes sont devenucs 'extrémité typique des quadrupedes ou tétra®
podes avec ses cing doigts.

Il suffit de comparer le squelette des paltes de nos salamandres ou
de nos grenouilles avee celui de nos quatre membres, pour étre
convaincu que déja chez les amphibiens existe cetie conformation
particuliere ef, caractéristique que T'hérédité a iransmise ensuite a
tous les sauropsidés et aux mammiféres. Ce sont les mémes ceintures
thoracique el pelvienne, le méme os unique au bras et & la cuisse, le
mame couple d'os & l'avant-bras ¢t & la jambe, le méme complexus
osseux au carpe et au tarse, la méme division enfin en cing doigts et
en cing orteils. Cette concordance évidente de l'ensemble de fa consti-
tution du squelette osseux chez tous les vertébrés quadruptdes, avait,
il y a plus de cent ans, vivement frappé beaucoup de penseurs. Elle
conduisit ce grand esprit, a la fois poéte et philosophe, G®ETHE, & ces
surprenantes considérations sur la morphologie des animaux, qui nous
permettent de le regarder comme un précurseur de Darwin (6).

L'une des preuves les plus convaincantes de notre descendance des
amphibiens pentadactyles est 'existence de cing doigts & notre main,
de ciaq orteils & notre pied. L’homme et la plupart des primates (mais
pas tous) onl conservé grice a l'hérédité la disposition primitive des
extrémilés et de quelques autres organes avec bien plus de fidélité que
Ja majorité des mammiferes, notamment les ongulés. Parmi ces der-
niers, les chevaux, par exemple, qui n'ont plus qu'un seul doigt, ou
les ruminants & deux doigls sont beaucoup plus modifiés et spécialisés
que les primales pentadactyles.

Les plus anciens amphibiens carboniferes, les stégocéphales cui-
rassés (et surtout ces remarquables branchiosauriens découverts par
Crep~yer) sont 3 bon droit considérés par tous les zoologistes impar-
tiaux comme le groupe ancestral commun d’otr sont dérivés tous les
quadrupedes, amphibiens et amniotes. Mais ot ce groupe si important
a-t-il Tui-méme pris son origine? Les grands progres de la paléonto-
logie moderne nous ont permis de résoudre également cette question,
etla réponse concorde de la facon la plus satisfaisanie avec les résul-
tals déja acquis par Vanatomie comparée et I'ontogénie. Il y a mainte-
nant quarante-quatre ans, le plus grand des anatomistes vivants, Cart

3

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



— 3% —

GEGENBAUR, avait moniré dans une série de mémoires classiques com-
ment les parties squelettiques, et suriout le eridne et les membres,
marquent, dans la série des vertébrés vivanis les différentes phases
qu’a parcourues l'évolution phylogénique. En ne tenant pas compte
des cyclostomes, ce sont les poissons véritables et surtout les sélaciens
{requins el raies) qui ont conservé avee le plus de fidélité la constitn-
tion primitive du corps, dans scs traits les plus essenliels. Aux séla-
ciens se rattachent dircctement les ganoides ou poissons a écailles
couvertes d’émail, surtout les crossoptérygiens qui nous conduisent
aux dipneustes. Parmi ces derniers, le ceratodus d’Australie a acquis
récemment une haute signification, depuis que les travaux de GiNTuer
et de Semon nous ont fail connaitre son anatomie et son ontogénie. Ce
groupe intermédiaire des dipneustes, poissons pourvus de poumons et
de nageoires, celles-ci ne s'élant pas encore transformées en membres
a cinq doigts, fournit un passage tout naturel vers les amphibiens les
plus ancicns. ' '

Les données de la paléontologie correspondent exactemenl & cetle
chaine anatomique et morphologique; les sélaciens ct les ganoides se
renconirent dés le silurien, les dipneustes dans le terrain dévonien, les

“amphibiens dans le carbonifere, les reptiles apparaissent dans le per-
micn, les mammiferes dans le trias. (Voir le tableau et les rem. 3-3.)
Ce sont 1a des faits historigues de premicr ordre; ils montrent de la
fagon la plus satisfaisante le développement tout a fait progressif des
vertébrés, tel qu'il a été établi par les travaux d’anatomie comparée
de Cevier et de Mecker, de J. Munier ot de GrgENBAUR, d’OWwEN, de
Hexiev et de FLower. La succession dans le temps des principaux
stades de I'évolution des vertébrés est de la sorte définilivement éta-
blie. Cc progreés a pour la connaissance de notre arbre généalogique
bien plus d'importance que sil’on avait réussi & découvrir une centaine
de squelettes de 1émuriens et de singes fossiles, et & nous metlre sous
les yeux toute la série de nos ancétres primates.

Bien plus obscure est la partie la plus ancienne de notre généalogie,
celle qui a trait aux ancétres invertébrés des vertébrés. De méme que
les plus inférieurs parmi ceux-ci, les cycloslomes el les acraniotes, ces
animaux ne possédaient pas de parties dures capables de se fossiliser.
Aussi le témoignage de la paléontologie ne peut-il étre invoyqué ; nous
en sommes réduits & nous conlenter des deux aulres sciences auxi-
liaires de la phylogénie, I'anatomie comparée et l'ontogénie. Les
résultats qu'elles fournissent sont souvent si importants que, pour tout
zoologisfe compétent el impartial, elles jettent la lumiére la plus vive
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sur bien des trails essentiels de nolre phylogénie. Il en esf ainsi, avant
tout, des conclusions de haute valeur apportées, depuis trenle ans,
par l'ontogénie comparée aidée des lois fondamentales de la biogénie.
Dés auparavant, les travaux approfondis de Baer el de Biscrorr, de
Reuax ef de KoLuikgr avaient jelé les bases de I'évolution des vertébrés.
Vinrent ensuite, en 1866, les découvertes de KowarLeEwsky gqui confir-
meérent 1 hypothese de Goopsig, ef démontrérent la proche parenié des
vertébrés el des tuniciers. Depuis lors, 'anatomie comparée et onlo-
génie de 'amphiozus et de I'ascidie devinrent le point de départ cons-
lant de toules les recherches sur nos ancétres invertéhrés (8).

Des études qui ont duré cing ans (1867-1872) sur la structure el le
développement des éponges calcaires, m’avaient conduit a réformer la
doctrine des feuillets embryonnaires ef a établirla théorie de la gastrwo.
Sa premiere ¢hauche parut en 1872, dans une monographie des éponges
calcaires ou calcisponges (Y). Ges considéralions regurent l'appui le
plas effectif, et lirerent un nouveau développement des excellentes
recherches de beaucoup d’autres embryologistes, surtout de E. Ray-
LANkESTER, de Frawas Bavrrour et des fréres Oscar ¢t Richard Hertwie.
Des lors, je tirai de ces recherches comiparatives, la conclusion que les
premiers stades du développement embryonnaire devaient étre essen-
tiellement les mémes chez tous les métazoaires ou animaux pluricel-
Julaires. Je pensai que ce fait pourrait nous fournir des données cer-
taines sur l'origine commune el les séries ancestrales les plus reculées
de ces animaux. L'euf unicellulaire reproduit I'état qui reste définitif
chez le protozoaire ; apres sa segmentation, il donne une blastuia, qui
correspond au volwox et & la magosphera de lu méme séric ancestrale.
La gastrula est la répétition héréditaire de la gastraa, celie forme ances-
trale commune de tous les métazoaires. L’homme partage, au cours de
son développement, toules ces formes typiques avec les autres méla-
zoaires, ¢'est-d-dire avectous les animaux al'exclusion des protozoaires.
Tout homme commence son existence individuelle sous la forme d'une
cellule ovulaire sphérique a peine visible & 'eil nu; les caractéres de
cet ovule sont identiquement les mémes chez 'homme que chez tous
les aulres mammiferes (19).

La partie la plus obscure de notre généalogie est celle qui va de la
gastrea 3 V'amphiorus. L'importance extréme de celui-ci, de ce fameux
poisson-lancette, avait déja été reconnue parle grand JousaNyes MULLER,
qui, le premicr, en avait donné une description détaillée. Il constitue

(1) E. HAECKEL : Monographie der Kalkschiwaemme. Berlin, 1872,

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



— 36 —

un document d'une valeur inestimable pour la phylogénie des verté-
brés. Nous ne pouvons cependant pas le considérer comme leur ancétre
commurn, mais seulement comme un de ses proches parents, comme le
dernier représentant vivant de la classe des acraniens. Si les amphio-
xides s’6faient éteints, de méme que tant d’anires membres de la série
de nos ancétres, nous serions presque incapables de nous faire une
idée des stades les plus anciens de 'évolution des vertébrés. Par en
haut, I'amphiorus se rattache inlimement & la larve des cyclostomes.
Ce sont 1a les plus anciens animaux pourvus d'un crane (craniotes), les
premiers verlébrés chez lesquels le crane et le cerveau se soient diffé-
renciés. Ces cyclostomes, dont l'un, la lamproic ou petromyzon, est
bien connu, sont les ancétres présiluriens des poissons. Par en bas, la
concordance de l'ontogénie de Uamphiozus el de P'ascidie indique qu'il
8 existé un groupe plus ancien des animaux A corde dorsale, les prochor-
duniens, d’oit sont issus les tuniciers d'une part, et de I'autre les verté-
brés. Ces prochordoniens ou animaux primitifs & corde dorsale, peu-
vent, dans notre systtme phylogénique, étre a leur tour déduits des
fruitoniens, rameau des vermaliens ou vers dans le sens étroit. Le.
balanoglossus, actuellement isolé, et les némertiniens sont vraisemblable-
ment tres voisins de ce groupe de vers. 11 est certain qu’entre ces vers
ct les gastraeades primitives, ily a eu, au cours des périodes cambrienne
ct laurentienne, toute une série de formes de passage, et nous pensons
que des rotiferes et des turbellariés anciens faisaient parlie de cetle
chaine. Mais, pour le moment, on ne peut asscoir & ce sujet une hypo-
thise ayant gquelque degré de certitude ; il y a réellement en ce point
nne vaste lacune dans notre généalogic.

Maisdceschapitresindéchiffrablesdel évolution des vertébrés, on peut
opposerles explications claires ef significalives fournies parl’anatomie,
Fontogéniec etla paléontologie, dans 'intériecur méme de cet embranche-
ment, et surtout dans l'intérieur de sa classe la plus élevée, celle des
mamriféres. Toutesles recherches récentes ont confirméla proposition
que Lamarck, Darwivel Huxtey avaient déjareconnue comme laconclusion
la plus importante du transformisme. Les aicux immédiats de 'homme
parmi les placentaires sont une sériec de primales terliaires, et parmi
cux, les plus élevés sont des catarrhiniens anthropomorphes. L'étude
comparative ct critique faite avec le plus grand soin par les deux
zoologisles Pavr et Fritz Sanasiy, dansleurs Forschungenauf Ceylon (1893),
a moniré que les Weddas actuels, les habitants primitifs de Ceylan, se
rapprochent des singes par la conformation de leur corps, plus que
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toute autre race. Parmi les anthropoides, ce sontle chimpanzé et le
gorille qui ressemblent le plus & l'homme (15). D’autre part, le gibbon,
forme inférieure et peu spécialisée, se rapproche le plus des ancétres
miocénes communs 3 tous les anthropoides. Cgtte parenté directe est
bien plus évidente ct plus facile & établir que cclle de beaucoup d’autres
mammiferes. Ainsi. dans les deux hémispheéres, on trouve des animaux
dont l'origine est bien plus obscure, par exemple I'éléphant, les siré-
niens, les cétacés, les édentés (talous et pangolins). Ce n'est pas seule-
ment dans ses mains et ses pieds, & cing divisions, mais aussi dans
d’autres caractéres anatomiques, que 'nomme a conservé par hérédité
des traits primitifs de ses ancétres, bien plus fidelement que beaucoup
d'aulres mammiftres, par exemple les ongulés, les célacés el les
chéiropteres.

L'origine simienne de 'homme a pour I'ensemble de nos connais-
sances une importance énorme, gu'aucun penseur impartial et consé-
quent avee lui-méme ne saurait nier. Parmi les philosophes, personne
n'a mieux établi son influence directrice sur notre conception générale
du monde, que le grand penseur anglals HERBERT SPENCER, Un des rares
savants du temps préscnt, qui sache unir les connaissances les plus
étendues cn histoire naturelle avec la spéculation philosophique la plus
profonde. Spencer appartient & ce groupe ancien de philosophes de la
nature qui, dés avant Darwin, avaient trouvé dans la doctrine évolu-
tionniste et moniste, la clef qui devait permettre de résoudre I'énigme
de l'univers. 1l fait partie ausside ces évolutionnistes qui attachent
avec raison la plus grande importance & I'hérédité progressive, & cette
lransmission si discutée des qualités acquises. Gomme moi-méme,
Spencer a, dés le débul, combaltu avec vigueur la théorie du plasma
germinatif de Weismann, qui nic ce facteur si important de 1'évolution,
et cherche a expliquer celle-ci par « la toute puissance de la sélection »
seule. En Angleterre la théorie de Weismann a cu un grand succes;
elle a été opposée sous le nom de « néo-darwinisme » a notre concep-
tion des phénomenes évolutifs, qu'on caractérisait de « néo-lamarc-
kisme ». Ces désignations ne sont pasdu tout justifiées ; Charles Darwin
était tout aussi convaincu de la haute valeur de 'hérédité progressive,
que son grand précurscur Jean Lamarck et que Herbert Spencer. J'ai
eu trois fois le bonheur de pouvoir visiter Darwin a Down et chaque fois
nous avons échangé sur cette question fondamentale des vues tout a
fail concordantes. Je partage la conviclion de Herbert Spencer, que
I'hérédité progressive est un facteur indispensable de la théorie monisie
de I'évolution et I'un de ses éléments les plus importants. Si on la nie,
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-avee Weismann, on tourne au mysticisme, et on ferait mieux alors
d’neeepter le mystere de « la création isolée de chaque espéee ». L'an-
thropogénie clle-méme en donne dailleurs d'innombrables preuves.

Sinous contemplonsmaintenant 3 un point de vue tout général ’état
acluel de I'anthropogénie, et si nous saisissons d'un regard toutes ses
preuves empiriques, nous sommes en droit de dire aujourd’hui: La
descendance de Uhomme d'une série de primates tertiaires éteints n'esf plus
une vague hypothése, mais bien un fait historique. Naturcllement ce fait ne
peut pas étre prouvé par les méthodes exactes ; pous nepouvons démon-
trer les innombrables phénemenes physiques et ehimiques qui, au
eours de plus de eent millions d'années, ont condunit progressivenient
de la moneére la plus simple et du protozoaire primitif jusqu’au gorille et
a 'homme (20). Mais il en est de méme de toutesles variétés historiques.
Nous eroyons tous & V'existence de Linné et de Laplace, de Newton ct
de Luther, de Malpighi et d'Aristote, bien gu’elle ne puisse étre démon-
trée d'une fagon exacte, dans le sens de I'histoire naturelle moderne.
Nous somme persuadés de Pexistence de ces génies et de beaucoup
dautres, parce que nous connaissons les (cuvres qu’ils onl laissées, ai
parce que nous voyons l'influence qu'ils ont exercée dans lhistoire de
1a civilisation. Mais ecs arguments indirecls ne sont pas plus probants
(qne eeux it nous ont servi a étahblir histoire des ancétres vertébrés de
I'’homme. .

De beaucoup de mammiferes jurassiques un os seul, le maxillaire
inférieur, est parvenu jusqu’a nous, et Huxley a fort bien exposé les
canses de ce phénomene curieux. Nous admettons tous que ces animaux
avaient aussi une michoire supérieure et d'autres os, bien gue nous ne
puissions pas le prouver directement. Ce qu’on appelle « 'école cxacte »,
celle qui eansidere I'évolution des especes comme une hypothése non
démontrée, devrait croire, pour étre conséquente avee elle-méme, que
Ia maechoire inférieure était lc seul os que ees étranges animaux possé-
daient!

Permettez-mol, en terminant, de jeter un regard rapide sur avenir
le plus prochain. Je suis fermement convaincu que, non seulement la
scienee du xx° sitcle acceptera dans ses trails généraux notre doctrine
transformiste, mais encore gu'elle }a considérera comme la conquéte
de Pesprit la plus importante de notre épogue. Ses rayvons éclatants ont
dissipé les lourds nuages de l'ignorance et de la superstilion qui jus-
('3 ce jour répandaient une obscurité impénétrable sur le pius impor-
tant de lous les problemes, celui de Porigine de I'homme, de sa nature
réclle, et de sa place dansla nature. L'influence incaleulable de Fanthre-
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pogénie naturelle sur toutes les antres branches de 1a science et de la
civilisation aura les résultats les plus heurcux. Le grand ceuvre com-
mencé dans notre siecle par Lamarck et conlinué par Darwin restera
pour loujours une des conquétes les plus merveilleuses de I'espril hu-
main. La philosophie moniste, que nous basons sur 'évolutionnisme,
favorisera puissamment la connaissance des vérités maturelles, en
méme temps que leur utilisation pratique en vue du beau et du bien. Le
fondemeni empirique solide de ce monisme nous est donné par la
zoologie phylogénique.
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1. SYSTEME DES PRIMATES

N. B. — - signifie formes éteintes, — V groupes encore vivants, — [J représente la forme an-
eestrale hypothétique. Voir mon Histoire de la création naturelle (trad. fr. pages 533 et 560), et
mon Anthropcgénie (trad. fr. page 324).

{Hemipitheci vel
Lemures).

Orbite incompléte-

tion progressive d'on-
gles. Tarse a4 confor-
mation primitive.

(Anraptomorpha)

————

Adapis +
FPlesiadapis +
Necrolemur -

Ordres Sous-ordres Familles Genres

. / 1. Pachylemures -- fergﬂ’:;z;” ?

1. Lemuravida (Hyopsodina) Eoctne ancien

(Palalemures) v 3-4-4-3 Pelycudus -

. . N Dent. (44) —7T.1-i-3 Focéne ancicn

T.émuriens anciens H dus |

(généralistes) Dentition primitive. s ecent
L Au début, griffes A tous

Prosimize les doigts ou & la plu- 2. Necrolemures +

Lémuriens part. Plus tard forma-

ment séparee de
la fosse temporale
par un arc osseux
Utérus double ou
bicorne. Placenta
le plus souvent
diffus et dépourvu
de caduque. Cer-
veau relativement
petit, lisse ou fai-
blement sillonné.

I1.
Simiz
Singes
( Pitheci vel
Pithecales)
Orbite entiérement
séparée de la fosse
temporale par une
cloisun  osseuse.
Utérus simple, py-
riforme. Placenta
discoide pourvu
d'une caduque.
Cerveau relative-
ment grand, & cir-
convolutions bien
marquées,

2. Lemurogonsa
(V¥ zolemuses)

Lémuriens modernes
(spécialistes)
D’ordinaire, tous les
doigts pourvus d'on-
gles (& l'exception du
2=¢ grteil.) Tarse mo-

difec.

5.1-4-3

Dent. (40) — =2 — - =

ent. (10) =5 353
Dentition réduite

3. Autolemures V

(Lemurida)
aey _ 2-1-3-3
Dent. (36) =5TiT3iTs

Dentition spécialisée

4. Chirolemures v
(Chiromyida)

Dentition de rongeurs.

— T Pt

Fulemur
FLapalemur
Lepilemur
Nycticebus
Stenops
Gualago

Chiromys
(Griffes & toms
les doigts, ex-
cepté au gros
* orteil, )

3. Platyrrhins
Singes 24 nez aplati
(Hesperopitheca)

Singes occidentaux
(Amériyue)

Narines latérales , sépa-
rées par une large
cloisomn.

3 Prémolaires

4. Catarrhinse
Singes 4 nez étroit
(FKopitheca)
Singes orientaux
(Arctogaea)
Europe, Asie et Afrique

Narines antérieures,
cloison étroite, 2 I'ré-
molaires, Ongles atous
les doigts.
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5. Arctopitheca v
_2-1-3-2

Dent. (32) =3T.7.3

Ongle seulement au gros
orteil.

6. Dysmopitheca v
Dent. (36)

Ongles a tous les doigts.

7. Cynopitheca v

Dent. (32) :% _:,-: 2

Drordinaire pourvus d'u-
ne queue ctdebajoues.
Sacrum 24 3 ou 4 ver-
tébres.

3. Anthropomorpha v

Dent. (32) — %,l%%

Ni queues ni bajoues.
Sacrum 4 5 vertébres.

Hapasle
Midas

Callithriz
Nyctipithecus
Cebus
Mycetes
Ateles

Cynocephalus
Cercopithecus
Tnuus
Semnopithecus
Colobus
Nasalis

Hylobates
Satyrus
Pliopithecus -
Gorilia
Aunthropithecus
Dryopithecus +
Pithecanthropus-
Homo



2. Arbre géntalogique des Primates.

Anthropomorpha
Anthropini
Anthropoides africanze Bomo Anthropoides asiaticee
T —— .. —ctt———ee.| sapiens e —— . O,
Anthropithecus Satyrus orang.
schimpanse
Gorilla
gina Bomo Hylobates
stupidus agilis

Dryopithecus
fontani Pithecanthropus

alalus

Pligpithecus
entiquus

Platyrrhin® Catarrhinae
Dysmopitheca Cynopitheca
Mycetes Semnopithecus
Ateles Prothylobates

Cebus atavus

Cercopithecus
Nyctipithecus Papiomorpha
Cynocephalida
Arctopitheca
Hapalida

Lemuravida Lemurogona

Prosimix generalistz . - Prosimia specialiste
< Archipithecus — o~ —
Necrolemures Chirolemures
Anaptomorpha Tarsolemures (Chiromys)
Adapida (Tarsius)
' Necrolemures
Autolemures
(Ungulata) Lemuravida {Carnassta)
ngulata Pachylemures
Archiprimas

Prochoriata
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3 a. Progonotaxie (ou généalogie) de 'homme, premiére partie.

Série ancestrale ancienne, sans restes fossiles, antérieure 4 I'époque silurienne.

mecmbres pairg,
4 fcsse nasale im-
paire

(Archicrania)
i3. Cyclostoma IX
Cyc'ostomes récents

Myxinoides
Petromyzontes

Groupes primitifs Organismes Palé- Mor-
Stades de la actuels apparentées onto- Onto- pho-
principaux aux _ génie
série ancestrale formes ancestrales| logie logle
1. Monera . Chromacea (o] 1e 1
.. (P lasmodoma) > .
Stades 1 —5: Pas de noyau (Chroococcus)
Ancétres-Pro- Phycochromacea
tistes { 2. Algaria 2. Paulotomea o 1e 1
. Algucs unicellulaires .
Organismes pourvues d'un noyau Palmellacea
unicellulaires Eremosphaera
{ 3. Lobosa 3. Amoebina o 1 I
1 —3- (Amoebinc) Amoeba
h : Rhizopodes Leucoeyta
Protophytes
plasmodomes 4. Infusoria 4 Flagellata o ? I
Infusoires Euflagellata
) 5. Blastmad Zoomunades
. . astmades '
3—5: {Coenabia) 5. Catallacta o it 111
Protozoaires Qpheres pluricellulaires| Magospharne, Volvocina
plasmophages creuscs Blastula
6. Gastreeades 6. Gastrula o 1| oIm
Animaux 4 2 feuillets Hydra, Olynthus
Stades 6—11: et 4 intestin primitif Orthonectida
Ancétres méta- 7. Platodes I 7. Cryptocoela o) ? 1
zoaires inverté- Pla (Convoluta)
todaria
brés (pas de néphridies) (Proporus) -
3. Platodes II 8. Rhabdocoela [0} ? 1
6 —8; Plutodinia &;’ortex)
Ceelent (pourvus de néphridies) (Monotus)
@lentérés
(ni anus, sfume 9. Provermalia 9. Gastrotricha [o] ? 1
générale distincte) (Vers primitifs) Trochozoa
Rotatoria 'rochophora
9—41: 10. Frontonia 10, Enteropneusta (o] ? 1
Vermaliens Ithynchelminthes DBalanoglossus
(anus ct cavité gé- Vers & trompe Cephalodiscus
nérale) . Prochordonia 11, Copelata, o ) 11
Vers & corde Appendicaria
dorsale Larves de chordnla
12. Acrania I ,12. Larves 11 II
Acraniens anciens d’Amphioxus
Stades 12—15: (Prospondylia) 13. Leptocardia 1 IT1
Ancétres 13. Acrania II Amphioxus
monorrhines Acraniens récents (Poisson-lancette)
Vertébrés les 14. Larves 11 11
plus anciens, sans 14 Cyclostoma I de Petromyzon
maxillaires ni Cyclostomes anciens [15. Marsipobranchia 1 111
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3 b. Progonotaxie (ou généalogie) de I'homme, deuxiéme partie
Série ancestrale récente, ayant laissé des traces fossiles, commengant au silurien

Périodes Groupes primitifs Organismes Palé- Onto- Mor-
de I'Histoire de de la actuels apparentés | gyqq. pho-
la Terre série ancestrale formes ancestrales | logie génie logie
: ( 16. Selachii 16, Notidanides - mn I11
- Sill’lfll“ii?g:e } Paissons primitifs Chlamydoselachus
?_ Proselachii Heptanchus
: 17. Ganoides 17. Accipenserides = ! II
sx’ig:ig&ge 5 DPoissons a émail {Esturgcons) =
( D'roganocides Polyptérus
: ‘ 18. Dipneusta 18. Neodipneusta = ! II
d;ég;l?g:ne ! Poissons amphibies Ceratodus
l Paladipneusta Protopterus
Période { 19, Amphibia 19. Phanerobranchia| X t I
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4. Explication de laprogonotaxie de U homme. — Dans les tableaux précédents
A coté de chacun des trente stades de la série ancestrale, on trouve l'indication
du groupe d'erganismes vivant a I'époque actuelle qui renferme les plus proches
parents des ancétres hypothétiques. Les trois colonnes étroites placées & droite
montrent la valeur relative des trois genres de documents phylogéniques corres-
pondant & chacun des stades, et tels qu'ils nous sont donnés enl'état actuel de
0o0s connaissances.

Dans la premigre colonne consacrée aux documenis paléontologiques.
O signifie manque absolu de restes fossiles,
— queceux-ci sont rares et peu importants,
— qu’on en connait d’importants, maisen quantité modérée,
— qu'ils sont abondants et significatifs.

IIII1 I

Dans la seconde colonue (documents ontogéniques).
2 signifie que la valeur phylogénique de ceux-ci est douteuse,

! - qu’elle est faible ou ambigué.
It — qu'elle est incontestable.
111 — quelle est trés importante et instructive.

Enfin la troisitme colonne {documen!s morphologigues) montre :
Avec le signe I, que 'anatomie comparée ne donne que des renseigne-
ments peu nombreux;
— II, qu'elle en donne beaucoup ;
— III, qu'elle fournit des appuis trésnombreux 3 1a phylogéuie.

5 (p. 42). Critigue de la progonolaxie. — Si, comme le pense actuellement la
. généralité des naturalistes compétents, la théorie de la descendance est vraie,
I'histoire naturelle systématique a le devoir de déchiffrer les relations de parenté
des divers groupes de formes organiques. Le systéme naturel doit dés lors,
servir de base A la généalogie. Les premiéres tentatives que j'ai faites dans cette
voie, dés 1866, se heurtérent & des résistances presque générales. Les divers per-
fectionnements que je fis subir & ces essais imparfaits, dans les éditions successives
de mon Histoire de la Création et de mon Anthropogénie, ne rencontrérent
d’abord que peu d’appui. Mais depuis vingt ans, la face des choses a changé du
tout am tout: de nombreux zoologistes et botanistes s'efforcent de déterminer
les relations de parenté des groupes organiques qui font 'objet de leurs études
et d’en tracer 'arbre généalogique. J'espére que la tentative la plus importante
dans cette voie, que j'ai faite de 1894-96, dans les irois volumes de ma Phylo-
génie systématique (1), portera maintenant tous ses fruits.

Cependant le plus important de tous les arbres généalogiques, celui de
I'homme, est encore 'obhjet des défiances de beaucoup de naturalistes — etsur-
tout de ce qu'on appelle les « anthropologues ». Son fondement critique, que
j'ai cherché a établir, dans mon Anthropogeénie, sur la phylogénie détaillce de
tous les systemes d’organes, n'a pas été apprécié a sa valeur. C’est pourquoi j'ai
saisi I'occasion de cette communication au Congrés de Gambridge, pour éclairer
encore une fois, en présence de nomhreux naturalistes compétents, cet objet si
important des recherches anthropologiques, 4 1a lumiére de la zoologie phylogé-
nique, et pour donner 3 la Progonaluxis hominis une forme nouvelle et perfec-

(1) Haecker, (B : Systemastische Phylogenie. — 1. Protisten und Pflanzen. Berlin, 4804, — IL. Inver-
tebrata. Berlin, 1896. — 1lI. Veriebrata. Berlin, 1893.
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tionnée. Je répéte encore une fois qu'il est bien éloigné de ma pensée de poser
mes tahleaux généalogiques comme des dogmes qu’'on ne saurait modifier. Ce ne
sont que des hypothéses susceptibles de perfectionnements indéfinis, correspon-
dant aux progrés incessants de nos conuaissances empiriques.

Les trente stadesles plus importants qu’on peutdistinguerdans la progonotaxie
de I'homme ont éié divisés dans les tableaux précédents en deux moitiés. Elles
sont loin d’aveir la méme valeur au point de vue de !a certitude de leurs prenves
expérimentales. Dans la partie la plus récente (stades 16-30), les trois ordres de
docnments de la phylogémie trouvent leur emploi simultané. Par contre, dans la
moitié la plus ancienne (stades 1-15), les documents paléontologiques font tota-
lement défaut parce que Ie corps mou et dépourvu de squelettes de ces étres,
n’était pas capable de se fossiliser : nous en sommes donc réduits aux rensei-
gnemeats tirés de 'anatomie comparéa et de I'ontogénie. Aussi n’ai-je indiqué
que dans la moitié la plus récente les diverses périodes de l'histoire de la terre
qui nous ont laissé des restes fossiles de nos ancétres;elles vont de I'époque
silurienne (16, 17), aux temps actuels (30). Le développement et I'existence des
stades les plus anciens tombent dans cette ére prosilurienns, d’'une longueur
incalculable, pendant laquelle se sontdéposées les puissantes assises dela période
primordiale ou archozoique, les schistes cristallins des systémes laurentien,
huronien, algonquin et cambrien. La durée presque incommensurable, nécessitée
par le dépot des couches d'origine sédimentaire, est estimée approximativement
par la plupart des géologues & cent millons d’ann€es. La plus grande partie de
cette durée, environ cinquante-deux a cinquante-cing millions d’années, tombe
vraisemblablement sur la période archozoide (présilurienne), le reste, soit qua-
rante-cinq A4 quarante-huit suillions d'années, sur les périodes suivantes, du
silurien 4 I'époque actuelle. (Voir Rem. 20, p. 59.)

Les trentes stades ancesiraux se répartissent en trois groupes principanx : les
cing premiers appartiennent au régne des protistes ou éires unicellulaires : les
six suivants (6-11), au groupe des métazoaires invertébrés, et les dix-neuf der-
niers (12-30) & la classe des vertébrés,

Les ancétres protistes (stades 4-3), commencent par des protophytes plasmo-
domes (1 et2) qui ont nécessairement précédé les protozoaires plasmophages
(3-5). Les plus anciens detous les organismes étaient des plastides dépourvus de
noyau, semblables aux monéres (stade 1). Plus tard ils donnérent naissance a
des cellules pourvues d'un noyau (2-%). Ce furent d’abord probablement ces
algariées (ou algues unicellulaires) ; puis de celles-ci naquirent, par métasitisme (1),
des animaux unicellulaires, des amibes ou des rhizopodes analogues, et des
infusoires simples. (Yoir Syslematische Phylogénie, T. 1, 189%, p. 43). Par I'asso-
ciation de beaucoup de protozoaires, se formerent des ccenobies ou colonies
cellulaires. Elles avaient d’abord cette forme en sphére creuse si caractéristique
qui se retrouve sousle nom de blastula, au cours du développement de nombreux

(1) 11 ne sera pas sans intéret de donner ici quelques définitions des termes employés par Haeckel. Les
vogétaux sont des plasmodomes ou constructeurs de plasma ; ils ont la propriété de fabriquer de la subs-
tanee vivante par synthése de corps morganiques. Les animaux en revanche sont plasmophages ou plas-
molytes, puisqu'ils ne peuvent emprunter leur plasma gu'a d'autres étres (plantes ou animamx). Les premiers
organismes qui apparurent sur la terre étaient néecessairement plasmodomes, ¢'est-a-dire & affinités végé-
tales ; ce n'est que plus tard qu'apparurent des plasmolyles. M. Haeckel désigne sous le nom de métasitisme
on métatrophie, le phénomeéne par lequel une partie des &tres plasmodomes ont changé de régime alimen-
taire pour se transformer en plasmophages. Leur régime de synthétique esl devenu analytique, leur plasma a
tendances végétales, ou phytoplasma, est devenu du plasma animal ou zooplasma.
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métazoaires, et qui est permanente pendant tout le cours de 'existence chez les
volvocinées et les calallactes.

Les ancétres invertébrés (stades 6-11) commencent avec les ;yastréades (6) et se
terminent aux prochordoniens (11). La signification phylétique des premiers res-
sort du stade embryonnaire gastrula, celle des seconds du stade ¢ corde dorsale.
De méme qu'aujourd’huila gasirula de tous les métazoaires nait d'une blastula,
leur ancétre commun, la gastrea a pour origine une blastee analogue au volvor
ou 3 la magespheera. A lautre extrémité de la série, 'homologie de la chordula
chez I'ensemble des vertébrés et des tuniciers, prouve que ces deux classes
naissent ensemble des prochordoniens,proches parents des copélates ou appen-
dicaria. (Voir Anthropoyénie, 4° &dition, 1891, p. 231, 509 (1).

Il est encore difficile de combler par une chaine de formes intermédiaires, la
vaste lacune quis'étend des gastreades (6) aux prochordoniens (11). C'esl 13 la
partie la plus obscure de la phylogénie de I'homme et des vertébrés en général.
Nous pouvons atrmer avec un cerlain degré de certitude que les nombreux
ancétres disparus qui constituent cette série d'invertébrés appartenaient les uns
aux platodes (7-8), les autres aux vermaliens (9-11). Mais, pour le moment, il est
impossible d’établir avec une netteté suffisante la liste de ces ancétres et leurs
relations avec les formes actuelles.

La série des ancétres vertébrés peut se répartir en trois groupes : I. Monor-
rhines (12-13); Il. Anamniotes (16-20) et I1I. Mammiféres (21-30). Lesmonorrhines
ne sont rcprésentés que par deux classes qui, malgré leur petitesse, ont la plus
haute importance : les acraniens (amphioxus) et les cyclostomes (myxines et
lamproies). Ces vertébrés, les plus primitifs de tous, ne possédent pas encore de
squelette calcaire, ni dans les téguments, ni dansla gaine de la chorde dorsale.
Leur fosse nasale est impaire. IIs n'ont ni michoires; ni cotes, ni membres pairs.
Daus les deux classes, les larves sont fort différentes des formes adultes; leur
organisation palingénésique donne d’importants points de repére pour recons-
tituer les étres intermédiaires qui remplissent la vaste lacune entre les prochor-
doniens (11) et les sélaciens {16). On distingue par suite trés nettecment dans la
série des monorrhines, quatre stades consécutifs : des formes anciennes et
récentes d'acraniens aussi bien que des cyclostomes.

Les anamniens on ichihyopsidés (26-20) constituent, dans la série de nos
ancétres, un groupe qui a vécu dans la longue période s'étendant du silurien ala
fin de I'épogne paléolithique, ou au commencement du trias. Les trois formes
caratéristiques de cet important groupe intermédiaire sont les poissons, les
amphibiens ou batraciens et les reptiles. Les poissons les plus anciens, les prosé-
{aciens siluriens, présentent d&jd cette organisation caractéristique et compliquée
qui est commune & tous les vertébrés pourvus de mdachoires (gnathostomes),
depuis les poissons jusqu’d l'homme. Tous ont une paire de fosses nasales (d’oun
leur nom d'amphirrhines), des dépots calcaires dans leur squelettes, des cdtes,
machoires et des membres antérieurs et postérieurs disposés par paires. Aux
plus anciens poissons (selachii, 16) succedent dans le silurien les poissons a
écailles émailldes (ganoides, 17) ; puis dans le dévonien, les poissons 4 double
respiration pulmonaire et branchiale (dipneusta, 18); dans le carbonifére, les
batvaciens (amohibia, 19) ; dansle permien, les premiers reptiles (proreptilia,
21y, La succession des fossiles de ces diverses classes d’anamniens, dans les for-

(1) Trad. frang., p. 293 ot 3Gi.
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mations paléozoiques, correspond de la facon Ia plus nette & la sériation logique
par laquelle I'anatomie comparée et I'ontogénie les réunissent pour y voir le
développement progressif du type vertébré.

Les mammiféres (21-30) constituent le dernier anneau de la chaine de nos
ancétres. A bien des points de vue c'est le plus intéressant. Grdce aux énormes
progres accomplis 4 la fin de ce siécle par la paléontologie, 'anatomie comparée
et l'ontogénie des mammiféres, nous sommes arrivés, en ce qui concerne ce
dernier stade, & un degré de clarté et de certitude tout i fait satisfaisant. Les
trois ordres de documents s'accordent pour montrer d’'une part I'unité phylétique
de la classe des mammiféres, et d'autre part la succession, dans le temps, de ses
trois sous-classes naturelles : 1° monotrémes ovipares (pantothériens du trias,
21); 2° marsupiaux dépourvus de placenta {amphithériens du jurassique, 22 ,
enfin les placentaires (mallothériens dn crétacé, 23). Au cours de l'époque
tertiaire, dont la longueur dépassa probablement trois millions d'années, le
tronc des placentaires a acquis un haut degré de développement et de différen-
ciation. Une seule de ses quatre branches principales, celle des primates (24-30),
nous intéresse directement au point de vue de notre généalogie.

6. (p. 14). Lamarck {1809) et Darwin (1859). — Pour les relations de Darwin
avec ses prédécesseurs, surtout Lamarck et Geethe, voir mon discours intitulé :
Die Naturanschauung von Darwin, Gethe und Lamarck (55° Congrés des natu-
ralistes et médecins allemands & Eisenach, 18 septernbre 1882, Iéna, Fischer), et
celui ou Arnold Lang cherche A caractériser les méthodes de Lamarck et de
Darwin : Zur Charakteristik der Forschungswege von Lamarck und Darwin,
mémoire lu & Iéna le 29 juin 1889 conformément aux dispositions de la fonda-
tion Ritter en faveur de la zoologie phylogénique (Iéna, Fischer). Pour les
relations de Charles Darwin avec son grand-pére Erasme Darwin, consulter
Ernst Krause : Charles Darwin und sein Verhdliniss zu Deutschland (Leipzig,
Gunther, 1885), et la vie et la correspondance de Charles Darwin, avec un cha-
pitre autobiographique, publiés par son fils M. Francis Darwin ().

7 (p. 43). Anthropologie et Zoologie. — On donne encore aujourdhui de
I'anthropologie, aussi bien que de la zoologie, des définitions trés variables en
étendue et en contenu. Il y a déji trente-deux ans, je me suis efforcé de montrer,
dans le VII® livre, chapitre 28 de ma Generelle Morphologie, que I'anthropologie
réellement scientifique n’est qu'une partie de la zoologie et que son étude
suppose la connaissance de cette derniére ; seules la comparaison critique des
phénomeénes analogues et I'étude du développement peuvent nous permettre de
comprendre réellement 1'organisation, — et cela chez I'homme aussi bien que
chez tous les autres animaux. Il est d'autant plus nécessaire d'insister encore sur
ces fondements indispensables de la science de 'homme, que l'anthropologie
scolastique régnante, semblable en cela & la psychologie métaphysique, fait
profession de les ignorer. Cet anachronisme apparait d'une facon frappante, par
exemple dans les travaux et mémoires de la Société allemande d’anthropologie,
ethnologie et archéologie préhistorique. Celle-ci est encore en grande partie sous
I'influence des idées dogmatiques et vieillies de Virchow, Ranke, Bastian, His, etc.

8 (p. 16). Anlhropogénie ou Histoire de I'évolution humaine : 1 partie, déve-
loppement embryonnaire; 2°¢ partie, développement de I'espéce; 4°* édition,
Leipzig 1891 (1). — Daas cet ouvrage, j'ai essayé en 1874, pour la premitre fois,

(1) Traduit de I'anglais, par M. Heary C. de Varigny.
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de donner une base solide & 'arbre genéalogique de 'homme ,de discuter toute
la série de nos ancétres animaux, en tenant compte 4 la fois des trois ordres de
documents phylogéniques. On a fait depuis, dans chacune de ces sciences, de trés
grands progrés. La paléontologie a été exposée d'une fagon moderne et complete
dans I'important ouvrage de Carl Zittel (4 vol,, Munich 1873-1891 {2); condensé
en 1 volume 1893). Le livre classique de Gegenbaur (®) a euvert, en anatomie
comparée, une foule de points de vue nouveaux et a Jeté de la lumiére sur le
chaos de ces problémes compliqués. Je cherchajs en 1872, dans mes études sur
la théorie de la Gastreea, 4 élever I'histoire du développement individuel des
animaux au rang d'ane ontogénie comparée. Cette science a, depuis, 6té exposée
avec détails dans les ouvrages bien connus de Kolliker (*), d’Oscar Hertwig (%),
de Kollmann (¢), de Francis Balfour ({7), etc. Mais, dans les vingt-quatre ans qui
se sont écoulés depuis la publication de mon Anihropogénie, aucun naturaliste
n'a essayé de faire progresser cet important probléme par la méthode que
j'employais pour la premiére fois dans cet ouvrage, et de le rapprocher de sa
solution parl'usage combiné des trois ordres de documents. Ce qu'on est convenu
d’appeler les « Anthropologues de profession », dont c'elxt été la le role tout
indiqué, se sont en général abstenus d’aborder ce probléme. La quatridme édi-
tion de I'Anthropogénie, qui a ét6 remaniée et qui contient beancoup d'idées
nouvelles, a été passée sous silence par la plupart d'entre eux. Dans lc Zoolo-
gischer Jahresbericht, rédigé & Naples par mon ancien 8léve Paul Mayer, cet
ouvrage n'est méme pas mentionné, tandis qu'on rend compte avec soin de
centaines de petits mémoires, qui éclairent des points particaliers de la question.
Parmi les nombreuses théories et hypothéses de mon Anihrepagénie, il y en a
certainement d’erronées; il ne saurait en é&tre autrement dans une tentative de
ce genre. Mais je suis intimement persuadé que beaucoup d’entre elles sont
exactes et serviront & montrer la voie aux chercheurs futurs. — 1l est plus aisé
de critiquer upe wuvre que de faire mieux.

9 (p. 21). Phylogénie de I’dme humaine (Anthropologie et psychologie). —
Dans le tome 111 de ma Systematische Phylogenie (1895, § 449, p. 623), Jexpri-
mais em ces termes mon opinion sur le développement progressif de I'ame
humaine :

« Les fonctious physiologiques de l'organisme, que nous réunissons sous le
nom d&’activité spirituelle, ou plus simplement d’Ame, sont commandées chez
Thomme par les mémes phénomeénes mécaniques (physiques et chimiques) que

(4) Traduwit sur Ja 2¢ ddition allemande, par Ch. Letourmeau. Paris, 4877, Ouvrage comtenant 11 planches,
210 gravures sur buis et 30 tableaux giéndalegiques.

(%) Zirree (C.) : Traité de palédontolagie, traduit par Ch. Barrois. Paris, 1883-93.

(3) Gecexeavs (C.) : Manuel d'unatomie comparde. Traduit en francais soms la direction du professeur
Carl Vogt. 1 vel. gr. in-8°, avec 3%% gravures sur bois intercalées doms le texbe, Pamis, 1874.

(¢) Kowrmer (Albert) = Embdryologie oun Froité eomplet du Développement de I Homme et des Animaux
supérieurs. Traduction faite sur la 2° édition allemande, par Aimé Schueider, professeur a la Faculté des
sciences de Poitiers. Revue et mise au courant des dernidres connaissances par Pauteur, #vec wne préface
par H. de Lacaze-Duthiers, membre de I'Institut de Franee, sous les zaspiess dwjuel in traduetioa a €ié
faite. Paris, 1882.

(8} Herrwic (Oscar) : Traité d'embryvlogie ou Histvire du Développement de U Homme et des Vertébrés.
Traduit sur la 3¢ édition allemande par Charles Julin. Paris, 18,

(6) Kovuman~ (J.) : Lehrbuch der Entwickelungsgeschichte des Menschen. 18na, Fischery 1898,

(T) Bacrour (Franci) : Traité &embryociogie et d'organcgénie compeardes, Traduit ei annoté par H, A.
Robin. Paris, 1883-85. — Foster (M.) et Bavrour (F.) : Eléments &’ Embryoloyie. Traduit de l'anglais par
le D7 E. Rochefort. Paris, 1877, ' .
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chez les autres vertébrés. Les organes correspondant i ces fonctions psychiques
sont les mémes des deux parts: cerveau et moelle au centre, nerfs et organes
des sens & la périphérie. Ces organes se sont, chez 'hemme, développés lente-
ment et progressivement depuis l'état rudimentaire qu'ils présentent chez ses
ancétres, les vertébrés inférieurs. Il en est évidemment de méme de leurs fone~
tions, c'est-a-dire de 'ame. »

Cette conception naturelle, moniste, de I'dme humaine, se trouve en contra-
diction avec l'idée dualista et mythologique que, depuis des milliers d'années,
I'homme se fait de son 4me. Il la prend pour un objet sans analogue dans la
nature et étranger & ses lois, comme le prouve le dogme élrange de 'immortalité
de 'dme. Ce degme a exercé l'influence la plus grande sur la pensée humaine ;
actuellement encore le plus grand nombre des hommes le considérent comme la
base indispensable de leur vie morale. Son incompatibilité. avec l'anthropogénie
naturelle constitue pour beaucoup la raison péremptoire. qui les empéche
d’admettre celle-ci et les porte & repousser la doctrine de I'évolution en général.
Aussi, ne sera-t-il pas sans intérét de résumerici les arguments scientifiques qui
détruisent ce. dogme et qui servent en méme temps de base & une psychologie
rationnelle fondée sur I'anthrepegénie.

I. Arguments anatomiques. — L'encéphale de I'homine a, tant dans sa forme
extérieure que dans sa structure intime, les caraetéres généraux de celui des
primates. Dans l'intérieur de cet ordre, 'anatomie comparée montre toute une
série de stades de développement du cerveau. Les anthropomorphes {surtout le
chimpanzé) et 'homme occupent les degrés les plus élevés. Leurs différences sont
bien plus faibles que celles qui existent entre la confprmation cérébrale des
anthropoides et celles des singes inférieurs. L'homme ne présente dans son cer-
veau aucun organe que ne possédent également les anthropoides. Il se distingue
de ceux-ci quantitativement mais non gualitativement.

II. Arguments ontfogéniques. — L’encéphale et la moelle se développent dans
I'embryon humain tout 4 fait de la méme faron que chez les autres primates, et
spécialement chez les anthropomorphes. Ces organes nerveux centraux naissent
de I'exoderme tout comme chez les autres vertébrés; I'évelution du canal médul-
laire, et spécialement la différenciation caractéristique des cing vésicules céré-
brales se fait d’aprés les mémes principes que chez tous les crdniotes. La prédo-
minance des hémisphéres cérébraux dans le cerveau antérieur et du cervelet
dans le cerveau postérieur est caractéristique de la classe des mammiféres. Elle
alieu de la méme facon dans l'espéce humaine. La différenciation de chacune
des parties du cerveau, et surtout des circonvolutions et des sillons de I'écorce
grise suit les mémes lois chez I’homme et chez les anthropoides.

1II. Arguments physiologiques. — L’activité psychique normale de ’homme est
liée 3 la conformation normale de son cerveau; une vie spiritnelle sans cervean
est inconcevable. La localisation des différentes fonctions psychiques est prouvée
par I'observation et I'expérience. La physiologie comparée montre qu'elles sorit
dans le m&éme rapport avec les organes cérébraux chez I'homme que chez les
autres mammiféres et notamment les singes. La psyshologie expérimentale
nous apprend que, chez I'homme aussi bien que chez les autres mammiféres,
les diverses fonctions cérébrales entrent en jeu par l'excitation de leurs organes,
et sont annihilées par la destruction de ceux-ci. La croyance mystique & une
Ame existant par elle-méme, indépendamment du cervean, est¢ un reste des
superstitions des siécles passés qui a persisté jusqua nos jours. Elle joue encore
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un grand réle dans les mysteéres des religions modernes et dans l'imagination
des spirites. Cependant la physiologie scientifique réussit dans tous les cas faci-
‘lement & montrer que ces croyances reposent sur des illusions volontaires ou
non. La saine critique fait rentrer dans le domaine de la fantaisie tous les
récits modernes concernant des « esprits » et des « apparitions », aussi bien
que les légendes de démons et de fantdmes que nous ont transmises les sidcles
passés.

IV. Arguments patholoyiques. — ILes observations minutieuses de la psy-
ehidtrie moderne ont montré que les soi-disant « maladies de 'esprit » reposent
sur des nioditications matérielles de parties déterminées du cerveau. La des-
fruction pathologique d'un organe cérébral, par exemple par hémorrhagie ou
ramollissement, améne forcément I'annihilation de Ia fonction qui lui était
dévolue. La dégénération progressive du cerveau dans les maladies chroniques
de cet organe permet de constater la diminution tout aussi progressive et finale-
-ment I'extinction de ses fonctions.

Ces preuves empiriques, tirées des domaines de l'anatomie et de I’embryologie
ecomparées, de la physiologie et de la pathologie, aménent tout penseur dénué
de parti-pris & conclure que la phylogénie de I'dme humaine est liée d'une facon
inséparable 4 celle de ses organes. Nos ancétres vertébrés ont perfectionné, au
cours de bien des millions d’années, leur structure cérébrale, et I'ont amenée
progressivement 3 la conformation qu'elle présente chez les primates; en méme
temps, la fonction de leur cerveau s'est développée d'une facon tout & fait
paralléle. 1l est certain que la conscience personnclle et laclarté de la pensée, le
senliment esthétique et 1a volonté rationnelle ont atteiot chez I'homme un degré
surprenant de perfection. Il n’en est pas moins vrai que les différences psy-
ehiques qui nous séparent de nos ancétres mammiféres sont de nature quanti-
tative el non qualitative; leurs facteurs élémentaires sont, chez 'homme comme
ehez les autres animaux, les cellules ganglionnaires. En donnant & la psycho-
fogie une base moniste solide, I'anthropogéuie détruit définitivement I'ensemble
des mysteéres, qui €taient échafandés sur le vieux dogme de I'immortalité person-
nelle de I'ame. La libre connaissance de la nature vient prendre la place de la
mythologie surnaturelle.

10 (p. 23).Découverte des organes de la pensée. — PauL FLecusic a exposé
d'une facon trés claire sa grande découverte dans le discours sur « I'dme et le
cerveau » (1) qu'il a prononcé & U'Université de Leipzig, le 31 octobre 1894. On
trouve un exposé plus détaillé, accompagné de figures trés instructives, dans le
mémoire qu'il a présenté en 1896 au Congrés des naturalistes et médecins alle-
mands & Francfort-sur-le-Mein. Il a pour titre : Die Localisation geistiger Vor-
ginge, insbesondere der Sinnesempfindungen des Menschen (Leipzig, 1896). C'est
avec raison que Flechsig dit au commencement de son avant-propos : « La struc-

- ture de notre esprit, les traits généraux et pei‘manents de son organisation sont
une image nette et fidéle de l'architecture de motre cerveau. » Au sujet de la
partie la plus importante de I'écorce cérébrale, du cerveau principal ou grand
gentre d'association occipito-temporal, ce penseur profond s’exprime en ces
‘termes : « Toutes les observations cliniques s'accordent 4 montrer que le grand
‘centre postérieur d’association a pour fonctions la formation et la conservation

() Frecusic (Paul) : Geliirn und Seele. Leipzsg, 1896, — Id. : Etudes sur {2 cervean, Traduction L. Levi,

JParis, 1898. — Id. : Neu¢ Untersuchungen iber die Markbildung in dem menschlichen Grosshirnilappen
! yEItrologuches Centralblatt, 1898, p. 977,
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de représentations d’objets extérieurs et d’'images auditives de mots, leur liaison
entre elles et par suite la connaissance positive, l'activité imaginative, la prépa-
ration du discours, tant de son contenu en idées que de sa [orme parlée, etc.
—- Bref, les éléments essentiels de ce que le langage courant appelle esprit. »

La faculté psychique la plus essentielle elle-méme, la conscience, a trouvé les
organes élémentaires qui la déterminernt, dans les cellules ganglionnaires du
cerveau principal. On est, par suite, conduit & renoncer définitivement & I'erreur
de la conception dualiste qui domine encore l'origine de ce mystére psycholo-
gique central. Un des facteurs qui ont récemment le plus contribué a fortifier et
4 répandre ces fausses idées mystiques, c'est le brillant discours qu'a tenu
en 1872, & Leipzig, le « célébre rhéteur de 'Académie des sciences de Berlin »,
Emile Du Bois-Reymond. Il traite des limites de notre connaissance de la Nature.
I’ai, b diverses reprises, moniré I'erreur fondamentale de cette doctirine de
l'ignorance, par exemple dans mon travail sur la Science libre et I'Enseignement
libre (1) et dans le Monisme (2). La découverte des organes réels de la pensée lui
a donné le coup de mort. — Pour les rapports du cerveau et de la conscience,
voir aussi August Forel : Gehirn und Seele (Bonn, 1894); B. Carneri : Empfin-
dung und Bewussisein (Bonn, 1893); Leopold Besser : Was ist Empfindung?
(Bonn, 1881); Albrecht Rau : Empfinden und Denken (Munich, 1897).

11 (p. 23). Immortalité des Vertébrés. — La grande valeur communément
attachée au mythe étrange de I'immortalilé personnelle de I'homme s’explique
parce que la plupart des svi-disant « gens instruits » ignorent totalement les
données de la science moderne qui réfutent ce dogme, et que, d’autre part, ils
sont incapables de réfléchir sans parti pris sur des articles de foi qui leur
ont été inculqués dés leur jeunesse. Si 'homme était réellement immortel, il
devrait en élre de méme des vertébrés les plus voisins de lui et surtout des mam-
miferes. Le développement progressif de I"écorce cérébrale que l'anatomie com-
paréc nous montre dans cette classe d'animaux supérieurs devrait aussi pré-
senter les traces du développement progressif de I'imimortalité (Voir 4 ce sujet
D. F. Strauss : Der alle und der neue Glaube (3) 14° édit., Bonn); Ludwig
Buchner (+) Das Kiinftige Leben und die moderne Wissenschaft, Leipzig 1889.)

12 (p. 23). La lot universelle de consernalion de la substance. — Laloi chi-
mique fondamentale de la conservation de la matitre (Lavoisier) et la loi phy-
sique de la conservation de la force (Robert Mayer, Helmholtz) ont été réunies
par moi sous le nom de loi de conservation de la substance (Le Monisme, trad.
franc., p. 16 et 42). Elle pourrait aussi éitre désignée sous le nom de loi de cons-
tance oun doctrine de la constance éternelle de I'énergie et de la matiere (cons-
tance de la substance). Par la découverte des organes de la pensée (Rem. 10) et
son application & I'anthropogénie {Rem. 8), a été démontrée la valeur univer-
selle de la loi de la conservation de la substance, méme pour cet ordre de phé-

(1) Freie Wissenschaft und freie Lehre. 1878, p. 78 et 82.

() Harcgev (K.} : Le Monisme, lien entre la religion et la science. Profession de foi d'un naluraliste-
Préface et traduction par G. Vacher de Lapouge, Paris, 1897.

(3) Sraavss (D.-F.) : L'Ancienne et la Nouvelle Foi. Traduit sur la 8° édition allemande, par Louis

. Narval. Préface par E. Liltré, Paris, 1876.

(#4) Biicuner (L.) : L'Homme selon lu science. son passé. son présent, son avenir, ou Noli venous-nous ?
— (Qui sommes-nous? — Ou allons-nous? — Exposé ires simple, suivi d'un grand nombre d'éclaircissements
et remarques scientifiques. Traduit de l'allemand par le D* Ch. Letourneau. 4* édilion, revue et augmentée
par l'auteur. 4 vol. in-8 orné de nombreuses gravures sur bois.
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nomeénes ou Du Bois-Reymond et d’autres lui avaient démié toute valeur, pour
cette fonction du cerveau principal que nous désignons sous le nem de « coms-
cience ». Mais en méme temps sont détruits ces trois terribles dogmes centraux,
citadelles de l'ignorance et de la superstition. (Veir le remarquable travail de
Ludwig Bichner : Am Sterbelager des Jahrhunderts, Blicke eines freien Den-
kers aus der Zeit in die Zeil. (Giessen, 1898.}

13 (p. 24). Les trois dogmes centraur de la métaphysique. — La philosophie
conlemporaine, dualiste et théologique, commet une grave erreur en préchant
avec emphase le « retour & Kant » et en affirmant que la philosophie critique du
grand penseur de Kcenigsberg a mis & 'abri de toutes les attaques des sciences
naturelles les trois dogmes de Dieu, du libre arbitre et de 'immortalité de I'ime.
Nos philosophes d'école oublient qu’en vieillissant Kant a rendu sa philosophie
« critique » towjours plus doginatique et plus mystique, et queles bases d priori
de sun criticisme étaient en réalité elles-mémes déja dogmatiques. Partout on y
trouve le dualisme, parce que « des éléments réalistes et idcalistes y sont jux-
taposés sans &tre reliés en un tout harmonieux, méme dans la critique de la
raison pure. » (Ueberweg : Geschichte der Philosophie.)

Ce qui manqua toujours & Kant, c’est la connaissance de 'organisme humain,
de son anatomie et de sa physiologie. 1l est vrai qu'a I'époque ol il vivait, ces
bases empiriques de I'anthropologie étaient encore bien rudimentaires. Si Kant
avait pu profiter des lumi¢res inattendues que la biologie a répandues depuis
cinquante ans, s'i] avait eu une idée nette de la structure merveilleuse du cer-
veau, de la théorie cellulaire, du transformisme et de la loi fondamentale de la
biogénie, son systéme de philosophie critique serait devenu tout gutre. Sa bio~
logie aurait tout autant répondu 4 notre monisme que ce génial ouvrage cosmo-
logique de sa jeunesse, cette Allgemeine Naturgeschichie und Theorie des Him-
mels (Histoire naturelle gémérale et théorie du ciel), ou essai sur la constitution
et Torigine mécanique de ['umnivers, d’aprés les principes de Newton (1755). Cette
ceuvre a encore comservé toute sa valeur. Plus tard, le grand philosophe a
essayé d'utiliser, pour I'étude de la constitution et de l'origine du monde orga-
nique, ce principe moniste du « mécanisme de la Nature, sans lequel il n'y a
pas de science naturelle possible ». Il a méme, & I'occasion, exprimé sur l'unité
de développement du monde organique, des idées en harmonie avec les principes
fondamentaux de la théorie moderne de la descendance ou de la sélection. (Voir
Fritz Schulze : Kant und Darwin. Ein Beitrag zur Geschichle der Entwicktungs-
lehre. Iena, 1875.) Mais son ignorance de la zoologie empécha Kant de pousser
plus avant ces théories. Ce n’est qu’au cours de noire siécle que cette science
regut 'appui puissant de 1'anatomie comparée, de I'ontogcénie et de la paléon-
tologie.

14 (p. 25). Le pithecanthropus erectus. — Le genre pithecanthropus a été
¢tabli par moi en 1866 dans le deuxiéme volume de ma Morphologie générale.
J'en faisais 'intermédiaire hypothétique entre les anthropeides et les hommes
véritables doués de la parole. Dans la premiére .édition de mon Histoire de la
Création nalurelle (1868), j'introduisais cette forme hypothétique comme
21 stade dans la série de nos ancétres. J'en donnais la caractéristique suivante
(trad. frang., p. 585) : « Hommes-singes (pithecanthropi) ou bomines primitifs
privés de parole (alali), forme de passage entre le 20° et le 22¢ degré, entre les
anthropoides et 'homme véritable ; provenant des premiers par adaptation défi-
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pitive 3 1a marche bipéde et par la différenciation plus compléte de 'extrémité
antérieure en main, de la postérieure en pied. Quoique ces hommes-singes
fussent par leur conformation extérieure plus voisins de I'homme véritable que
des anthropoides, il leur manquait cependant la faculté vraiment caractéristique
de Phomme, le langage articulé et la possibilité de former des idées abstraites,
qui en cst inséparable. Ces bommies-singes vivaient prohablement vers la fin de
I’époque tertiaire ou au commencement du quaternaire. »

Lorsqu’il y a trente-deux ans, je formulai pour la premiére fois cette hypothése
et gque, six ans plus tard, je cherchai, dans mon Anihropogenie (187%) & lui
douner une base plus sclide, je ne rencontrai qu'une méfiance universelle. Quant
aux représentants de ce qu'on appelle « I'anthropologie exacte », ils se posérent
en adversaires résolus et me m’épargérent méme pas leurs plaisanteries. Jai
montré ce qu'il faut penser de 'anthropologie exacte dans la 9° édition de ma
Natiirliche Sehipfungsgeschichte (1898, p. 783, 800), par I'exemple de Johannes
Ranke. Cependant, dans les trente ans qui se sont écoulés depuis, la face des
choses, dans la lutte pour la vérité, s'est modifiée considérablement. La théorie
de la descendance, rejetée antrefois comme une hypothése sans fondement, est
maintenant considérée comme la base imdispemsable de toute biologie scienti-
fique. Son application 2 'bomme, la théorie simienne si raillée nagueére, ne peut
plus éire rejeiée maintenant par des anthropologues impartiaux. Car la mémo-
rable découverte de Dubois, en 1894, nous a livré les restes fossiles et palpables
de cet homme-singe que j’avais reconstitué par 'hypothése.

Toute critique objective et sans parti pris est tenue de donner au pilthecan-
thropus erccius cette position significative d’intermédiaire entre 'homme et le
singe. C'est ce qu'a fort bien montré le paléontologiste W. Dames, dans son inté-
ressant article : Pithecanihropus, ein Bindeglied swischen Affe und Menschen
{Deutsche Rundschau, T. 88, Berlin 1896, p. 368). Il y fait la statistique des diffé-
rentes opinions €mises A ce sujet au Congrés de zoologie de Leyde en 1893 et
émet avec beaucoup de jusiesse la remarque suivante : « Si, d'ordinaire, de
grandes divergences d’opinions apportent avec elles le doute et l'incertitude, ici
¢lles sont une preuve convaincante de la nature intermédiaire du pithecan-
thropus. »

Les adversaires de la dectrine de I'évolution et de son application 4 'homme
sont maintenant privés d'un de leurs arguments favoris. Ils ne pourront plus
parler de chainon absent (missing (ink), car cet intermédiaire qui manquait’
entre le singe et 'homme est maintenant trouvé : ce sont les restes fossiles du
pithecanthropus ereeius. On pourrait dire, & ce point de vue, que la découverte
de Dubois a plus de valeur pour I'anthropologie que celle des rayons de Rentgen
pour la physique.

Y'ai d’ailleurs montré, il y a trente ans (loco ¢il.) que les intermédiaires cher-
chés vivent encore aujourd'hui au milieu de nous. La position des anthropoides
actuels (gibbon et oramg, en Asie, chimpanzé et gorille, en Afrique) dans le
groupe des primates, peut étre déterminée a la fagon de Robert Hartmann : « Ces
hommes-singes ou anthropoides modernes sont les intermédiaires qui font le
passage des vrais singes (simicee) aux vrais hommes (homines) (1). »

15 (p. 27). Les races humaines pithécoides (pygmérs). — Parmi les espéces

(1) Hamouany (R.) : Les Singes anthropoides et leur QOrganisation comparde @ celle de UHomme.
Paris, 1886,
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humaines actuelles, il y en a deux qui, d'aprés nos connaissances anthropolo-
giques, se rapprochent davantage de la forme ancestrale commune a tout le
genre humain et par suite de son aieul immédiat, le pithecanthropus. Ce sont
les Weddas de Ceylan et les Akkas de I'Afrique centrale. Les premiers ont ¢té
décrits de facon magistrale par P. et F. Sarasin, les seconds par Schweinfurth.
Dans l'arbre généalogique des douze races humaines que j'al inséré dans la der-
niére édition de mon Histoire de la Créalion (1898, p. 743), j'ai placé les Weddas
i la base des races & cheveux lisses, et les Akkas & la base de celles & cheveux
laineux. Ces deux souches principales de V'espéce humaine ne se confondent
vraisemblablement qu’en bas, au niveau de leur racine cornmune, correspondant
peut-étre & I'époque pliocéne. (Voir 4 ce sujet mon Mémoire sur les habitants
primitifs de Ceylan (Deutsche Rundschau, T. 77, 1893, p. 367), et mes Letires
de UInde (1). I'y ai discuté la description intéressanie, & tant de points de vue,
que les D™ Paul et Fritz Sarasin donnent des Weddas, dans le 3° et le 4° volume
de leur grand ouvrage : Ergebnisse naturwissenschaftlischer Forschungen auf
Ceylon, Résultats d’études scientifiques & Ceylan : les Weddas et les populations
environnantes. Essai pour résoudre les énigmes de la phylogénie de I'homme
{avec un atlas de B4 pages. 1893). — Pour la position des pygmeées dansle systéme
anthropologique, voir Kollmann : Der Mensch (Bale, 18935), p. 448,

Les Weddas et les Akkas peuvent étre considérés comme de véritablescspeces
(bonee species) du genre homo, tout aussi bien que les Méditerranéens, les Mon-
gols, les Papous, etc. Les différences physiques gqui existent entre ces divers
groupes sont bien plus grandes que celles qu'utilisent communément les zoolo-
gistes pour distinguer les espéces d'un genre d’animaux. Gependant, aujourd hui
encore, la plupart des anthropologues s’en tiennent au vieux dogme de 'unité
de 'espece humaine et 'on continue de noircir quantité de papier sur cette
question tout & fait indifférente. Dés 1809, le grand Lamarck avait déclaré dans
sa Philosophie zoologique que 'idée d'espéce est tout aussi indistincte et confuse,
qu'elle constitue une abstraction tout aussi artificielle du classificateur que les
concepts qui lui sont superposés, le genre, I'ordre, la classe, etc. Lorsque Darwin
eut, en 4859, donné au transformisme une base solide et gqu’il cut montré com-
ment des espéces différentes peuvent naitre des variétés d'une seule espéce pri-
mitive, le dogme de la constance de I'espece était définitivement renversé. J'en
ai donné la démonstration détaillée dans le chapitre XXIV de ma Generelle Mor-
phologie (1866, T. II, p. 374, principes de la classification), ou je traite de la défi-
nition des catégories du systéme naturel.

Ce sont justement la comparaison des différentes espsces humaines entre elles,
cclle des différentes esptces de singes d'un méme genre, enfin cellc des espéces
des primates en général, qui fournissent de nouvelles preuves de cette maniére
de voir. Dames (loc. cil., p. 384) remarque & ce propos : « Les caractéres si
distincts de ce qu’on appelle lesraces humaines auraient été utilisés par n'importe
quel zoologiste pour [I'établissement de plusieurs genres et de nombreuses
espéces, s'il ne s’agissait justement de 'homme. » C’est dans le m&me sens que
Pancien paléontologiste Quenstedt avait dit, il y a longtemps : « Si le négre et le
caucasien é€taient des escargots, les zoologistes s'accorderaient & les considérer
comme deux espéces tout 3 fait bien établies qui n’auraient jamais pu naitre d'un
méme couple par divergence progressive. » D’ailleurs jusqu'a ce jour aucun

(3) Haecxer (E.) = Letires d'un voyageur dans UInde, Traduit de 1'allemand par Ch. Letourncau.
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défenseur de la constance de I'espéce n’a pu donner une définition satisfaisante
de I'essence méme de l'espdce — pour une raison bien simple, c'est que c'est
impossible. (Voir mon Histoire de la Création naturelle, traduction francaise,
p. 39, 244, 601).

16 (p. 27). Crdnes humains pithécoides. — Parmi les nombreux crines humains
qui se rapprochent de ]a conformation simienne, I'un des plusintéressants est le
crdne brésilien décrit par Nehring (Berliner naturwissenschaftliche Wochens-
chrift, T. X, 1895, n° %£6). Il provient des Sambaquis de Santos et présente ce
remarquable rétrécissement de la région post-orbitaire, qui, d'aprés Virchow,
serait un signe certain de sa nature simienne. Il tout a fait comparable a ce
point de vue au pithecanthropus. Chez celui-ci, le diamétre post-orbitaire est
de 87 & 90 millimeétres, suivant les auteurs qui l'ont mesuré; sur le crine de
Santos il est de 92 millimétres, de 64 4 68 chez le gorille; de 67 chez le chim-
panzé ()+ Ce fait est d’autant plus remarquable qu'il n'y a jamais eu d'anthro-
poides au Brésil, ni d’ailleurs dans le reste de 'Amérique. Les habitants pri-
mitifs de ce conlinent y ont donc émigré de I'Ancien-Monde et descendent
d’anthropoides asiatiques. (Voir Histoire de la Création, trad. fr., p. 606).
J'approuve absolument les remarques que fait Nehring, ce paléontologiste si au
courant de 'anatomie des mammifeéres, au sujet de la découverte de Nubois. Je
m’étais exprimé dans le méme sens dés 1895, avant queussentlieu les débatsdu
Congrés zooloyique de Leyde (systematische Phylogenie, T. LI, p. 633).

17 (p. 28). Opposition conire la descendance de Uhomme : Virchow. — Dans
le discours solennel que Virchow prononca, il y a quatre ans, au Congres d’an-
thropologie de Vienne, il affirmail que « 'homme pouvait toul aussi bien
descendre du mouton ou Je I'¢léphant que du singe ». Si cette proposition est
énoncée sérieusement, elle prouve seulement ce fait connu depuis longtemps,
que Virchow — bien que disciple de Johannes Miiller — n’a plus la moindre
compréhension de I'anatomie comparée, ni de la zoologie systématique, ni des
faits les plus importants de la paléontologie et de l'ontogénie comparée. Mais si
cette phrase est destinée & jeter le ridicule sur la « théorie simienne » fant
détesiée, et & la réfuter par une lamentable plaisanterie, nous ne pouvons que
déplorer de voir un naturaliste de grand mérite recourir & un tel moyen pour
jeter le poids de son autorité dans la plus sérieuse de toutes les discussions, celle
qui a trait a la « question supréme ».

A mon grand regret, je suis forcé de montrer de nouveau le manque absolu
de fondement des affirmations de Virchow et le défaut complet de bases expé-
rimentales de son opposition inconsidérée contre la théorie de I'évolution. En
fondant, il y a quarante ans, la pathologie cellulaire, le célébre pathologiste a
acquis une autorité, qu'est venue encore augmenter son infatigable activité dans
les luttes politiques et sociales. Pour bien des gens, Virchow est une sorte de
pape scientifique, doué d'une infaillibilité qui Jui permet de décider sans recours
toute question binlogique et par suite de renverser la « théorie simienne ». Ce
sont encore aujourd'hui surtout les préires de toutes les Eglises et les organes
cléricaux aux tendances les plus diverses — les défenseurs jurés de la supersti-
tion et les ennemis déclarés de la libre-pensée — qui invoquent l'autorité de
Virchow. C’est ce qui arriva déjd, i1 y a vingt et un ans, lorsque j'exposai, au
Congres des naturalistes allemands de Munich (1877) les relations de la théorie

(1) Chiffres complétés d'aprés le mémoire de Schwalbe, cité plus haut,
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de la descendance avec I'ensemble de la science. Virchow combalttit immédiate-
ment cette théorie de la facon la plus vive et, & la safisfaction unanime du clergé
et de Ia réaction, il afficma que le transformisme est une hypothése non démon-
trée, que I'origine simienne de ’homme estimpossible et que I'activité psychique
n’est pas une simple fonction du cerveau. Depuis, il ne s'est guére écoulé
d'année sans que I'éJoquent pathologiste ait donné libre cours & son antagonisme
contre la théorie moderne de I'évolution ct ait cornbattu vigoureusement la
descendance de 'homme d'une série d’ancétres vertébrés.

11 est d’autant plus pénible de juger ces faits regrettables, que, il y & un demi-
sidcle, les canvictions du jeune Virchow étaient tout autres, et diamétralement
oppoesées 3 ses idées plus récentes. Cest pendant son séjour & Wiirzburg (1849-
1856) que le célébre pathologiste a exécuté son principal travail original, qui
devait amener la réforme de la médecine scientifique dans le sens cellulaire.
C’est l1a que, dans un commerce fécond avec les grands histologistes Kolliker et
Leydig, il établit les bases de sa paltbologie cellulaire. Gest 13 aussi que, dans une
série de remarquables mémoires, il montra cette unité de I'organisme humain
qui est une des théses les plus importantes de notre monisme moderne. Lors-
qu'en 1846, Virchow se fut transporté 4 Berlin, on le vit s’éloigner progressive-
ment de ces doctrines monistes et passer finalement dans le camp du dualisme
mystique. (Voir a ce sujet mon travail : Freie Wissenschatfl und freie Lehre,
réponse au discours de Virchow sur la libertd de la science dans I’Etat moderne,
— Stuttgard, 1878).

Lorsqu'eut paru la traduction anglaise de ce mémoire, Charles Darwin m’éeri-
vit de sa propre main la lettre suivante :

Mon cher Haeclel,

Je viens de terminer la lecture dela traduction anglaise de veire « Liberié dans
la Science », efc. Laissez-moti vous dire combien je Uadmire. C'est un essoi fres
intéressant et je suis emtidremeni d'accord avec les iddes gue vous y exprimes.
La conduite de Virchow est honteuse, et jespére qu'il le sentira un jour. Que la
préface de Huxley est amusante!

Avec fous mes bons souhails,
Votre bien sincére
CHARLES DARWIN,
(Down, Beckenham, Kent, 29 avril 41879.)

18 (p. 32). Unité phylétique de la classe des mammiféres. — Les trois grands
ordres de documents phylogénétiques s’accordent & montrer que tous les mam-
miféres descendent d’une forme ancestrale commune; ce fait si important a
maintenant un caractére de certitude absalue. Sa portée philosophique est incom-
mensurable, car il suffit & lui seul pour montrer I'inanité de ce point de vue
anthropocentrique, que l'enseignement mythologique orthodoxe s'applique &
faire prévaloir en nous dés 'enfance. (Voir ma Systemalische Phylogenie, T. 111,
1895, p. 646 : Anthropogénie und Anthropismus.) Pour la signification générale
de cette donnée, I'ordre dans lequel on range les ancétres mammiferes de 'homme
et la facon dont on les fait dériver de vertébrés inférieurs, reptiles ou batraciens,
sont tout & fait indifférents. De méme, sa valeur reste entiére, quelle que soit la
maniére dont on se représente le passage des invertébrés aux veriébreés.

19 (p. 36). Cellule ovulaire de Uhomme. — On ne saurait trop insister sur la
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signification phylogénique de la cellule ovulaire ef de son développement chez
I'homme. Car tous les phénoménes merveilleux par lesquels ce simple globule
de protoplasma se transforme e germe, puis en individu adulte sont exactement
les mémes chez 'homme que chez tous les autres mammiféres. Leurs détails
concordent absolument avec ce qui se passe chez les singes anthropoides, ces
proches parents de I'omme, — Voir & ce sujet Emil Selenka : Studien itber
Entwicklungsqeschichte der Thiere, fasc. 5, avec 12 pl., Wiesbaden, 1892 (singes
des Indes orientales). — Comme chez tous les autres vertébrés, oni peut déter-
miner chez 'homme, avec la plus grande exactitude, le moment précis ol com-
mence l'existence individuelle : c¢'est celui de la fécondation. Aprés Paccouple-
ment, les deux cellules sexuées — I'oosphére arrondie provenant de I'organisme
maternel et le spermatozoide filiforme provenant du pére — se rencontrent, et
produisent par leur fusion un nouvel élément cellulaire, 'ovule fécondé (cyfula).
L'instant ou leurs deux noyaux s'unissent pour former un nouveau noyau cellu-
faire marque le commencement vérifable de l'existence personnelle da nouvel
individu. Ce fait seul suffit & renverser le dogme de Pimmortalité personnelle.
(Voir mon Anthropogénie, trad. {r., p. 119).

20 (p. 38). Durée des périodes géologiques. — 1l est de la plus haute impor-
tance, pour comprendre I'évolution et surtout celle de I'homme, de bien se
représenter 'énorme durée pendant laquelle a eu lieu le développement pro-
gressif de la vie organique sur notre planéte. Pour les raisons que je donne
dans Ja 46° lecon de mon Histoire de la Création (trad. fr., p. 347) il est impas-

- sible d’estimer, méme d'une fagcon approximative, le nombre de ces milliers
d'années. La plupart des géologues s’accordent 4 penser qu’il s'est écoulé au
moins cent millions d’années depuis le début de Ia vie organigue. Les estima-
tions sont du reste si variables que récemment (1897 Goodchild aprés un calcul
trés minutieux basé sur la géologie s'est arrété am chiffre minimum de mille
quatre cents millions d'années, dont quatre-vingt~treize millions pour la seule
période tertiaire, qui est relativement courte! En revanche au Congrés de
Cambridge, 4 I'occasion de ma communication du 26 aotit, le Rév, Stehbing a
fait remarquer que, d’aprés un calcul basé surl’astronomie physique fait par sir
William Themson, cette durée ne pouvait excéder vingt-cing millions d’années,
Je lui ai répondu que je regardais les chiffres servant de base & tous ces calculs
comme insuffisants, la méthode elle-méme comme incomplete, et que d’aunire
part j'étais parfaitement incapable de me représenter méme d'une fagon appro-
chée ces épormes périodes de temps. Que [je porte l'apparition de la vie orga-
nique 3 vingt-cing, cent ou mille quatre cents millions d'années en arritre de
ce jour, ¢’est absolument équivalent pour mon imagination; il doit en é&tre de
méme pour la majorité des autres hommes. En tous les cas, mnous pouvons
admetire un minimum de vingt-cing millions d’années. C'est une durée colos-
sale et tout A fait suffisante pour permettre de comprendre les mogifications des
formes animales et végétales sur notre globe, méme si I'évolution a été trés
lente. C'est du reste tout ce qui nous intéresse ici.

S’il nous est interdit de déterminer la longueur absolue du temps pendant
lequel s’est accomplie 1'évolution, nous possédons en revanche la possibilité
d’estimer la durée relative de ses diverses périodes. La base empirique pour ce
calcul nous est fournie par I’épaisseur variable des couches sédimentaires qui
ont été déposées par l'eau pendant cet intervalle de temps. (Voir 3 ce sujet
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Credner : Elemente der Geologie, 8° édil., 1897; Neumayr : Erdgeschichte,
2¢ édit., 1895, p. 387). En se basant sur ces comparaisons ainsi que sur d'autres
calculs, cent millions d'années pris comme durée minima se répartissent de la
facon suivante entre les principales périodes de I'histoire de la .terre depuis
Iapparition de la vie organique :

I. Epoque archozoigue ou primordiale (depuis le début de Ia
vie organique jusqu'a la fin de la période cambrienne}... 52 millions
II. Fpoque paléozoique ou primaire (depuis le commence-

ment du silurien jusqu’a la fin du permien),........... . 3 —

IIl. Epoque mésozoique ou secondaire (du début du trias & la
fin du crétacé)............ et aiae e, eiaas O

1V. Epogque cénozvique ou lertinire (depuis le commencement
de I'éocéne jusqu'd la fin dela période pliocéne)........ . 3 -

V. Epoque anthropozoique ou qualernaire (de I'apparition du
langage humain articulé jusqu'a nos jours)..... ceeeiees 04—

Au sujet de cette derniére époque, la plus importante pour nous, il faut
remarquer que sa durée a donné lieu 4 des estimations tirés variées basées sur
les études préhistoriques modernes. Si queljues anthropologistes admettent que
I'homme existe depuis environ un million d'années, la plupart estiment I'dge de
notre espéce & un demi-million d’années et méme moins. Cependant on admet
d’une facon a 'peu prés générale qu’ll s'est écoulé au moins cent mille ans
depuis I'apparition de 'homme sur la terre. Cette durée est bien plus longue
qu’on ne le pensait encore vers le milieu de ce siécle, bien plus longue surtout
que ce dont un enseignement tout a fait défectueux impregne malheureusement le
cerveau de la jeunesse des écoles.

1l serait & souhaiter, pour le progrés de la science, qu'on donne de trés bonne
heure aux enfants une idée approchée de I'dge énorme de la terre et de sa
population organique. De la sorte, ils se feraient une idée de I'infinide la durée,
de méme que la contemplation du ciel étoilé leur donnerait la premiére notion
de l'intini de 'espace.

Les éléments de la géologie historique, cette science si intéressante et si
propre a élever 'esprif, constituent un inappréciable moyen d'éducation qui ne
devrait étre négligé dans aucune école et qui trouverait sa place naturelle & coté
de la géographie., Les enfants seraient alors de bonne heure préservés de l'erreur
géocentrique et de la folie des grandeurs anthropolitrique qui lui est connexe
et qui est la source de tant de maux. Celle-ci se relie & I'ancien dogme anthro-
pocentrique; elle fait de I'organisme humain descendu des singes le centre de
I'univers. Les deux dogmes se compliquent de la croyance & un créateur anthro-
pomorphe et conduisent i 'homothéisme quirégne encore aujourd’hui. L'idée
de Dieu prend alors la forme de I'hypo thése paradoxale d'un « vertébré gazeux ».
(Voir le tome HI de ma Systematische Phylogenie, 1895, § 459 : Anthropogenie
und Anthropismus.) En revanche, la connaissance de son origine réelle satisfait
le besoin de causalité du penseur et devient pour lui un aiguillon puissant qui
le pousse A progresser encore davantage dans la voie du Vrai, du Bon et du
Beau.
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