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BIBLIOGRAPHIE

SecTION 1

LES COMMENTATEURS DE LA COUTUME

I. — Roisin

La ville de Lille, comme la plupart de celles
de Flandre, é¢tail anciennement régie par des cou-
tumes f(raditionnelles. L’usage était la loi souveraine,
mais ce genre de legislalion compalible seulement
avec la simplicité des premiers ages, ofirait beau-
coup d’inconvénients (ui s’aggravaient chaque jour
par les progrés de la civilisation et par le
développement de l'industrie.

Dans une foule de circonstances, les juges,
avant de se prononcer, élaient obligés de recourir
a des enquétes pour reconnaitre l'existence de fel
ou tel usage, et leur justice était ainsi subordonnée
a la véracité des témoins.

Parfois aussi il arrivait, qu'un usage générale-
ment suivi, était, par la suite des lemps, reconnu
inutile et vieux, et que les esprits plus éclairés
en reclamaient Iabolition ou le changement, alors
le magistrat assemblail dans I'hdtel de ville, tous
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les bourgeois et habitants « ou la plus saine partie
d’ilceux » pour délibérer sur la rélorme proposée,
puis on s’adressail au souverain, qui prononcait
ordinairement, d'une maniére conforme au veu
exprimé par l'assemblee.

Les chartes ainsi obtenues et celles qui, a
différentes époques, confirmerent les privileges de
la ville, aurait pu former le noyau d’'un corps de
lois, mais il n’exislait entre elles, ni accord, ni cohé-
sion.

A la fin du XII* siécle (1) un clere de la ville,
nomme Jehan Roisin, composa un fraité sur les
usages, suivis par le tribunal des échevins de
Lille dont il était un des greffiers.

On ignore si la rédaclion de ces coutumes est
son ouvrage, ou s’il n’a fait que les écrire sous
la dictée des magistrats, mais ce recueil n’en est
pas moins précieux, parce qu’il offre un tableau
exact et complet, de tout ce qui constituait 'ordre
social dans celte partie de la Flandre. Il retrace
dans ses nombreux chapitres, les droits et les
devoirs des citoyens, ceux du prince, de ses offi-
ciers et des magisirats municipaux. Les privileges
et les franchises de la ville, y sont surtout lfaités,
avec un soin minutieux., On y frouve aussi quel-
ques indications sur les regles suivies en matiere
successorale.

(1) Au sujet de I'époque on vivait Roisin voir:

1. J. Houdoy, chapitre de I'histoire de Lille, le livre Roisin,

2. M. Collinet. Etude sur la date du livre Roisin, commission hislo-
rique du Nord, I** Juin 1908.
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Au milien du XIVe siecle, la ville fit faire a ses
frais, une copie officielle de ce recueil, qui est
encore conservée aux archives municipales, sous
la rubrique (manuscrit AAA). Ce livre, qui était
devenu le code du tribunal échevinal, conserva
toute son autorité, jusqu’au temps ou Charles Quint
ordonna la révision de toutes les coutumes de
Flandre.

II. — LEBOUCK

M. Jehan Lebouck est le premier en date des
commentateurs de la coulume reédigee de Lille.
Quand il publia son ouvrage, il s’était fait recevoir
bourgeois depuis quatre ans. L’inscription qui le
concerne se frouve au fome VI, Folio 88, verso
du livre aux bourgeois, reposant aux archives.
Elle est ainsi concue « M. Jehan Lebouck, licencié
es lais, advocal, filz de Jehan, natif de cette ville
et de Marie de la Becque, ayant pour épouse
dacl® Barbe Bridoul fille de Noél par relief au dit
jour ».

Son commentaire est dédié au magistrat. Dans
son « Epitre dédicatoire », il fait observer, que dans
presque toutes les provinces et villes de France,
les coulumes genérales et particulieres ont eéte
commentées et éclaircies. « Et combien que, dit-il,
en notre Flandre gallicane, et en’ cette ville de
Lille particulierement, il y ail eu de tout temps
nombre d’avocats treés doctes et experts en la
science du droit et de sa pratique.
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Si ne s’en esl-il jusque ores trouvé un seul qui
ait voulu subir cette peine et entreprendre un peu
de labeur pour le service public, de quoy je me
souventefois, aveec aucun de mes confreres advocats,
émerveillé, plaint et condolu, tant qu’a la fin prenant
le frein a dents, je m’y suis volontairement offert,
ay entrepris le travail et la besogne aussy avant
et non plus que mon pelit peu le pourra faire
et supporter. »

L’auteur offrit a chacun des quarante membres
qui composaient I'échevinage un exemplaire de son
travail, on lui vota comme récompense une somme
de 480 livres (compte de la ville pour 'année 1628
folio 448 recto).

[I[I. — Patou

Frangois Patou naquit a Lille en 1686. Peu de
temps aprés sa réception au service d’avocat, il
fut nommé conseiller du roi au baillage de Lille. Le
31 décembre 1721 il préta serment comme conseiller,
pensionnaire de I’Etat des chatellenies de Lille, Douai
et Orchies et dés lors il fut a son four lieutenant au
méme siege du baillage. 1l était administrateur de
la charité générale des pauvres de la ville.

L’accomplissement exact des devoirs de ces difié-
renles fonctions, ne I'empéchérent point de se livrer
avec succes el avec ardeur a la profession d’avocat et
il trouva le temps d’écrire en oulre son commentaire
sur la coutume de la ville de Lille et de sa chatellenie.
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Patou mourul le 24 septembre 178, laissanl son
commenlaire inédit ; mais il était bien connu des
jurisconsultes et des praticiens de la ville et de
la province. Patou y avait d’abord travaillé avec
un avocat distingué de Lille, nommeé Le Cocq, et
il était résulté de cette collaboration un commen-
taire moins étendu et moins complet que celui
que nous possédons.

Aprés la mort de Lecoq, Patou refondit entiére-
ment son premier travail, l'étendit beaucoup et
eut soin d’élablir toujours des conférences entre la
coutume de la ville et celle de Paris, de Bretagne,
d’Orléans, ete.

Le manuscrit fut acheté¢ par la ville et le
magistrat le livra gratuitement a la veuve Henry
qui avait entrepris de I'imprimer. Le carton n°® 109
de la division de nos archives municipales inti-
tulé : affaires genérales, renferme un certain nombre
de piéces sur ce sujet.

Les deux premiers volumes se rapportent
entierement a la coutume de la ville.

Secrion Il
MANUSCRITS
I. — BiBLioTHEQUE COMMUNALE

1) Manuserit A A A. — Original de la copie du
livre Roisin, faite par la ville au XIV® siecle. Il
contient les anciens privilégiés, coutumes et usages
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de la ville de Lille. Les formes de procédure en
matiere civile, la saisie, la prise de corps, la
proprieté mobiliere et immobiliére, les loyers,
rentes el gages.

Plusieurs chapitres sont consacrés aux guerres
particuliéres et aux treves légales.

2) Manuscrit B B B. — Copie du livre Roisin
écrite par maistre Pierre le Monnier, notaire et
bourgeois d’icelle ville en I'an 1617.

3) Manuserit C C C. — Copie du livre Roisin
écrite par ordre des magistrats en 1618 et 1619.
Le manuscrit se (rouve dans les registres aux
titres de la ville, n° 19,

4) Manuserit n° 719, — Selon M. J. Houdoy, ce
manuserit serait I'original du livre Roisin. Quoiqu’il
ne porte pas de date, ce manuscrit est postérieur a
1296, car il ne rapporte aucune des modifications
de la coutume postérieure a cette anneée.

5) Manuscrit 328. — Le manuscrit 328 est une
copie incompleéte du manuserit 719. Il comprend
du folio I au folio 94. « Les loys, coutumes,
libertés et franchises des bourgeois et bourgeoises
de celte ville de Lille ».

Ces divers manuscrits déterminent de facon
précise le droit coutumier de Lille de la fin du
XIII* et au début du XIVe siecle.

Coutume rédigée du XVI® siccle.

1. Le catalogue de la bibliotheque communale
contient de nombreux manusecrits (entre les n° 200
et 280) du XVIe, XVII® et XVIIIe siécle contenant
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des annotations, des remarques et des commen-
taires sur les coutumes de Lille.

2. Répertoire a l'usage des échevins de Lille :

Le livre de M. Herreng. « Des lois el cou-
tumes de la ville de Lille », in-fol. vel. rel., une
petite fleur de lys sur le plal.

Au folio B on lit : &4 I'usage de Messire Joseph
Herreng, trésorier de France général des finances
et grand voyer de la généralité de Lille, et « par
la libéralitt de M. Herreng, ce livre appartienl
a Messire Charles Fubert du Chambge, chevalier
seigneur de Liessart, conseiller du Roy en ses
conseils, premier président au bureau des finan-
ces el domaines de la généralité de Lille.

Manuserit n° 700. — Mémoire manuserit coneer-
nant I'administration de la justice dans la ville
et chatellenie de Lille. XVIIIe siécle.

Manuscrit n° 911 en rayon.

Les registres des affaires générales de la wville.

Les registres awr tilres.

Les registres aur mandements.

II. — BIBLIOTHEQUE UNIVERSITAIRE

Manuseril n° 6003. — Le manuscrit porte la
mention de l'année 1705. Il contient la coutume
de la ville et sur des pages inlercalaires, des
notes d’une certaine valeur.-

En téte se trouve le nom de « M. du Ponchel
de Tonguy ».
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IIl. — ARCHIVES DEPARTEMENTALES

1). Manuscrit ne 97. — Il porte la date de
I'année 1683. Coutume de la ville avee annolations.

IV. — IMPRIMES

Roisin. — Franchises, lois et coulumes de la
ville de Lille, ancien manuscrit publi¢ par Brun-
Lavainne, Lille, 1842.

Taillar. — Recueil d'actes du XIIe et XIII®
siecle en langue romaine-wallonne du Nord de la
France. Douai, 1849,

De Ghewiet. — Institutions du droit de Bel-
gique. Douay, 1758.
Vandenhane. — Les coutumes et lois des villes

et des chitellenies du comté de Flandre. Tradue-
tion francaise de M. Legrand, avocal aux Parle-
ments de Paris el des Flandres. Cambray 1719.

Wilbert., — Des anciennes coutumes du Nord
de la France. 1846, 1 broch.

Beaumanoir (Philippe de). — Coutumes de Beau-
voisis, édition Salmon. Paris, 1899-1900.

Boutillier, Jean. — Somme rural, édition Louis
Charondas Le Caron. Paris, Macé, 1612. 1 vol. in-4°.

Le Bouck (Jean Le). — Les coutumes et usages

de la ville. Taille el banlieu et Eschevinage de
Lille avee commenlaires el recueils : L'an 1626,
Douay, Bellere. 1 vol. in-4e.



Loysel. — Institutes coutumieres avec les noles
d’Eusebe de Lauriére, Edition Dupin et Laboulaye.
Paris, 1846.

Patou. — Commentaires sur la coutume de la
ville de Lille et de sa chatellenie. Lille, Dumor-
tier, 1788. 3 vol. in-folio.

Pollet. — Arréts du Parlement de Flandre sur
diverses questions de droits, de coutume et de pratique
recueillis par feu Messire Jacques Pollet, conseiller
au méme Parlement. Lille, Danel, 1772. 1 vol.. in-4°.

Dubois-d’Hermaville. — Recueil d’arréts du
Parlement de Flandre. Lille, Henry, 1773, 2 tom.
en 1 vol., in-4e.

Blandeler. — Nouveau commentaire sur l'édit
perpétuel, 12 juillet 1611.

— Recueil relatif au privilege de non confis-
cation. Catalogue, page 232.

Lebrun. — Traité des Successions.

Guyné Francois. — Traité de la représentation
et du double bien. Paris, Montalant, 1727. 1 vol. in-4°.

Bourdot de Richebourg. — Nouveau coutumier
géneral.

Secrion 11T

AUTEURS
Klimrath. — Travaux sur [!'histoire du droit
francais, 2 volumes.
Laferriere. — Hisloire du droit francais, § vol.,

1852.
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Brissaud J. — Cours d’Histoire générale du droit
francais. Paris, 1904

Violet Paul. — Histoire du droit civil francais.

Bulletin de la commission historique du dépar-
tement du Nord, 26 vol., Brun-Lavainne (notes sur
les anciennes coutumes de Lille, tome 10, année
1868, page 360 et sq.

De Coussemaker. — Cartulaire de l'abbaye de
Cysoing et de ses dépendances, Lille, 1883.

Esmein A. — Cours élémentaire de I’histoire du
- droit francais. Paris, 1901.

De Rode. — Histoire de Lille, 4 volumes, 1848.

Flammermont L. — Lille et le Nord au Moyen-
age. Lille, 1888. ?

Saint-Léger. — Lille au Moyen-age. Lille,
1908.

Frantz Funck Brentano. — Philippe-le-Bel en
Flandre. Paris, 1897.

Hauteceur Mgr. — Cartulaire de Saint-Pierre de
Lille, 2 vol. Lille, 1894.

Hauteceur Mgr. — Histoire de Saint-Pierre de

Lille, 3 vol. Lille, 1896.

Houdoy G. — Chapitres de [I’histoire de Lille.
Lille, 1872.

Glasson.— Les successions au Moyen-age. Revue
historique du droit francais, année 1892.

Le Glay Edv, — Histoire et description des
archives déparlementales du Nord.

Le Glay Edv. — Hisloire de Flandre jusqu’a l'ave-
nement de la maison de Bourgogne.
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Le Glay Edv. — Catalogue descriptif des manus-
crits de la bibliotheque de Lille. Lille, 1848.

Merlin. — Répertoire universel et raisonné de
jurisprudence.

Van Hende. — Etat de la ville et de la chatel-
lenie de Lille en 1789.

Van Hende. — Lille et ses institulions commu-
nales. Lille, 1888.

Warnkeenig. — Histoire de Flandre. Bruxelles,
1835.

Briet Henri. — Le droit des gens mariés dans
les coutumes de Lille. Thése, année 1908, Lille.

Lambert. — Exhérédation et legs. Paris, 1895.

Lagnier Louis. — Les caleulx dans les coutumes
du Nord de la France.

Giard Ed. — Les retraits dans le Nord de la

France. Thése, Paris, 1900.



INTRODUCTION

Une particularité importante apparait a la lecture
des anciens coutumiers de Lille: c’est la division
de la coutume en deux parties: celle de la ville
et celle de la Salle ou des seigneureries particuliéres.

Il est certain qu’aux époques primitives, celte
division n’existait pas Les quelques paysans qui
étaient venus se mettre a 'abri des invasions bar-
bares, sous les hautes tourelles du chéateau du
Rureq (1), étaient sonmis a la loi féodale de leur
chatelain. ;

Cette agglomération d’habitants, trés restreinte a
ses ‘débuls, s’augmenta toutefois par la suite tres
rapidement. Les artisans, les paysans que les inva-
sions normandes du IXe siecle avaient ruinés, vinrent
en foule chercher a l'ombre du donjon rempli de
gens d'armes, la sécurité et le calme nécessaires
pour accomplir leurs travaux el gagner leur vie.

Aussi des le XII* siecle, la cité s'organise, elle
prend conscience de sa force, elle s’atfranchit de

(1) Van Hende, dans son histoire de Lille, rapporte que suivant
une chronique anonyme, ce chiteau, sous le régne d'Alexandre
Sévére, avait été la demeure des gouverneurs suballernes que lcs
romains eurent dans les pays jusqu'a I'invasion des Francs.



la souveraineté féodale en substituant a ’ancienne
mairie héréditaire, une mairie élective (1).

A parlir de celte époque, la ville forme au sein
de la féodalité, une sorle de petite république. Elle
obtient des privileges, des franchises, elle cherche
a se créer une sphére d’action indépendante de
celle du seigneur, a obtenir une loi particuliére.
Au début du XIIIme siécle la ville avait atteint
ce but, elle devait déja jouir de cerlains privileges
puisque dans une charte de 1218 (2), la comlesse
Jeanne accorde a ses bourgeois de Seclin, les
mémes lois et privileges dont jouissent ceux de
Lille.

Il parait nécessaire, avant d’entrer dans le
détail du régime successoral de la coutume de la
ville, de résoudre la question de compélence et
de déterminer sur quels biens les échevins exer-
caient leur juridiction.

Au Moyen-age, les biens qui se rencontrent
dans les successions bourgeoises peuvent se classer
de la facon suivante: les meubles, les immeubles
les cateulx.

Les meubles comprennent tous les objets mobiliers
c’esf-a-dire tous ceux qui sont susceptibles d’étre
transportés d'un endroit a4 un autre.

(1) Cette chute de la mairie [éodale est constatée dans une vieille
chronique de Flandre qui s’'exprime ainsi : « Chy fini la marye &
Lille ». Chronique de Flandre rapportée par M. Buchon, page 613.
Voir Bulietin de (o Commission historigue dw Nord, V'article sur

Pancienne Collégiale de SL-Pierie. M. Taillar, tome 2, p. 200
(2) Roisin, édit, Brun-Lavainne, page 231,
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Les immeubles comprennent les héritages et
les consliructions qui y sont afférentes.

Les cateulx (1) sont une calégorie de biens
de nature hybride tenant a la fois du meuble et
de 'immeuble. Ils sont de deux especes: les secs
consislent en granges, élables, ete..., choses qui
peuvent aisément se détacher du fonds et se trans-
porter ailleurs; les verts, comprennent tous les
arbres qui ne portent pas de fruits et dont on ne
tire aucun profit annuel ou ordinaire. Ces biens dans
les successions tiennent et sortissent de meubles.

Au point de vue successoral, ces biens se
divisent en trois catégories :

1) Les meubles qui comprennent aussi les cau-
teulx.

2) Les acquéls qui sont des immeubles acquis.

3) Les propres ou héritages patrimoniaux qui
proviennent de famille et de succession, parmi
lesquels se rencontrent parfois dans les fortunes
bourgeoises, des héritages cottiers(2).

(1) Lorgnier Louis « Les cateux dans les contumes du Nord de la
France. These, Paris 1906, » Note bibliographique de M. Collinet sur
cetle these, Annales de 'list el du Nord, année 1907, page 446,

Charondas dans son édition de la Somme rurale de Boutillier, parle
des cateulx en ces lermes: « Les cateulx comprennent les deux,
meubles et immeubles et tout ce qui n'est d’héritage : tellement qu'il
(Boutillier) semble faire I'hérilage une espéce spéciale d'immeubles,
comme font aussi quelques praticiens qui réputent Phéritage, ce qui
consiste en fonds. Le vieux praticien que j'ai éerif & la main, tient pour
catels, les fruits dépendant de I'héritage. Aucuns ont écrit que cateuls

. de leur nature sonl immeubles et néanmoins se partissent comme
meubles, comme sonl les granges, étables, etc., mais celte opininon n'a

lien en toutes coutumes. Boutillier, édit. Charondas, p. &34, titre 74,
nota.

(2) Fonds immeubles qui ne sont points fiefs et qui sont ordinaire-
ment chargés de rentes seigneurales.
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L’étude du régime successoral de la ville de
Lille serait simple, et la question de compétence
facilement résolue, si tous les biens compris dans
I'enceinte de la eité, s’élaient trouvés soumis a la
juridiction des échevins.

Mais il p’en était pas ainsi. Dans les agrandis-
sements successifs, qu’avaient nécessités la pros-
perité croissante de la ville, des biens appartenant
a des seigneuries particulieres, s’élaient (rouvés
englobés dans I’échevinage. Ces immeubles, bien
qu’ils formassent le fond méme de la cité, restéerent
soumis a la juridiction seigneuriale. La coutume
de la Salle exercait par suile sa competence, sur
certains biens situés dans la ville.

Au Moyen-Age pourtant, la plus grande partie
des biens appartenant aux bourgeois étaient soumis a
la coutume de I’échevinage. Il n’est pas douleux tout
d’abord, qu’elle s’exercait sur les meubles et les
cateulx. Un texte de Roisin l'indique.

« Lois est en cheste ville, dit Roisin, que li éche-
vins de cheste ville jugent de meubles, de cateulx,
de mélées, d’assauts el de toutes maniéres de
crimes... » (1).

La compétence des échevins s’étendait aussi sur
les immeubles, el les héritages patrimoniaux qui réle-
vaient directement de l'échevinage. Le livre Roisin
qui est un coutumier de la ville, contient, en efiet,
un chapitre : « ly capistle des yretages » (2), ou

{1} Roisin, édit, Brun-Lavainne, p. 38.
(2} Roisin, édit. Brun-Lavainne, p. 59.
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sont relatées les regles suivies dans le parfage
des immeubles. Mais sur les immeubles, fiefs el héri-
tages coltiers, enclavés dans la ville et qui appar-
lenaient a des seigneuries parliculiéres, ou au
chapilre de Saint-Pierre, les échevins n'avaient pas
compétence, ces biens relevaient direclement de
ces seigneuries ou du chapitre, ils élaienl soumis
aux prescriplions de la coutume de la Salle.

Cetle incompélence de [I'échevinage, sur les
immeubles, fiefs el hérilages coltiers, greves de
rentes seigneuriales, qui se lrouvaient situés dans
la ville élait trés favorable aux seigneurs. Mais si
Pon songe aux lultes incessantes, (1) qui éclataient
entre les seigneurs el parliculierement entre le
prévol et I'échevinage, on comprendra combien
le caraclere indépendanl des échevins devail
souffrir de celte limitation apporlée a leur aulorité
sur des biens qui formaient pour ainsi dire le
fonds méme de leur cite.

Aussi lorsqu’au XVIe siecle, 'emperenr Charles-

\ lorsqu’au XVIe le. I'emp Charl
Quint ordonna la rédaclion des coulumes, les éche-
vins senlirent que le moment ¢lait venu d’inler-
venir; ils n‘osérent pas pourlant déclarer nettement

(1) Les échevins encourageaient les conflits qui survenaient entre
le prévot et les bourgeois. Chaque victoire de la magistrature locale
était une victoire pour la cité elle-méme. Une révélation des comples
de la ville nous en fournit un curienx exemple. En 1342 une enquéte
avail ¢té ordonnée pour connaitre officiellement la vérité sur un conflit
qui s'elait élevé entre un bourgeois de Lille et le prévot. La vicloire
revint au bourgeois el a celle occasion les échevins firent distvibuer
des cerises anx enfants de la ville « A plusieurs enfants pour comple

de cherises quant en oy les vérilés de Pierre le Mestre contre le prévot
pour chou qu'il leur en souvient. »
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que leur compétence s’étendrait sur tous les héritages
situés dans la ville, c’eut été dévoiler trop nette-
ment leur but. Ils employérent pour arriver a
ce resultat, un subterfuge : Ils décidérent et firent
admettre que toutes les maisons et hérilages
seraient considérés comme meubles en nratiére
successorale (1). Par suite c¢’était la conséquence
nécessaire de ce principe, toutes les maisons et
héritages situés dans la ville, méme les héritages
cottiers appartenant & des seigneuries particuliéres
rentraient sous la juridiction des échevins.

Malgre le coup trés profond, que celte regle
porlait & l'aulorité¢ des seigneurs et du chapitre de
St-Pierre, 'empereur Charles Quint ne fit pourtant
aucune difficulté pour l'accepter. Il avail trop d’in-
térét sans doute a se concilier les bonnes graces des
riches bourgeois de Lille et a se conserver l'amitié
des villes de Flandre si prospéres et qui formaient
pour ainsi dire le grenier de son empire.

La regle « Maisons et héritages sont meubles
dans la ville », inscrite 4 l'art. VI de la coutume
rédigée, fut donc créée, pour élargir le champ de
la compétence échevinale en matiére successorale
et augmenter par le fait méme l'indépendance
municipale.

Ce qui tend a le prouver. cest le dernier
membre de phrase de larticle VI, qui, aprés

(1) L'art. VI du titre I des successions dit en effel : Toutes maisons

et hérilages gisants en la ville de Lille sonl répulés pour meubles,
aussi étre tenus dudit eschevinage.
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avoir indiqué, que les maisons et hérilages sont
meubles, s’exprime ainsi « Ils sont censés éfre
tenus dudit échevinage ». Il semble bien que
les redacteurs de la coutume, aient voulu donner
par ces derniers mots, 'explication méme de leur
article VI et que s’ils ont cherché a assimiler les
immeubles aux meubles en maliere successorale,
c’est afin qu’ils fussent tous « tenus de I'echevi-
nage » el par suile soumis a la juridiction des
échevins.

Ce n’est du reste pas sans lulte, que les éche-
vins parvinrent a étendre leur juridiction sur les
héritages relevant des seigneuries particulieres.
Les arréts de jurisprudence rendus dans les
années qui suivirent "homologation de la coutume
rédigée, montrent la résistance que firenl a l'art.
VI les seigneurs et le chapitre de St-Pierre. Les
échevins pourtant sortirent toujours viclorieux de
ces lutles.

Le manuscrit 398 (1) indique quelques-unes de
ces sentences. « Cette regle, dit ce manuscril,
s'étendit a4 la prévoié d’Esquermes comme il fut
jugé a la gouvernance entre la veuve le Robeck
el consors. Cette senlence repose es litres de la
ville de Lille sous la cote 177.

1) Ce manuserit 398 se trouve & la bibliothéque communale de
Lille, il doit dater du XVI1" si¢cle; il a-comme titre: « Commenlaires
el annotations sur les coutumes de la ville de Lille y; & la page A on
lit : Les ecommentlaires et annotations qui sont de 'écriture semblable
4 celle du titre sont de M. de Faria. Les noles et addilions d'une
écriture différente sont de M. Delannoy et enlin les derniéres anno-
tations sont de M. Walleran-Demadue, conseiller honoraire et doyen
des avocats de la résidence de Lille, XVII* siécle.
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« Item des héritages tenus de Wazemmes, de la
prairie du Breueq ou autrement de quoi il y a
sentence de la gouvernance et en spécial pour les
héritages tenus de Wazemmes.

« Autre sentence du conseil privé entre les
officiers de la gouvernance et les mayeurs et éche-
vins de Lille et ainsi l'a avisé M. Miromel que
toutes les maisons et les héritages ecottiers étant
dans la taille et banlieue de la ville de Lille étaient
réputés meubles. Cet avis est de decembre 1601.
Il en est de méme des héritages coltiers, tenus de
Saint-Pierre et situés dans la taille el banlieue, et
il y a ce qui suvit aux registres de la ville, de par le
Roy en son conseil prive, a procés entre Messieurs
du magistrat et ceux de St-Pierre, a été décide,
que les héritages dans 'enclote de la ville, quoique
tenus de Saint-Pierre, sortiront méme nature que
le reste de l'échevinage de Lille portant meubles
le 3 décembre 1622, du registre de la ville de
Lille, cotte a folio 127 (1).

Cette regle s’élendit donec peu a peu.a tous
les héritages situés dans la ville. Elle ne s'exerca
jamais pourtant sur les fiefs. Une sentence du
grand Conseil de 1560 marque nettement linten-
tion de les mettre en dehors de la regle. Elle
indique les différentes terres comprises dans la

(1) Manusecrit 398 folio 12 in fine. Cette extension de la régle aux
héritages tenus de St-Pierre n'eut lien qu’en 1622, Elle n'existait pas
pour eux auparavant. Un arrét du grand Con:eil de 15C8 dunne la
liste de terres non comprises dans la régle de Purticle VI el les biens
de St-Pierre y fizurent.
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ville et qui ne sont pas « sujeltes a I'échevi-
nage » (1). Ce sont: le fief du chatelain de
Lille, I'hotel de Roubaix, les fiefs des Coquelets,
la maison de [I'abyette, le cloitre de St-Pierre,
les seigneuries de Winneval et du Breueq ».

L'article VI ne sapplique done qu’aux héri-
tages cottiers el aux maisons sises dans la
ville (2). Il ent pour but de faire rentrer ces
héritages sous la compétence des échevins qui
ne trouvait a s’exercer au Moyen-Age que sur
les meubles et les cateulx.

Cette regle est speciale a la ville de Lille, elle
s'étendit pourtant & quelques échevinages des
environs : Armentiéres, Arras, Comines, Douay,
Herlies, La Bassée, Phalempin, Seclin (3).

Nous verrons au cours de cefte étude I'influence
qu’eut de cette régle au XVI® siécle sur la dévolution
des biens. La coutume de la ville exercant sa
compétence sur les hérilages cottiers, les principes
féodaux qui présidaient au XIIIe siecle a la succession
des héritages disparaissent sous la coutume rédigee.
Tous les biens compris dans la fortune des bourgeois

(1) Manuscrit 94 des archives départementales, folio &, verso
nole 4. Ces termes indiquent bien que les autres héritages étaient
sujets 4 I'échevinage, c'est-a-dire sous sa dépendance el soumis & sa
coutume, On peut encore ciler un jugement des échevins de Lille de
1720, qui preseril que les retraits de frareuseté et d'escleche, spéeiaux
4 la ville, peuvent s’exercer aussi sur les héritages dépendants des
seigneuries particuliéres. Patou, tome II, titre VII, article 1, page 89.

(2) Nous p’'aurons done pas & nous occuper dans nolre étude des
fiefs. Nous ne parlerons que des biens régis par la coulume de la ville,
c'est-d-dire les meubles el les héritages cottiers compris dans I'éche-
vinage. . :

{3) Voir Patou, tome I, page 130.
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deviennent meubles, par suite 1'égalité entre les
enfants devient compléte, les avantages fails au
conjoinl survivant, qui portent principalement sur
les meubles s’augmentent, le partage devient plus
juste et plus équitable, la famille plus unie et
I'échevinage triomphant et libre.

Mais avant d’abandonner cette question de com-
pétence, une derniére difficulté reste a résoudre.
Sous l'ancien régime chaque ville, chaque pro-
vince avait sa coutume propre. Un bourgeois de
Lille pouvait mourir loin de sa ville: allait-on
suivre pour régler sa succession la coutume du
pays ou il était decédé, ou la coutume de son
pays d’origine ?

La question se trouve résolue par Vart. VII de
la coutume de la ville. « Les biens meubles d'un
trépassé, dit cet article, suivent le corps et se par-
tissent selon la coutume du lien de la maison
mortuaire. » (1).

La raison de cet article, ¢’est que h’ayam pas
de situation fixe, les meubles sont censés se
trouver situés a l'endroit ou le propriétaire fait sa
demeure, c’est donc la coutume de ce lien qu’il
faudra suivre pour régler le partage des meubles.

L’ancienne coutume de la ville ajoutait aux biens
meubles lés biens réputés meubles. Ces derniers
termes ont disparu de la coutume homologuée de
1533. Les maisons el les hérilages répulés meubles

(1) Patou, tome I, page 136, Lebouek, page 170, n° 1.
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par l'art. VI suivent toujours la coutume de l'en-
droit ou ils sont situés (1).

Cetle disparition s’explique facilement (2). Les
échevins qui avaient lutté pour élargir le champ de
leur compétence en faisant considérer comme meu-
bles les héritages situés dans la ville, auraient vu
leurs efforts réduits a néant, §’il ett suffi qu'un bour-
geois fiit mort hors de I’échevinage, pour que la cou-
tume de la ville ne fat plus applicable & ses héri-
tages. L'article VI du reste en disant dans son der-
nier membre de phrase que les héritages situes
dans la ville sont réputés « étre tenus dudit éche-
vinage » apporte une exception a la régle que les
meubles suivenl le corps.

Du reste, les échevins revendiquérent toujours
leur compétence sur les héritages situés dans la
ville et Patou sur ce sujet rapporte une sentence
du 19 juillet 1650 : « La question s’élant présentée,
dit-il, dans notre coutume en 1650 pour la succes-
sion de certaines maisons et héritages situés dans la
ville et délaissé par le trépas de M. Denis, cha-
noine de Renay, elle fut jugée par nos échevins
conformément 4 notre résolution » (3).

(1) Quant aux héritages ils doivent étre poriés selon la coutume
des lieux on ils sont situés et assis (Ms. 699 Folio 28 (charles de
mebﬂj}. Lebouck dit & ce sujet : « La contume ou le statut tant soit-il
geénéral et congu indéfiniment se doit néanmoins restreindre aux
meubles pour éviter l'absurdité car la raison prédomine qui ason
fondement sans égard aux mots, ce qui doit avoir lieu de tant plus en
nos coulumes et statuts qui ne sont pas mis et rédigés par écrit avec

autant d'étude et de direction que les lois, »
(3) Patou, tome 1, titre 1, des successions, page 138.
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Une autre restriction élail encore apporlée A
cette regle que : « les meubles suivenl le corps. »
Le fait pour un bourgeois de mourir loin de sa
ville n’était pas suffisant pour que ses meubles ne
fussent plus soumis a la loi de Lille, il fallait
encore qu’il edt fixé son domicile (1) en un autre
lieu.

Les nécessités de leur vie commerciale forcaient
souvent les habitants de Lille a quitter leur ville,
il eut été fdcheux de priver les enfanls bourgeois
des privileges acquis par l'échévinage, pour celle
simple raison que leur auleur fal mort en pays
élranger.

Cette question de compélence résolue, nous
pouvons entrer dans les détails des institutions
juridiques qui réglent les successions bourgeoises.
Le sujet peut se diviser en deux parties :

1) La dévolution des biens.

2) Le partage.

Dans la dévolution nous avons fait rentrer :

1) L’ordre des héritiers ou nous apparaitra
influence profonde qu’exerca en cette matiere la
régle : maisons et héritages sont meubles.

2) La représenlation.

3) Les qualités requises pour succéder.

4) La transmission de la succession.

5) L’acceptation et la renonciation.

(1) Les régles du droit romain, s’appliquaient pour le domicile.
Paton exige deux conditions : La demeure dans un certain lieu et

l'esprit d'y persévérver. (Patou, tome I, titre I, art, VI, glose 2, n° 2
in fine, page 141).
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Dans cette premiére partie nous constaterons
combien nos légistes ont cherché a développer
'union dans la famille par la suppression des
principes féodaux, el par l'exclusion de tout élé-
ment étranger du sein de la famille bourgeoise

La seconde partie se divisera ainsi :

1) Le partage proprement dit, ses formes, ses
effets.

2) Les rapports.

3) Le paiement des dettes.

4) Les retraits.,



PREMIERE PARTIE

LA DEVOLUTION DES BIENS

CHAPITRE I

LES DIVERS ORDRES D'HERITIERS

- Dans I'étude de la dévolution des biens, deux
périodes sont a distinguer : la premiére s’éfend
depuis I’époque féodale jusqu’a la rédaction de la
coutume en 1533 ; la seconde depuis cetie rédac-
tion jusqu’a la Révolution. Entre ces deux périodes,
des différences peu considérables existent dans la
coutume de la ville. Nous verrons en effet que
des le XIIIe siecle, les bourgeois de Lille ont su
faire table rase de tous les principes féodaux
admis dans les autres coulumes du Moyen-Age.

SecTion 1.
L'ORDRE DES HERITIERS AU MOYEN-AGE

Les principes juridiques qui réglent I'ordre des
héritiers dans les coutumes du Nord au Moyen-
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dge, trouvent leur source dans le droil germa-
nique. Ce fait n'a du reste rien d’étonnant, si
I'on songe aux peuplades primitives qui habitérent
nos régions.

La Gaule Belgique n’était séparée dela Germanie
que par le Rhin. De bonne heure, les plaines
fertiles de la Belgique, les gras paturages ou
paissaient de nombreux troupeaux, devaient tenter
la rapacité et la fougue guerriére des peuplades
germaniques. La nature peu accidentée du pays ou
ne se rencontre aucune forlification naturelle devait
rendre plus facile encore celle infiltration des Ger-
mains. Ils descendaient au fil de l'eau par ces
larges rivieres qui sillonnent toute la Belgique, la
Meuse, la Sambre, I'Escaut, la Scarpe, la Lys, la
Deille.

Cette invasion lente des Germains dans nos
régions remonte aux femps les plus lointains.
.Elle est relatée par César dans ses commentaires:

« Cum ab his quaereret, quae civitates, quant-
@que in armis essent et quid in bello possent,
sic reperiebat « Plerosque Belgas esse ortos ab
germanis Rhenumque antiquitus traductos, propter
loci fertilitatem ibi consedisse, gallosque, qui ea
loca incolerent expulisse (1).

Plus loin César nous indique encore que dés
I'année 650 avant J.-Christ, Arioviste ravagea toute
la Gaule et s’y implanta si bien, qu’il finit par

(1) Jules César, commentaires « de bello gallico Livre 11, ed, Dubuer,
page H2,
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considérer la Gaule du Nord comme sa vérilable
province: Provinciam esse hane galliam. » (1)

Les invasions germaniques se continuent du
reste dans la suite des siécles. Au Ve siecle de
notre ére les Francs Saliens s’installent a Tournay
sur les bords de la Lys et de la Sambre. Les
sépultures, les vases, les armes (rouvés a Lille el
dans ses environs lémoignent de leur séjour dans
nos régions.

La loi Salique (2), qui parait avoir élé redigee
pour la premiére fois vers la fin du Ve siécle, peu
avant la conversion des Francs au christianisme,
et que Clovis et, aprés lui, ses fils Childebert et
Clotaire réviserent, fut longtemps I'unique loi qui
régit les personnes et les choses dans la région
du Nord. Les regles juridiques qui président a la
dévolution des immeubles dans la coulume de la
Salle, ne sont pour la plupart que la réminiscence
des principes contenus dans la loi Salique.

Un fait curieux, c’est que des le Xllle siéele,
la coutume de la ville de Lille rejette, en matiere
successorale, la plupart des principes d'origine
germanique, peut-éire méme ne les admit-elle
jamais. Dés cette époque, elle apparail avec un
caractere de simplicité remarquable : I'égalité entre
les enfants est complete, il n’existe ni droit de
maisneté, -ni privilege de masculinité ; la regle

(1) Jules César, idem, page 53.

(2) Voir sur ce snjet I'élude de M. Klimrath : « Travanx sur I'his-

toire du droit francais ». Voir aussi Laferriere « Histoire du droil
francais », tome III, page 72.
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« propres ne remontent » qui prive les ascen-
dants dans la coutume de la Salle de la suceces-
sion aux propres, le principe « paterna palernis
malerna malernis » (1), qui complique la succession
dévolue aux collatéraux, sont inconnus dans la ville.

I’absence de ces principes d’origine germamique
dans la coutume de la ville se comprend, ils
n'eussent présente aucun intérét dans les succes-
sions hourgeoises.

Ces principes, en eflet, avaient subsisté dans
les coutumes du Nord et principalement dans la
coutume de la Salle de Lille, grdce a la féodalite.
Cette société aristocratique, fondée sur la noblesse
avail trouve dans ces régles germaniques le moyen
d’empécher les biens nobles de sortir des familles
ou ils étaient entrés. Ainsi la noblesse conservait
tout son luslire, la féodalité ne risquail pas de
disparaitre.

Ces idées ne devaient pas hanter 'esprit des
juristes qui rédigérent la coutume de la ville au
Moyen-age. Peu leur importait que les immeubles
des bourgeois passassent d’une famille dans une
autre, la cité restait toujours aussi riche el aussi
prospére. Le seul danger qui les préoccupait,
c’était Iintrusion dans Iéchevinage des familles
étrangeres, ce sont conltre elles seules qu’ils édic-
lerent des regles prohibitives (2).

La régle fondamentale qui fixe I'ordre des héri-

(1) Nous donnons plus loin l'explication de ces différentes rigles.
(2) Voir page 87, « Incapacité des non-bourgeojs ».
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tiers dans la coutume de la ville XIII® siecle, se
trouve rapportée par Roisin en ces termes:

« Lois est que fourmorture et escanche al
usage anchyen de cheste ville, doivent esquier et
venir au plus prochain carnel de chelui qui li
fourmors ou li esquanche vienl. » (1).

De ce principe de consanguinité se déduit 'ordre
des hériliers : : :

1) Les pescenpants. — lls sonl en elfet, confor-
meémenlt au  principe énoncé plus haut, les plus
prochains « carnels », les conlinualeurs de la
personne du défunt, c'est donec a eux (ue doit
revenir l'intégralité de la succession.

Mais il est nécessaire de dislinguer, pour rendre
plus claire celle étude de lordre des héritiers,
les deux sorles de biens qui se rencontrent dans
les successions, les meubles el les imnieubles.

Pour les premiers, il n'existe pas de difliculté,
les enfants se les partagenl en parts égales. Sur
les immeubles, au contraire, le peu d’explication
que donne Roisin, fait naitre une certaine obscu-
rilé. Se partagent-ils égalemenl entre les enfanls
ou bien ceux-ci ont-ils une part prépondérante
sur les immeubles.

Le manusecrit 328 sur la coutume de la Salle
indique que la maisné c¢'est-a-dire le plus jeune
des enfants, peut prendre par précipul a la morl
de ses parents le manoir anceslral ;

{1) Roisin, édit. Brun- Lavainne, page 84, § XII. Manuscrit 328,
folio 49 verso.
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« Jugeurs allerent al enquéte, ils rapportérent
que le maisné pouvait aveir pour sa maisneté,
tout le manoir, quot ce n’est fief, enfin qu'il est
enclos de murs, de palis, de fossés. » (1)

De plus, Boutillier, au XV™¢ siécle, nous rapporte
que sur les héritages patrimoniaux la coutume
de la Chatellenie donne un droit prépondérant
aux males et exclut les femmes.

« Item et dois scavoir que selon la Chatellenie
de Lille, les filles contre les fréres n’onl rien en
I'héritage qui vient de patrimoine » (2).

La question qui se pose est donc de savoir si
le droit de maisnet¢ et le privilege de masculinité
s'appliquent au XIII® sieele sur les immeubles
situés dans la ville.

Il ne parait pas qu’il en soit ainsi. Nulle part
en effet, dans le livre Roisin, on ne trouve un
texte qui permeite de supposer que ces deux
privileges s’exercent dans la ville (3). Leur exis-
tence du reste dans l'échevinage ne se compren-
drait pas.

Le droit de maisnete et le privilege de la mas-
culinité ont tous deux une origine féodale. Le pre-
mier n’existait du reste, que sur les biens relevant des
seigneurs, sur le manoir selon I'expression du manus-
crit 328. L’autre s’était développé au sein de la

(1) Manuscrit 328, folio 114 recto.

(2) Boutillier, Somme Rurale, livre I, titre 79, page 468.

(3) Roisin, dans son chapitre des « Yrelages » parle du partage des

immeubles, il n'aurait certainement pas passé sous silence des régles
aussi importantes, si elles avaient existé dans la ville.
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famille germanique, afin de laisser aux guerriers,
a ceux en qui réside la gloire du nom, la possi-
bilité de rendre la famille plus glorieuse encore.

Ces idées d’orgueil ne devaient pas troubler les
bourgeois de Lille, dont toute 'ambition consislait
dans le désir de rendre plus prosperes leur commerce
et leur industrie. Du reste le texte de Boutillier
ne parle que de la Chatellenie, il semble vouloir
exclure la coutume de la ville.

Un texte de Lebouck, rapporté par Patou dans
ses commentaires de la coutume, pourrait jeter un
doute. Lebouck et Patou, dans leur explication sur
Porigine de la regle que « maisons et héritages
gisants dans la ville sont meubles », disent que
cette régle « a eu principalement en vue de rendre
¢gaux, dans la succession, tous les enfants males
et femelles sans aucune différence de sexe ni
d’age. »

Nous pouvons donner l'explication de ce texte
sans admettre pour cela que le droit de mais-
neté et le privilege de la masculinité existaient
dans la coutume de la ville du XIII® siecle. Nous
avons vu en efiet, dans notre introduction, qu'il
existait parfois au Moyen-dge dans les successions
bourgeoises des héritages cottiers. Ces hérilages
étant régis par la coutume de la Salle, le droit
de maisneté et le privilege de masculinité trou-
vaient a s’exercer sur eux. Il pouvait donc exister
a cefte époque, dans les successions hourgeoises,
cerlaines inegalités entre les enfants provenant de
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la différence de sexe et d’age. L'art. VI de la cou-
tume rédigée eut donc pour but, comme le dit
Patou, en assimulant « les héritages gisants dans
la ville aux meubles » de supprimer ces inégalilés
enlre enfants.

Mais le droit de maisneté el le privilege de
masculinité ne figurérent & aucune époque dans la
coulume de la ville; au XIII¢ siécle, ils ne s’appli-
quaient qu’aux heritages cottiers et ceux-ci rele-
vaient de la coutume de la Salle; au XVI¢ siecle,
a celte époque ol les héritages cotliers situés dans
la ville, rentrérent sous la compétence échevinale,
la coulume, dans son art. VI, les assimila aux meu-
bles el par suite fit disparaitre le droit de maisnelée
el le privilege de masculinité.

Dés le Xl siecle, la coutume de la ville
admet done I'égalité complele entre les enfanls
dans la dévolution des biens. Elle ne se préoc-
cupe ni du sexe, ni de l'dage. Tous les enfants
héritent au méme titre, les mdles ne sont pas
préférés aux femmes.

2° Ascenpants. — De ce principe fondamental
que le plus prochain « carnel » succede, nous
pouvons déduire qu’'a défaut de descendants directs
la succession des meubles revient de droit aux ascen-
dants (1). Les péres et méres, et a leur défaul les aieux
el aieules seront donc mis en possession des meubles.

(1) Boutillier dans sa Somme Rurale est en ce sens: «S'il advenait
qu'aucun allat de vie & trépas, qui edt pére et mére ou l'un d'eux,
sgachez que la succession de lui frait plutdt auxdits pére el mere,
qu'il ne serail a4 sas freres et swurs », litre 77, page 453.
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Cette regle s'appliquait-elle aux immeubles ?
Il existait dans la coutume de la Salle une regle
qui enlevait aux ascendants la succession des
héritages. Le manuscrit 328 dit en effet : « Loys
est que terre ne peut remonter » (1). Les immeu-
bles allaient donc aux collatéraux.

Ce principe, pas plus que le droit de mais-
nelé et le privilege de masculinité, ne se retrouve
daps le livre Roisin sur la coutume de la ville.
Il ne devait pas exister dans I’échevinage ou il
n'‘aurait répondu a aucun but. M. Brissaud dit,
en effet, que « cette bizarrerie du droit coutumier
s’explique par la regle « fiefs ne remontent »,
elle est donc d’origine féodale : Or, la coutume de
la ville ne s’occupe ni des fiefs ni des héritages
coftiers, on comprend qu’elle n’ait pas admis cette
regle.

Celle-ci, du reste, si elle s’était appliquée dans
la ville, n’aurait pas eu pour les bourgeois des
conséquences bien graves: Leur fortune ne con-
sistait pas au XIII® siecle en terres, elle était faite
surtout de marchandises et d’espéces servant™ a
'achat des matieres premiéres, nécessaires au bon
fonctionnement de leur industrie (2).

(1) Manuscrit 328, folio 113 verso.

(2) La coutume de Lille au XIII* sicele connalt-elle la succession
anomale onl le retour 4 l'ascendant donateur ? Roisin et Boutillier
sont muets a ce sujet. Ce droil de retour & 'ascendant donatleur ne fut
du resle jamais admis dans les pays de coulume. M, Glasson dit 4 ce
sujet : « En réalité tous les lextes sonl étrangers au droit de retour
a I'ascendant donateur et il faut en conclure que ce droit n'existail pas
dans les pays de coutume (Nowuvelle revue historique : Les succes-
sions au Moyen-age, année 1892, page T38).
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Les ascendants héritent donc de la totalité de la
succession en l'absence de descendants directs.

Jo Les corvaTEraux. — Lorsqu’il n’y a pas
d’ascendant, ce sont les collatéraux du défunt que le
principe de consanguinité appelle a4 la succession.

Boutillier, dans sa somme rurale indique que le
principe « paterna paternis, materna malernis »
était généralement suivi au XIV® siecle dans les
coutumes du Nord, pour la succession des immeu-
bles patrimoniaux échus aux collatéraux : les propres
paternels, passaient au collaléral le plus éloigné
de la ligne paternelle, de préférence au plus
proche de la ligne maternelle.

« Item et encore est a scavoir, dit-il, si un
héritage descend a4 aucun de par pere et il n'y a
aucun frere ou cousin qui soit de par son pére
tant seulement, il frére ou cousin ne pourra rien
avoir celuy héritage, car il ne vient pas de son
costé. » (1)

Cette recherche de l'origine des propres exigée
par les coutumes du Nord, ne se retrouve pas
dans la coutume de la ville de Lille. Un texte
de Roisin nous renseigne sur ce point:

« Si aucuns des teus enfans defalloit, li uns
doit iestre escanchiers de l'autre. Et si de {ous
eiaus defalloit, li escanche doit eskeir a leur plus
prochain. » (2)

(1) Boutillier, Somme Rurale, édit. Charondas, titre 78, page 456,
(2) Roisin, édit. Brun-Lavainne, page 87, in fine, manuscrit 328, folio
52, reclo, manuserit 719, folio 13, verso.
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Roisin indique simplement dans ce texte que
les biens vont au plus « prochain » collatéral, il
ne dit nullement que les propres, paternels doivent
échoir aux plus prochains héritiers de la ligne
paternelle et inversement. Le principe « paterna
paternis, materna maternis », basé sur lidée de
conservation des biens nobles dans les familles
n’existait pas dans la coutume de la ville.

Le partage des propres, des acquéts, et des
meubles entre héritiers collatéraux se fait donc
de la facon suivante : Lorsque des héritiers de
méme degré existent dans les deux lignes, la
succession se partage en deux, une moitié est
dévolue a la ligne paternelle, I'autre a la ligne mater-
nelle. Dans le cas au contraire ou les collatéraux
des deux lignes viennent a des degrés difiérents,
¢’est au collatéral le plus proche que sont
dévolus tous les propres meubles et acquéts (1).

Lorsque la succession est dévolue aux fréres
et sceurs du défunt, la coutume de la ville fait-
elle une situation privilégiée aux fréres et seurs
germains ?

La coutume de la Salle ne fait aucune difié--
rence entre les freres et sceurs germains et
consanguins ou utérins. Elle n’admet pas le pri-
vilege du double lien, la confusion des lits est
complete, tous les enfanis viennent & la succes-
sion du de cujus :

« S’ils sont deux fréres qui aient une scur

(1) Boutillier, op. eil., titre 78, p. &56.
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et cette sceur acquiere hérilage soil en mariage
ou hors inariage et elle muere sans avoir hoir
de se char, et ly uns de ses fréres sont germains
et ly autres ses demy-freres, il y a tant a des-
queance en cel héritage ly ungs comme l'autre » (1).

Ce principe de la confusion des lits existait-il
dans la coutume de la ville ? Roisin n’en parle
pas. La raison de ce silence vient sans doute
de ce que cette regle était si généralement
admise dans le Nord qu’il n’a pas paru néces-
saire a Roisin de l'indiquer (2). Du reste la cou-
tume rédigée de 1533 ladmel, il n’y a donc
aucune raison pour qu’elle soit ignorée dans la
ville au XIII® siecle.

On peut donc résumer la succession des colla-
téraux au Moyen-4ge de la facon suivante: les
héritages propres, les acquéts, les meubles sont
dévolus au collatéral le plus proche, le privilege
de double lien n’existe pas.

4° LE cONJOINT SURVIVANT. — A défaut d’héri-
tiers directs, d’ascendants et de collatéraux la suc-
cession revient-elle au Moyen-dge au conjoint
survivant? Le principe de notre coutume qu'il
faut étre héritier « carnel » pour succéder, s’y
oppose. Aussi les manuscrits de Roisin sont-ils

(1) Manuserit 328, folio 109, recto.

(2) Boulillier indique ce principe général @ « Iltem s'ils sont deux
fréres qui aient une sceur et cetle swur acquierl hérilage de main
ferme soil en mariage ou dehors, laquelle voise de vie & Lrépas suns
avoir hoir de sa cher de loyal lil. et I'un de ses fréres soit germain et
l'aulre demi-frére, scachez qu'a la succession de leur s;eur autant y a
I'un comme 'autre, » (Somme rurale, titee 76, page 446,
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absolument muets au sujet des droits successo-
raux du conjoint survivant.

Celte situation désavantageuse faite au conjoint
dans la coutume de Lille, peut sembler étrange,
si 'on songe a l'union trés étroite qui existait
entre les époux dans notre ville. La femme était
I'auxiliaire dévouée du wmari, c’était ensemble, par
une vie de labeur en commun, qu’ils acquéraient
leurs biens, il semble étonnant qu’en l'absence
d’héritiers directs, le conjoint n’ett aucun droit
successoral sur les biens de son époux défunt.

Pourtant si le principe germanique de la con-
servalion des biens dans la famille empéche le
conjoint de succeéder a son époux, celle absence
de droit successoral se frouve compensée toul au
moins en partie, par les avantages réciproques
(que peuvent se faire les époux au cours du mariage
ou au moment de sa célébration. Il était d'usage
en effet dans la coutume de la ville de Lille que les
époux se fissent donation mutuelle de leurs biens
meubles et immeubles pour le cas ot l'un d’eux
viendrait & mourir. Ce-don mutuel prenait le nom
de ravestissement (1).

Le ravestissement était légal et coutumier,
c'est-a-dire qu’il se produisait sans que la volonté
des conjoints elt a intervenir, si un enfant nais-
sait au cours du mariage. Par cette simple surve-

(1) Nous nt\.l nous arrélerons pas a l'élude du raveslissement,
celle question a éte traitée largement et dans tous ses détails par

M. Briet dans son étude « Sur le droil des gens mariés dans la cou-
tume de Litle, »
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nance d’enfants, les conjoinls se frouvaient entra-
vestis réciproquement de tous leurs biens, meubles
el immeubles, c’était le ravestissement de sang.

A coOté de ce ravestissement de sang, la cou-
tume connaissait encore le ravestissement conven-
tionnel. Lorsque le mariage ne portait pas de
fruits, et que par suile le ravestissement de sang
ne pouvait se produire, les conjoints pouvaient
remédier a cette absence de ravestissement légal,
par une convenfion passee devant échevips, dans
laquelle ils se faisaient donation mutuelle de tous
leurs biens, meubles et immeubles.

L’effet du ravestissement de sang et du raves-
tissement conventionnel ou de letires était donc
trés important. Tous les héritages acquis ensemble
par les époux pendant leur mariage, comme aussi
les héritages patrimoniaux de chacun d’eux avec les
meubles el les caleulx, restaient la propriété du con-
joint survivant sans que celui-ci fif tenu de par-
tager lesdits biens avec les hériliers du prémou-
rant (1).

Ce don mutuel entrainait pour le régime succes-
soral des conséquences graves. Nous avons vu que
la dévolution des biens reposait sur les liens du

(1) « EL si li home el li [emme raviestissent li uns l'autre, dit le
manuserit 328, ou ils ont hoirs un oun plusicurs ensanle de leur car
vivans ou vivant ou ce li hoir ou i hoirs étaient mort, tout li yretage
qu'il avoient ensanle dedens le loy de cheste ville aussi bien cil qui
verroient de par le coste del homme que chil qu'il acquierroient
ensanle et tout li meuble catel qu'il avoient ensanle li homme et li
femme demeurent doun tout sans nul parchonnier au darrain vivanl, »
Manuscril 528, coutume de la ville, folio 50.
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sang. Or, le ravestissement allait & I'encontre de ce
principe, il faisait passer les propres et les acquéts
dans des mains elrangéres A la famille. Par quel
concours de circonstances, la coutume en vint-elle
a4 admeltre ce don mutuel qui tenait en échec le
principe fondamental de nofre régime successoral,
qu’il faut étre héritier « carnel » pour succéder.

C'est sans doute, un sentiment.de pitié qui
poussa nos anciens juristes a admettre celte dona-
tion en faveur du conjoint survivant.

Ils s’apercurent trés vite, sans doule, de l'in-
convénient grave qui provenait du principe de la
consanguinité dans les successions : absence pour
le conjoint survivant de tout droit successoral. Ils
trouvérent dans le ravestissement germanigue un
remeéde a ce mal; il n’y a donc pas lieu de s'étonner
de trouver ce don mutuel dans nos coutumes.

Quoiqu'il en soit le ravestissement faisait au
conjoint survivant une situation a la fois plus
avantageuse et moins favorable que le droit suc-
cessoral simple : plus avantageuse, parce qu'il
n’'était pas nécessaire pour que ce don mutuel pro-
duisit son effet que le conjoint fat le seul succes-
sible, il avait lieu dans tous les cas méme quand
il existait des enfants ou des collatéraux qui, en
droit, eussent primé le conjoint survivant, moins
favorable, parce qu’il exigeait pour son accom-
plissement deux conditions, la survenance d’enfants
dans le ravestissement de sang, une convention
valable, passée devant échevins dans le ravestis-
sement par lettres. ¥
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Mais le ravestissement n’était pas le seul avan-
tage qui existail au profit du conjoint survivant
dans nos coutumes. Le régime de communauté qui
était le régime matrimonial, légal et coutumier,
donnait encore au conjoint, dans le cas ol les époux
n’avaient pas fait de ravestissement de lettre et dans
le cas our le ravestissement de sang n’avait pu avoir
lieu par suite ‘d'absence d’enfant, la moilié de tous
les acquéts et des meubles et cateulx de la commu-
naulé. Or, les meubles entraient pour une large part
dans la fortune des bourgeois, si bien que l'absence de
droits successoraux se trouvait souvent compensée du
moins en parlie par ces droits malrimonaux impor-
tants. \

Section 11

L'ORDRE DES HERITIERS DANS LA COUTUME REDIGEE

Le grand progres réalisé par la coutume rédigée
fut de substituer au régime successoral complexe du
Moyen-dge un régime unique pour tous les biens
situés dans la ville. Ce changemenf est di tout
entier a cetle régle de Varticle VI que « maisons el
héritages gisants dans la ville sont meubles ; 'les
héritages cottiers rentrant sous la juridiction de
I’échevinage, tous les principes féodaux de la
coutume de la Salle qui trouvaient a s'appliquer
au Moyen-age sur ces immeubles (1) disparaissent.

(1) Ce n'est pas & dire pour cela que dans la suceess.ion des bour-
geois il n'existe plus de proprés. Tous les héritages patrimoniaux

qu'ils possédent en dehors de la. ville restent propres inais sur ceux ci
la coutume de la ville n'a pas compétence.
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La formule générale qui sert de base a Ia
dévolution des biens, reste semblable a celle de
la coutume ancienne: pour appréhender la succes-
sion, dit l'article I glose II de la coutume rédigée,
il faut étre le plus prochain héritier habile a
succéder (1), c’est done le plus prochain parent,
c’est-a-dire le. plus prochain par le sang, qui
succede au de cujus.

Au premier rang des successibles se frouvent
tout d’abord: les descendants ; loulefois sous la
coutume rédigée, leur situation s’est légérement
améliorée,

Au Moyen-idge, le droit de maisneté et le pri-
vilege de masculinité s’exercait sur les héritages
cottiers situés dans la ville et appartenant aux
bourgeois ; dans la coutume nouvelle, au conlraire,
tous les biens silués dans la ville se partagent
également entre les enfants.

A défaut de descendants, ce sont encore les
ascendants qui succedent. La coutume rédigée, a
I’encontre de la coutume du XIIIme siéele, le dit
en lermes précis: un pére ou mere est hoir mobi-
liaire de son enfanl terminé sans hoir procrée de
da sa chair en léal mariage (2). Les ascendants
qui se trouvaient exclus autrefois par la regle
« propres ne remontent » de la succession aux héri-
tages cottiers situés dans la ville, héritent au XVI¢
siecle de la lotalilé des biens.

(1) Patou, tome I, page 13, art, I. glose 11.
(2} Palou, tome I, page 112, arlicle V.
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La coutume de Lille s’écarte en ce point du
droit de justinien. La Novelle 118, chapitre 2,
n’appelle les ascendants, en effet, que conjoin-
tement avec les fréres el sceurs germains de
I'enfant prédécédé. Mais cette différence entre la
coutume et le droit romain n’existe que dans la
ville ott tous les biens sont réputés meubles, les
collatéraux dans la coutume de la Salle excluent
au contraire complétement les ascendants dans la
succession des immeubles (1).

« La raison, dit Patou, pour laquelle les pére et
mere succedent seuls par nos coutumes aux meubles
et tels réputés de leurs enfants a4 l'exclusion de
tous autres, c’est qu’ayant seuls donné la vie aux
enfants et seuls les ayant éleves, ils meéritent
aussi seuls la récompense de ces soins, du moins
pour les meubles et tels réputés (2).

Toutefois la coutume rédigée si favorable a4 la
succession de l'ascendant exige de celui-ci deux
conditions :

1° Il faut que lenfant ait été « procréé de sa
sa chair ». Ne peuvent donc venir & la succession
que les ascendants qui ont donné I'existence a
I'enfant. Cetle condition semble donec exclure a
premiére vue, les ajeux et aieules de la succes-

(1) La coutume de la Salle, titre des successions, art. 34, s'exprime
ainsi : Le pere est hoir mobiliaire de son enfant terminé sans hoirs
descendants en ligne directe. Et, en faute de pére, la mére. Et, en faute
de pére el méme le grand'pére. Et, en faute d'iceluy la grand'mére. Et
g'il y avail grand'pére d’un cdlé et grand'merede l'autre, ils succeédent

chacun par moitié.
{2) Patou, tlome 1, page 112, article V.
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sion de leurs petits-enfants. Peut-étre en fut-il
ainsi au XVI* siecle ! Dés le XVII® siecle pourtant
Lebouck et plus tard Paltou s’insurgent contre une
pareille exclusion. Ce dernier indique du reste
dans ses commentaires les raisons qui lincitent a
appeler les aieuls et aieules a la succession de
leurs petits enfants.

« La premiére; dit-il, ¢’est parce que dans les
cas favorables comme est celui-ci sont compris
les aieux, aieules et aulres ascendanls.

« La deuxiéme, ¢’est parce que par le chapitre 2
de la Novelle 118, les aieuls et aieules et aulres
ascendanls a défaut des pere et meére sont appe-
lés (1).

La troisieme, c’est qu’a défant des pere el méere,
I’art. 54 du litre, les successions de la coutume
de la Salle donne la succession de l'enfant au
grand’pere ou a la grand’mere. Or, cette coutume
étant conforme au droit romain, peut servir & inter-
préter et éclaircir celle de la ville (2).

Mais dans quel but alors, la coutume de Lille
exige-t-elle cette condition ? Ces mols : procrée
de sa chair « semblent viser principalement les
parents adoplifs. La coutume de Lille fut tou-
jours défavorable a ladoption.

Une disposition expresse de la Salle I'exclut for-

(1) C'est un principe dans la coulume du XVI°® siéele que dans le
silence des textes, le droit romain s’applique, :

(2) Palou, tome I, page 117, art. V, glose II.

Les commentaires de Lebouck sur la coutume de la ville, nrt v,
glose V, p. 127, in finec sont dans le méme sens,
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mellement, La coutume de la ville n’en parle pas,
mais c’'est un principe admis que dans le silence de
la coutume de la ville, la coutume de la Salle
s'applique (1). Les ascendanls ne peuvent donc
venir a la succession de leur enfant adoptif, car
celui-ci n'a pas été « procréé de leur chair ».

Cette condition enfin écarte de la succession
les pardtres et les maratres qui ne sont liés avec
leurs enfants par aucun lien de sang el par suite
n‘ont aucune raison de succéder.

2° La seconde condition exigée par la coutume
pour que les ascendants puissenl venir a la suc-
cession de leur enfant prédécédé, ¢’est que cet enfant
soit né en « léal mariage »; il faut que I'enfant soit
légitime. Les pére el meére d'un enfant batard
seront donc complétement exclus de la succession
de leur enfant illégitime. Toutefois, cette consé-
quence facheuse était évilée si les parents pre-
naient soin de légitimer leur enfant batard par un
mariage subséquent (2),

Au sujet de cette succession des ascendants,
une aulre question se pose : comment succe-
dent-ils ? Est-ce par souche ou par téte? La coutume
de Lille n’en dit rien; ce fut donc a la jurispru-
dence el a la doctrine que revint le soin de tran-
cher cette difficulté, Patou nous indique dans son
commentaire le systéme suivi a4 son époque.

(1) Patou, tome I, p. 125, n® 4, p. 502, n° 22,

(2) Patou, tome I, p. 12§, art, V, glose 11, n° &.

Nous reviendrons done sur celte question de la succession des
batards'dans le chapitre IV « Des incapacités de succéder ».
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« Lorsque tous les aieux paternels el maternels
vivent, la succession alors se partage en quatre et
leur est déférée par égale portion du moins dans
la coutume de la ville, car dans celle de la Salle,
on ne la partageait que par moitié en faveur des
deux aieux, les aieules en étant exclues par leur
mari (1). »

[l n'y a donc pas de difficulté pour le cas ou
les ascendants se (rouvent en nombre égal dans
la ligne palernelle et maternelle, la succession leur
est devolue par tétes.

Mais la question se complique lorsque les
ascendants ne viennent pas au méme degré dans
les deux lignes. 1l semble a premiere vue, puisque
la coutume de Lille n‘admet pas la représenta-
tion (2) en ligne ascendante, que le parlage des
biens dut se [faire par téle el que loute la succes-
sion dit revenir a lascendant le plus proche en
degré soit du eoté palernel, soit du colé maternel.
Ce n’est pourtant pas en ce sens que la doctrine
se fixa,

« Mais s’il n’y avait pas d’ascendants dans le
méme degré, dit Patou, d’'un coté que de l'aulre
comment parlagerail-on la succession de |'enfant
décédé sans enfant ? »

« Nous devons suivre ici la disposition du droit
romain qui est notre loi dans le silence de nos

(1) Patou, tome I, page 18, art. V, glose I, n° 118,

(2) La coutume de la ville dil en eflel dans son arlicle XVI : la

représenlation a licu en ligne direete tant seulement (Patou, tome I,
paue 242),
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coutumes et il faudrait succéder par souches a la
succession du pefit enfant ».

Patou admet donec que le partage aura lieu par
souche et non par tétes. Il s’écarte en cela de
cette idée, généralement admise a son époque, que
le partage par souche est lie etroitement a la
représentalion. Toutes les coutumes en effet qui
n‘admettent pas la représentation en ligne ascen-
dante, repoussent le partage par souches et exigent
le partage par tétes. Deferriére, dans son commen-
taire de la coutume de Paris, dit qu'il faut partager
la succession par tétes et non par souches parce
qu’'en ligne directe ascendante il n’y a aucune
raison pour admeltre la représentation (1).

Maillard, au sujet de l'arlicle 107 de la cou-
tume d’Artois, rapporte un jugement rendu le
12 décembre 1701 a laudience de la premiere
chambre des requétes du Palais et confirmé a la
grande chambre le 30 mai 1702, par lequel il fut
décidé, que les aleux et aieules viendraient a la
succession par (étes et non par souches (2). Patou,
du reste, reconnait lui-méme la témeérité de sa doc-
trine quand il ajoute : « Il faut néanmoins avouer
que cefte disposition conftient quelque irrégularité
et qu’il est étonnant de voir les ascendanls des
deux coOlés succéder 'par souches, tandis que la
représentation leur est refusée. On ne devrait,
semble-t-il, succéder par souches que lorsqu’on

(1) Deferriére, coutume de Paris, art. 311, n® 21.
(2) Maillard coutume d'Artois art. CXIII, titre I, page 714, ne 48,
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succede par représentation » (1). Quoi qu’il en soit,
cette succession des ascendants par souches ame-
nait ce résultat curieux : la suppression de I'art. XVI
de la coutume que réprésentation a lieu en ligne
directe lant seulement. Les ascendants de la ligne
maternelle, par exemple, plus éloignés en degrés
que ceux de la ligne paternelle, recoivent la moitié
des biens, tout comme s'ils venaient a la succes-
sion par représentation.

Les ascendants se (rouvent donc dans une
situation (rés favorable, sous la coutume rédigée,
Non seulement ils ne partagent pas les biens de
la succession avec les freres et swurs du défunt,
mais ils primenl ceux-ci sur tous les biens situeés
dans la ville.

Collaléraue., — La situation faite par la cou-
tume rédigée aux héritiers collatéraux se (rouve
légerement amoindrie. Les héritages colliers, nous
I’avons wvu, sont meubles dans la ville. Les
collaléraux sont donec primés sur ceux-ci par les
ascendants.

Ce n'est du reste pas la seule conséquence de
cette regle. Les héritages cotliers étant réputés
meubles, la regle f[éodale « paterna paternis,
materna maternis » ne trouve plus a s’appliquer
sur aucun bien roturier situé dans la ville. Aussi
la coutume s'exprime-f-elle ainsi, art. IX.

« Biens meubles ne tiennent coste et ligne » (2)

(1) Patou, p. 118, tome I, arl, V, glose I, n° XXIIL
(2) Patou, tome 1, art. [X, page 158. .

R. — .
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Cet article sans doute ne parle que des meubles,
mais il n’est pas douteux qu'il comprend aussi
les réputés meubles. La coutume de la Salle,
qui dans le doute sert a interpréter celle de la
ville, ajoute dans sa disposition les réputés meu-
bles. Lebouck du reste est dans ce sens lorsqu’il
dit : « biens meubles ne tenanl coste ne ligne cet
ascionne de droit « paterna paternis, materne
maternis » vient & cesser el est hors d’usage dans
la ville (1). »

Le principe fondamental qui gouverne la sue-
cession des collaléraux sous la coutume rédigée
consacre donc I'égalité compléte entre les colla-
téraux du méme degré pour tous les biens situés
dans la ville.

Mais entre collaléraux de degrés difiérents, quel
est celui qui viendra 4 la succession ?

L’article X de la coutume nouvelle répond a
la question : En ligne ccllatérale les biens meu-
bles ou réputés meubles succédent au plus pro-
chain dudit (répassé soit du coOté paternel ou
maternel.

Cette régle de larticle X n’est en somme que la
reproduction de I'ancienne coutume du XIII= siécle.

Pour connaitre quel est le collatéral le plus
proche en degreés, la coutume de Lille ne s’inquicte
pas de la supputalion canonique, elle suit sur ce
point la supputation du droit civil (2) ce sont

(1) Lebouck, art. X, glose 2, page 215, n° 1,
(2) Patou, tome 1, page 160, n° 8.
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donc les fréres qui viennenl en premier lieu dans
la succession en ligne collatérale.

Dans celte succession entre fréres et sceurs la
coutume rédigée consacre encore ce principe con-
forme a celui du Moyen-dge : I'égalité compléte
entre freres. Qu’ils soient ulérins, consanguins ou
germains, ils viennent ftous a la succession de
leur frere ou sceur prédécédé. L'article X in fine
dit en effet: et il n’y a nul demy lit que l'on
appelle demy fréres ou demy sceurs (1).

D’ou vient cette regle qu'il n’est nullement
besoin entre fréres de double lien pour succéder ?

Elle n’est en somme que la cdhséquence ou
plutdt le corollaire de l'absence de représentation
en ligne collatérale. Il semble bien que la cou-
tume de Lille ayant rejeté, comme nous le verrons
plus loin, la représentalion en ligne collalérale. ait
voulu indiquer par la, qu’elle se refusait & admeltre,
le systeme des Novelles de Justinien, o, pour la
premiere fois, apparait cette représentation. Or, c’est
aussi dans ses Novelles (Novelle 84) (2), que
Justinien, établit cette reégle de la nécessité du
double lien en ligne collatérale. Il n’est donc pas
étonnant, que la coutume de Lille, n’ait pas exige
cette condition, puisqu’elle ¢en tient en cette

(1) Patou, tome I, page 158, artiele X. La prérogalive du double
lien existait dans beaucoup des coulumes de France. Guy Coquille,
instilulions aw droit des Frangais, Paris, 1623, p. &17. Pothier, Des
successions, ceuvres posthumes,tome 11, page 210: Péronne, Artois (103},
Troyes, (93), Chaumont (80), Orléans (930}, Blois (155), Touraine (289),

(2) Girard, p. 842, Manuel élémentaire de droit romain.
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matiére, a l'ancien droit romain, ou les fréres ute-
rins, consanguins et germains, succedent au méme
titre (1).

Quand le defuni Ilaisse plusieurs freres, la
succession se divise donc entre eux, par parts
égales, sans qu’il soit besoin de tenir compte du
double lien. Si le défunt n’a ni fréres ni sceurs,
nous avons vu, (ue la succession, revient au plus
prochain collatéral de la ligne paternelle ou mater-
nelle.

Mais une difficulté se pose. Supposons, que le
de cujus, ne laisse qu’'un oncle et des enfants
d’un frére prédécédé, a qui la succession sera-
-elle dévolue ?

Lebouck, dans son commentaire, donne la pré-
férence a l'onecle. (C’est bien, semble-t-il, la solu-
tion la plus conforme aux textes de la coutume
rédigée. Nous savons en effet, que dans la cou-
tume de 1533, la représenlation en ligne collatérale

(1) Un jurisconsulle du XVII® siécle, s’exprime en ces termes, sur la
concordiance de l'absence de représentation en ligne collalérale et
l'absence de double lien : Les coutumes, dit-il, qui ont absolument
rejelé le droit de représentation, doivent, par une suite du méme prin-
cipe, rejeler pareillement, le privilége de double lien, lorsqu’elles n'en
décident rien expressément, parce qu'en rejetant le droit de représen-
tation, elles font sensiblement connalitre, gqu’elles ont affecté de se con-
former a l'ancien deoit ol non pas & la disposition de la Novelle, qui a
élabli ce privilege de doubledien.

Il me parvalt, qu'on doit juger la méme chose a I'égard des coutumes,
quinont admis la représentation, qu'a I'égard de la ligne directe seule-
meant et qui l'ont rejetée dans la ligne collatérale, car, comme le double
lien (tel qu'il est admis dans la Novelle) ne peut avoir lien en ligne
collatérale senlement, ces coulumes n'y voulant pas admettre la repré-
sentation, doivent, par une sorte du méme principe, en rejeter le
double lien, et en effet, la plus grande partie de ces coutumes, le
rejetent expressément. (Frangois Guyon, avocat au Parlement. Traité
de la représentalion el du double lien, page 193).
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n'existe pas. Il parait donc logique, d’attribuer, a
Ioncle du défunt, la succession, de préférence aux
enfants d’un frére prédécédé. Toutefois la gouver-
nance de Lille, rendit sur ce sujet le 26 mars
1668 (1), un jugement contraire a la solution donnée
par Lebouck.

Les magistrats de Lille, sans doute, furent frap-
pés, par l'injustice qu’entrainait pour les enfants du
frére prédecédé, 'absence de représentation en ligne
collatérale. lls cherchérent trés vite, a y remédier, et
trouverent, dans celle solution, le moyen d’éviter la
rigueur de la coutume. Ils furent en cela fortement
aidés par les idées en vogue a leur époque. L’an-
cien droit, voyail avec défaveur, les successions en
ligne ascendante. Sans doute la coulume de Lille
appelait les pere et mére a la succession de lear
enfant prédécédé, mais ce n’était que par exception,
a cause des liens de sang trés étroils qui unissent
le fils a son pére et a sa mere, mais pour les oncles
el tantes, il n’en élait pas ainsi : Du reste, l'arrét
de la gouvernance de Lille, résume ces idées, lors-
qu'il dit : « Il n'y a personne qui ne sente plus de
penchant a laisser son bien au neveu fils de son
fréere, qu’'a 'oncle frére de son pére. L’amour et la
nature descendent, plutot qu’elles ne remontent (1) ».

La succession en ligne collatérale, n'a pas de
limites dans notre coutume elle s’étend a linfini.

Il suffit, pour succéder, d’étre parent, le degré

(1) Patou, tome 1, p. 161. Patou ajoute que la commune opinion,

bien qu'il ne semble pas personnellement de cet avis, est pour donner
au neveu la préférence sur I'oncle dans tous les cas.
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d’éloignement importe peu. C'était, du reste, lidée
généralement admise, dans les diverses coulumes
du  XVIe siecle (1). Il semble que les légistes
aient voulu, par la, écarter le plus possible, les
droits du fisc, sur les successions en deshérence.

La succession en ligne collatérale, est done trés
simple sous la coutume rédigée: les héritiers
collatéraux du méme degré, succédent tous, el se
partagent également la succession ; a des degrés
divers c’esl au plus proche que les biens sont
dévolus.

Le conjoint survivanl. — La coulume rédigée,
pas plus que celle du Moyen-dge. ne donne au
conjoinl, un droit sucecessoral quelconque. C'esl
qu'au XVI¢ siécle sans doute, le principe, gqu’il
faut étre parent « carnel » pour succeder, prévaut
encore. Il semble, que sur ce point, Lille fut trés
en arriere sur les autres coutumes de Flandre. La
plupart, en effet, appellent a défaut d’héritiers du
sang, le conjoint survivant. La coutume de Gand
est formelle en ce sens: « Lersqu’il ne parait pas
d’héritier parent de sang, qu’il n'y a point ny
mary ny femme, pour recueillir les biens, le fils
succede aux biens vaecants (2) ».

La jurisprudence de France, admet aussi, le
méme principe. C’est ainsi qu’un arrét du 23 mai
1630, rapporté dans le Journal des audiences, juge,

(1) Loiseau, traité des suceessions, chap. 12, n° 104 et 102,

(2) Coutumes et lois du comte de Flandre de Louens Van den Have,

traduites par M. Legrand, article 32, rubrique 23, page 153.
Méme ouvrage countume de Gand, rubrique 26, art, 20 page 153.
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que dans les successions, le litre : unde vir et
udor, s’applique (1).

Les juriconsultes de Lille eussent certainement
comblé cette lacune, si la réforme de la coutume,
commenceée en 1595, eat abouti (2).

Du reste, Patou, fideéle a son principe. que dans
le silence des textes, le droit romain doit étre
suivi, admet qu’en I'absence de parents collatéraux,
le conjoint peut venir a la succession : « Notre
sentiment, dit-il, est qu'a défaut de parents, le
mari et la femme, doivent se succéder mutuelle-
ment, suivant le titre « unde vir el uxor» qui
doit d’autant plus avoir lieu, qu’il n’y est point
dérogé par une disposition contraire, el que dans
le silence de nos coutumes, nous devons obeir au
droit romain.»

Au XVIII® siecle, il n’est done point douteux,
que le conjoint survivant, succede, a son époux
preédécede. _

Si la coutume de 1533, reste silencieuse sur les
droits successoraux du conjoint survivant, elle est
trés explicite, au contraire, sur les avantages impor-
tants accordés au conjoint, lorsqu’un enfant est né
du mariage.

(1) Arrét rapporté par Patou, tome I, page 28,

(2) Le maouserit 6009, folio 23, nous indigue quel était le projet de
la evutume réformeée.

Art. 23; Quand de deux conjoinls par mariage I'un termine ses
jours sans délaisser d'enfant, au survivant appartiennent tous les
hiens meubles el répulés pour meubles a la charge de toutes deltes el
obligations et de faire partage aux héritiers du trépassé si requis en

est de la moitié." Done en l'absence d’héritier les blens meubles et tels
répulés revenaient de droit au conjoinl survivant.
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L’article XII dit en effet ; « Quand de deux con-
joints, par mariage, I'un va de vie a trépas, délais-
sanl un ou plusieurs enfants, au survivant com-
petent et appartiennent, tous les biens meubles et
actions mobiliaires (2). » Ce n’est donc pas un simple
usufruit, que la coutume accorde au conjoint, c’est
un veéritable droit de propriélé sur les meubles.

Ce droit p’est certes pas sans danger pour les
enfants. Le conjoint peut disposer, comme il
I’entend, de tous les biens meubles et tels réputés.
La femme inexpérimentée, le mari prodigue, pour-
ront dilapider la fortune qui leur vient de leur
conjoint prédécedé, sans que les enfants puissent
intervenir, et ce danger s’accroit encore, si l'on
songe, que tous les immezubles situés dans la ville,
renfrant dans la catégorie des meubles, le conjoint
acquiert sur eux la pleine propriété.

Sans doute, si le conjoint se remarie, il perdra
ce droit de propriété sur les biens de son époux
prédécede, et il devra, comme le dit l'article XXII,
« faire partage a les dils enfants de la moi-
tie des biens meubles », mais cet article ajoute :
« les biens qu’il avait au jour dudit partage ». Il
ne doit donc le partage que des biens existanl lors

(1) Patou, tome 1, tilre 1, art. XXII, page 283.

Le manuseril 6003 dit, au sujet de l'article XXII : Cel article, n'a
lieu lorsque le trépasse délaisse enfant d’un préeédent mariage, car lors
le survivant est tenu de faire partage, conformément & Part. 40 des
successions de la coutume de la chatellenie. En vertu de cel article, le
survivant est tenu de nourrir et enlretenir les enfants,quoiqu’ils eussenl
du bien d’ailleurs suffisant aux aliments, et pour les exempler, il faul

que le dit survivant fasse partage des biens comme 'y élanl alfeclés
(manuseril 6003, folio 22,
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de son remariage : c’est la porte ouverie, on le
voit, a toutes les fraudes, et a toutes les dissimu-
lations. Le conjoint pourra s'approprier lous les
biens meubles, venant de la famille de son époux
décédeé, il pourra ruiner ses enfants, sans que
ceux-ci puissent exercer aucun recours contre lui.

Aussi la coutume de la Salle, qui differe sur ce
point de la coutume de la ville, semble-t-elle
hésiter @ accorder ce gain de survie au conjoint,
Elle donne, dans son article 39, a la femme sur-
vivante ayant enfant, le droit de propriété sur les
meubles et réputés pour meubles de son mari
défunt, mais elle enléve a ce dernier, au contraire,
cet avantage, car dans larticle 41 du méme tilre,
« le mari est tenu de faire partage a ses enfants,
s'il en est requis, sitdt apres le (répas de sa
femme, sans attendre qu’il se remarie». La coulume
de la Salle semble craindre surtout que le mari
ne dissipe les biens ; elle a plus de confiance dans
la femme qui, étant ordinaire moins prodigue, con-
servera avec plus de soin les biens de la com-
munauté conjugale.

Mais pourquoi la ville accorde-t-elle au con-
traire un droit identique au mari et a la femme ?
Cela tient sans doute, a 'intimité étroite, qui régnail
enfre les époux dans la ville. C'étail ensemble,
par une collaboration de chaque jour, que le mari
et la femme gagnaient leur vie el acqueraient
des richesses: souvent le fonds de commerce com-
posait toute la fortune des bourgeois, il eit semble
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injuste, d’enlever a la femme ou au mari, la pro-
priété de ce fonds dont ils avaient contribué a
aceroitre la prospeérité.

Du reste nos légistes, en exigeant pour que l'ar-
ticle XXII pat s’appliquer, que des enfants fussent
nés du mariage, pensérent sans doute, que 'amour
des parenls pour leurs enfants serait un frein
suffisant pour réprimer leurs désirs dispendieux.

Mais le gain de survie, n’esl pas le seul avan-
tage fait par la coutuine rédigée, au conjoint

suryvivant. Nous avons vu que la coulume du
‘ Moyen-age, accordait encore au conjoinl bourgeois,
sous la condition gqu'un enfant fit né du mariage,
la propriélé des acquéts, des meubles et des cateulx :
c’était le ravestissement du sang. La coulume rédi-
gée, qui accorde déja au conjoinl survivant, cette
propriété sur les meubles comme gain de survie,
devrait, semble-t-il, rejeter le ravestissement. Il n’en
est pas ainsi pourtant, car I'article XVII du titre V
des donations, dit en effet : « 8i deux conjoints, par
mariage bourgeois, de la dite ville, avaient eu enfant
durant le dit mariage, ravestissemenl de sang inter-
vient entre les dits conjoints. par lequel tous les
biens meubles, cateulx et héritages qu’ils auroient et
acquere pourroient répulés pour meubles ou qu’ils
soient, demeurent et appartiennent au survivant (1)».

C'est que l'article XXII du texte des successions,
et 'article XVII du titre des donations, ne font pas

(1) Patou, tome I, litre V, des donalions, arl. XVII, page 765.

Sur cette matiére do ravestissement, voir I'étude de M. Briet, page
254 et suivanles.
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double emploi. L'article XXII exige, en effet, pour
que le conjoint survivant acquiere la propriété des
meubles, que I'enfant soit vivant, au moment de la
mort de I'un des conjoints; au contraire, pour que
le ravestissement de sang produise son efiet, il suffit.
que les conjoints « aient eu enfant ». Bien que
I'enfant soit décedé, au moment de la disparition
de I'un des époux, le conjoint survivant conservera,
grace au ravestissement, la propriété des meubles.

Mais la ne se bornent pas encore les avanlages
faits par la coutume rédigée au conjoint survivant,
Méme en l'absence d’enfant, la coulume de 1533,
imitant en cela la coutume du Moyen-age, permet
aux conjoints de se faire réciproquement, au cours
du mariage, donation de tous les biens meubles,
cateulx et réputés pour meubles : cest le raves-
tissement de lettres : « Deux conjoints par mariage
de la dite ville, dit I’article XIV, non ayant eu enfani
I'un de l'aulre en bourgaige, peuvent radvestir ['un
'autre par lettres de tous leurs biens meubles, cateulx
et héritages, réputés pour meubles, qu’ils auroient el
acquérir pourraient par ensemble, ou que les dils
biens soient situés, en y apposant telles devises el
telles conditions, que bon leur semble » (1).

La situation faite au conjoint survivant. dans la
coutume du XVI¢ siécle, est done plus favorable

{1) Patou, tome I, titre V, article XIV, page T40.

Four que le ravestissement de lettres ou de sang puisse exister, il
faul que les conjoinls soienl bourgeois. Le raveslissement n'existe done
pas dans la coutume de la Salle. L'article 12 dit : deux conjoinls par
mariage ne peuvent directement ou indireclement, par disposilion

d’entre vifs on de derniére volonté, advancer I'un autre.
Sur cetle maniére, voir 'ouyrage de M. Briet, p. 25% et suivanles,



que dans celle du Moyen-dge. Non seulement les
conjoints peuvent encore se ravestir 'un lautre,
mais méme en l'absence de ravestissement, pourvu
toulefois qu'un enfant, né de leur mariage, existe,
la propriété des meubles et tels réputés, leur revient
de droit par gain de survie.

Déshérence. — Mais lorsqu’aucun héritier ne
vient la succession, 4 qui seront dévolus les biens
du défunt? Disons tout d’abord, que ces cas de
déshérence ne seronlt pas fréquenls a Lille. La
succession, dans la coulume de la ville, se transmet
a linfini, il sera done rare que le défunt n’ait
pas d’héritier, méme (rés ¢loigné, pour recueillir
ses biens. Toutefois le cas se présentera parfois
pour la succession des balards; ceux-ci, nous le
verrons, ne peuvenl avoir comme héritiers que
leurs enfants légitimes; si donc ils viennent a
mourir sans enfants, leur succession tombe en
déshérence.

Cest la ville qui, de toul temps, eitle droit de
recueillir les successions en déshérence de ses
habitants. Ce ne ful du resle pas sans lutte, que
Lille eonserva, au cours des siecles, cé droit con-
voilé par les seigneurs et le suzerain. Au XIVe siccle
la charle confirmalive (1) des franchises et libertés

(1) Philippe VI ayant re¢n de la part des échevins quelques plaintes
au sujet des diflicultés et des conflils soulevés par les officiers royaux
de la gouvernance et du baillage, fit faire une enquéle sur les agisse-
menls de fonetionnaires, Les réclamations du magislral furent recon-
nues justes et fondées et le roi donna, en 1340, une chartede confirma-
tion des franchises el libertés de la ville connue sous le nom de traité

des 17 articles (voir Van Hende : Lille el ses institulions communales,
page 96).



de la ville de Lille, donnée par Philippe de Valois,
‘roi de France, fait mention de celte lutte entre
les échevins et les officiers du roi.

« Et contre la dite coutume ancienne li diz
officiers du roy, ou leurs dépulés, se sont efforces
et efforcent de ceulx biens, lever et avoir, au nom
du roy, pour confisquer a li et a son domaine
comme espaves et estraniers, pourtant que nul ne
s'en est fait hoir. et dient que a notre dit seigneur
appartient suel et pour le toul.... lesquelles choses
sont contre les coutumes dessus alléguées. »

Le droit des échevins sur les biens en déshé-
rence, fut done reconnu, par la charte confirmative
de 1340. Sous la coutume rédigee, la ville con-
serve ce droit. Nos anciens commentateurs, Lebouclk,
Patou, Pollet, en font foi. Du reste, le regisire
des affaires ‘générales de la ville, menlionne de
nombreux cas, ou la ville exerca son privilege.
Une piece du 4 aout 1741 dit en efiet:

Le procureur syndic de cette ville vous repré-
sente que Catherine Jubart, fille naturelle, étant
décédée depuis peu, il a été procédé a la venle
des meubles et effets qu'elle a délaissés le 11 avril
dernier dont le montanl est de..... qu’il verse
des mains dudit Roche, laquelle appartient a celte
ville, a [filre de bastardise (1).

(1) Piéees du procureur syndic contre D''* Hembre au sujet de la
succession de Catherine-Joseph Jubart, servante chez cetle dernicre,
14 aont 1741, AIl. générales de la ville, carton 673, dossier b,

Autres exemples: Aff, G, de la ville. Carton 673, dossier 22, Piéces

du 16 juin 1768, au sujet de la succession de Nicolas de Hollande, décédé
mallre-cordonnier en cette ville, réclamée par le bureau des finanees
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Toutefois la ville n’exercait son droit de désheé-
rence, qu’aprés un délai de six semaines, pendant
lesquelles des affiches étaient apposées au grefie
du Procureur syndic.

Si les héritiers ne s’étaient pas fait connaitre,
pendant cet espace de temps, ils n’étaient plus
recus a faire valoir leurs droits. Un titre de 1773
nous donne des détails sur ce sujel:

Avis au Public. — Marie-Elisabeth Duburque,
native de celte ville, fille de Grégoire-Joseph et de
Marie-Elisabeth Botte, élant décédée intestate, sa
succession est dévolue & ses plus prochains parenls,
soit du cole paternel, soit du coté maternel.

Pourtant, ceux ou celles qui voudront y pré-
tendre, sont avertis & se présenter, avec les pieces
justificatives de leur présente, au Greffe du proeu-
reur syndic de la ville de Lille, en dedans le terme
de six semaines, pour tout délai & commencer au 12
du mois de septembre de la présente année (1).

Les exemples cités montrent que les successions

légitimes en deshérence devaient éfre rares a Lille.
La ville ne trouvait a exercer son droit que sur
les successions des batards.
a titre de bitardise. Apostille du 27 mai 1711 sur requéte de Christine
Durez, par laquelle on lui ordonne, de se dégarnir en mains du procu-
reur syndie, des deniers provenant de la maison mortuaire de Marie-
Joseph Desquet, fille illégitime, comme appartenanlt a celte ville a
litre de batardise, Carton 673, dossier 4.

Autres sentances du 14 juillet 1774-3 février 1775, Carton 674, doss. 7.

(1) Affaire générale de la ville, carton 674, dossier 6, autre sentence
du 17 mars 1775, qui ordonne & la diligence de procureur syndie la
succession de la D™e de Letour, sera mise aux afliches pour gue ceux

y prétendant droit, ayant & remettre en dedans un mois en son grefle
les pieces juslificalives de leur parenle (Carlon 674, dossier 9).



CHAPITRE 1T

LA REPRESENTATION

Le caractére propre et spécial de la coutume
de la ville de Lille, qui nous est apparu, dans I'in-
troduction, avec la régle « maisons et héritages situés
dans la ville sont meubles » se fait sentir a nou-
veau au chapitre de la représentation. .

Tandis que la coutume de la Salle, ignore jus-
quau XVIe siécle, la représentalion méme en ligne
direcle, la ville, au contraire, oblient des le XIIIe
siecle, de son seigneur, le comle Guy de Flandre,
le privilege insigne de la faire figurer dans ses
coulumes.

C_eLL_e innovation montre de la part de nos auteurs
coutumiers, un désir trés sincere, de se débarrasser
de cette idée, admise a leur époque, que la repré-
sentation est une institution juridique, contraire
au principe fondamental des successions: le plus
prochain « carnel » doit succéder. Ils font preuve,
en introduisant la fiction dans leurs coutumes, au
moyen de la représentation, d'un esprit juridique
trées développé.

Il semble pourtant que l'effort réalisé au XIII®



siecle, pour faire admettre la représentalion en ligne
directe, dat étre tres grand, car, longlemps cetle
institution resta dans sa forme primitive. La cou-
tume rédigée, ne réalisa aucun progres en cetle
matiere : la représentation n’existe au XVIe siecle,
comme dans la coulume du Moyen-dge, qu’en
ligne directe, sur les meubles. 1l n’en est pas fait
mention pour la succession en ligne collatérale.

Cela tient, sans doute, a la précipitation. que
mirent les jurisconsultes de Lille, a rediger leurs
coulumes. S'ils eussent attendu quelques années,
encore, nul doute que la représentation en ligne
collatérale, n’ett élé admise. La preuve nous en
est fournie, par les coutumes environnantes, et
notamment par la coutume d’Amiens : L'ancienne
coutume rédigée d'Amiens, du 25 aout 1507, dit
en effel : « Par icelle coutume représentalion n’a
point lieu ». Quelques années plus tard, dans la
réforme de 1567, figure cet article : « Représentalion
a lien en ligne collatérale jusqu’aux enfants de
freres et sceurs seulement. Il est a croire que, si
le projel de réforme de la coutume de Lille, ett
abouti en 1595, la représentation en ligne colla-
lérale y eut figuree. .

Du reste la doctrine et la jurisprudence, nous
le verrons plus loin, suppléerent a la coutume en
créant, au moyen de linstitution contractuelle, a
coté de la repreésentation légale, la représentation
conventionnelle, Par ce moyen, le champ d’action
de la représentation s’élendit & la ligne collalérale.
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Secrion |
ORIGINE DE LA REPRESENTATION

La représentation, resta longtemps inconnue, dans
les coutumes. Des le XIII* siecle, pourtant, elle se
trouve inscrite, dans la coutume de Lille. Mais a
cette ¢époque, elle apparait, comme un privilége
spécial, accordé a la ville, et n’a d’effet, que sur les
biens soumis & la compélence échevinale. Une loi,
rapportée par Roisin, indique, la date exacte de
cette apparition. Apres avoir dit, que la représen-
tation a lien en ligne directe, Roisin ajoute :

Loi est en cheste ville ordenée et estachie par Mon-
seigneur Guion, conte de Flandre ef marcis de Na-
mur, X... et commence cheste loi, puis maintenant en
avant et dure a toujours 1296 (1). C’est donc en
1296, sous le gouvernement du conte Guy, que fut
creée, pour la prémiere fois i Lille, la représentation.

Cette admission de la représentation dans la
coulume de la ville au- Moyen dge, est d’autant
plus curieuse, que le droit germanique, dont les
coutumes du Nord ressentirent si fortement I'in-
fluence, élait opposée a cette idée (2).

M. Laferriére, dans son histoire du droit, s’ex-
prime ainsi: « Le droit germanique, dit-il, a laissé
dans les coutumes de Flandre, I'une de ses tradi-

(1) Roisin, édit. Brun-Lavainne, page 87, Manuscrit 228, folio 52
reclo, Manuseril 319, folio 14 verso.

(2) Voir a4 ce sujel Klimeath : « Travaux sur PUhistoire du droit
[rang¢ais, tome I, p, 384, »

R. — 5.
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tions les plus caractéristiques, ¢’est la non repré-
sentation dans les successions méme en ligne
directe » (1). Plus loin il ajoute encore: « Il ent
été plus simple et plus vrai de reconnailre, dans
I'absence de représentation, linfluence des lois
Saliques et Ripuaires, qui ne 'admettaient pas dans
les successions. Cette tradition germanique, s’était
maintenue dans le code féodal des Allemands.

« Nemo succedit in fewdo nisi filiws palri », disait
le vieux code publié¢ par Schelter. Ces (raditions
ne reconnaissaient comme vérilable héritier, que
le hoir méle du corps. Les petits-fils, dans ce
systeme, ne pouvaient venir qu'a défaul de fils, et
le texle de la loi Salique, édictée par Hérold, éta-
blissait formellement, que la succession de l'aieul,
entre peli[s;enfallls de divers péres, étail partagée
par tétes et non par souches {2). »

M. Brun-Lavainne, dans une letlre publi¢e par la
Commission historique du Nord (3), s’éléve, contre
la théorie de M. Laferriere: « Pour que le droit
germanique, laissdl, une de ses traditions dans nos
coutumes, dit-il, il edat fallu, qua une époque
quelconque, il eut régné en Flandre. »

Celteidee de M. Brun-Lavainne ne peut se défendre,
nous avons vu au chapitre I, avee quelle rapidite.
Pinfiltration germanique, s'est opérée dans nos
régions. C'est donc, a linfluence du droit germa-

(1) Histoire du droit francais, titre 6, page 8.

(2) Histoire du Droit [rangais, titre 6, page 10.
(3) Bulletin de la commission historique du Nord, t. 10, page 364.
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nique, qu’il faut rattacher, cette absence de repré-
senlalion dans les coulumes du Nord au XIII®
siecle.

La coutume de la ville de Lille, du reste, est
une des premiéres coutumes, qui connut la repre-
sentation. Elle n’existait, au XIII* siecle, qu’en
Normandie, et dans la coutume du Beauvoisis (1),
Le roi Childebert, avait voulu 'introduire en France,
pour la ligne directe, dans une ordonnance de 593,
o il est dil, que « nepos ex filis vel ex filia ad
avilicas res cum avunculis vel amitis sic venirent
lanquam si mater aut pater fuissent. » Mais les
formules postérieures (2), prouvent, que I'édit de
Childebert, n’eut aucun succes.

Comment expliquer, cette apparition précoce de
la représentation. dans la coutume de la ville de
Lille ? Celte innovation n'est certainement pas due
a l'enseignement. C'était & 1'Université de Paris,
dit M. Funch-Bruntano, que les étudiants flamands,
venaient s’imprégner de lesprit juridique (3). Or
il n'est pas douteux, que la renaissance du droit

(1) Tardif: Coutume de Normandie, 47¢ parlie. texle latin, page
CX1V.

Beaumanoir dit aussi: « car I'oir qui vient en descendant, repré-
senle lous jours, la personne du pere ou de la mére du droil qui
povait venir au pére el 4 la mére en descendant. » Beaumanoir, éd.
Salmon, t. I, p. 226 & 474,

(2} Paul Viollet. Histoire du droit eivil francais, p. 83%.

(3) Funch-Bruntano : Philippe-le Bel en France, chap. I, page 19.
u Les éludiants venaienl en grand nombre 4 I'Université de Paris dont
les chaires étaient parfois occupées par des mallres flamands. L'Uni-
versité de Paris resta pour les flamands, le seul foyer d’études jusqu’a
la fondation de I'Université de Louvain. »
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romain et des Novelles de Justinien, ou se trou-
vait inscrite la représentation, ne se produisit en
France, qu'a la fin du XVe siecle (1).

C’est sans doute, de leur propre iniliative, que
les légistes de Lille, réalisérent ce grand progres
dans leurs coutumes. Le désir de maintenir 'éga-
lité entre les successibles qui les avail poussé a
rejeter de leurs regles coutumieres tous les prin-
cipes d’origine féodale et barbare, les incita encore,
a appeler les pelils-enfants, par représentation de
leurs pére et mere prédécedes, a la succession de
leurs grands-parents.

Cette introduction de la représentation, dans la
coutume de la ville, au Moyen-dge, monlre, (ue
les échevins des villes, devaient avoir une culture
juridique développée. La repreésentation ne peut
exister dans le droit, qu’a l'aide d’une fiction. Or,
les fictions de droit, supposenl déja, dans la eivili-
sation, un progrés, el dans le droil, un cerlain
développement.

Roisin, dans son recueil des coulumes de la ville,
s’exprime en ces termes, au sujet de la représentation.
« Lois est en cheste ville, ordenée et estaulie, par
Monseigneur Guion, comte de Flandre et marcis de
Namur, par échevins, par le Conseil, et par le
commun de la ville, que enfant, aprés le déchié
de leur peré ou de leur mere, soni partaule et
font un mont, en l’esquanche de leur taion ou de
leur tayée, aussi avant comme leur pére ou

(1) Brissaud, op. cil., pages 347 el suivantes.



leur mére partirait, ou parlir devrait, selon la loi
de cheste ville, s'il vivait, en meubles, cateuls, et
yretages, si avanl que échevin de cheste ville ont a
juger. Ce fat fait dans I’an M, C. C. IIII XX et XVI,
La nuit Saint-Remi, Wille de Pontrohart, Jeham
Vietel fils Allart Audim le Borgne et leurs com-
pagnons échevins adont » (1).

La suite du texte, établit une mesure de pré-
caution, en faveur des enfan(s, venus par représen-
tation,

« Et est assavoir que ce teuls esquanche esqueoit
a tous enfants, li pere ou li mére n'en doit de
rien iestre tenans ne manians, encore soient li
enfant au pain dou peére ou de lé mére; anchois
doit iestre chelle escanche manyé et démenée par
consel d’échevins pour convertir au profit de tous
les enfants » (2).

La coutume enlevait done, au conjoint survivant
I'administration des biens, que les enfants avaient
regus, par représentation, de leur pére ou meére
deéfunts. Cette mesure ¢était nécessaire a celte
époque, ou la représentation, apparaissait pour la
premiére fois, dans la coutume. Il était a craindre,
que le conjoint survivant, peu familiarisé avee cette
fiction juridique, pt croire, que si les enfants
venaient a la suceession de leur aieul, par repré-
sentation de leur pére ou meére défunts, les biens,

(1) Roisin, édit. Brun-Lavainne, page 86, § 9, Manuscrit 328, Folio 52,
Recto, Manuscrit 319, Folio 14 verso.
(2) Roisin, édit. Brun-Lavainne, page 86, § 9,
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donl ils hériteraient, devaient entrer dans le
ravestissement. Il se serail imaginé facilement, qu’il
avait certain droit sur ces biens; il aurait pu les
dilapider au détriment des enfants; c’est pour
cetle raison sans doute, que la coutume prend soin
d’indiquer nettement, que le conjoint survivant
dans aucun cas, n’a de droit sur les biens dévolus
aux enfants par représenlalion.

« Et s'aucun de iteus enfants defalloit 'un doit
iestre escanchiers de l'autre. El se de eiaus tous
défalloit, 1i escanche doit eschier au plus prochain
si que les lois enseigneroit Et est bien a entendre,
que tant que teus escanche, qui ensi serait eskeue
a leus enfants, serait en main d’échevin, il n’y doit
avoir, ne y appartient, nus raveslissement entre les
enfants. » (1)

La coutume de la ville, qui avait admis Ia
représentation au Moyen-dge. se trouvail ainsi en
avance de plusieurs siecles, sur la coutume de la
Salle. Celle-ci en effet, n’a connu la représentation
quau XVI° siécle. Peut-élre aussi eul-elle une
influence sur les autres coulumes de Flandre, car
en 1323, la représentation fut admise par le Parle-
ment. pour la Flandre flamengente (2).

(1) Roisin, édit. Brun-Lavaine, page 86, in {ine..

(2) Diegerich. Inventaire des charles de la ville d'Ypres, tome |,
p. 293, No 366.

La coulume de Paris ne connail pas la représentation an XIV® sicele.

Le grand coutumier édil. Darest et Laboulaye. n'en pavle pis an
chapitre XI des successions, p. 365 el suiv.
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Section I1

LA REPRESENTATION DANS LA COUTUME REDIGEE

Au XVI* siecle, a 'époque ou la coutume de
la ville de Lille fut rédigée, la question de Ia
représentation, se frouve diversement traitée. Tandis
que -certaines coutumes, comme celle d’Artois, la
rejettent dans tous les cas (1), que d’autres l'ad-
mettent seulement en ligne directe (2), que
dans d’autres enfin, la représentation a lieu en
ligne directe et collatérale (3), la coutume de
Lille, apparait en celte matiére, avec un caractere
tout spécial.

La coutume de la salle dit en efiet: « Repré-
sentation n’a lieu en succession, sauf en ligne
directe, pour les biens meubles et tels réputés » (4).
La forme étroite de cel article, se trouve heu-
reusement atténuée dans la ville, sous l'influence
de la regle, que « maisons el héritages silués
dans ’échevinage sont meubles ». La représen-
tation s’applique par suile, non seulement aux
meubles, mais encore aux immeubles situés dans

(1) « Tant plus les coutumes tiraienl du Nord, dit Lebrun, tant
plus elles étaient conlraires 4 la représentation. » En ce sens les cou-
tumes du Hainaul, Ponthieu, Boulonnais, Tournesis.

(2) Namur, édit. 78: Orchies, chap. 1, arl. 6 ; Tournay, Llilre 23,
arl. 2; Senlis, art. 140 ; Clermont et Beauvoisis, 155 et 156 ; Blois, voir
Palou, tome 1, p. 242,

(3) Coulume de Paris, art. 319 et 320; Orléans, art. 30% et 518 :
Melun, art. 261. Voir, sur ce sujet. Merlin (droit de représentation).
Répertoire de jurisprudence, section II, § 111

(&) Coutume de la Salle, art, 10,
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la ville, en exceptant toutefois les fiefs, qui tous,
restent soumis a la compétence de la Salle.

C'est dans son article XVI, que la coutume de
la ville, pose le principe de la représentation.

« La représentation a lien en ligne directe
tant seulement (1) : Puis dans son article XVII, elle
indique, ce qu’il faul entendre par représentation
en ligne directe.

« Si peveux ou niéces, enfants de fréres ou
sceurs, venaient a I'hoirie de leur grand-pére ou
grand’'meére, ils succéderaient, a compte de (éte
qu'on dit in capita et non par branche qu’on dit
in stirpes, en sorte que d'un enfant terminé, il
n’y avait qu’un enfant, et d’'un autre plusieurs,
le dit enfant, qui est neveu seul, ne ferait avec
les autres cousins ou cousines germaines qu’une
seule teste, et n'auraient en ladite échéance, non
plus l'un que l'autre. Mais si tels neveux ou
niéces, succedaient contre les oncles et tantes, &
I’hoirie de leur dit grand-pére ou mere, et aussi
par voie de représentation, en ce cas chacun
escanche ferait une teste. »

De ces deux articles nous pouvons tirer les
conséquences suivantes :

1° La représentation n’a jamais lieu en ligne
collatérale.

2° Elle n’a lieu en ligne directe, que dans un
un seul cas: celui ou il y a, pour venir a la

(1) Patou, tome I, tilre I, p. 248,



succession, a la fois des enfants du défunt, et
des petits enfants venant d’un fils prédécédé,
Lorsqu’il n’y a au contraire, que des petits enfants,
on suit alors le principe général: le plus pro-
chain “parenl succéde, el les biens se partagent
entre eux par tétes et non par souches.

Il est facile de discerner, la raison pour
laquelle, la coutume de Lille, n’admet pas la
représentation dans ce dernier cas, c'est qu’'elle
est inutile. La représentation, est une fiction
'égaie, par laquelle un parent plus éloigné. entre
au lieu et place d’un parent plus prochain, c'est
une exception aux régles ordinaires de droit : il
est donc logique, qua l'époque ou sous l'empire
de I'équité et de la justice, elle trouve sa place
dans la coutume, elle soit restreinte aux seuls
cas ou elle parail nécessaire.

« Ce n’est pas sans raison, dit Lebouck, que notre
coutume en dispose ainsi, car quel besoin d’user
de représentation si avant que la vente puisse
avoir lieu. Il est certain que les dils neveux a
défaut d'oncles sont chacuns a leur particulier les
prochains heritiers de leur grand’pére (1).»

Les raisons, qui pousserent les légistes de Lille.
a introduire la representation dans leurs coutumes,
sont, la crainte de voir les pelits enfants, exelus
de la succession, a cause de la disparité de degrés
entre eux et leurs oncles ou lantes, et |'équite,
qui exige que les enfants ne soufirent pas de ce

(1) Lebouck, page 351, n’ 2.



cas fortuit le déces de leur pére ou mere. Or,
aucune de ces raisons, ne peut étre invoquée, en
faveur de la représentation dans le cas ou fous
les enfants du défunt étant morts les pelils enfants
viennent tous a4 la succession de leur aieul. On
comprend des lors que la coutume ne les fasse
pas profiter de la représentation.

La coutume de Lille au XVIe siécle reste
empreinte, en matiére dereprésentation, d’'un cerlain
esprit archaique ; elle ne se difiérencie nullement
de celle du Moyen-age. Mais bientdt, sous lin-
fluence de la doctrine et de la jurisprudence, les
limites étroites. apportées a la représentation, vont
disparaitre : admise tout d’abord en ligne directe
pour les petits enfants, elle va s’élendre aux héri-
tiers directs a linfini, puis au moyen de l'insti-
tution contractuelle, a la ligne collatérale.

La premiere difficulté qui se posa, aprés la,
rédaction de la coutume fut celle-ci, la représen-
tation en ligne directe devait-elle étre admise a
Iinfini, ou restreinte seulement aux petits-enfants.

Lebouck, le premier commentateur, qui nous en
parle, est encore imbu du vieil esprit des coutu-
mes du Nord. Pour lui, la représentation ne doit
pas étre étendue au dela des prescriptions de la
coutume, elle doit étre restreinte aux petits enfants :
« Je dis et soutiens, dit-il, que notre représentation
coutumiére, est arrétée aux neveux el niéces, se
trouvant nommement appelés, sans que la coulume
fasse mention des arriéres-neveux ou d’autres des-
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cendants, et notre coutume, ajoute enfants de fréres
et sceurs, joint d’ailleurs, si comme en l'article
subséquent, quand la coutume entend comprendre
en sa disposition les petits neveux, elle les désigne
nommeément ne se contentant pas de parler des
neveux. La coutume d'Artois, a laquelle le
chalellenie de Lille est® attenante, représentation
n'a lieu, si elle n’est accordée par contrat, au
moyen de quoi, ¢tant icelle importée par notre
coutume, comme par un bénéfice el privilege, a
I'exception des pays et ressorts circonvoisins el est
a présumer que carait élé en un cas seul et par-
ticulier. » (1)

I’étude plus approfondie du droit Justinien et
I'étude comparée des coutumes de Flandre (2), qui
presque toutes, admeitent la représentation en
ligne directe a l’infini, amena un revirement dans
la doctrine. Cette réaction, contre le vieil esprit
coutumier, se manifeste dans Patou. Pour combattre
les idées arriérées de Lebouck, il invoque le droit
romain :

« Ces raisons, dit-il, ne sonlt pas assez forles,
pour arréter le cours de la représentation que le
droit romain accorde jusqu’a U'infini dans la directe
descendante (3).

Notre coutume, ajoute Patou, a été rigoureuse,

(1) Lebouck, page 362, n* § et 6.

(2) En ce sens : contume de Gand, rubrique 26, art. 12 et 13; Aude-
narde, rubrique 29, art. 20 el 33 ; Bruges, litre 8 et 2; Furnes, titre |,

art. 12; Bergues, rub. 19, art. 27; Poperingues, titre 10, avl. &4.
(3) Patou, tome 1, titre 1, page 252.
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en défendant la représentation dans la collatérale,
et pour les immeubles dans la directe, il ne faut
point porter la rigueur pour ces meubles et tels
réputés, ni suivre en cette matiere la coufume
d’Artois, dont Dumoulin disait : « quod hoc est
durum et emendandum ».

La doctrine au XVIII® siécle, admet la représen- .
tation en ligne directe a l'infini. Il suffit donc pour
que le petit-fils ou l'arriere-petit-fils vienne a la
succession de son aieul par représentation, qu’il
soit né, ou tout au moins concu, au moment du
déces de son aieul (1), et qu’il soit capable de
succeder.

Cette premiére queslion, résolue par la doctrine,
en faveur de la ligne descendante fut un premier
pas vers le perfectionnement. Mais une lacune pro-
fonde restait encore a combler. La représentation
“en ligne collatérale (2) n’était pas admise par la
coutume. La jurisprudence et la doctrine y remé-
dierent.

(1) Le pére exhérédé étant mort avant 'ouverture de la suecession
de l'alenl, ses enfants doivent-ils étre admis par représentation & la
succession de leur grand-pére ou mére? Pollet rapporte un arrét du
Parlemenl de Flandre du 31 oclobre 1691, qui répond aflfirmativement
4 la question « On ne doute plus aujourd’hui, dit-il, que le pére exherédé
étant mort avant l'ouverture de la succession de I'aleul, ses enfants,
quoi qu'ils aienl des oncles, n'y soient admis jure proprio.lls ne repré-
sentent pas la personne de leur pére mais le degré. [ls tiennent leur
droit de la loi et de la qualité de petit-fils (p. 69, arrét 28) ».

(2) La représentation en ligne collatérale fut admise en 1580 dans
la coutume de Paris, et en 1583 dans la coutume d'Orléans. Viollet,
op. cit., p. 835.



e e

Section Il
LA REPRESENTATION CONVENTIONNELLE

Pour étendre la représenlation, aux cas ou elle
n’élail pas admise, la doctrine el la jurisprudence
suivirenl une voie détournée, elles créerenl a cote de
la représentation légale, la représentation conven-
tionnelle : Dans le contrat de mariage les peres et
meres des fulurs époux, inscrivent, qu’ils accordent
la. représentation aux enfants a naitre du mariage
de leurs enfants. Cette institution contractuelle fut
employée tout d'abord, dans la chatellenie pour
faire venir les pelits enfanls & la succession immo-
biliere (1) de leurs ajeux.

« La repreésentation conventionnelle, dil Patou,
n'a été inventée, que pour modérer la rigueur de
la coutume, qui la refuse, suppléer a son defaut,
et ramener la disposition ab intestal aux (ermes
du droit romain (2). »

La représentation conventionnelle est-elle irre-
vocable ? C’est un point, qui fut trés disculé dans la
jurisprudence du Parlement de Flandre. Dans un
premier arrét du 16 juillet 1691 (3), le parlement
de Flandre, cassa un jugement des échevins de

(1) La coutume de la Salle n"admel en effet la représentation que
pour les meubles, Si done un bourgeois possédail des immeubles dans
la Salle, il devait user de la représentation convenlionnelle pour per-
mettre 4 ses petils-enfants de prendre part a sa succession.

(2) Patou, tome I, p. 253, n° XV.

(3) Arréts du Parlement de Flandre, rapporl Desjaunaux, tome 4,
arreét 145.
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Lille, qui admettait la révocabilité de la représen-
tation conventionnelle. Elle doit étre irrévocable,
dit I'arrét, parce que la représentation, ayant été
accordée dans un contrat de mariage qui est un
acle entre vif et irrévocable, elle en doit suivre la
nature.

On sent dans cette décision du Parlement de
Flandre le désir de restreindre le plus possible la
représentation conventionnelle. L’ancienne antipa-
thie des coutumes du Nord pour la représentation,
reparait encore apres lrois siécles. La jurisprudence
s'eflorce, de restreindre le plus possible la repré-
sentation conventionnelle, en montrant aux parents
qu’ils se privent par la, de la libre disposition de
leurs biens.

Mais lorsqu’au XVIII¢ siécle. les idées libérales
pénelrent dans notre coutume, la doclrine s’éleve
contre cet arrél par trop rigoureux.

« Pourquoi priver les pére et mere, dit Patou,
de la libre disposition de leurs biens lorsqu’on
peut concilier leur liberté avee leur promesse. Il
serait d’ailleurs absurde que les représentanls eussent
plus de droit que les représentés, ce qui arrive-
rait si la représentation était irrévocable (1).

Devant celte opposition de la doctrine, le Par-
lement de Flandre dut céder, et dans un juge-
ment du 13 Juin 1736, il cassa une sentence des
échevins de Lille du 17 Septembre 1735, qui avait

* (I) Desjaunaux, lome 4, arrét 107.
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déclaré la représentation conventionnelle irrévo-
cable, el donna par le fail méme a celle-ci, le
caractére de révocabilité.

La représentation conventionnelle reste encore
pourtant irrévocable, lorsqu’elle est accompagnée
d’une promesse d’égalité. Si un pére promel dans le
contrat de mariage de son enfant, de conserver tou-
jours l'égalite enlre ses enfants el pelils-enfants, il lui
est defendu de revenir sur sa détermination. C'est
que par une promesse d’égalilé,les parents s’engagent
davantage que par une promesse de simple repré-
sentalion puisqu'ils promettent de conserver tou-
jours l'égalité entre leurs pelits-enfants et leurs
enfants. Un pere ne peul donc plus s’écarter de
celte promesse, sur la loi de laquelle, le mariage
a élé conclu. '

La jurisprudence, chercha pourtant &a atténuer
le plus qu’elle put, cetle irrévocabilité de la repreé-
sentation conventionnelle accompagnée d’'une pro-
messe d’égalité. Un arrét du Parlement de Flan-
dre (1), décide que cetle promesse n’empéchera
pas laieul de disposer, s’il ne laisse que des petits-
enfants « car alors on peut dire que n’ayant accordé
la représentation et promis l'égalité, que dans le
cas ol les pelils enfants auraient été exclus par
leurs oncles et tantes, ce cas n'étant pas arrive,
la clause doit étre considérée, comme si elle n’avait
pas été stipulée.»

(1) Desjaunaux, tome 4, arrél 107,
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Enfin, Patou dans ses commentaires, apporte une
autre limitation au principe de l'irrévocabilité, en
disant, que la promesse d’égalilé n’engage pas les
peres envers tous les enfants mariés: « les insli-
tutions contractuelles n’ont été recues par l'usage
dans les conlrats de mariage, qu'en faveur de ceux
qui se marienl ou de leurs enfants, c¢'est une
exception a la regle générale, qu’il faut limiter
dans le cas de son objel, sans l'élendre jusqu’a
ceux qui ne se marient point et dont la condition
n'est pointl favorable. »

Au moyen de cetle représentation convention-
nelle, la doctrine et la jurisprudence parviennent
a lever l'obstacle de la coutume, a créer l'égalité
entre les enfants et les petits-enfants el par suite
a appeler ceux-ci dans la chatellenie a la sueces-
sion immobiliere de leurs aieux.

Celte institution contractuelle, éfail tout indiquee,
pour suppléer aussi a l'absence de représentation
en ligne collatérale, dans la coutume de la ville
C'est ce que dit Patou dans son commenlaire:
« linstitution d’héritier a lieu en ligne directe
comme en collatérale. »

Malgré le progrés considérable que celte insti-
tution contractuelle fit réaliser a la coutume de
Lille, elle ne présenla jamais pourtant les mémes
avanlages que la représentation légale ou coulu-
miére ; celle-ci, en effet, se produisail toujours de
plein droit; la représentation conventionnelle, au
contraire, ful toujours subordonnée a cette condi-



tion : il fallait, pour qu’elle produisit ses effets,
que le pére dans la ligne directe, I'oncle dans la
ligne collatérale, I'aient stipulée dans le contrat de
mariage de leurs enfants ou de leurs neveux. S'ils
avaient omis de l'inscrire ann moment du mariage
ils ne pouvaient plus l'indiquer par la suite dans
un acte subséquent. Toutefois la pratique, dut remé-
dier encore a cet inconvénient, en faisant de cefte
institution contractuelle une clause de style nota-
riale, qui se trouvait inscrite dans tous les contrats
de mariage.

La représentation, qui n’était admise au XVIe
sitele, que dans la ligne direcle pour la succes-
sion mobiliere, s’étendit donc trés vite a la ligne
collatérale. X

Il n’est pas douteux du reste, que la représen-
tation eut élé officiellement introduite dans la
coutume de Lille, si nos juristes avaient pris soin
de réformer la coutume de 1533. Les coutumes
voisines de Lille en font preuve. C'est ainsi que
dans la rédaction du 30 juillet 1509 de la coutume
de Saint-Omer, la représentation était limitée aux
seuls petits-enfants. Dans l'article 16 de la rédaction
de 1739, au contraire, apparaissent les termes sui-
vants : En ligne directe représentation a lien a
I'infini, et en ligne collatérale aux termes de droit
et pour toute sorte de biens, sauf pour les biens
tenus en fief. La méme réaction en faveur de la
représentation se relrouve dans la coutume d’Ar-
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tois. La coutume du XVIe sieécle disait art. 97:
« Représentation n’a lieu en matiere de succes-
sion ». L’art. II de l'édit du mois d’aott 1775
porte, au conlraire: « La représentatlion aura lieu
dans toute I'étendue de notre province d’Artois a
Iinfini en ligne directe et en ligne collatérale.

Cet esprit nouveau qui se remarque chez les
jurisconsultes de Saint-Omer et de la province
d’Artois eut inspiré certainement nos coutumiers
si, par leur negligence, ils n’avaient empéché la
réforme de la coutume, d’aboutir.



CHAPITRE III

INCAPACITES DE SUCCEDER — EXHEREDATION

Les qualités nécessaires, qui permettent a un
héritier de venir a la succession, se trouvent con-
tenues tout entitre dans l'article I de la coutume
de la ville: « Le mort saisit le vif, son plus
prochain héritier habile a succéder. »

Cet article indique, que | héritier doit remplir,
pour succéder, certaines qualilés positives et si
I'on peut ainsi' parler, certaines qualilés néga-
tives. La coutume dit, en effet, dans le premier
membre de phrase de Particle I : le mort saisit
le vif (1), ce qui signifie, que I’héritier pour étre
saisi des biens du de cujus, doit étre vivant. Ce
dernier fterme général, indique suffisamment du
resle, que I’héritier vivant sera appelé a la suc-
cession, méme s’'il n’est pas encore né, poui'vu
toutefois qu’il soit concgu.

L’enfant concu existe, il a donc droit a Ila
succession, mais son droit n’est qu’éventuel, toujours
subordonné a celle condition qu’il naisse viable.

{1) Nous reviendrons dans le chapitre suivant sur Vexplieation de
ces termes de larticle I « Mort saisit le vif, »



_\Si__

Patou le dit expressément: « Il est nécessaire,
dit-il, que l’enfant soil né dans un temps auquel
naturellement il pouvait vivre (1). »

Ce sont la, du reste, les seules qualités exigées
par la coutume. Peu importe, que l'enfant ait été
mis au monde, par l'opération césarienne, ou qu’il
soit venu naturellement, il suffit qu’il soit né
vivant et viable. Ainsi en décide deux arréts du
Parlement de Flandre de 1695 (2).

L’article I, aprés avoir dit que le mort saisit
le vif, ajoute: « son plus prochain parent habile
a succeder. L’héritier doit done étre habile a suc-
céder, c'est-a-dire, qu'il ne doit pas présenter
certaines incapacités, qui I'empéchent de venir a
la succession, il ne doit étre ni religieux, ni
batard, ni indigne.

Secrion |
INCAPACITE DES RELIGIEUX PROFESS

La societé, au Moyen-dge, se parlageail en trois
classes distinctes : la féodalilé, les religieux, Ia
classe bourgeoise. L’esprit d’indépendance des
bourgeois de Lille avait triomphé, comme nous
I'avons vu, du monde féodal, deés le XII® siécle,
par l'affranchissement de la commune.

Cette premiére victoire, laissail pourtant la ville
en présence d’une autorité non moins redoutable,

(1) Patou, tome I, tilre I, glose I, page 23.

12) Recueil des arréts du Parlement de Flandre de M. Desjaunaux,
ome 2, arrét 192,
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I'autorité . religieuse, personnifiée a Lille, par le
Chapitre de St-Pierre.

La lutte de compélence entre l'échevinage et
le chapitre de St-Pierre, fut de toul temps trés
vive (1). Nombreux furent les conflils qui écla-
terent entre la ville et le chapitre (2). On sent que
I’échevinage ne supporfe qu’avec peine cefte auto-
rité rivale.

Mais au XIII® siecle un danger plus grand
menacait lindépendance de la ville : c'était 'ac-
croissement des biens de main morte, dans les
nombreux monasteres el abbayes (3}, situés aux
environs de Lille. A celte époque de foi trés vive,
les ermitages apparaissaient, comme des asiles
mystérieux, ou la vie s’écoulail dans le calme et le
recueillement, au milieu des tribulations du siecle.

(1) Par letire de la comtesse Marguerite et Guy.son fils, données en
Novembre 1261 est déelaré que non obglant cerlain appointement fait
entre la ville et St-Plerre, les échevins de Lille. ont# juger lours bour-
geois femmes et enfants, meubles et catels pour toute la chatellenie, en
telle maniére qu'ils en avaient par avant usés. Manuserit 699, folio 335,

Voir encore au litre « Sentence, décisions questions et app inlements
des difiérenis qui ont par ci devant été entre le prévot et échevins de
Lille ou aucun d'eux d'une part allencontre des prévols doyens et cha-
pitre de St-Picere du dit Lille et autres gens colléges el ecclésiastiques
de la ville de Lille. » Manuserit 699, page 62, La quantité des sentences
rendues sur ce sujet ne nous permet pas de les eiter dans cet ouvrage.

(2) En 1216, le prévol el les échevins font arréter plusieurs hommes
de St-Pierre qui n'étaient pas leurs justiciables parce qu'ils refusent de
comparaifre devanl eux. Histoire de St-Pierre de (ille de l'abbé
Leuridan, tome 1, page 280.

(3) Abbaye de Loos, fondée en 1149 par les moines de Clairveaux,
voir sur ce sujet ’Histoire de l'abbaye de Loos, par M. de Rosny.

D’auires abbayes existaient encore : Abbaye de Marquette, de Pha-
lempin, le couvent des dominieains plus souvent, connu sous le nom de
I'abbyette,



Les hommes d'armes, ces brigands armés, aussi
funestes a leurs amis qu'a leurs ennemis, respee-
taient ces saintes abbayes. Les bourgeois se lrou-
vaient a labri, derriere les murailles du cloitre,
ils y venaient nombreux, apportant avec eux leurs
richesses.

Ces monastéres semblaient du reste, oublier
parfois, le but prescrit par leur fondateur : la pau-
vreté et le soulagement des pauvres. St-Bernard
s’en plaint dans ses sermons : « cette ferveur de
leurs devanciers ermites el moynes, dit-il, était
dltérée et allait de jour en jour en se refroidissant,
et il ne le faut attribuer, ajoute-t-il, a nulle autre
cause, si non a l'abondance des richesses dont les
monasteres affluaient. »

On comprend que l’échevinage ait cherché a
étouffer cette nouvelle puissance, (ui, par ses nom-
breuses richesses, menacait de supplanter la ville.

La premiére mesure que prirent les échevins
au XIII® siécle, ce fut d’empécher que les moines
n'altirassent dans les monastéres, les jeunes gens
riches de la ville. Cette mesure Roisin nous la
rapporte dans son recueil : '

« Lois est et establissemens en chesle ville que
si fius de bourgeois ou de bourgeoise de cheste
ville allost en religion ou en maison d’ordene, li
Rewars, et il doi dou consel de le ville doivent
aller parler & li et 1i doivent demander se il se
tient a4 rendu. » (1).

(1) Roisin, édit. Brun-Lavainne, p. 44, n° 7,



C’était une sorte de sommation, qui élait faite
par le Rewart au nouveau religieux, pour le prier
de sortir du monastére. Mais s'il résistait aux
sollicitations des échevins, il encourait alors les
rigueurs d’une sanction trés sévere :

« Et s'il se connoist 4 rendu, ajoute Roisin, et
il demeure de chel jour en un an, il ne doil
avoir nulle esquanche de proisme qu’il- ait qui
que chou soit ou hom ou femme; el si est
s'escanche eskeue a son proisme. Et s’il advenait,
que li Rewar ou chil dou consel allaissenl ou lieu,
ou li fis ou li fille de no bourgeois serait, pour
parler a lui, et on ne leur laissat parler el pour
chou, y demorast de chel jour en yn an que li
Rewar vy avait estel, si la dedans ne revenait, il
ne doit avoir nul escanche de proisme qu’il eut
soil hom ou feme, et si est s'escanche, eskeue a
son proisme »,

La sanclion qu’entrainait pour le nouveau réli-
gieux, son refus de sortir du monastere, éfait
donc (rés rigoureuse, c’était une véritable mort
civile qui était la conséquence, pour le bourgeois,
de son entrée en religion, El non seulement il
se trouvait privé des successions qui devaient lui
échoir, mais il se trouvait dépouillé immédiatement
de tous ses biens (1).

(1) L'incapacité des religieux se retrouve au XIVe sigele dans Bou-
tillier : « Car lors pense et dois s¢avoir, dit-il, que celuy qui aprés doit
possesser le fief, doit faire et payer au seigneur toul tel reliel que si
celuy qui entre en religion était mort. » Boutillier, éd. Charondas,
titre 84, page 492,



Au XVIe siecle, la coulume rédigée, n’apporte
aucun tempérament a cefte sanction sévere du
Moyen-age. Il semble, au contraire, qu’a celle
époque, la lutte pour les biens de main-morte, soil
plus vive encore. C'est ainsi, qu’une charte de Lille,
du 27 mai 1515, ordonne aux monastéres, églises,
chapelles, hopitaux, et autres de main-morle,
bailler, par écrit et dedans temps limité, les fiefs,
arriere-fiefs, lerres et héritages colliers, prez. bois,
eaux, maisons et rentes, qui ont été acquis et
acceplés depuis 40 ans »n (1).

L’empereur Charles-Quint ordonne aux monas-
téres, dans cette charte, rendue sur la
demande des, échevins, de dresser inventaire de
leurs biens. On sent, que la puissance nouvelle
des abbayes préoccupe, a la fois, la ville et 'em-
pereur. Ce dernier, du reste, dut trouver les richesses
des religieux trop considérables, car quelques années
plus tard, en 1528, il rend une charte, déclarant
les religieux, incapables de succéder aux immeubles.

La coutume rédigée de 1533, vappelle beaucoup,
au sujet de l'incapacité des religieux, la coutume
du XIII¢ siécle; elle en a du moins toute la vigueur.

« Religieux et religieuses professes, dit l'article
XII, ne peuvent succéder es biens de leurs parents,
ni le monastére pour eux » (2).

Ce principe, qui dépouillait les religieux profes,
de leurs droits successoraux, n’était pas spécial a

(1) Manuscrit 699, page 565,
(2) Patou, tome I, titre I, page 175.
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Lille, il existait en France des le XIII= siecle (1).

Pourtant ce, qui donne a notre coutume une
certaine originalité c’est sa rigueur méme. Tandis
que certaines coutlumes disent seulement : « Reli-
gieux profes ne succedent point » (2), La coutume
de Lille, insiste davanlage : Les religieux proies
ne peuvent succéder, dit-elle, c’est-a-dire, qu’ils
n’ont plus aucun pouvoir, ni aucun droil succes-
soral, ils sont condamneés a la morl civile.

La doctrine et la jurisprudence, s'émurent pour-
tant, de ce rigorisme de la coutume, qui enlevait
aux religieux tous leurs biens présents ou fulurs.
Peu a peu, elles finirent par leur reconnaitre
certains droits. Ainsi, en 1719, les échevins de
Lille « Autoriserent scecur Catherine Ricart, reli-
gieuse professe de I'hdpital Saint-Sauveur, a plaider
pour ses droits, qu’elle prétendait avoir, a cause
de certaine rente viagére que sa mere lui avait
donnée (3). :

Patou reconnait aussi aux religieux un droit a
une rente viagére. « On permet, dit Patou, aux
religieux, a l'exemple des incapables, le droit de
recevoir aussi, quelques legs alimentaires, comme
pour ses études, pour subvenir & son entretien et
a ses pelites nécessités, il pourra jouir a cel effet
de quelque rente ou pension viageére, profiler des

(1) Brissaud, op. cil., page 1762, nole 3

(2) La coutume de Paris dit seulemenlt, arl. 377: « Religicux ot
religicuses profés ne succédent 4 leurs parents, ni ls monastére pour
eux »,

(3) Patou, tome I, titre 1, page 183,
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gralifications el présents qui lui seront faits.v (1).

Sauf ce léger adoucissement la coutume rédigeée
se distingue peu de la coutume du XIIIe siécle.

Une formalité a disparu pourtanlt dans la cou-
tume du XVIe siéele, c’est la sommaltion ancienne,
faite par les échevins, au fils de bourgeois, a son
entrée en religion. Nulle part, cette sommation
ne se retrouve, c’est que sans doute elle n’est plus
utile : La coutume rédigée, en effet, avant de
prononcer la mort civile, exige des conditions
telles, que le novice, pourra toujours sortir du
monastére et s’y soustraire.

Il faut tout d’abord, pour que le religieux soit
frappé de mort civile, quil soit profes, ¢'est-a-dire
qu’il ait embrassé définitivement I'état monastique.
Le novice pourra, tant qu’il n’aura pas fail profes-
sion, abandonner le monastére et retourner dans
le monde. Et pour empécher qu’il ne soit surpris
et qu’on ne le fasse entrer en religion malgre lui (2),
la coutume exige, pour que la profession soit valable,
certaines formalités :

fo Il faut tout d’abord, qu’elle soit faite par
écrit. C’est une ordonnance du roi de France,
enregistrée par le Parlement de Flandre le 12 sep-
tembre 1736, qui en décide ainsi: « Le roi ordonne
que dans les maisons religieuses, il y ait deux
regisires pour inscrire les acles de vélure, novicial

(1) Palon, lome 1, titre 1, page 191, n® 87.
(2) Un religicux n'est pas recu a se plaindre de sa profession faite

par force ou par crainle, si ce n'est dans les cing ans de sa profession
(Note tirée du manuscrit 398, folio 19).
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et profession, que ces registres soient paraphés par
le supérieur ou la supérieure .. que les acles de
profession, y soient inserits en francais, de suite
et sans aucun blanc et signés par ceux qui les
doivent signer (1).

20 Il faut ensuite que le religieux fasse les
trois veeux solennels, de pauvreté, de chasteté,
d’obéissance et que ces trois vaeux soient fails entre
les mains du supérieur légitime (2).

3° Que le religieux ait été recu a la profession
par la plus grande partie du chapitre conventuel.

Si ces conditions sont remplies, la sanclion
s’applique immédiatement, le religieux est frappé
de mort civile, il est relégué aux rangs des inca-
pables.

Cette incapacité, qui frappe le bourgeois a son
entrée en religion est une marque indélébile qui
ne peut s’effacer. Le religieux nc pourra plus
renaitre a la vie civile. Cest du mo>ins en ces
termes, que s’exprime le manuscrit 398, lorsqu’il
nous rapporle « qu'un jésuile congédié aprés les
veeux de chastete, de [Sau\-'rele et d'obéissance, @s
mains du supérieur est religieux et est incapable
de succeder » (3).

Une autre différence existe encore gnire la cou-
tume rédigée et celle du XIII® siécle, La derniére

(1) Patou, tome [, page 180, n® 25. En France Uordonnance de M u-
lins, article 53, dispose aussique la profession soit faite par éerit el 1'on
y recoit pas la preuve par Lémoins.

(2) Patou, tome 1, titre 1, page 182.

(3) Manuscrit 398, folio 19, note 1.
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phrase de l'article XII « ne le monastére pour
eux », ne se trouve pas dans la coutume ancienne.
Mais cette difiérence n’est qu’apparente, car un édit
datant de 1293 promulgué par le comte de Flandre
Guy de Dampierre, fait défense aux églises et
monastéres d’acquérir des immeubles (1).

L.es monastéeres, loulefois, cherchérent souvent
a tourner cet édit du comte, qui leur enlevait d’'un
seul coup, les droits successoraux, que les empe-
reurs Constantin et Juslinien, leur avaient con-
cédés (2). Dans un édit de 1526 touchant les droits
seigneuriaux et gens de main morte, Charles-
Quint se plaint des nombreuses fraudes dont les
églises et monasteéres se rendent coupables (3). 1l
se {rouve méme forcé, en 1528, de rappeler a
nouveau l'ancienne incapacité des monasléres et
églises. Dans un édit du 20 février 1528, il dit
en eflet :

« Qu’il est fait défense a tous, de quelque état
et condition qu’il soit, d’aliéner, de ftransporter

(1) Philippe-le-Bon, due de Bourgogne, renouvelle cet édil en 1451,

(2) Constantin, code livre 1, titre 1T, n° 1. « Habeat unusquisque
licentiam sanclissimo catholico vencrabilisque concilio decedens hono-
rum quod optaverit relinquere. ele...»

Justinien, code livre 1, titre II, n® 26. « Si quid:m dominum nos-
trum jesum Christum, scripsit quis heredem vel ex asse vel pro
parte, manifeste videri ipsius civitatis vel caste'li, vel agri. in quo
conslilutus erat defunctus ecclesiam sanclissiman institulam esse
haredem ole. ..»

(3) Manuscrit 596, folio &, reclo et versn. Dans I'édit de 1528
Charles-Quint dit encore : « EL outrn que nonobslant les ordonnances
et défenses par cy devant faites sur la conduite des cloitres, ces
cloitres contreviennent aux dites ordonnanees et prétendent suceéder
es maisons morluaires. Manuseril 596, folio 46, recto,
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aucuns hérilages, lerres, maisons, moulins, renles
ou aultres biens immeubles situés en notre pays
el comié de Flandre a quelque monastere, église,
collége, hopitaux et autres de main morte, par
don, vendition légat ou autre titre que ce soit » (1).

La coutume de Lille, redigée en 1533, quel-
ques années apres la promulgation de cet édit,
rappelle I'incapacité des monastéres en disant dans
I'article XII in fine. « Ne le monastére pour eux ».

Il semble pourtant qu’au XVII® siécle, la juris-
prudence voit avec défaveur cet article XII qui
enleve aux monastéres le droit de succéder. Le
Parlement de Flandre cherche a en alténuer la
rigueur :

« Ces ordonnances. dit Pollet, qui défendent
aux gens de main morte d’acquérir des immeu-
bles, ne sont pas appliquées a la rigueur ; la
jurisprudence les a restreintes a la défense de
posséder des biens immeubles sans la permis-
sion du prince (2). Il cite a ce sujet un arrét
du Parlement de Flandre du 14 avril 1671. « Les
abbés et religieux de Phalempin s’étaient pourvus
au baillage de Lille, pour oblenir I'exécution d’un
legs de quelques parties de terre, que Hipolite
Braesme leur avait données par son lestament et
en ayant élé déboutés, ils avaient appelé. Par
arrét rendu au rapport de M. Hattu, la sentence
a élé infirmée, et les hériliers ont été condamnes,

(1) Manuseril 596, lolio 46.
2) Pollet, arréls du Parlement de Flandre, 3* partie arvét, page 202,
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a se désister de la jouissance des parties
léguées » (1). ‘

Mais au XVIIIe siécle, sous linfluence sans
doute des idées anlireligieuses qui caractérisent
celte époque, la jurisprudence du Parlement de
Flandre change, elle applique Varticle 12 dans
toute sa rigueur. Un arrét du 2 mars 1737, en
effet, déclare nulle la donation de quelques mai-
sons situées a Lille et Patou dit & ce sujet: « Il
faut remarquer que quoique notre coutume, répute
pour meuble, nos maisons situées en cetle ville,
ces maisons ne laissent point d’étre réellement
immeubles, et ainsi comprises dans la disposition
des placards qui défendent tout transport d’im-
meubles au profit des mains mortes (2).

La jurisprudence et la doctrine n’accordent
donc pas aux monastéres le bénéfice de la regle
« maisons et héritages sont meubles » qui leur
eul permis de succéder. C’est encore la, une
nouvelle preuve de la rigueur de la jurisprudence.

Cetle défaveur, qui s’attache au XVIII® siécle
aux gens de main morte, ne fait que s’accroitre
au cours du siecle. Le roi Louis XV, en effet,
dans une déclaration du 9 juillet 1738 (3), rap-
pelle non seulement l'ancienne incapacilé, mais
interdit encore I'élablissement de nouveaux monas-

(1) Pollet, arréts du Parlement de Flandre, 3* partie, arrét 31,
page 292,

(2) Palou, tome I, page 200, no 21, autre arrét du 10 mai 1730 rap-

porté in fine par Patou. Arrét du grand conseil de Malines, p. 201.
(3) Patou, tome I, page 201, n° 22,
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teres ; « Le Roy veul et ordonne, ¢u’il ne puisse
élre fait aucun nouvel établissement de chapitres,
colleges, maisons religieuses, sans letires patentes, au
préalable enregistrées au Parlement de Flandre ».

Le régime juridique établi par notre coutume a
I'encontre des religieux el monastéres est donc
tres dure: non seulement il n’ont aucun droit
successoral, mais de plus il leur est interdit de
recevoir aucune donation sans l'auforisation du
Parlement. Par cette série d’'ordonnances et de
restrictions, I'ancien régime s’achemine tout dou-
cement vers I'‘époque révolutionnaire. C’est la
derniere étape. La tempéte révolutionnaire disperse
les couvents, les meubles des religieux sont con-
fisqués, et leurs immeubles transformés en biens
nalionaux, par les décrets du 17 et du 19 février
1790

Secrion 11
LES BATARDS

L’incapacité des batards qui existe dans loutesy
les coutumes du Moyen-dge, ne remonte pas au
droil germanique ; celte législation ne se préoccu-
pait guere de la purelé des meeurs; lirrégularité
de la naissance y complait pour peu de chose (1).

C’est sous linfluence des idées religieuses
gqu’apparail au Moyen-ige, la conception nouvelle
de lillégimité. L’Eglise punit non seulement dans

{1} Voir a ce sujel. Brissond, op. eit., page 1165,
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la personne des parents, mais encore dans celle
des enfants, toute union contractée en dehors du
mariage : Le batard est mis hors de la famille :
« bastars ne pot etre tenus por sers, porce qu’il est
hors de lignage » (1) il n’a pas d’altache dans le
pays (2), il ne peut exercer aucune fonction
publique.

Cetle situation trés deéfavorable, faite au batard
dans les coutumes du Moyen-dge, existait a Lille
avec toutes ses conséquences. La situation politique
de la ville 'exigeait.

Au XIIIe siécle, le particularisme local était
complet. La ville était encore sous la tutelle des
comtes de Flandre, mais elle avait su s'affranchir
peu a4 peu des liens les plus puissants qui la
rattachaient a la féodalité. Le désir profond des
bourgeois, c¢’était de voir leur ville rester indé-
pendanle au milieu de ces deux mondes rivaux,
la féodalité et I'Eglise.

La seule base solide capable de donner a une
société nouvelle la force et 'unité, c’est la famille.
@n comprend des lors tout le soin que les éche-
vins apportérent a conserver ce fondement intact,
a écarter de lui tout élément étranger et dissol-
vant, a eloigner de la famille les enfants batards:

« Enfants de bas de bourgeois, dit Roisin, ne
sont ni au pain ni en la gouverne dou pére » (3).

(1) Dans les olim, il est question souvent de 'explectatio Abbeno-
rum et bastardorum. Ve Table : Baslardi,

(2) Beaumanoir, édit, Salmon, p. &5.
(3) Roisin, édition Brun-Layainne, page 83, § 1.
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La puissance paternelle ne s’exerce donc pas
sur les balards, ils sont libres, ils n’ont pas de
famille, ils n’ont aucun secours a attendre de leurs
parents. Le pére n’est méme pas obligé de . leur
fournir une pension alimentaire puisqu’ils ne sont
ni au pain ni a la gouverne.

Leurs droits successoraux, par suite, sont nuls,
il ne leur est permis d'espérer quoique ce soit des
biens que leur pére ou mére laisseront a leur
mort :

« Loys est en cheste ville que esquéanche ne
puet esquérir, 4 hoir ne a hoirs de bastard ne de
bastarde, que esquer ne puet au pére et a la
_mere ».

En sens inverse s'ils n'ont pas pris soin de se
creer une famille légitime par un « léal mariage »,
s’ils n'ont pas d’enfant légitime, les biens qu'ils
ont acquis pendant leur existence ne retournent
pas a la famille de leur pére et mére naturelsl,
mais ils tombent en déshérence el appartiennent
a la ville (1).

Mais si la ville écarlait les batards de la famille
légitime ; elle ne les rejetait pourtant pas de son
sein. Elle leur permettail d’acquérir les privileges
inhérents 4 la bourgeoisie et de se créer une
situation convenable dans la cité. Ainsi, sans léser

(1) Dans la coutume de la Sualle, les biens du batard apparliennent
au seignenr du lieu : « A donl ly home de le court d'un aecord que ly
sire du lieu, 8’il demande ou demandait I'esquéance il I'avait pour la
raison de bastardise. Cela fu quier gquiet en I'an 1296 ». Manuscrit 328,
folio 114.

R. —17.
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la famille legitime, la ville trouvait des forces
nouvelles en augmentant le nombre de ses habi-
tants :

« Et est assavoir que se bourgeois de cheste
ville a enfant de bas, un ou -plusieurs, ils ont
toute francise de la bourgeoisie tout aussi bien
que s'ils fussent engenrel en léal mariage ».

La ville qui permelttail aux eélrangers (1) aux
aubains de devenir bourgeois, en payant un droit
de bourgeoisie, ne pouvailt repousser de son sein
les batards, surtoul lorsqu’ils étaient enfants nalu-
rels de bourgeois.

« Al doivent li enfant marle iestre recu le
bourgeoisie ainsi que autre enfant marle de bour-
geois parmi Il sous et Il deniers d’entrée tout
autresi que s’ils fussent de loyal mariage enge-
ret » (2).

La situation du batard au Xl siécle peut
done se reésumer ainsi:

4) Il peut faire partie de la cité en payant
un droit de bourgeoisie.

2) 1l ne peut succéder.

3) §’il n'a pas d’enfants légitimes, sa succes-
sion tombe en. déshérence et apparlient a la ville.

L’incapacité de succéder du batard reste com-
plete au XIVe siecle : I n’a droit ni aux biens
paternels, ni maternels. La coutume de Lille se

(1) Roisin, p. 14, n° 1, « Comment on doil recevoir des bourgeols
nouviaus ».

(2) Roisin, édit, Brun-Lavainne, page 83, article X,
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montre a4 cel égard plus rigoureuse que d’autres
coutumes de Flandre, qui donnent aux batards un
droit successoral sur les biens maternels.

Boutillier, dit en effel : « Si scachez que a la
coutume de Cassel el de Tournesis nul n’est batard
de par la meére pour ce qu’ils disent, que certai-
‘nes choses est de la mére, et incertaine chose est
du pére et emportent de par la mere succession,
voir quand la meére n’a nul enfant de loyal lit au
jour de son trépas (1). »

Au XVI* siécle la coutume rédigée n’améliore
nullement la situation du batard. 1l semble au
confraire que la coutume par les termes méme
qu'elles emploie, cherche & rendre l'incapacité du
batard aussi complete que possible. Tandis que
cerlaines coutumes circonvoisines (2) disent sim-
plement : « batards ne succédent pas, 'article XIII
de la coutume de Lille prescrit au contraire que
batards ne peuvent pas succéder ». Ce sont la des
lermes absolus qui enlévent au batard tout pou-
voir de succéder, tout droit successoral et qui le
rendent totalement incapable.

La coutume de plus ne fait aucune difiérence
entre 'enfant simplement naturel et 'enfant inces-

(1) Boutillier, page 543, titre 95. Dans les Pays-Bas, le batard suc-
cédait généralement 4 sa mére,

{2) La coutume d’Artois, article 150 « Batards ne succédent pas a
pére, meére ne aulres parents.

Orchies, aiticle 10, chapilre I. « Enfants naturels et illégitimes ne
suécédent aux biens de pére ou mére», Tournay, Que le bastard ne
hérite 4 son pére ne & sa mére, article 3.

{3) Patou, tome I, titre I, page 234, article XIII.
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tueux ou adultérin. Il suoffil que l'enfant soil né
hors de mariage pour élre soumis a4 une incapa-
citte complete de succéder.

Mais le rigorisme de notre coutume se mani-
feste surtout par ce fait qu’elle n’apporte aucun
remeéde a la situation déplorable du batavd. La
faute commise par les parenls est considerée
comme si grave, qu’il semblerail contraire a 'ordre
public et aux bonnes mceurs, de leur donner la
faculté de la réparer. Le droit romain offrait pour-
tant un exemple de juslice et d’équité: Les parents
pouvaient toujours, a Rome, grace a la légitimation
effacer la souillure qui marquail l'enfant naturel.
Mais notre coutume n’admet pas que la faute des
parents puisse disparaitre, elle repousse la légili-
mation, elle veul que la tache gqui marque I'enfant
naturel soit indélébile :

« Un batard, dit I'article XIlI, ne peut succéder
pofé quil soit légitime. » (1)

L’enfant balard, meéme légilimeé, n’aura aucun
droit 4 la succession de ses parents,

Cette séverité de la coutume de Lille a I'eneon-
tre des enfants naturels, tient sans doute aux
idées religieuses de I’époque. Toute union en dehors
du mariage est considérée comme un péché, par
suite les fruits de ces unions illégitimes sont
marqués a toujours d’'une tache originelle, c’est le

(1) Ce dernier membre de phrase de I'art. X1II ne se trouve pas
inscrit dans les autres coutumes du XVI® siéele.

La coutume d'Artois, art. 150. Cambrésis, tome II, arl. 11. Douay
(échevinage, chap, 1, art. 12. Orchies, art, 10, ete.
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déshonneur et l'infamie qui s’attachent aux batards
deés leur naissance.

Toutefois, si la ville repousse de la famille
légitime les batards, afin de créer une union plus
étroite entre ses habitants, en évitant les dissen-
sions familiales, elle leur reconnait pourtant comme
au XIII> siecle la possibilité de se créer une
situation dans la cité, de fonder une famille par
un mariage légal, d’avoir des enfants légitimes qui
succéderont a leurs biens :

Article XIV. « Les enfants ou enfant d’un
batard, nez et procrés en léal mariage succédent
a leur peére et mere jacoil qu’iceux leurs peéres
et meres ne soient légitimes (1).

- Les enfants qui naitront de cette union, d'un
batard et d'une batarde sonl donec de véritables
enfants légitimes. Ils ont droit & la succession de
leur pere et mere et de leurs fréres et sceurs.
Ils ne succedent pas pourtant a leurs aufres
ascendants parce que dit- Patou, « ils tirent leur
origine d'une source infesiée. » (2)

Mais si le péere de 'enfant légitime était batard
el la mere légitime, les enfants nés en « léal »
mariage succéderaient a leurs ascendants mater-
nels et ceux-ci leurs succederaienl. Il en serait

de meéme si la mere étail batarde et le pere légi-
time.
La coutume du XVI® siecle ne change donc en

(1] Patou, tome I, titre I, page 23%.
(2) Patou, idem, page 235.



— 102 —

rien la situation faite au batard dans la coutume
du XIII= sigcle.

Au contraire, dés le XVII® siecle un mouve-
ment en faveur de l'enfant naturel se dessine
dans la doctrine. Les grands esprits de I'époque
s'émeuvent du dénuement dans lequel se trouvent
plongés dés leur naissance, ces enfants qui devraient
étre irresponsables de la faute commise par leurs
parents. Tous les juristes plaident en leur faveur :
Loysel, d’Aguesseau et d’autres (1). A Lille, Lebouck,
dans son commentaire, nous rapp'ot'le plusieurs
sentences d’échevins réclamant pour lenfant le
droit aux aliments:

« Il a été résolu plusieurs fois par sentences
d’échevins, que la meére est tenue de nourrir et
allaiter son enfant pour plus ou moins d’'un an.
Le pére doit payer.les dépenses de gésine qui
s’estiment selon la qualité et faculté des personnes,
de la il revient pour autant de temps a la charge
du pere et aprés a la charge et aux frais com-
muns, s’ils ont de quoi tous deux y fournir,
autrement il demeure a la charge de l'opulent. » (2)

Et plus loin il dit encore:

« Quant aux aliments, ils leur doivent étre
administrés par leur pére et mere fussent-ils inces-
tueux, sacrileges, adultérins n’importe, attendu
qu’en cela nous suivons la rigueur du droit civil
(droit romain). »

(3) D'Aguessean, 34 pladoyer,
(&) Lebouck A I, titre I, chapitre 4.
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Malgré ces quelques adoucissements apportés a
la situation do batard, la docirine ne reconnut
jamais dans les siecles qui suivirent la rédaction
de la coutume, un droit successoral quelconque
a l'enfant naturel. Le droit romain apportait pour-
tant a nos juristes, l'exemple d’'un régime plus
juste. en ce sens qu’il appelait le batard a la suc-
cession de sa mere roturiere. L’accouchement indique
toujours exacltement la meére de l'enfant, il n'y a
donc pas lieu de considérer celui-ci, du coté de
sa mere, comme un véritable étranger. Pourquoi
done nofre coutume n’a-t-elle pas admis ce régime
plus avantageux pour le batard ? Clest que le
mouvement hostile qui s’était formé des le XIIIe
siecle contre l'enfant naturel, et qui avait pris
naissance dans la doctrine de I’Eglise, subsistait
encore au XVII*. Reconnaitre au batard un droit
successoral (1) quelconque c'efit été attenter a I'in-
térét public, ¢’enit éteé, semble-i-il, commettre un
crime contre la sociélé. Aussi voit-on en France
a cette époque, des esprits libres comme Montes-
quieu frouver justes et naturelles, les incapacités
elevées conire les batards (2).

(1) Lebouck n’aceorde méme pas aux enfants naturels le droit de
se succeéder les uns aux antres : « Tous les enfants nalurels sont indis-
tinctement réputés de couche damnable et eriminelle, et partant ne
contractenl ancune cognation par ensemble. non plus qu'ils ne font
avee leur mere a laguelle pour eetle cause entre autre par notre con-
tume, ils ne penvenl suceéder (Lebouck, page 318-17)

Des juristes de celte épogue réclament pourtant pour les batards la
facullé de se suecéder les uns aux antres. (Nicolus Gosson, sur la cou-
tume d’Arras),

(2) Montesquien « Esprit des lois, livee XXIII, chapitre V, page 317,
« les eonjonetions illieites contribuent pou i la propagation de l'espéce. »
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Au XVII® sigcle, Patou se rallie aussi a cefte
idée : « Il est de linlérét public, dit-il, que les
successions ne parviennenl pas a unerace indigne,
outre que cette prohibition peut servir a détourner
les hommes de la débauche (1). _

La coutume de Lille ne reconnut donc jamais
aux batards un droil successoral quelconque, et
bien que les coutumes voisines appelassent les
enfants naturels a la succession de leur meére (2),
jamais la ville de Lille ne leur accorda ce droit.

Pourtant, sous l'influence de la doctrine et de la
jurisprudence, un léger changement apparait dans
la coutume dés le XVIIe siecle. Nous avons vu que
la coutume rédigée enlevail au batard, en disant:
« pofé qu’il soit soit légitime » tout espoir de sortir
de la siftuation critique qui lui était faite. La doe-
trine au XVIIe et XVIII® siécle cherche a écarter de
cetle regle générale la légitimation par mariage
subséquent : : -

Lebouck s’exprime ainsi :

« Or, ce que jay dit, cy devant que les formes
de légitimation contenues au droit civil sont éloi-

(1) Palou, tome 1, titre I, page 213.

(2) Coutume de Valenciennes, art. 152, En succession malernel n'y
a bastards tellement que les bastards naturels tant seulement succs -
denl 4 leur mére aussi bien qu'autres ' nfants proeréés en léal mariage.

Coutume de la Gorgues, article 119, n’ 9 St-Omer, article 25, Duns
la Flandre lamande Gand, article 2, rubrique 26 (précis des institu-
tions du droit de Belgique, p. 34, Cette décision de Lebouck et de
Patou est conforme & l'esprit des coutumes du Nord. Boutillicr disait
au XIV® sidele : « Neceux ne seraienl pas dicts illégilimes qui devant
mariage auraient été nés puisque depuis le pere épouseraitl la meére.
Somme rural titre 1%, p. 537,
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gnees, je n'y ai entendu d’y comprendre celle qui
se faicl par mariage subséquent lequel purge le
vice anlérieur ct précédent, en sorte que les enfants
illégitimes sont par tel mariage rendus nays légi-
times » (1).

Patou reprend encore cette idée dans son com-
mentaire et déclare aussi que la coutume en
rejetant la légitimation n'a pas voulu parler de
celle faite par mariage subséquent :

« L'effet du mariage subséquent, dit-il, est de
rendre les enfants naturels 'égaux en fout aux
enfants légitimes » (2).

La jurisprudence n’admet pas ce principe d’une
facon absolue elle exige pour que la légitimation
résulte du mariage subséquent que celui-ci rem-
plisse certaines conditions :

1) Il faut tout d’abord qu’il ne soit pas contracté
in extremis; les parents doivent étre en pleine santé
quand ils se marient. Un édit de Louis XIV, du mois
de mars 1697, enregistré au Parlement de Flandre le
3 octobre de la méme année, le décréte expressément:

a Les enfants nes de leurs débauches avant
ledit mariage (in exfremis) ou qui pourraient naitre
aprés ledit mariage, contracté en cet état, soient
aussi bien que leur postérité deéclarés incapables
de toute succession » (3).

(1) Lebouck, op. cit., p. 324

(2) Paton, op. cit., tome Ier p, 22%.,

(3) Palou, op. ctl., lome I, tilre I*7, p. 226,

L jurisprudence de France esl aussi en ce sens, Arrét du Parlement

de Paris, du 28 février 1667 rapporté dans le Journal des audiences,
tome 9, livre I, chaplire 15.
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Il fut méme jugé par un arrél du Parlement
de 1742, que le mariage est censé fait a l'extré-
mité de la vie, s'il est fait pendant une maladie
dangereuse suivie de mort, quoique le malade ait
survécu pendant vingt-six jours (1).

2) La seconde condition exigée par la jurispru-
dence c'est que les enfants soienl nés ex solulo,
ex solula, c'est-a-dire qu’ils ne soient ni incestueux,
ni aduvltérins.

Mais celle légitimation par mariage subséquent
ne devait élre souvent qu'un remeéde illusoire a
I'incapacilé des batards. Le pere devait heésiter,
tant qu’il était en bonne santé, a4 épouser sa con-
cubine, souvent d'un rang inférieur au sien, si
bien qu’au moment de sa mort, ses enfants n’étaient
pas légitimes. Aussi la jurisprudence pour éviter
ce danger et pour donner aux batards non légi-
timés par mariage subséquent la possibilité d’ac-
quérir malgré tout, les biens de leurs parents
décedés, permet a ceux-ci s'ils n'ont pas d’enfants
légitimes de disposer par donation ou legs de tous
leurs biens en faveur de leurs enfanls batards.
C'est ainsi qu'en décide un arrét du Parlement
de Flandre du 16 juillet 1693, rendu sur lappel
d’'un jugement des échevins de Lille en 1692 (2).

(1) Palou, p 228.

(2) Mannseril 398, folio 20 Pollel. page 27, arrél 12: « La question
s'est présenlée dans la coulume de la ville de Lille par laguelle il est
disposé que les batards ne peuavent suceéder Adrien, Frangois le
Priévosl Ecuyer Desmaisons, avail laissé tous les biens dont il avail
pu disposer 4 Marie-Catherine le Prévosl, sa fille naturelle, qu'il avait
de Catherine Gadenne avee laquelle il avait vécu en une espéce de con-

cubinage. Une parente collatérale dispula la disposition» ; les échevins
rendirent un jugement en faveur de la fille naturelle.
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Ce ne fut cerles pas sans peine que le Parlement
de Flandre put adopler celte mesure favorable aux
batards. Pollet nous rapporte les nombreuses cri-
tiques que souleva cet arrét:

« On disait que ce serait couronner le vice si on
souffrait que ecelui qui a violé les préceptes de
Dieu et les lois civiles pit transmettre sa succes-
sion aux enfants venus de son désordre. On
disait encore que cet arrét était contraire a
I'esprit de la coutume de Lille qui a montré tant
d’aversion pour les batards qu'elle les prive meéme
de la liberté de tester » (1). Certes ces ecriliques
étaient justiliées car 'arrét de 1693 ne tendait a
rien moins qu'a supprimer l'ancienne incapacilé
des batards, puisqu’il suffisail aux parents naturels
pour faire venir leurs enfants batards a la succes-
sion de leurs biens, de les y appeler par un don
ou un legs. Ce fut pourtant de la part du Parle-
ment une ceuvre d’humanité que de chercher
ainsi a relever la situalion du batard d’autant
plus que cette mesure ne faisail nullement tort a
la famille légitime. L'arrét ne permettant, en effet,
aux parents de faire un legs, a leurs enfants

(1) Autres arguments conlre cel arrét : @) La coutume de Lille ne doit
pas seulement s'élendre i la succession ab inleslal, mais aussi de la
testamentaire el de la donation universelle qui esl unc espoee de succes-
sion. Du Moulin I'a ainsi entendu en sa noté sur cet article.

b) Le concubinage est condamné par le chrislianisme,

Arguments favorables a I'arrét du Parlement.

_ @) Les ordonnanees du pays ordonnent aux juges de suivre le droit
romain quand la coutume est muetie.

¢) La disposition de la coutume n’existe que pour la sucression ab
intestat.
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naturels, que dans le cas ou ils n’avaient pas
d’enfants légitimes,

La siluation juridique du batard était si lamenta-
ble que la jurisprudence prit soin de bien déterminer
les cas ou l'enfant serait dit naturel ou légitime.

Le livre Roisin ne contient aucun texte sur ce
sujet. Mais au XIVe siecle Boutillier apporte quel-
ques éclaircissements. L'enfant sera batard, lorsqu’il
aura été procréé en dehors du mariage, ou que le
divorce aura été prononce par I'Eglise pour une
cause entrainant la nullit¢ du mariage :

« Scachez, dil-il, que celuy est fils ou fille
illégitime qui esl procréée ou hors du mariage ou
encore mariage durant lequel ne serait légilime
ne droicturier, ou que puis mariage solennisé
seroient divorcés (par affinité de lignage ou de
comparage). Mais si pour autre chose estoient
divoreés el ils eussent enfants, pour ce ne seraient
pas lesdits enfants dits illégitimes » (1).

Ces simples conditions élaient elles suffisantes ?
Certes non, car des difficultés pouvaient survenir.

Le mari, au cours du mariage, pouvait mourir ou
disparaitre et un enfant venir au monde aprées

celte disparition, allait-on le considérer comme

(1) Boutillier, op. eil., chapitre X1V des enfants illegitimes, page 537.

Dans les siecles suivants cette régle changes ; 1 doetrine admit que
I'enfant serait légitime méme lorsque lv mariage auraitieté dissous pour
cause de consanguinité [l était nécessaire toutefois que 1vs pirents
fussent de bonne [oi; la manuscrit 6003 folio 13 dit « Enfants nés avant
sentence de dissolution pour cause de consanguini'é ou aulrement de
mariage contractd de bonne foi publiquement, sont réputés légitimes
et habiles & succéder a leurs parents. »
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biatard ou légitime ? Boutillier a ce sujet cite un
arrét du Parlement de Paris de 1375.

« Un homme qui marie estoil et appele Maistre
Simon Lemayeur s’en alla hors du pais et par
I'espace de quinze ans demeura ou plus. Sa femme
demeura derriere gui depuis le partement de son
mari, au chef de onze mois eust un enfani. ur
advint que certaines nouvelles vindrent que son
mari étoit mort. La sceur du mari s’apparul et
voulut avoir la succession de son frére contre la
veuve demeurée. Ladite veuve dit au contraire
qu'elle avait un enfant procée en mariage, pourquoy
a elle et a son dit enfant compelait et appartenait
toute la succession de son dit mary. Cette question
saisie el ventilée au Parlement en l'an 1375, il fut
dit que la fille serait tenue pour légitime el succes-
seresse de son pere (1). »

[’enfant pour étre déclaré légitime devait donc
naitre «en légal mariage» et si le pére venait & mourir,
il était nécessaire qu’il vint au monde moins de
11 mois depuis la disparition de celui-ci.

La coutume du XVI° siecle n’apporte en cette
maliere aucune disposition originale. Elle se con-
tente de suivre en tous points le droit romain.
L’enfant sera donc légitime :

1. Quand il naitra pendant le mariage au moins
sept mois depuis sa célébration. C’est ainsi qu’en
décide Justinien dans la loi 22 « Septimo mense
nasci perfectum parium »;

(1) Boutillier, titre X1V, page 539,
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2. Quand le mari est mort ou disparu l'enfant
sera encore légitime s'il nait le 11° mois depuis
le jour de la disparition du mari. Ainsi en décide
un arrét du Parlement de Flandre du 8 juin 1693.

3. Si la femme veut se remarier elle ne pourra
le faire gu'un an aprés la mort de son premier
mari. Cest ce que dit le droit romain dans les
lois 1, 2, 3 au code, livre V, litre 1X : De secundis
nuptiis. ;

Section 1l
INCAPACITE DES NON-BOURGEOIS. — DROITS D'ESCAS

Le droit d’aubaine, qui en France, donnait au
roi, le pouvoir de confisquer les successions des
étrangers étail inconnu dans les coutumes de la
Flandre. A Lille, ni le livre Roisin au Moyen-age,
ni la coutume rédigée ne le mentionnent. Dés le
XVI: siecle, du reste, les traités de Madrid en 1523
et de Cambrai en 1544 le firent disparaitre des cou-
tumes de Flandre ou il élait encore exercé. A partir
de cette époque, les Francais et les habitants des Pays-
Bas espagnols furent dispensés du droit d’aubaine.

(1) Boulillier passe sous silence un cas fréquent, celui ou l'enfant
nalt quelques mois seulement apres la célébration du mariage. Sera
t-il légitime ? Peaumanoir, sur la coulume de Beauvoisis, est plus
explicite :

« Me se feme le porte de VII mois le mariage durant et li cnfes vit,
il apert qu'il fut concus devant le mariage et pour ce puet il esire
tenu pour bastard, ne en cel cas rien ne le puet délivrer de la bastar-
dise qu'une seule chose n'est quand il est congus de celi meisme qui
épousa puis sa mére. »

(2) Pollet, 3¢ partie, arrét 37, tome I, page 280, 479.
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Toutefois si la ville de Lille ignorait le droit
d’aubaine, elle en connaissait un autre, le droit
d’escas qui frappait d'une taxe assez considérable
les successions bourgeoises dévolues & des non
bourgeois. Ce droit, n'est sans doute que le resle
de l'incapacité lotale qui frappait les non-bourgeois
aux époques primitives.

A l'origine les bourgeois pouvaient seuls posséder
des propriétés dans la ville (1). Mais plus tard
lorsque le commerce et l'industrie de Lille prirent
une grande extension les élrangers vinrent en grand

L]

nombre dans. la cité. Les échevins se rendirent
compte de l'immense avanlage que pouvait tirer
I'échevinage de cel accroissement de forces, ils
poussérent les étrangers a acheter le titre de
bourgeois, a entrer dans [association communale.
Et pour les inciter a prendre cette résolution ils
obligérenl les non-bourgeois qui épousaient une
fille de bourgeois ou qui recevaient par donation
ou succession des biens de bourgeois, au paiement
d'une taxe importante évaluée au dixieme des biens
meubles ; c¢’est le droit d’escas (2).

(1) C'est l'opinion de Flammermont dans son livre « Lille et le
Nord au Moyen-Age »n, page 182,

C'esl aussi I'opinion d'un juriste de Lille, du XVII¢ siécle, qui dit a
ce propus : « aussi done les biens des bourgeois né pouvaient étre
advenus a non bourgeois (registre des affaires générales de la com-
mune, carlon 378, dossier 4,

(2) Ce droit d'escas s'appelait aussi parfois droil d’écas (écarter)
cette désignation fait ressortir le but que g'élalent assignés les éche-
vins en le créanl : écarter les non hourgeois,

Voir les t xtes de Roisin, édit. Brun-Lavainne, p. 11 et 43. Ce droit

d'escas n'élail pas spécial. & la ville de Lille, il était per¢u Jans la
plupart des villes de France et des Pays-Bas.
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Ce droit d'escas a une ressemblance trés grande
avec le droit de relief, que paient les hériliers
collatéraux d’un fief, au seigneur du fonds domi-
nanlt. Cetle simililude n’avait pas échappé aux
légistes de la ville. L’'un d’eux s’exprime ainsi:
Apres avoir dit que le droit de relief est a la
charge de I’héritier et qu’il faut pour succeéder
obtenir tout d’abord le consentement du seigneur
il ajoute :

« Lequel consentement consistaif aussi souven-
fement a prise notable d’argent ou autrement
et lorsque les fiefs sont devenus patrimoniaux,
les droits pour obtenir le consentement ont
depuis été taxés par la coutume :

« Ainsi aussi les biens de bourgeois ne pour-
ront advenir 4 non bourgeois, mais aussi avec
le temps permission a été taxée ou par coutumne
ou par eéchevin. Comme dans ladicte chatellenie
ce droit est rapporté au dixieme. » (1)

Cette ressemblance du droit de relief et du
droit d’escas permel de préciser davantage sa
nature et de lui reconnaitre une origine féodale.

[’organisation politique de la ville de Lille
fut jusqu’a la fin du XII® siécle toute féodale.
Elle avait a sa (éte un mayeur sorte de sei-
gneur héréditaire qui exergait son autorité sur
tous les bourgeois. A ceite époque sans doute un
non - bourgeois ne pouvait recevoir les biens d'un
bourgeois sans avoir obtenu préalablement l'auto-

(1) Registre des all, générales de la commune (art. 372, doss. &.)
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risation du mayeur; celte permission fut tres vite
taxée, comme le droit de relief, au 12¢ de la
valeur des biens. Puis apres l'afiranchissement de
la commune, les échevins conserverent ce droit
d'escas qui était pour les non bourgeois un
stimulant a entrer dans la bourgeoisie. lls se
rendirent compte a celle époque que pour rester
indépendante la ville devait élre riche, que c'était
a sa puissance d’argent que Lille devail ses nom-
breux privileges, ils virent dans ce droit d’escas
un remede prévenlif contre la diffusion des richesses
de la cité entre des mains élrangeres.

La nature de ce droit d’escas et I'¢lendue de
son applicalion nous sont données dans une ins-
lruction a Louis Francois Caboche, collecteur du
droil d'escas, élabli par déliberation du 6 octobre
1732 (1).

« Le droit d'escas est dd a lavenant du
dixieme pour les biens de bourgeois sur lesquels
échevins de cetle ville ont a juger, qui par leur
lrépas sont dévolus a non bourgeois soit a tilre
particulier, soit a titre universel.

« Pour liquider le dicl droit, il sera fait inven-
taire des biens des maisons morluaires qui seront
tombées dans le cas du dicte droit.

« Arrivant successions, donalions ou légal de
biens' de bourgeoisie 4 un non bourgeois du chef
de sa femme, le droit d’escas sera du entierement
quoique sa femme soit née en bourgeoisie ou

(1) Afl. générales de la ville, carton 403, dossier 6.

R, — 8,
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qu'elle ait acquis la bourgeoisie a quelque aulre
titre par avant de son mariage (1).

« Et si le mari était bourgeois par achat et que
les successions, dons ou legs proviennenl d'un
bourgeois originaire, il ne serait di que la moitié
du droit.

« Tous les non bourgeois qui recevront quel-
ques successions, dons, actions ou légats de biens
de bourgeois, seront tenus a en faire rapport par
élat, d’eux signes, dattes contenant la succession,
au collecteur du dicte droit, en dedans le mois
a compter du jour du ftrépas de (el bourgeois a
peril, de payer le double droit en cas de ne pas
salisfaire a I'un ou lautre des points ci-dessous. »

De cette instruction on peuat tirer les conclu-
sions suivantes :

1¢ Le droit d’escas et di foules les fois que
des biens de bourgeois passenl par succession (2)
a des non bourgeois.

20 1| est du dixieme de la valeur des biens
meubles quand les biens de bourgeois sont dévolus
a un non-bourgeois.

(1) Dans la coutume de la ville, la femme suit la condilion de son
mari, si elle étail bourgeoise et gqu'elle épousait un étranger elle perdait
sa bourgeoisie.

21 Le droit d'escas n'était pas per¢u seulement sur les sureessions,
il élait dd dans tous les cas ou les biens d'un bourgeois passaienl 4 un
non bourgeois, ex. : quand un bourgeois achetait un immeuble a un
étranger carles deniersdu bourgeois passaient en des mains élrangéres.
De méme quand un bourgeois mariait sa fille & un étranger, la ville
percevait un droit égal au dixiéme de la dot, enfin lorsque un bourgeois

faisait une donation entre vif & un non huurgems voir aff. géner. de la
ville, carton 403, doss. G.
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3o Il est seulement du vingtieme lorsqu’ils
passent a un bourgeois d’achat.

Les comptes de la ville indiquent chaque ‘année
depuis le XIV® siecle, de nombreux paiements du
droits d’escas effectués par des non-bourgeois.
Il était pour la ville une source assez considé-
rable de revenus. Beaucoup d'étrangers étaient
venus s'implanter a Lille, qui par crainte de payer
le droit attaché a la bourgeoisie, négligeaient de se
faire recevoir bourgeois; si bien que chaque fois
qu’ils recevaient un bien de bourgeois soit par suc-
cession, soit par donation ils étaient contraints de
payer la taxe du dixieme (1).

Cette charge était donc tres lourde pour les
étrangers, aussi cherchérent-ils souvent a en con-
tester la légitimité.

Au XVIe siecle lorsque la coutume de la ville
fut redigée le droil d’escas ne ful pas inscrit dans la
coutume. Les non bourgeois saisirent cetle occasion,
pour mettre en doute le bien fondé des préten-
tions de la ville, qui continuait malgre le silence

(1) Ce droit etait encore di par les enfants de bourgeols qui avaient
négligé de relever leur bourgeoisie pendant 1'an de leur mariage et par
les forains c'est-a-dire par les bourgevis qui habitait en dehors de la
ville, Des sentences d'échevins condamnant des forains a payer le droit
d'escas sont rapporlés dans le registre des affaires générales de la
ville, carton 391, dossier 15, Suivanl la coulume de la ville le fils de
bourgeois jonit de toutes les franchises octroyées a4 bourgeois aussi
longtemps qu'il reste sous la puissance de son pere, mais élant déchargeé
de cette puissance par mariage il est tenu de racheter sa bourgeoisie
ou de la relever dans I'snnée de son mariage. Ce droit s'appelait droit
de reliefilupparlenaitaux ofliciers dela yille el consislaiten 12 patards1/2

{le patard valait un peu plus de 1 sous) « Mémoire conlenant le relief
de la bourgeoisie ufluires générules de la ville, earton 97, dossiers 3, 9).
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de la coutume a percevoir la taxe du dixieme.
La discussion s’ouvrit au -sujet de la succession
du maitre des comptes Auvenard échue a des
étrangers. Les prétentions des héritiers sont rela-
tées dans le rapport adressé par eux au conseil
privé de leurs A A.S. les archiducs:

Les héritiers disent dans ce rapport: « que les
difs receveurs ne sauraient faire apparaitre le
privilege servant a leur intention, pour fonder le
dit prétendu droit d'escas et qu’au contraire il
ne se trouvait faicte aucune mention par les cou-
tumes de la dite ville confirmées en l'an 1533, et
en tous cas non décidés par coutume expresse, sont
délaissés a la disposition du droit écrit selon
lesquel le dict droit était inconnu (folio 2 verso).

( Qu'en outre tous les privileges antérieurs
a l'année 1213 et 1214 ne pouvaient étre invoqués
puisque Philippe Auguste pendant la guerre de
Flandre avait brulé la ville et que tous les registres
avaient été perdus.

« Contre cetle prétention des héritiers, la ville
défendit la légitimité du droit d’escas en invo-
quant la possession immeémoriale de son pri-
vilege. : ;

« Que ce privilege est de date immeémoriale
que les comptes de la ville le rapporte depuis
trois cent ans et que par suite il était valable
(folio 4 verso); que la collecte du droit d’escas
avait sa raison fondée en la conversation des biens
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de la bourgeoisie pour le hénéfice du corps de la
communauté (1) (folio 9 recto). »

Les juristes de l’époque furent consuliés sur
ce point de droit et l'avis de Jehan Louck se
trouve relaté dans le dossier de cette affaire.

Il semble, du reste, donner raison aux échevins.

Au contraire, dit-il, les défendants (les échevins)
justifiaient qu’ils avaient privilege, mais que " les
lettres en avaient éleé delruifes et consommeées par
le feu des maisons, advenu autrefois dans l'échevi-
nage de Lille, et les registres ol reposaient les
titres concernant la communauté de la ville et
que quand ainsi ne fut qu’ils étaient en possession
immémoriale du droit d’escas (2).

Deux sentences, rendues au conseil privé des
archiducs, donnérent raison au collecteur du droit
d’escas. Elles maintinrent pour la ville la possi-
bilit¢ de prélever la taxe du dixieme. Ce sont les
sentences du 10 mars 1616 et 22 novembre 1663 (3).

Les étrangers battus sur le terrain juridique
cherchérent, par un moyen détourné, a éviter de
payer la taxe. Un ftitre, du 11 mars 1648, en donne
un exemple :

Un siear Cosman, greffier des finances du roi,
a Bruxelles, bourgeois de Lille, par achat, avait
écrit, dans son contrat de mariage, une clause
par laquelle il était slipulé que les dons, succes-

(1) Regislre des afTaires généralesde la commune,carton 374,dossier 1,
(2j Registre des affaires générales de la ville, earton 387, dossier 8.
(3) Reg. aff. gén. de la ville, carlon 382, doss. 7.
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sions et hoirie (ui adviendraient a son épouse.
tiendraient nature bd'héri[age (1).

Le droit d’escas, nous l'avons vu, ne porfait
que sur les meubles ; la succession du sieur Cos-
man, devenait, par l'effet de la clause, une suc-
cession immobiliere et se trouvaif ainsi exemptée
du droit d’escas.

Le fermier du droit d’escas, attaqua le festa-
ment et obtinf gain de cause.

Ces diverses altaques dirigées conire le droit
d’escas, resterent donc infructueuses. Elles eurent
pourtant, comme conséquence, de faire apparaitre
le rigorisme de cefte taxe. Aussi, des le XVIe
sieele, un mouvement, en faveur des non bour-
geois, se dessine dans la cite.

Les échevins permirent, tout d’abord, aux bour-
geois de racheter de leur vivant, moyennant une
somme déterminée, le droit que devaient payer a
leur mort, les héritiers étrangers.

« Ouy, le procureur de cheste ville, et tout
considéré nous avons deéclaré et déclarons la sup-
pliante, ses héritiers et légataires, exempts de tout
droit d’escas pour les biens, qu'ils pourroient
recevoir en cefte ville, par le frépas de la sup-

(1) Reg. aff. gén. de la ville, carton 391, doss. II.

Ce carton contient encore des piéces relutives a une autre constes-
tation qui s'éleva au sufet de la validité du droit d’escas. entre la
ville et les baillis des quatre seigneurs Hauls justiciers. Les baillis
disent : Qu'ils mettent en formelle dénégation, que ledict droit d'eseas
appartient a la ville, s'il esl vray qu'elle en avait jouy depuis long-
temps, il n'en est pas moins vray que ce fut par usurpation et faux
titres.



— 119 —

pliante, moyennant la somme de cent vingt flo-
rins, qu’elle passera en mains, du sieur Desreu-
maux, frésorier de cette ville. Fait en conclave,
le 17 novembre 1700, signé. le Roy (1).

Les échevins alléerent méme plus loin, ils firent
de nombreuses remises de ce droit d’escas :

« Francois Couvreur, conseiller au Roy en la
cour de Tournay, nous remonte, Messieurs, que
les fermiers du droit d’escas de cette ville (Lille),
pouvaient lui susciter (uelque difficulte, an sujel
des successions qui pouvaient lui échoir cy-aprés
a cause de sa femme, bien que les conseillers
de la Cour, ne peuvent étre tenus de ce droit,
mais pour éviter contestation, il vous prie, Messieurs,
de luy accorder, autant que besoin pourrait éfre,
décharge et exemption dudit droit pour lui el Ses
enfants a naitre de son mariage » (2).

Suit l'apostillé : .

Nous accordons I'exemption demandée sans pré-
judice d’un tiers, signé Hereng.

1l était nécessaire pour que.l’élranger ful ainsi
exempté du droit d'escas qu'il eul rendu certains
services a la ville, Les échevins n’exigeaient pas
que le service rendu fuf éclatant, il suffisait que
Pétranger ait contribué a la prospérité de la ville (3).

(1) Registre afi . gén. de la ville, carton 373, doss. 13.

(2) Registre aff, gen. de la ville, carlon 374, doss, 2.

(3) Les registres de la ville, donnent des exemples de ces exemp-
tions faciles :

« Le siear Jeham Cerel, négociant en celte ville, vous représente
trés humblement, Messieurs, que depuis I'an 1660, qu'il fail négoce
en cetle ville, .il s'est appliqué a faire venir grande quantité de fil
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Les ¢chevins cherchérent, sans doute, a s'atta-
cher par la les étrangers, alin de réparer les pertes
et les désastres que la guerre avait fait subir a
la cité affaiblie.

La fréquence de ces exemptions fit disparaitre
pelit a petit le droit d’escas, il ne fut plus percu
que rarement: aussi en l'année 1736 les échevins
déciderent de le suspendre. Cette suspension devint
une veritable disparition, car a partir de cette
épogque on ne retrouve plus dans les registres de
la ville aucune piéce relative au droit d'escas (1).

Le mouvement du reste fut général en Flandre
et dans les Pays-Bas. Le droit d’escas disparut
a Mons, le 39 Novembre 1775 (2), el I'empereur
Joseph II dans une déclaration, supprime le droit
d’issue ou d’écarl dans les Pays-Bas, aufrichiens
en faveur des héritiers de telle domination que
ce soit ou pareil droit n’a pas lieu (3).
d'Epinal, de laine de Lebsig, propres pour leurs manufactures de
légalures el autres fabriques, grande partie de rubans de Floret, filo-
sel et rubans de fil dont les facons étaient fort peu connues anx ouvriers
de cetle ville, ayanl, par ce moyen, fait un grand avantage au public.
Suit I'apostillé du procureur de la ville.

Vue la présente reguéle el l'avis du procureur de la ville, nous
accordons au suppliant I'exemption du droit d’'escas par leur demande
laissant au dil suppliant de récompenser celte ville ou la paroisse sui-
vant la ‘parole qu’il en a donné ».

Fait en conclave, la loy assemblée, le 2k aout 1714, carton 401, dos.

II, autres exemples, picees d'exemption du 18 janv. 1736, carton 0%,
dos. 6.

(1) Les pitees relatives & celle suspension sonl contenues dans le
registre des aflaires générales de la ville, carton 40%, dossier 13,

(2) Reg. aff. génér, eart. 410, doss. 2.

(3) Reg. aff. génér, cart. 444, doss. 5.
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Section 1V

INCAPACITE DE CRIMINELS FRAPPES DE LA MORT CIVILE
PRIVILEGE DE NON CONFISCATION

A I'époque de la féodalité (1), et sous la monar-
chie absolue la mort eivile entraine pour le eri-
minel qui en est frappé une double incapacite. Il
ne peut plus succéder, ses biens sont confisqués
el par suite ses héritiers sont privés de sa succes-
sion.

Les échevins de Lille s'émurent trés vite de
cette double incapacité qui faisait passer dans les
mains des seigneurs les biens des bourgeois. 1ls
ne contestérent pourtant pas la premiere, mais
ils lutterent tant qu’ils purent contre la confisca-
tion des ‘biens des criminels par les seigneurs
hauls justiciers. Si bien que dés le XIII® siécle,
la situation des bourgeois frappés de mort civile
était la suivante :

1° Ils sont incapables de succéder;

20 Mais leur sucecession est dévolue par le pri-
vilege de non confiscation a leurs héritiers.

Cette incapacilé de succéder n’est écrite dans
aucun arlicle de la coutume rédigée de la ville,
toutefois comme il est en usage a Lille dans [e
silence des textes d’appliquer le droil romain, il

(1) Beaumanoir, dit en effet : « Nous ayons bien dil que eil qui est

repris de vilain cas des crimes et condamnés a perdo quanqu’il a avec
édit, Salmon le cors », tome 2, p, 296, § 1573,



n'est pas douteux que la mort civile entraine cette
incapacite.

Patou, du reste, dans son commentaire, s'exprime
de la facon suivanie : « Il y a plusieurs causes
pour lesquelles les plus prochains parents sont
inhabiles & succéder.. ... La troisieme est la
condamnation au bannissement perpétuel hors du
royaume aux galéres perpétuelles ou a la mort
par la contumace (1).

[1 faut donc pour qu’une condamnation enfraine
la mort civile qu'elle soit perpétuelle. Les indi-
vidus condamnés sont alors retrancheés pour fou-
jours du corps méme de la société. Ils perdent
tous leurs droits ecivils et municipaux; ils sont
incapables de profiter des avanlages que les lois
donnent au sang et a la parenté. Les bannis ef
les condamneés a temps ne perdent pas leurs droits
de cité et de sang. La mort civile de l'ancien
regime est une fiction de la mort naturelle, celui
qui en est frappé ne peul l'élre pour quelque
temps seulement, car le mori ne peut revenir au
nombre des vivants.

Pour que l'incapacité de succeder frappe le cri-
minel, il faut encore qu'il soit banni du royaume,
s’il était banni seulement d’une province, sa capacité
resterait entiére. « La raison est, dit Patou, qu’étant
capable des effets civils a I’égard d’aulres provinces
il serait absurbe qu’ils fussent réputés étrangers

(1) Patou, lome I, titre I, art. I, glose 11, page 28,
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et morts civilement a l'égard de la province d’ou
ils sont bannis ».

~ Sur cette premiére incapacité, qui entraine pour
le criminel la mort ecivile, la coutume de Lille
n’offre aucune disposilion speéciale. Elle est sem-
blable sur ce point aux autres ecoutumes de
France (1), qui toutes prononcent pour le criminel
I'incapacilé de succéder.

L'originalilé de la coutume de la ville apparait
au confraire dans ce privilege de non confisca-
tion accordé aux bourgeois de Lille, qui leur per-
met de laisser a4 leurs enfants tous leurs biens et
de disposer de ceux-ci comme ils I'entendent.

Tandis que sous la féodalité, les seigneurs hauts
justiciers et sous la monarchie, le roi ont le
pouvoir, sur le territoire soumis a leur autorite,
de confisquer les biens des individus frappés de
mort civile, a Lille, au conlraire, aucune atteinte
ne peut-étre portée aux biens des bourgeois, quelle
que soit la peine dont ils sont fruppés.

Ce privilege était pour les bourgeois une garan-
tie contre la rapacité de leur suzerain, aussi,
nous le verrons, foutes les fois que ce dernier
en conteste la legitimité, c’est avec acharnement
que les échevins défendent ce privilege. Ils ont
si peur de le voir disparaitre a Pavénement d’un
nouveau suzerain, qu’ils ont soin de faire signer a

(1) Coutume de Paris art. 183 « qui confisque le corps il confisque

les biens. « Coutume d'Artois, art. 12. Coutume du Haynaut, chap. 15,
art 1.
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celui-ci une formule ot il garantit a la cité le
maintien de ses franchises (1).

Ces -précautions n’étaient pas vaines du reste,
car souvent les nouveaux suzerains, cherchérent a
metire en doute la légimilé de ce privilege, qui
les lesait dans leurs droits et leurs espérances.

Il n’est pas possible d'indiquer d’'une facon
précise, le moment ol ce privilege de non con-
fiscalion apparut dans la coutume de Lille. 1l
exislail, disent les auteurs coutumiers, depuis un
temps immémorial. Roisin le premier en parle en
ces termes : « Lois est en cheste ville que nul ne
veuille lonc usage anchyen ne fourfait corps et
avoir (2). »

Le comte Guy de Flandre ne fit aucune diffi-
culté pour admelire ce privilege, il exista done
sans contestation jusqu'au XIVe siécle. Mais deés
1340, sous Philippe de Valois, roi de France et
comte de Flandre, les officiers de ce prince, dési-
reux d’accroitre les revenus de la couronne,
s'eflorcerent de lutler conire ce droit de non
confiscation.

Les échevins resistérent et envoyerent aussitot
au roi des remontrances. Devant de telles plaintes
et de telles récriminations le roi dut céder, et

{1) Sire ey jnrez, que vous la ville de Lille, la loi et la franchise de
la ville, les usages et les coulumes et les corps el les cateulx des bour-
geois de Lille gardez et méncrez par la loi et par échevinage et ainsi le
jurez sur le sainel évangile el sur les saintes paroles qui y sont écrites

que vous les garderez bien et loyalement », (Roisin édit.Brun-Lavainne,
p. &49. 1)

(2) Edit. Brun-Lavainne, page 114, paragr. 3.
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dans le traité des 12 articles a l'art. 10, Philippe
de Vallois reconnait la légitimité du privilege de
non confiscalion en ces termes :

« Ttem que selon I'usage ou la coutume dessus
alléguée nuls pour nul cas ecriminel ou autre ne
peut fourfaire le sien avec le corps, pose encore
que par désesperance, il se noydl ou se pendil,
qui sont les plus énormes et vilains cas qui
puissent étre. Si ne doivent étre ses biens confis-
qués au seigneur, mais revenaient et doivent
demeurer a leurs femmes et a leurs enfants ou
a leurs drois hoirs, soyent les dits malfaiteurs
justichiez ou non justichiez » (1).

Le principe étail donc admis, la confiscation
ne pouvail étre prononcée. Mais le conflit n’élait
apaisé qu'en apparence, la lutte allait bientot
renaitre sur des queslions de compétence.

Les seigneurs hauts justiciers ne contestérent
plus le privilege des bourgeois pour les crimes
qui tombaient sous la juridiction échevinale, mais
ils niérent, que la non confiscation s’appliquat
aux crimes qui n'étaient pas jugés par les
échevins.

La lutte s’engagea au XVe siecle au sujet du
crime d’hérésie qui ne relevait pas de la juri-
diction échevinale.

En 1417 Maitre Pierre, inquisiteur des « bou-
gres » de France, vint en Halle, remontrer aux
échevins qu’il y avait en ville des habitants

(1) Roisin, Manuscrit 328, folio 85, recto.
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soupconnés « d’étre bougres el incrédules », Il
enlama des poursuites contre eux et les condamna
a etre bralés vifs el a voir leurs biens confis-
ques (1).

Le magistrat fit appel en cour de Rome et
s'adressa en méme temps a Philippe-le-Bon, duc
de Bourgogne et comte de Flandre. 1l faut croire
sans doute que le duec reconnut facilement le
bon droit des echevins, car un accord intervint
dans lequel il fut décidé, que la sentence serail
considérée comme nulle pour ce qui regardail la
confiscation et que les bourgeois de Lille conser-
veraient leur privilege meéme pour crime de
« leéze majesté divine ».

La lutte n’avait existé jusqu’ici qu’entre l'éche-
vinage et la juridiction ecclésiastique. Le due,
appelé comme arbilre, avait reconnu sans peine
la légitimite du privilege de non confiscation. Il
avait jugé, que celui-ci pouvail s’exercer méme
lorsqu'il s’ag'issait de crimes tomban! sous Ia
compélence d'une aulre -juridiction. Aussi quel-
ques années plus lard, lorsque la question se
représenta mais cette fois au sujet d’un ecrime
de léze majesté, c’est-a-dire d'un crime conire le
roi de France lui-méme, le magistrat se crut
fondé a invoquer encore en faveur du criminel,
le privilege de non confiscation.

Un Lillois, nommé Gossez de Guynes, pour un

(1) Voir registre aux titres C H I. folio 197,
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fait que le lexte n'indique pas, étail accusé de
sedition conlre le roi de France.

L’huissier du roi réclamait que les biens fussent
* saisis par inventaire puisque telle étail la coutume
de France. Le magistral s'éleva conltre celte pre-
tention et déclara qu’il ne donnerait aucune suile
a la demande de |'huissier (1).

Le roi saisi de l'affaire dut reconnaitre aussi
le bien fondé des réclamations des échevins : les
biens furent rendus aux héritiers Gossez de Guynes.

Il semblait donc que toute difficulté fut dissipée
et que le privilege de non econfiscation devait
sappliquer dans toule espeéce de crime méme ceux
de leze majesté humaine ou divine,

Il en fut ainsi pendant plusieurs années, mais
au XVIe siecle, l'empereur Charles Quint efiraye
des progrés accomplis par la réforme ressuscita
la lutle et prélendit exercer contre les sectateurs
de la réforme la confiscation des biens. Par un
placard du 5 juillet 1535 sur les luthériens, il
prononca contre ceux-ci la peine de mort et de
confiscation (2).

Le magistrat de Lille, convaincu que ce placard
ne devait s’appliquer que dans les provinces ol
le privilege de non confiscalion n’existait pas, ne
se crut pas dans [l'obligation d’obeir a4 ses pres-
criptions. Mais il se vit rappelé a 'ordre par l'em-
pereur dans un édit du 20 septembre 1549. « En

(1) Registre aux Litres 6, folo 84.
(2) Registre aux titres archives municipales, registre K, folio 63.
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tous cas susdits, confiscation aura lieu par tous
nos pays el par deca, nonobstant coutumes, privi-
leges, et wusances prétendues au  conlraire par
aucunes villes el pays qui en cas susdils ne leur
pourront sufirager (1). »

Les bourgeois de Lille perdirent done dés ce
jour une partie de leur privilege, la confiscation
fut admise dans le cas de léze majesté divine.

La coutume rédigée de 1533 ne change rien &
cette situation (2), elle dit simplement dans son
article 25 : « Quant 2 la confiscation, la dite ville et
la communauté d'icelle demeurent en telles cou-
tumes, usances lois, franchises qu'’ils ont été jus-
qu'a présent. »

Toutefois il semble bien que des 1564, les
échevins avaienl reconquis leur privilege dans
leur inlégralite. Patou cile en effet une senlence
du 17 Mars 1564, rendue conlre Paul Chevalier,
religieux apostal, condamné par la gouvernance et
les échevins de Lille conjointement; et exéculé en
décembre 1564. « Dans ce jugement, dit Patou, on
a excepté de la confiscation les biens situés en
la ville de Lille (3).

A partir de celle époque aucune atleinte ne
fut plus portée au privilege de non confiscation.
Au XVIIe sigcle, les lettres patentes données a la ville
par les archiducs Albert el Isabelle, rappellent ce

(1) Registre aux mandemenls, registre G, n® 172,
(2) Patou, tome I, titre I, art XXV, page 329
(3) Patou, tome I, titre 1, page 333.
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privilege : « Comme nos bons amis les états de nos
villes et chatellenies de Lille, nous ont démontré,
que tant eux que leurs prédécesseurs, ont de tout
lemps maintenu que les manants et les habitants
des élats des villes et des chalellenies de Lille,
el les biens de quelque nature el qualité qu’ils
fussent, il n’a droit a la confiscalion dont les
princes souverains se fonl a4 la charge des criminels.
Et cela généralement et sans exception de crime
quelconque lant grief et énorme qu’il fut, fut-il
de crime de léze majesté divine ou humaine (1). »
Au XVIIIe siecle, ce privilege existe encore,
car Patou dans son commentaire dit 4 ce sujet:
« Nous avons a Lille en fait de confiscation
le plus beau privilége qu’il y ait dans aucune
province. Pour aucun crime méme de léze majesté
divine et humaine la confiscation n’a lieu » (2).
Mais, si ce privilege préserve les bourgeois de
la confiscation de leurs biens, il ne les dispense
pas pouriant des peines pécuniaires qui leur étaient
infligées par la coutume, au profit des personnes
lésées par leurs crimes. La coutume de la ville
dit, en effet, au chapitre des successions, que le
bourgeois qui a commis un homicide, doit répa-
paration a la famille de l'assassiné :

(1) Lettres patentes du 23 janvier 1613, reg. des afl. génér. de la
commune, carton 672, dossier 2.

Le carlon 677 et 678 des afl. générales de la commune, conliennent
de nombreux cas ot le privilége de non confiscation fut réclamé par
les échevins.

(2) Patou, tome I, titre I, page 332 § 10.

R, — 9.
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« Réparation d’homicide doit competer et appar-
tenir si, comme en cas que |’homicide fut marié,
la moitié a sa veuve, soit qu’elle demeure aux
biens et dettes d’iceluy ou y renonce et l'autre
moitiée aux enfants, si aucun il en laisse et en
faute des dits enfants, la dite autre moitié appar-
tiendra aux plus prochains parents habiles & sue-
céder es meubles d’iceluy » (1).

Cette réparation d’homicide est un exemple
frappant de la solidarité qui régne a Lille entre
les membres de la famille. Celle-ci a éte lésée par
la disparition de I'un de ses membres, il est
nécessaire que réparation soit fait aux représen-
tants de la famille, en premier lieu aux enfants
et au conjoint survivant qui soufifrent davantage
de la disparition de la victime ou a leur défaut
aux héritiers les plus proches de l'assassiné.

Cetle réparation d’homicide trouve son origine
dans le vieux droit germanique, M. Laferriére nous
indique en eflet que cette réparation existait déja
dans la loi salique.

« La vengeance des familles, dit-il, la faida
exercée dans toute sa latifude aurait amené la
ruine ineévilable des tribus et la disparition des
familles elles-mémes. On sentit de bonne heure
chez les germains le besoin d’y mettre un terme,
Les cornpbsitions furent des traités de paix entre
les familles ennemies et comme l'injure faite a un

(1) Paton, tome I, titre 1, art. 24, glose I, page 315.
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membre de la famille était censée faite a tous,
la satisfaction était recue par toute la parenté.
‘En cas d’homicide, la loi salique voulait expres-
sement que la composition se partageit entre les
enfants par moitié et les plus proches parents du
coté palernel et maternel pour l'autre moitié » (1).

La réparation d’homicide de notre coutume;
ressemble étrangement a la composition pécuniaire
qui dans le droit germanique était allouée par
le meurtrier a la famille de la victime. Son histoire
sans doute fut la méme; c’est aussi a la vengeance
privée qu’etit recours primitivement la famille
Lilloise pour obtenir réparation du meurtre de
'un de ses membres. Roisin dit en effet : Lois est
en cheste ville mort pour mort, membre pour
membre (2). _

Mais les échevins de Lille, emus sans doute
par les troubles qu’occasionnaient dans la cité ces
guerres entre bourgeois, créérent, a linstar des
autres villes de Flandre et des Pays-Bas, un corps de
magistrats les « appaiseurs » dont la seule mission
consistait a réconcilier les familles entre elles (3).
Griace a ces appaiseurs, la vengeance privée fut

(1) Laferrviére, op. cit , tome 2, page 83.

(2) Roisin édition Brun-Lavaine, page 114, § 1. Les formes de procé-
dure employées dans la condamnation d'un eriminel, rappellent aussi
celle vengeance privée. « Nous vous disons que vous chelui (si nom-
mera-t-on les jugiés par nom el par sournom) fachie amener devant le
chep et faile demander si ehius qui mors est a parent la qui chelui jugiet
voelle le tlieste coper (Roisin, édition Brun Lavainne, page 118, §9).

{3) Cette institution des appaiseurs n'élait pas spéciale a la ville de
Lille, elle existait dams la plupart des villes du Nord et des Pays-Bas.
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remplacée rapidement a Lille par une réparation
pécuniaire, que la famille du meurtrier se trouvait
dans l'obligation de payer a la famille de la victime
pour obtenir la paix. Le prix de la paix fut méme
tarifie par le tribunal des appaiseurs suivant les
difiérentes blessures faites au bourgeois.

« Si aucun bourgeois, dit Roisin, ou manant
de cheste ville est navré ou Dblechiés sans mort
et sans afollure, quand on vient a le pais faire
par paiseurs, on li doil aux mains rendre les cous
dou mire qu’il ara fait pour se plaie ou se ble-
chure warir.

Et se lie hom est afolé (esiropié), al enlente
des paiseurs on doit rendre al afolet XII livres
d’artois de franque paie d’afolure.

De mort de home al husage des paiseurs de
chesle ville on doil franque paie de XXIII livres
d’Artois » (1),

La vengeance privée fut abolie en 1344 (2) de
sorte que la famille lésee depuis celte époque n’et
plus recours qu’a la réparation pécuniaire,

Sous la coutume reédigée, la réparation pécu-
niaire etail prise sur les biens laissés par le mort

1) Roisin édit. Brun-Lavainne page 106 et 107.

Roisin indigque aussi que celte répartition péeuniaire était due par
toute la famille du meuririer : le frére doit payer 20 sous; l'oncle
palernel ou malernel, 15 sous ; le neveu fils de pére on de seeur,
15 sous ; le cousin germain, 10 sous; le cousin demi-germain, 7 sous
6 deniers ; le cousin issu de germain, 5 sous 6 deniers; cousin issu de
demi germain, 3 sous 9 deniers ; cousin au troisiéme degré, 2 sous

6 deniers (Roisin, p. 10).
(2) Roisin, édit. Brun-Layainne, p. 114 en note,



e BN

civil et elle était due, soit que le condamné aig
été exéculé, soit qu'il ait recu du souverain des
lettres de grace.

Le meurtrier ne devait pas seulemenl répa-
ration & la famille de la victime, mais encore a la
sociéte. La condamnation pécuniaire prononcée par
le fisc étail proportionnelle au crime, elle pouvait
comprendre une grande partie des biens du con-
damné sans jamais pourtant les absorber tout
entier, puisque dans notre coutume la confiscation
n’existail pas.

Donc¢ en résumé la situation faite aux crimi-
nels frappés de mort civile était la suivante :

fo Ils étaient incapables de succéder;

2° Leurs biens, grdce au privilege de non con-
fiscation passaient a leurs heéritiers;

3¢ Ils étaient forcés de faire réparation d’homi-
cide a la famille de la victime et au fisc.

SecTioN V

EXHEREDATION

Les parents peuvent-ils dans la coutume de la
ville de Lille prononcer contre l'enfant qui s’est
moniré ingrat envers eux, la peine de I'exhéréda-
“tion et le rendre par ld incapable de prendre
part a leur succession?

Ce n’est pas sans difficulté, semble-t-il, que
I'exhérédation s’est introduite dans notre coutume,
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Tandis qu’au XIII' siecle, Beaumanoir (1) et ses con-
temporains I'admettent et abandonnent méme les
causes (’exhérédation a la libre volonté du testa-
teur, Roisin au contraire n’en parle pas dans
son livre. Il dit sans doute que la fille de bour-
geois qui épouse son ravisseur sera privée de tous
ses droits successoraux et de tous ses biens (2),
mais il n’y a pas la a proprement parler exhére-
dation, la volonté des parents n’intervient pas,
Iincapacilé se produit de plein droit, elle est la
conséquence du défaut de consenlement des parents
au mariage de leur fille.

Cependant, dés le XVI: siécle, sous l'influence
de la Renaissance du-droit de justinien, l'exhéré-
dation s’introduit dans les coutumes de Lille.

Aucun article n’en parle (3), mais c’est une
régle, nous l'avons déja vu, que dans le silence
des lextes, le droit romain doit étre suivi. Or,
Justinien dans sa novelle 115 donne au pére de
famille le droit d’exhéréder ses enfants, il indique

(1) Beaumanoir, chap, XII, n° 38%, lome II.

(2) Roisin, édit. Brun-Lavainne, p. &4, L. VI. Manuscrit 328, folio, 26.
Titre de enmenez fille de bourgeois : « Et si elle 'épeuze sans le gret
de ses amys, elle a fourfet le sien et chius avoir quelle a fourfet et &
son pére et & sa mére, ou a ses plus prochains proismes, si elle n'a
pére ou meére. »

{3) De nombreuses coutumes de France, indiquent au contraire for-

mellement certaines causes d'exhérédation. C'est ainsi que la coulume

du Maine, art. 260 permet au pere et mére de priver de leurs succes-
sions, la fille noble qui a perdu sa virginité hors mariage avant l'age
de 20 ans (Voir sur ce sujet 'élude de M. Lambert : exhérédations et
legs, (p. 194).



— 1356 —

méme 14 cas d’indignité qui peuvént donner lieu
a l'exhérédation palerﬁelle (1).

La coutume rédigée de 1533 connait donc I'exhé-
rédation romaine. _
~ Mais nous avons vu que dans la coutume du
Moyen-age la fille qui épousait son ravisseur deve-
nait incapable de plein droit de succéder a ses
parents; cette incapacité subsista-t-elle avec le
régime nouveau ? Il semble qu’elle ait disparu au
XVIe siécle, car un placard de 'empereur Charles-
Quint, de l'année 1540, ne reproduit pas cette
incapacité.

« Que si quelqu’un sollicite, ou séduit une jeune
fille, non excédant l’'dge de vingt ans, par pro-
messe ou autrement de contracler mariage avec
elle, et de fait contracte mariage avec elle sans le
consenfement des peére ou mere de la fille ou des
plus prochains parents et amis, en cas qu’elle
n’ait ni pére ou mére, ou de consentement de jus-
tice du lieu; tel mari ne pourra avoir, prendre ou
lever, aucun douaire ni autre gaignage, soit en

(1) Vandenhane, dans son recueil des coutumes et lois des villes et
des chatellenies du comté de Flandre (noles sur la contume d'Ypres)
nous les indique « causae quibus liberi a parentibus valide possunt
quatuordecim enumerantur ab antiquis his versiculis comprehensat :

Bis septem ex causis exheres filius esto;

si patrem feriat si maledicat ei;

carcere, detrusum si negligat ac furiosum;

criminis accuset vel paret insidias;

si dederit damnum grave si nee ab hoste redemit:

testari prohibet seu dat arena jocum ;

gi pravos sequitum vel amet genitoris amicam;

non orihodoxus; filia quando coit (Voir coutume d'Ypres,
rubrique X, art. 35,
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vertu de contrat antenuptial, de coutume de pays, '
par testament, donation, transporf, cession ou
autrement en maniére que ce soit, sur les biens
que la fille pourra délaisser quand méme aprés le
mariage consommeé, il obtiendrait le consentement
des pere et mere, des parents et amis de la fille
ou de ceux de la Justice a quoi il ne sera pris
aucun égard » (1).

Ce placard ne parle donc pas de l'ancienne
incapacité¢ de la fille mari¢e sans le consentement
de ses parents. Il ne porte de sanctions que contre
le ravisseur et il indique que celui-ci, si le consen-
tement des parents est injustifié pourra demander
I’autorisation de justice.

Mais, dés le XVII® siecle l'incapacité de la fille
mariée sans le consentement de ses parenls, renait
sous une autre forme. Une ordonnance de Phlippe 1V,
roi d’Espagne, du 29 novembre 1623, permet dans
son article 2, aux pere et mere d’exhéréder leurs
enfants mineurs de 25 ans qui se marient contre leur
gré et 4 leur insu.

« Les enfants de famille dit cet article qui con-
fractent, deésormais, mariage contre le gres, vou-
loir et consentement ou a l'insu de leur péere et
mére pourront pour telle irréverence, ingra-
titude et désobéissance étre par iceux leur pere et
mere et chacun d’eux exhérédés el privés de leurs
successions (2.

(1) Patou, p. 35, article fer, glose 11,
(2) Palou, tome I, titre 1er, p. 35, C'était 1a un nouveau cas d'exhé-
rédation qui n’était pas prévu dans la novelle 115.
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L’article 3 ajoute « qu’il n’entend toutefois com-
prendre sous cette ordonnance, ni assujettir aux
peines y portées les fils et les filles ayant 25 ans
accomplis ;

La jurisprudence alla plus loin encore, elle
permit aux parents d’exhéréder leur enfant qui
avait extorqué par fraude leur consentement (1).

La jurisprudence du Parlement de Flandre
permit pourtant aux enfants mineurs de 25 ans,
de réclamer l'autorisation de justice dans le cas
ou les parents refusaient injustement leur consen-
tement. Le Parlement confirme toutes les sentences
d’échevins rendues a ce sujet. Les mayeurs et
échevins de Lille avaient autorisé une demoiselle.
Le clément de se marier au dit Huart. Le pére en
avait appelé au Parlement de Flandre, disant « qu’un
pére ne peut étre obligé de consentir au mariage de
sa fille lorqu’il ne juge pas qu’il convienne, que
lorsqu’il la refuse, la tendresse des pére et meére
envers leurs enfants fait présumer que c’est pour de

(1) Pollet rapporte a ce sujet un arrét du Parlement de Flandre, du
31 Octobre 1691 : Marguerite Mallet, fille de Gaspard Mallet, procureur
au Parlement. Agée de 18 ans, ne pouvant obtenir le consentement de
son pére pour se marier a Jean Waucquier, lui fit aceroire qu'elle est
enceinte des ;uyres dudit Wauncquier, et par ce moyen elle tire de lui
un billet par lequel il déclare qu'ayant appris d'elle qu'elle se serait
laissé abuser par ledit Wauequier et qu'il voulait bien I'épouser, il
consent & leur mariage pour éviter un plus grand malheur. Le Parle-
menl reconnut au pére la faculté d'exhédérer sa fille. Par 'ordonnance
de 1623, dit Pollet, le Prince a voulu que la erainte de 'exhérédation
servit de frein pour retenir les enfants dans I'obéissance et la sonmission
qu'ils doivent a leur pére et mére. Elle produirait un effet tout contraire
et méme elle inviterail au erime si les enfants pouvaient éviter la
peine par leur déréglement. Le consentement des pére méres a
de pareils mariages étant en quelque maniére extorqué, il doit leur

étre permis de se réserver le droit qui leur est accordé par I'ordonnance
(Pollet, 3¢ partie, page 309).
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bonnes raisons. Malgré ces allégations, le Parle-
ment autorisa le 9 décembre 1695, la fille, & épouser
le sieur Huart (1).

Cette faculté d’autorisation donnée au tribunal
des échevins, mettait les enfants a I’abri de P'exhé-
rédation paternelle. Elle fut toujours reconnue dans
la suite, par les divers suzerains qui exercerent
leur autorité sur la ville de Lille. Une ordonnance
du roi Louis XIV, du 8 Mars 1704, enregistrée au
Parlement de Flandre, concernant le mariage des
mineurs déclare n’avoir entendu déroger aux lois,
coutumes et usages de la Flandre concernant les
mariages des mineurs, en conséquence ordonne
que les magistrats des villes et autres juges a
qui la connaissance en appartient continuent a
connaitre des demandes des mineurs, afin d’obtenir
la permission de se marier (2).

Les parents pourront donc dans {a coutume de
Lille exhéréder leurs enfants ¢ui se seront mariés
sans leur consenlement a condition qu’ils n’aient
pas obtenu l'autorisation de justice.

L’exhérédation est une véritable peine, elle a pour
but unique de priver I’héritier de sa légitime (3),

(1) Pollet, recueils d'arréts du Parlemen! de Flandre, 3¢ partie,
arrét 68, ne 1.

(2) Patou, tome 1, page 37.

{3) Il n'y a pas lieu dans notre coutume de parler de la réserve,
puisque cette institution y était ignorée. La coutume de la ville ne
connalssait pas de biens propres, or ¢'est seulement sur cette catégorie
de biens que la réserve coulumiere trouvail 4 s’appliquer.

La coutume de la ville de Lille snivait au sujet du taux de la légitime,
le droit de Justinien, Elle était done du tiers des biens quand il y avait
quatre enfants ou un moindre nombre, ¢t de la moitié quand il y en
avait cing ou un plus grand nombre,
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c’est-a-dire de la part de biens que la coutume
lui réserve a l'encontre de toute manifestation
de volonté contraire. L’exhérédation ne peut donc
s’exercer que sur les descendants, eux seuls ont
droit a la légitime. Le de cujus pourra toujours
sans doute priver de sa succession, ses hériliers
collatéraux (1), mais il n’y aura pas dans ce cas,
véritable exhérédation, mais une simple exclusion.

La coutume exige pour que l'exhérédation soit
valable, une condition essentielle, qu’elle soit faite
expressis verbis, c'est-a-dire que la cause de
I'exhérédation soit mentionnée. Cette condition
avait pour but de pallier aux abus que cette ins-
titution rigoureuse aurait pu amener.

Le Parlement de Flandre par un arrét du 9
Mars 1636, décide, en effet, que « I’exhérédation
est de non valeur si ce n’est pour cause déclaree
en droil et si elle n’était nommément exprimeée
en apparaissant aussi pour la connaissance de la
loi » (2).

Ce sera toujours a I’héritier institué par le tes-
tament a prouver la cause de l'exhéredation.

Toutefois & eoté de celte exhérédation expresse,
la coutume de Lille connait encore une exhéréda-
tion tacite : lindignité.

(1) Patou s’exprime ainsi au sujet des collatéraux : « Les freres et
sceurs ont aussi droit de demander une légitime, mais c'est quand leur
frére a institué a leur préjudice une personne vile et infime. Hors ce
cas, il n'y a pas de légilime en collalorale (Patou, tome |, page 353).

(2) Arrét rapporté par Gheucet, dans son recueil des arréts du
Parlement de Flandre, 2¢ partie, titre &, page 18.
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Lorsque les circonstances n'ont pas permis a
une personne d’user de son droit d’exhéréder,
par exemple lorsque son héritier a attenté a sa
vie, la justice prononce l'exhérédation contre ce
dernier, afin d’empécher que le meurire ne tourne
au profit du meurtrier.

L’indignité est encourue a Lille par I'héritier,
lorsqu’il assassine la personne a laquelle la cou-
tume Jui donne droit de succéder. 1l devient par
le fait incapable‘ de participer a la succession de
sa victime et cette incapacité s’étend non seule-
ment a lui, mais a tous ceux qui ont commis
le erime soit directement ou indirectement comme
instigateur ou complice. Et si injhsle que cela
puisse paraitre, lindignité s’élend méme aux
enfants du meurtrier « La stireté publique, dit
Patou, désire que les enfants ne profitent pas du
délit de leur pere ou de leur meére; sans cette
précaution il serait a craindre que l'avarice ne
portat les parents a enrichir leurs enfants au
péril de leur vie. » (1)

Cette injustice, a 1'égard des enfants irrespon-
sables de la faute commise par leurs parents, notre
code l'a fait cesser a juste titre en disant &
I'article 730 « Les enfanls de l'indigne venant a
la succession de leur chel el sans le secours de
la représentation ne sont pas exclus par la faule
de leur péere. »

(1) Pollet, op. eit.. p. 309 et 310,
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Les effets si rigoureux de l'exhérédation tacite
ne se retrouvent pas dans l'exhérédation expresse.
Le parlement de Flandre dit, en efiet, dans ses
arréts du 31 octobre 1631 et du 17 janvier 1703 (')
que lorsque l'exhérédation frappe un pére de
famille, ses enfants qui lui ont survécu viennent
a leur rang ex proprio capité.

L'exhéredation expresse de plus n’est pas irre-
vocable. Le pere pourra toujours revenir sur sa
décision premiere. Il pourra, par la suite, dans un
acte eécrit, déclarer expressis verbis qu’il consent
a pardonner linjure qui lui a été faite.

Cetle révocation pourra meéme étre tacite, I’héri-
tier pourra se prévaloir de certains faits pour décla-
rer qu'une réconciliation est intervenue entre lui et
son pere. Ainsi par exemple, si le pere a recu-
de nouveau son fils exhéréde & sa table : si filius
in communem convictum ac¢ mensam a palre
receptus fuerit (2).

(1) Patou, tome 1, page 46.

Le Parlement de Paris avait admis aussi, pendant le XVIe siécle et

]a premiére moitié du XVII® siécle, que les petits enfanls peuvent venir

i-la succession de I'ajieul, malgré 'exhérédation de leur pére ou de leur
mére (arréts du 1o juin 1582 et du 7 juillet 1615). Mais il semble bien
qu'il ait abandonné cette jurisprudence pendanl la seconde moitié du
XVIIe sigcle. Un arrét du 3 avril 1656 jugea qu’en principe les petils
enfants étaienl dans cetle hypothése exclus de la succession de l'ateunl,
Cette nouvelle orientation de la juvisprudence fut encore accentuée par
I'arrét des Charlets du 26 février 1675, (Voir sur ce sujet. Etude de

M® Lambert, p. 199 et suivantes).
(2) Patou, tome 1, page 46, n"* XCII, in fine.



CHAPITRE IV

DE LA TRANSMISSION DE LA SUCCESSION

Dans les pays de coutume, c’était. un usage
généralement admis au XIII* et XIVe siécle, que
la transmission de I’héredité aux successibles avait
lieu de plein droit. L’héritier n’avait pas a4 deman-
der l'envoi en possession pour pouvoir appré-
hender la succession, celle-ci lui appartenait dés
la- mort du de cujus. Cetfe transmission directe
s’exprimait du reste par une formule caractéris-
tique « Le mort saisit le vif ».

Cette formule, se trouve mentionnée dans de
nombreuses coutumes au XIIIe et XIVe siecle. Le
livre de « jostice et Plet », au milien du XIII® siecle,
dit: « Le mort saisil le vif » (1). Au XLVe siécle,
Jean Desmarets, s’exprime ainsi:« En pays cou-
tumier, appréhension de fait, ne fait rien que le
prochain hoir ne soit saisit et vestu de I'héritage
du défunt, par la coutume que le mort saisit le vif ».

Au milieu de ces nombreuses coutumes qui
toutes admeltent la regle que « le mort saisit le
vif ». La coutume de Lille du XIII® siécle reste

(1) Baumanoir, tome 2, page 27.
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particuliere, en ce sens, qui elle n'admet pas la
transmission directe de la sueccession a 1’héritier.
En aucun endroit des textes de Jeham Roisin, ne
se trouve mentionnée cette régle que le mort saisit
le vif. Au contraire, des termes employés, par
notre auteur, il semble ressorfic que [I’héritier
devait demander aux échevins, l'envoi en possession
de la succession.

« Lois est en cheste ville, dit Roisin, que se aucun
fait hoir d’aucun et en demunde escanche (1) ».

Roisin, dit encore plus loin : « Et quiconque,
demande meuble el cateuls, en cette ville comme
escanche, s'il ne peul montrer, par devant esche-
vins, quil soit hoirs el qu'il ne puis prouver son
entestion (2) ». '

Roisin, semble done¢ bien indiquer que Uhéritier
doit adresser une demande aux eschevins el prouver
son droit. '

Cetle absence de saisine, dan$ notre coutume
tient, sans doute, a des raisons générales et parti-
culieres.

Au XIVe siecle, les principes juridiques, conte-
nue dans la coutume de Lille, subissent un moment
d'arrét dans leur développement. Le livre Roisin
est le seul code auxquels, les magistrats, se rélérent
sans chercher 4 le perfectionner. Il semble méme
qu’a cette époque, les avocats, qui eussent con-
tribué grandement au développement du droit,

(1) Roisin, idem, page 83. .
(2) Roisin, Brun-Lavainne, page 84, manuserit 328, folio 49 verso.
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s’étaient acquis un mauvais renom dans la cité.
On trouve a la suite, du Roisin, une ordonnance
de Philippe VI, roi de France, qui défend & tout
avocal, prenanl salaire, soit pour pour plaider,
soil pour conseiller, de faire partie du corps éche-
vinal el ordonne que ceux qui y ont été admis,
doivent étre chassés (1),

La saisine qui se développa, surtout dans les
coutumes du XIV® siécle, ne devait pas dans de
pareilles conditions, trouver place dans la coutume
de Lille.

De plus, cette régle « le mort saisit le vif », qui
donne directement a [I’hérilier la possession des
biens du de cujus, indigque déja, chez les auteurs
qui ladmettent. uns cerlaine culture juridigue.
lLa saisine est, en effel, en opposi'lion avec les
principes essentliels a la possession : Celle-ci est
une chose de fait, il semble donc qu’elle ne puisse
étre acquise par [’héritier, sans un faif matériel
de sa part, sans une appréhension de biens; or,
la saisine exemple U'héritier de ftoute appréhen-
sion elle le met en prossession des biens dés
le momenlt oit le de cujus a cessé de vivre.
Nos juristes a lesprit quelque peu arriéré
ne concurenl pas la saisine, ils exigérent tou-
jours de [I'héritier un fait matériel, une appré-
hension des biens pour élre mis en possession.

Mais des raisons particulieres poussaient
encore les échevins a exiger de I'héritier une

{1) Roisin, édit. Brun-Lavainne, page 364
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demande d’envoi en possession. La ville de Lille,
comme les autres communes, formait au XIII®
siecle, au milieu de la feéodalité, une forte asso-
ciation ayant des biens propres et sa juridiction
particuliere. Sa puissance residait lout entiére
dans ses richesses. On comprend des lors que
les échevins aient désiré surveiller la transmis-
sion des biens appartenant aux membres de
I’association et qu’ils aient cherché a controler le
titre invoqué par les héritiers pour venir a la
sucecession du de cujus.

De plus la ville exercait contre les héritiers
non bourgeois un droit important, le droit d’escas.
L’envoi en possession permettait aux échevins de
connaitre exaclement la qualité de [’héritier. Les
fraudes que la mise en possession directe et
rendu faciles, devenaienl de la sorte pour ainsi
dire impossibles.

Toutefois, a la fin du XIVe siecle, les coutumes
qui avoisinent Lille connaissent la saisine. Bou-
tillier rapporte en effet un procés qui eut lien a
son époque entre le bailly de Mortagne et le
seigneur. de Lucron, dans lequel il ful reconnu
que la régle « le mort saisi le vif » élait en
vigueur dans la coutume de Mortagne.

« Premieérement dit et propose le dict du Lucron
que par le droit dont le mort saisit le vif,
gquiconque est vrai hoir d’aucun plus prochain et
légitime, a luy appartient la succession droicture
et seigneurie que ses prédécesseurs propriétai-

R. — 10,
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rement tenail et possessoit du jour de son
trépas (1). » :

La saisine s'introduisit-elle a cette époque dans
la coutume de Lille, Boutillier ne le dit pas, il ne
parle uniquement que de la coutume de Mortagne.

Au XVIe siecle une transformation compléte
s'opére. La saisine apparait et Particle It de la
coutume de la ville s’exprime ainsi: « le morl
saisit le vif son plus prochain héritier habile a
lui succéder » (2).

(C’est sans doute par imilalion des coulumes
voisines que la saisine s’introduit a Lille. Elle
était connue, en effet, au XVI® siecle, comme le
dit Patou, dans toute la Flandre et les Pays-
Bas (3). Elle présentait d’énormes avantages pour.
I'héritier qui se trouvait investi sans qu’il fit
aucun acte d’appréhension non seulement de la
propriété mais encore de la possession des biens
du défunt. L’héritier sera saisi méme s’il ignore
la mort du de cujus, méme s’il est absent furieux
ou enfant; et g’il vient a mourir avant d’avoir
accepté la succession, il transmet cette héredilé a
son propre héritier. De plus si l'acceptation de
I'hérédité est faite longlemps aprés l'ouverture de
la succession, elle rétroagit au jour de la morl
du deéfunt, Uhéritier est censé des lors avoir
recueilli la succession, et tous les profits el

(1) Boutillier, édition Charonda, 128,
(2) Patou, tome I, page 19, titre I.
_{3; Patonqse it iens , page 14,
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accessoires qui ont augmenté I'hoirie, lui appar-
tiennent.

Enfin Phéritier, posseéde toutes les actions el
accessoires qui appartenaient au de cujus, de son
vivant. Il pourra done exercer la complainte sans
avoir apprehendé de fait les biens de la succes-
sion el repousser toute personne qui voudrait le
troubler dans sa possession.

Ce sont ces avantages nombreux qui incitérent
sans doute nos auteurs a faire entrer la saisine
dans la coutume (1), et du méme coup ils en
étendirent les avantages a loute espece de suc-
cessibles, Les termes dans lesquels est formulé
I'article 1 sont en effet généraux. La regle que
« le mort saisit le vif » s’applique donc & toutes
les successions directes ou collatérales.

Toutefois I’héritier est toujours libre de meltre
obstacle aux efifels de la saisine, car c¢’est un prin-
cipe de la coutume de Lille qu’il n’est nul hoir
nécessaire ». L’héritier pourra toujours refuser la
succession et I'hérédité passera aux successibles
du dégré suivanl avec tous les avanlages attachés
a la regle « le mort saisit le vif ».

Mais lorsque I’héritier accepte, la saisine n’est
pas toujours suffisante pour le mefltre en posses-
sion des biens. La possession que donne notre

. (1) La saisine élait admise aussi & Douvai I'¢chevinage chapitre I
titre I. La coutame de la ville et échevinage de Douay est telle que
le mort saisit le vif. Son plus prochain héritier, habile 4 lui succéder
sans qu'il soit requis fuire aucune appréhension par relief mise de fait
ni autrement des héritages situés dans ladicte ville et échevinage,
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coutume a I’héritier par ces mots « le mort saisit
le vif » n’est qu'une possession légale, laquelle,
bien qu’elle ait le méme effet que la possession
naturelle et civile, n’empéche pas que d’autres ne
puissent détenir les biens et en jouir. La coutume
de Lille prévoit I’'hypothése el accorde a I’hérilier
dans le cas ou les biens de la succession sont
détenus par un autre: laction de mise de fait.

« On peut appréhender par mise de fait dit la
coulume ftoules successions soit bien meubles por-
tatifs. »

Et la coulume ajoute: « sans qu’il soit requis de -
faire apparoir un litre mais suffit de I'alléguer (1) ».

Celte aclion de mise de fail (2) n'est pas une
innovation de la coutume reédigée, elle existait
déja au XIII® siécte dans la coutume de la Salle
de Lille.

A cetle époque, ou la saisine n'existail pas I’héri-
tier, qui demandait au seigneur un héritage qui
lui était echu par succession devait assigner, toutes
les personnes qui pouvaient avoir un droit sur
I’héritage ; Uhéritier démontrait ensuite en justice
dans un débat contradictoire, la validité de son
titre el seulement alors il lui élait permis d’appreé-
hender les biens.

Le manuscrit 328 s’exprime ainsi a ce sujet:

1) Patou, tome 2 titre de mise de fait, page 488

(2) Cette action de mise de fait était spéciale aux provinces fla-
mandes, Paton dit pourtant qu’elle avail lien en Artois mais qu'on ne
la connaissait point en France.
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«si ung hom vient en le court d'un seigneur et
demande un héritage qui lui est esqueus, on doit
ajourner fous ceuls et toutes celles qui droit y
pourraient demander, et monstre que chieu n’y a
droit par plusieurs raisons et loffire a prouver
par ayde de loy el témoignage de bonne gent » (1).
‘La procédure était donc simple il suffisait que
I’héritier prouvat son titre. Les régles étaient pour-
tant plus compliquées quand ceux qui se présen-
taient comme héritiers n'appartenaient pas au lignage
du défunt. :

« Quand chieux qui réveéle a cette terre n’était
de lignage au mort a qui cette terre fut, jugeurs
doivent ajourner lous ceulx qui veulent demander’
droit @ un héritage, et doit or aller sur la pidce
de terre, et cet ajournement li sire fasse savoir
suflisamment s'il y a une maison sur le lieu
qu’on ly die et s'il y a une maison on le die &
le plus prochaine maison du lieu.

"Et enfin doit-étre ly adjournement par trois
quarantaines et la quarte doit étre aprés ensigné
as ajournés pour le jugement a ouir (2) ».

La mise de fait ne pouvait plus répondre au
méme but dans la coutume rédigée : 'héritier a la
saisine au XVIe siécle il n’est done plus astreint
se faire mettre par justice en possession des biens.
I[I' semblerait donc que la mise de fait dut dispa-
raitre. Il n’en fut pas ainsi pourtant car la mise

(1) Manuscrit 328, folio 109 recto.
(2) Manuscrit 328 « de mise de fait » folio 110,

J
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de fail pouvait encore étre utile a I'héritier dans
le cas ou un étranger venail le troubler dans son
droil et le priver de la possession matérielle des
biens. La mise du fait du XVI siécle se distingue
pourtant de celle du XIII®* siécle en ce sens que
I'héritier n’est plus obligé de prouver son titre
puisqu’il a la saisine :

« Il ne faut pas produire de titre, dit Patou, pour
appréhender par mise de fail en qualité d’héritier
c¢’est un titre universel lequel étant fonde sur la
loi ou sur la coutume donne droit a4 I'héritier de
se faire réaliser dans les biens de la succession
et d’en demander le domaine et la possession ».
La loi fait le titre de [I’héritier, il n’en a pas
d’autre, que produiroit-il ? (1) »

La procédure est done simple, puisque I'héritier
n'est pas obligé de prouver son titre. Elle con-
siste tout d’abord a mettre verbalemenl ['héritier
en possession des biens.

« Pour apprehender, dit Palou, par mise de
fait des biens et eflets situés en cette ville de
Lille ou banlieu, il faut avoir recours aux esche-
vins de Lille. On pratique au siege des eschevins,
de mettre verbalemenl dans les biens celui qui
veul les appréhender et cela sur simple préparatif
contenant le fait ».

Cette mise au bien verbal se fait par le prévot
en présence de 4 eschevins (2).

(1) Patou, tome I, titre 12, page 489, VI.
(2} Patou, tome II, page 505, XIX,



L’héritier est mis ensuite en possession réelle des
biens. « Ensuite de ¢uoi un huissier se rend avec
deux échevins sur les biens et y met réellement et
de fait celui qui agit ou son procureur spécial » (1).

Mais il est nécessaire, sous la coutume rédigée
comme au XIII siecle, pour que le décret de mise
de fait soit opposable aux tiers, qu’il ait été fait
en présence de tous ceux qui prétendent avoir un
droit sur les biens Part. V dit en effet: « Une mise
de fait se doit signifier en spécial au prévot de
Lille, ou son lieutenant, et autre a qui se peutl
toucher et ne peut préjudicier a ceux qui a ce
ne seroient signifie et adjourné en spécial ».

Il y a donc tout dabord un adjournement
particulier. « L’héritier assigne la personne contre
laquelle il veut acquérir un droit, 4 comparaiire
a certain jour de ‘plaid pour consentir au decret
de mise de fait ou s’y opposer ». Puis comme au
XIIle ‘siecle il y a en outre un adjournement
général, qui se fait sur le lieu et au temps de
la saisie réelle. On appelle tous ceux qui ])eu'w.-n{
avoir quelque droit action ou prétention aux biens
saisis, afin qu’ils viennent s’opposer a la mise de
fait s’ils le jugent a propos (2).

Les échevins décrétent alors la mise de fait
de Uhéritier sur les biens de la succession et
personne a partir de cet inslant ne peut plus
venir troubler celui-ci dans sa possession.

1) Patou, tome II, titre XII. page 490, XII.
(2) Patou idem, page 505.
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L’effet de la mise de tait se trouve indiqué du
reste a l'art. VII:

« La mise de fait déument décrétée s’esquipolle
a deshéritement et adhéritement (1) et emporte
force de senlence passée et vallée en vigeur de
chose jugée; n'est gu’il y ail appellation interjelée
du dict décrétement ».

Le décret de mise de fait &4 donc pour bul
de dépouiller de la possession des biens de la
succession celui contre lequel ce decret a été
formulé. Le détenteur des biens se trouve dépouillé
immeédiatement et le décret de mise de fait ayant un
effet rétroactif, les biens sont censés avoir appar-
tenu a I’héritier et par suite les fruits percus
par le détenteur jusqu’au décret lui sont dus.

Celte action de mise de fait était toute spé-
ciale, elle ne s’exergcait que dans les provinces
flamandes el n’était pas connue en France. Tou-
tefois malgrée son originalité celle action se
conservera dans nos coutumes pendant tout
'ancien régime. Elle existait encore au XVIII®
siecle au temps de Patou et ne disparut qu’a la
Révolution.

(1) Ces deux termes sont synonymes des mots vest et dévest
employés plus généralement : Desherilement et adhéritement signifient
Dessaisine et ensaisinement.



CHAPITRE V.

DE L'ACCEPTATION ET DE LA RENONCIATION
A LA SUCCESSION

La transmission de I’hérédité, qui, nous 'avons
vu au chapitre précédent s’opere de plein droil,
par la régle « le mort saisit le vif », est toujours
subordonnée a cette condition que I'héritier accepte la
succession. Notre ancien droit n’a jamais connu
les héritiers nécessaires de la législation romaine.
La coulume de la ville de Lille prend soin du
reste, de lindiquer nettement dans son article 11
en disant « qu’il n'est nul hoir nécessaire. » ().

L’héritier peut donc prendre deux partis quand
une succession lui est offerte :

1 — Accepter I’hérédité ;

2. — La répudier.

Section |

I. — ACCEPTATION DE LA SUCCESSION

L’acceptation de I'hérédité dans la coutume de
la ville de Lille peut-&tre expresse ou lacite.

(1) Patou, tome 1, titre I, page 52.
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L’article III dit en effet: « Quand un héritier
apparent dun trépassé se déclare el fait aucun
acte comme hoir d’iceluy. ou qu’il prend et appré-
hende aucun de ses biens de son aulorité il est
réputé hoir dudit trépassé » (1), U'héritier peut
donc accepler lacitement en appréhendant les biens
de la succession, il peut encore accepter d'une
facon expresse, en manifestanlt sa volonté de se
comporter comme héritier.

Mais l'acceptation expresse a ceci de particu-
lier dans nofre coutume qu’elle exige pour pro-
duire ses eflets, outre la manifestation de volonté
de I’héritier un acte matériel de sa part.
L’article III dit en effet « Quand I’héritier apparent
se déclare et fait aucun acte comme hoir d’icely ».
Cette double condition exigée de I'acceptation expresse
trouve son origine dans le droit du Moyen-dge.
Roisin dit en effel que l'acceptation de [’héritier
doil étre accompagnée d'une manifestation de
volonté et d’'un acte malériel d’appréhension.

« Lois est en cheste ville que se aucuns se fait
hoir d’aucun el en demande escanche s'il (4 con-
dition que) en lieve aucune chose comme pou
que chou soit comme hoir, ne ou que chou soit
dedans cheste ville ou ailleurs, il est tenu des
débtes {2) »

Cette nécessité d’une appréhension matérielle,
pour faire acquérir la succession a I'héritier, qui

(1) Patou, lome I, page 58,
(2) Roisin, édit, Brun-Lavainne. page 85, art. 11I.



—-45bji—

se retrouve dans la coutume du XIII® siecle, remonte
sans doute au (res ancien droit formaliste, dans’
lequel on tlienl trées peu comple de la volonlé pure
et ou toul acte juridique pour produire ses efiels
doit étre accompagné d’'une manifestation exteé-
rieure, d'un acle matériel.

Cette regle de droit qui faisail consister l'accep-
tation de la succession, plus dans le fait d’appré-
hension que dans la manifestation de volonté,
était généralement admise en Flandre (1). A Rome,
au contraire, I'acceplalion expresse pouvail s’opérer,
« in nuda volunlate » sans aucun acle matériel.

L’adition d’hérédité consiste done principalement
a Lille dans un acte. Mais de quelle nature cel
acte devra-t-il étre? Suffira-t-il d’un acte quelcon-
que exécuté sur les biens de la succession ? La
coutume de Lille exige d’avanlage: il esl néces-
saire que cel acle soit fait a titre d’héritier.

« Pour bien enlendre, dit Patou, ce que nolre
counlume entend par les lermes dont elle se serl
dans cel article, il faul faire allention a la nalure
des actes et en distinguer de deux sortes: il y
en a dautres qui ne peuvent étre rapporlés qu’a
la qualité d’héritier et qui ne peuvent se soutenir
sans cetle qualité (2) ». :

Ces actes indifiérents qui n’entrainent pas addi-
tion d'hérédité sont les actes d’administration.
L’héritier peut ordonner el payer les frais des

(2) L:nu_lumu d’Audenarde, rub. 23, art. 4. Bailleul, rub. 8, art. 2.
(3) Palou, tome I, Article glose I, page 61,
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funérailles, vendre les choses périssables, effectuer
les réparations nécessaires. Ces acles sont censés
accomplis non a titre d’héritier, mais de simple
administrateur. De méme I'hérilier pourra exéculer
sur I’hérédité certains actes, sans élre pour cela
considéré comme acceptant, s'il a en exécutant
ces actes, une autre intention que celle de se porter
héritier. Ainsi la coutume admet que si le défunt
a été « homicidé », ses héritiers pourront accepler
la réparation d’homicide due par le meurtrier sans
pour cela faire acte d'héritier. Car les héritiers
percoivent cette réparation non comme successibles,
mais comme parents en réparation du préjudice
causé a la famille du défunt (1), »

Mais la coulume de Lille exige encore une autre
condition. Pour que l'acte entraine acceplation, il
faut que celui-ci ait été fait par I'héritier appa-
rent, c’est-a-dire par le plus prochain parent habile
a succéder. L’article 1I dit en effet: Quand "héri-
tier apparent fait aucun acte ». Patou indique a
ce sujet un jugement des échevins de Lille, du
mois de mars 1650, qui décide que Jehan Alligent,
frere du curé de Sainte-Calherine, ayant appréhendé
de son autorité privée des meubles que celui-ci
avait délaissés, n'était pas obligé de payer les
dettes, parce qu’il n’était pas le plus prochain
parent habile & succéder (2). » '

(1) Patou, tome I, p. 315, «... Et si le dit homicidé n'élail marié,
ladite réparation appartient aux plus prochains parents habiles 4

succéder esdits menbles, le toul sans charge de debtes. »
{2) Paton, tome I, page 61,
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L’héritier peut done accepter d’une facon expresse
ou tacite. Mais quel délai aura t-il pour se décider?
Dans la plupart des coutumes du moyen-dge, le
temps laissé a DUhéritier pour délibérer était de
40 jours. « Ce delai dit M. Glasson dans son étude
sur le droit du Moyen-age, était a Paris de 40 jours,
terme trés populaire fort ancien el qu’on retrouve
dans les circonstances les plus diverses en remon-
tant jusqu'a I’époque franque (1). »

Les coutumes du Nord laissaient a [’béritier
pour délibérer un temps sensiblement plus long,
Boutillier rapporte en effet (ue celui-ci avait pour
se décider un an et quarante jours:

« Scavoir est quiconque veut appréhender hoirie
d'autre ¢’il ne doubte d’icelle appréhender pour
les detles du mort, sgachez qu’il a lelle indue a
ce faire avant qu’appréhender le doive s’il lui plait
que d’'un an... Et encore au chef de [l'an, sils
sonl adjournés, a scavoir si hoirs se voudroient
faire ou non si onl-ils encore quarante jours
d’appréhendement a répondre, si I'hoirie voudraient
entreprendre ou non. » (2)

La coutume de Lille du XVI¢ n’a pas repris ce
délai d’'un an et quarante jours. Elle ne fixe a
’héritier aucun temps pour delibérer. Le délai
esl purement arbilraire, il est fixé par le juge, et
il dépend de lui, d’accorder un temps plus ou

(1) N.-R. Hist. année 1892, Les successions au moyen-age, page 710,

L'échevinage d’Arras, connalt aussi le délai de 40 jours, arlicle 19,
(2) Boutillier, op. cit,, éd. Carondas, titre 77, page 450.
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moins long suivant les circonstances de la succes-
sion. M. Desjaunaux, dans son recueil des arréts
du Parlement de Flandre, indique gque la dame
de Cruyshangem a été neuf mois pour délibérer,
si elle se porterait héritiere ou si elle renoncerait
a la succession du comte d’Hallennes son frére 1)
et, dans un autre arrét, le méme auteur indique
que le Parlement n’a accordé que deux mois a
ses enfants pour delibérer. » (2)

Mais si P’héritier présomptif ne déclare pas sa
volonlé dans le temps fixé par le juge, les parents
postérieurs en degré, les créanciers, les légataires,
en un mot tous ceux qui ont intérdt a ce que
I'héritier manifeste sa volonté, peuvent exercer
contre lui wune aclion pour le débouter de Ia
succession. La coutume de Lille, dans son article XI,
indique la procédure a suivre dans l'exercice de
cette action.

« Pour deuement débouter un hoir apparent
d’une hoirie, est requis qu’il soit adjourné par
quatre fois devant échevins el coutumacé par
guatre deffaux sur ce ensuivis. » (3).

La coutume rédigée n’exige pas, nous l'avons
va que l'addition d’hérédité soit faite dans un
délai déterminé. Il était donc a craindre que les
héritiers inférienrs en rang n’agissent contre I’hé-
ritier apparent avec une (rop grande précipitation.

(1) Desjaunaux, recueil des arréts du Parl. de Flandre, lome 2
arrét 280.

(2) Desjaunaux, idem, tome 1, arrét 39,
(3) Patou, tome 1, page 168.
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C’est pour cetle raison sans doule qu’elle force
ceux-ci, s’ils veulent débouter I'héritier apparent, a
engager une procédure longue et compliquée, a
ajourner I’héritier quatre fois devant échevins.
L’heéritier aura donc de cette facon tout le temps
nécessaire pour refléchir el si, aprés le quatrieme
adjournement, il ne se décide pas, son silence sera
regardé comme opinidtre el il sera considéré
comme ayant renonce lacilement a la succession.

L’héritier apparent devail parfois garder un
silence prudent lorsque les comptes de la succes-
sion lui paraissaient embrouillés, il pouvait craindre
qu'apres son acceplation de nouvelles detles sur-
gissenl. Aussi de bonne heure, la coulume lui
permit-elle d’accepter sous bénéfice d’inventaire,
c'esl-a-dire sous condition que le passif de la suc-
cession ne dépasse pas lactif. Ainsi tout molif
d’hésitalion se trouvait leve, et I’héritier pouvait se
décider rapidement a accepler ou répudier la
succession.

Section 11
ACCEPTATION SOUS BENEFICE D'INVENTAIRE

L’acceplation sous bénéfice d’inventaire (rouve
sa source dans le droit romain. Elle fut d’abord
accordée par lempereur Gordien en faveur des
soldats qui se trouvaient engagés dans une succes-
sion onéreuse. Il leur accorda le privilege que leurs
propres biens ne seraienl pas soumis aux charges
de I'hérédité. -
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Juslinien par la suite, étendit ce bénéfice a lous
les héritiers ad intestal et lestamentaires (1).

Bien que ce bénéfice d’inventaire apparut en
France dés le XIII® siécle el que Guillaume
Durand mentionne ce bénéfice dans son « spéculum
juris », ce n'est que vers le XIV® siecle qu'il
pénétra dans les coutumes du Nord. Boutillier dit
a ce sujet :

« Item si le morl devail tant de deltes, que
ses hoirs doutassent apreés lui d’appréhender
prendre ne demander son hoirie ; scachez que par
bénéfice d’inventaire le peuvent faire par cette
maniére. Il convient impétrer un mandement
du Roy, notre sire, contenant comme il élait
mandé ou commis au juge royal, dessous-que les
biens seraient situés, que tous les biens demeurés
de tel morl, soient invenloriés par bénefice de loy.
Et toul ce que par la dile inventaire sera trouvé,
peut et doit-étre par caulion baillé & celui qui,
par cette voie se peut faire hoir. Et tout ce que
par la dile inventaire ainsi faite sera pris par
I’hoir, sainement se peut prendre. » (2)

La formalité préliminaire que doit remplir
I’héritier qui veul accepter sous bhénéfice dinven-
taire, consiste donc dans une demande au roy.
Le pouvoir royal (3) adresse alors a I'héritier des

(1) Justivien, loi 22 au code 4 de jure délinerandi VI, 30.

(2) Boulillier, opus cit., litre 78, page &51.

(3) Au XIV*® siecle, la ville de Lille se trouve sous la domination
francaise.
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lettres patentes qui lui permettront de faire inven-
taire.

L’'immixtion de la royaulé en cetle maliére
peut parailre singuliere. Elle n’a d’autre but en
effet, que de faire payer a lhéritier qui reclame
des lettres patentes, une redevance pécuniaire.
Ainsi le béneéfice d’inventaire au XV¢ siecle est
frappé, des sa naissance, d'une taxe fiscale (1).

Les lettres patentes obtenues, ['héritier peut
proceéder a linventaire qui se fait solennellement
devant le juge en présence des eréanciers ou
autres ayanl droil.

Les droils que s’e¢laient arroges le fisc au XVe
siecle, sur Jacceplation sous bénéfice d'invenlaire,
ne disparurenl pas avec la coulume redigee, celle-
ci dit en efiet a l'article 1l du Llitre XIV: « Avanl
qu'une personne se puisse fonder hoir d'un ire-
passé sous bénéfice d’invenlaire est requis obtenir
letires patentes en forme deue, par lesquelles il
soil auforisé de ce faire, autrement il ne le peuat
ni doit faire, et si au dit titre de bénélice il prenail
les biens du défunt sans la dile imprétation diment
enlérinée, il serail réputé hoir simple d’iceluy feu
el en cette qualité, tenu et poursuivable pour ses
dettes el obligations. » (2)

Ce paiement de I'impot est une condition essen-
‘tielle que les suzerains se plaisent a rappeler fré-

(1) Cette mesure fiscale n’existait que dans les pays de coutume,
Flle ne s'exercalt pas dans les pays de droit éerit, ni dans le Berry, ni

en Bretagne. (M. Glasson, successions du Moyen-dge. N. R, H., ann, 1802).
(2) Palon, tome II, titre X1V, article II.
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quemment dans leurs édits. Le placard de 1541,
et I'eédit perpétuel des archiducs, article 30, spéci-
fient que I’héritier doit obtenir lettres du prince
pour user du bénéfice d’inventaire.

Le temps laissé a I’héritier pour lui permettre
de demander l'entérinement des lettres patentes,
n'est pas indiqué dans la coutume rédigée. Mais,
I'édit perpétuel de 1611, comble ceite lacune, et
dans son article 30, limite ce ftemps a lrois mois
a partir du jour du trépas du de cujus.

La coutume rédigée, exige en outre pour que
I'acceplation sous bénéfice d’inventaire soit valable
que l'héritier demande aux échevins, la permis-
sion de faire exécuter I'inventaire et I'estimation de
tous les biens du défunt, meubles et tels réputés (1),

La commission des échevins nomme alors un
sergent execuleur pour faire procéder a linven-
taire par des gens compétents, el l'arlicle 30 de
I'édit perpetuel de 1630, exige que cel inventaire
soit fait dans les quarante jours a compter du
jour de l'impétration des lettres patentes. Toulefois
la jurisprudence échevinale admeltait pour cer-
taines causes justes et raisonnables un temps plus
long. Un jugement de la cour échevinale du
22 novembre 1723, en décide ainsi (2).

(1) Article TV de la coutume rédigée : Par le dil usage esl requis que
le dit sergent exécuteur dela dite commission fasse faire les dits inven-
taires el priserie par gens de connaissance en nombre eompétent, des-
quels il doit & ses fins recevoir le serment : Lequel sergent doit ou faire
mettre par éerit iceux inventaires ou présence, les déclarer de bon scel,

les attacher aux exploits,
(2) Patau, tome II, page 578, VII.
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L’inventaire une fois fait, le commissaire y
appose sa signature et le déclare exact. Puis cet
invenlaire doit étre signifié au prévot de Lille (4)
ou a son lieutenant, et aux hoirs apparents du
défunt. La jurisprudence exige méme, bien que
sur ce sujet la coutume reste silencieuse, que tous
les créanciers soient assignés pour prendre con-
naissance de l'inventaire sous peine pour I’héritier
de se voir déchu de son bénéfice (2).

La coutume exige enfin de I’héritier bénéficiaire
une derniére condition, elle I'oblige 4 donner cau-
tion aux ecréanciers de la succession. Clest que
I’héritier bénéficiaire peul prendre possession de
tous les biens de la succession, il peut encaisser
les sommes provenant des créances appartenant au
défunt et toucher le prix des biens vendus, il est
donc nécessaire que la coutume mette les créan-
ciers de la succession et les aulres intéressés a
Pabri des risques que peut leur faire courir l'insol=
vabilité personnelle de I’héritier. Aussi c¢’est jus-
qu’a concurrence des biens constatés par l'inven-
taire que U'héritier doit donner caution :

« Et que priserie lui soit adjugée moyennant
caution qu’il doit bailler et offrir de payer les
dettes du (répassé jusqu’a la somme que porte
ladite priserie ».

(1) Article V. « Il est requis publier et signifier ledit inventaire
priserie et exploits au prévost de Lille ou son lieulenant, et aux hoirs
apparent du défunt.

(2) Recueil des arréts du Parlement de Flandre, par Dubois d'Her-
manville, page 212. 0
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La sanction qui frappe l'absence d’une de ces
formalités, ¢'est la déchéance du bénélice d'inven-
taire. Elle oblige I'béritier au paiement des delles
de la succession « ultra vires successionis ». Cest
du moins ce qu'a décidé le Parlement de Flandre
qui, & deux reprises différentes, en a jugé ainsi le
12 mars 1675 (1).

L’efiet du bénéfice d’inventaire el le bul pour
lequel il a éf¢ institué ¢'est de permetire a I’héri-
tier acceplanl de ne payer les delles du défunt
que jusqu’a concurrence des biens eslimés par les
experts. L'article VI de la coutume dil, en eflet,
« un heritier par bénelice d’inventaire n’esl tenu
de payer les detles de son predécesseur plus avant
que ladite priserie porte ».

(C’est pourqguoi sans doute nolre coulume regarde
avec une certaine défiance, 'héritier bénéficiaire el
qu’elle permet & un parent plus éloigné acceplant

(1) 1e7 aveét do 26 novembre 1691, 2° areél du 27 novembre 1691,
Ferdinand Stalin se fonde héeitler par bénéfice d'invenlaire de Jean-
Baptiste Stalin 11 obtient des letlies en formes de la chancellorie
prés de la conr le 5 mars 1680, Le 30 avril, il donne requéte pour y
faire dssigner (ous les eréanciers connus. Une nommée Frangoise,
demeurant a Lille, créanciere de ecetle succession, ne fub pas assignée,
elle s'oppose au beénélice d'inventaire el fonde son opposilion sur un
seul moyen; sa qualilé de eréanciére ¢t nl constante, elle soutient
qu'elle devait étre assignée 4 son domicile dans les 40 jours de la con-
fection de l'inyvenlaire selon L'édit de 1611 et que cotle omission emporte
déchéance du bhénélice (Arrét XIV, p. 213).

Arréts rapporlés par M. de Ghewiet dans ses institulions du
Droit (Belgique, livee 11, 2° partie, titve 1V, artiele &, Bibliotheque
communale de Lille, manuseril 442, catalogues page 124 4 la page B)
on lil : Cel onvrage qui est de M, Georges Ghowiel conseiller du Roy
référendalre, honoraire en la chancellerie établie pres le Parlement.de

Flandre ancien avocal en celle cour de la résidence de Lille, fut
imprime en cette ville en 1736.
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purement et simplement d’écarler ['hérifier béne-
ficiaire. L'article IX dil en eflet :

« Combien que eceluy qui appréhende ['hoirie
audit titre de bénéfice d’inventaire, soit le plus
prochain hoir habile 4 succéder esdit bien, toute-
fois un autre parenl du (répassé qui ne seroil si
prochain et habile a succéder, nonobstant ladite
impétration, se peul porler héritier simple du
defunet et y doil étre recu en payant les dettes. »

Pour quelle raison la coutume de Lille con-
tient-elle cette disposition? C'est que notre cou-
fume ne connait plus les héritiers nécessaires du
droit romain. A Rome, lorsque le defunt laissait
des  dettes, Ihérilier nécessaire aétait obligé de
prendre la succession, 'honneur duo défunt était
sauf. Dans la coutume de Lille, au contraire,
lorsque la succession est obérée, personne n’est
forcé d’accepter purement el simplement. L’héri-
tier accepte généralement sous bénéfice d’inven-
taire, les detles du défunl ne sont alors payées que
jusqu’a coneurrence de lactif de la succession;
la meémoire du défut en est atteinte. Nos légistes
ont voulu éviter au défunt ce déshonneur en per-
mettant 4@ un héritier plus éloigné d’accepter la
succession purement et simplement.

A celte raison Patou (1) en ajoule un autre:
Uintérét des eréanciers. Ceux-ci se (rouvent lesés
par l'aceceptation bénéficiaire de 1'héritier. Ils ver-

(1) Patown, tome 11, p. 593, artiele XIX,
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ront au contraire, leur créance intégralement payée
si un parent plus éloigné accepte la succession
purement et simplement.

L’article IX, qui permet & un héritier plus
éloigné de primer I'héritier apparent qui accepte
sous bénéfice d’inventaire, parle en termes géné-
raux. Cette regle devait donc s’appliquer dans
toutes espéces de successions, soit en ligne directe
soit sa ligne collatérale,

Mais un parent de la ligne collatérale pourra-t-il
en acceptant purement et simplement évincer un
héritier de la ligne directe qui accepterait sous
bénéfice d’inventaire ? La jurisprﬁdence et la doctrine
ne l'ont jamais admis car, dit Patou, « ces deux
lignes sont absolument incompatibles dans une
méme succession et tant qu’il y a ligne directe,
la collatérale n’y peut venir (1) ».

L’héritier bénéficiaire du reste qui se voit pour-
suivi par un parent plus éloigné, peui toujours
pour conserver la succession, renoncer a son héné-
fice d'inventaire et se déclarer héritier pur et
simple : « I'héritier par bénéfice d’inventaire peut
se déporter de ladite impétration et soy porter
hoir simple en dedans le temps qui lui sera judi-
ciairement ordonné » (2). Il n’y a donc pas de
temps fixé par la coutume, a Ihéritier bénéfi-
ciaire pour se déclarer héritier simple. Ce temps
varie avec les circonstances et les embarras de la
succession et se trouve fixé par le juge.

(1) Patou, tome II, article [X, page 595.
£.(2) Patou, idem, page 599.
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Cette défiance de la coutume rédigée a l'égard
de la succession bénéficiaire fut vivemenl com-
battue dans la doctrine. Patou s’éleve conlre celle
exclusion de I'héritier bénéficiaire par un héritier
pur et simple :

« L’exclusion, dit Patou, produit souvent cet
" effet que I'héritier pur et simple se ruine par la
déiérence qu’il a pour le défunt et que, au lieu
de discuter seulement les biens héréditaires, on
vend aussi ceux de [I’héritier. La mémoire du
défunt ne soufire pas moins dans ce cas que dans
Iautre et, quant aux créanciers, qui peut les
assurer du paiement entier de leurs dettes ? Un
héritier solvable ne g’engage pas ordinairement dans -
une succession douteuse sans précaution et l'on a
tout & craindre de celui qui veut étre hérilier pur
et simple pour exclure le bénéficiaire et qui peut
ne prendre cette qualité que pour chicaner les
créanciers et s’enrichir a leur préjudice » (1).

Ce sont ces raisons qui ont fait rejeler par
les auteurs de notre code civil actuel cette préfeé-
rence accordé aux héritiers purs et simples.

(1) Patou, tome 11, page 594, paragraphe III,

En France dans la coutume de Paris qui donnait a I’héritier de la
ligne collatérale, le droit de primer I'héeitier bénéficiaire de la ligne
direcle, on consacre 4 'époque de la réformation de la coutume de 1580,
une dérogation 4 ce principe en favenr de la ligne directe el on décide
que I'héritier de cette ligne, méme hénéficiaive, serail toujours préféré
4 I'héritier eollaléral méme pur el simple. (Nouvelle Revoe Historique,
année 1892, article de M. Glasson, « les snceessions au Moyen-ige »,
page 718).
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Section I

LA REPUDIATION DE LA SUCCESSION

Le troisieme parti que Uhéritier peut prendre
quand une succession lui est offerte, c’est de la -
repousser. Toutefois la coutume de Lille ne con-
sacre aucun article spécial a la renonciation des
successions. La seule disposition qui ait trait a
ce sujet se trouve dans Varticle II, on il est dit
« qu’il n’est nul hoir nécessaire » ece qui implique
naturellement pour ’héritier la facullé de renoncer.

Mais la coutume n’indique .pas, quelles élaient
les formalités a remplir par I'héritier, pour renon-
cer a la sueccession. Il est probable que Lille
devait suivre sur ce point les mémes disposilions
que les autres coutumes de Flandre. La coutume
de Gand dit a ce sujet: « Les héritiers apparents,
s’ils trouvent plus de dettes que de biens ou pour
d’autres considérations peuvenl venir au jour
désigné a la Vieschave des parchons et renoncer
au partage sans fraude ou collusion en cela au
préjudice et désavantage des créanciers ».

Ceite renoneciation judiciaire était certainement
en vigueur a Lille. Lebouck dit a cet efiet (1) « la
renonciation doit toujours étre judiciaire ». La
renonciation prononcé par justice est définitive
car, dit Lebouck « par cefte renoneciation il a fait

(1) Lebouck, article 12, page 89,
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place au subsequent en degré, lequel des linstant
de la renonciation, est saisi de toute Dheréditeé
selon la coutume le mort saisit le vif » (1).

lLa renonciation des proches parenls devait
étre portée a la connaissance du public par un
avis.  Les heritiers plus éloignés - étaient  ainsi
avertis de la renonciation de I’héritier apparent
et se faisaient connaitre. Dans une lettre du 21
juillet 1784 écrite par MM. les magisirats de Lille
a MM. les magistrals du village de Wodecq, on
trouve ce-ci: « &4 moins ue vous ne jugiez a
propos de faire annoncer par avis au public les
renonciations ci-dessus par ses plus proches parents
afin que ses plus éloignés puissent se présenler
g'ils le trouvent convenable a leur interéf (2).

Dans le méme avis les magistrats invitaient
les eréanciers dn défunt qui ne s'éfaient pas
encore fait connaitre a faire valoir leur tilre Un
avertissement du 17 déeeembre 1781 porie en effel.

« En méme temps nous citons fous les eréan-
ciers et autres qui ont des prétentions legitimes
a la succession du défunt, de comparaitre le
méme jour, pour les faire valoir, de méme que
tous ceux (ui possédent des gages ou lettres de

(1) T ehouck, idem. page 90: (Yest aussi ce que dit Paton: ¢ La
renonciat'on pour étre valable duit élre judiciaire ; ainsi une renon-
ciation verbale extrajudiciaire et méme passée par devant notaire et
témoins sera nulle et sans effets  La coulume de la Salle, article 17 du
Llitre des suecessions le dit expressément : « Une personne n'est prive
de se porter héritiére & moins qu'elle n'y ail judiciaicemenl renonce »,

(2} Copie d'une lettre 4 MM. les échevins du village de Wodeeq par
MM. du magistrat de la ville de Lille,
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change du défunt de les présenter devant notre
juridiction. » (1).

L’heritier ne peut renoncer a la succession du
de cujus qu’aprés le déces de celui-ci, toute renon-
~ ciation faite par héritier du vivant du de cujus
serait inutile et de nulle valeur.

La coutume de la ville de Lille connaissant
loutefois une exception a4 ce principe: pour Ila
renonciation des filles a la succession de leurs
parents, faite dans leur contrat de mariage. Cette
exception n’était pas inscrite dans la coutume,
elle fut 'ccuvre de la doctrine, a I'exemple de ce
qui se passait dans les Pays-Bas et en Flandre.
Mais la doctrine exigeait pour que cette renon-
ciation fut valable certaines condilions.

1o 1l faut que la fille renonce dans son contrat
de mariage.

20 11 faut qu’elle soit dotée.

Ces renonciations des filles a la succession future
de leurs parents furent rares a Lille. Les bourgeois
de Lille qui cherchaient dans leur coutume a main
tenir I’égalité entre les enfants, virent avec défaveur
cette renonciation des filles. « Quelques rares exem-
ples, dit Patou, se sont vu dans la noblesse, ou des
filles ont renoncé de leur propre volonté a la
succession de leur pére et mere. Leur but était de
permettre a l'atné de leurs freres de conserver les
biens dans la famille, afin d’en perpétuer I'éclat et

(1) Avertissement du 17 décembre 1781, AFF. Gen. de la ville carton
675, doss, 4.
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le nom et de ne point diviser la richesse. Elle
était plutét employée dans la coutume de la Salle (1). »

L’héritier qui a renoncé est considéré comme
n'ayant jamais éte héritier. Il demeure done étran-
ger a l'actif de la succession. Il ne prend part
non plus au passif, ce qui est I'effet important
de la renonciation. L’héritier n’a donc pas a
rapporter les libéralités que lui a faites le défunt et
s’il a des créances contre la succession celles-ci
ne sont pas éteintes.

La succession |passe ensuite aux héritiers de
I'ordre subséquent.

(1) Patou, £.1, page 42, n>* 107 et 108.



DEUXIEME PARTIE

LE PARTAGE

La coutume de Lille sur le partage, semble a
premiére vue déroger aux régles geénérales qui
dirigent le régime successoral. Nous avons vu que
de toul temps les échevins chercherent a créer
au sein de la famille, une union tres étroite. lls
espéraienl ainsi eviler dans la cité ces lutles inles-
tines qui prenaient naissance dans les familles, et
en creanl la division parmi les citoyens, com-
promeltlaient I'indépendance de la ville.

Or, cette “égalitée entre les enfants, que la cou-
lume prolege dans le régime successoral par des
regles immuables, peut étre rompue, nous le verrons,
dans le partage par la simple volonté du pére de
famille. La coutume de la ville de Lille dit en
efiet que l'enfant qui a recu de ses parenls une
donation pourra prendre parl au partage sans
élre forcé pour cela de rapporter a la masse par-
tageable la donation entre vifs a lui faite.

' Pourquoi cette dérogalion aux idées directrices ?
Il n'y a pas a proprement parler vérilable déro-
gation, car le principe d'égalilé absolue dans les
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successions et la régle qui permet au  pére de
famille d’avanlager dans le parlage, l'un de .ses
enfanls, découlent lous deux d'un méme prinecipe,
le principe de liberlé. Si la coutume de la ville
n'a jamais admis dans les successions bourgeoises
le droit de maisnefé et le principe masculinite,
qui existaienl des le XIIl® siecle dans la coutume
de la Salle, c’est qu'elle n'a pas voulu que les
parenls fussent forcés de respecter les regles qui
creaienl necessairement Uindgalité entre les enfants,
et si an XVIe siecle elle a permis au pere de
famille de donner & I'un de ses enfants plus qu’aux
aulres, c'est que, éprige elle-méme de liberté el d'in-
dépendance, elle a enlendu respecter la liberte de
chacun en permettanlt au défunt d’avantager I'un
de ses heritiers.

Mais cel exercice de la liberté individuelle,
les échevins ne l'onl permis que dans une certaine
mesure, qu'autant qu'elle ne serail pas susceptible
de créer la désunion dans la famille, ils l'ont
restreint a la donation entre vils. Celle ci en effet
offre peu de dangers. 1l n’tst pas a craindre que
le pere se deépouille de son vivant d'une grande
partie de ses biens Elle ne crée en général qu'un
faible avantage au profit de lenfant a qui elle
est faite, elle n’est pas capable de susciter des
haines dans la famille. Le legs sur ce point offrait
plus de danger, le de cujus aurait pu dépouiller
ses héritiers au profit d’un seul, aussi la coutume
de Lille oblige le légataire au rapporl par cette
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regle de larticle VIII que « nul ne peut étre
aumonier et parchonnier. » :
Nous devons maintenant étudier chacune de
ces régles en particulier. Pour plus de clarté nous
diviserons cette matiére du partage en deux parties.
1) Le partage proprement dit.
2) La formation de la masse partageable. Les
rapports, le paiement des dettes.



CHAPITRE 1

LE PARTAGE. — SES FORMES. — SES EFFETS.

Lorsque plusieurs personnes se reconnaissent
entre elles, la qualité d’héritieres, elles se trouvent
dans l'étal d’indivision. Les cohéritiers, pour sortir
de celte situation, doivent procéder au partage.

SECTION |

LE PARTAGE AU MOYEN-AGE

[’indivision que la mort de de cujus, créée entre
les cohéritiers, entraine, tout d’abord, pour ceux-
ci, certaines obligations. La coutume du XIlI® siécle,
leur ordonne d'administrer, en commun, les biens
de la succession. Les frais d’'entretien des maisons
el des héritages, doivent élre soldés en commun
et supporlés par tous les cohéritiers; si des dissen-
timents surviennent entre les héritiers, sur les répa-
rations a faire, I'un deux, peut les faire ordonner
par sept échevins, les depenses restant toujours a
la charge de tous les cohéritiers, suivant leur part.
Roisin, dit en efiel :
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« Bt si li yrelages avail mestier de refaire,
refaire le doivent li hoirs de commun, el s’ils ne se
pooient concorder refaire le porail li uns des hoirs,
mais qu’il fache par VIl écheyins, au moins, el
chou que li manoirs cousteraienl de faire relenir,
payer le doivent li hoir de commun » (1).

Cel élat d’indivision, les héritiers peuvent le
faire cesser des (u’il leur plait. La simple manifes-
tation de volonté de l'un d'eux suffit pour donner
lien au parlage des biens.

«Et s’ils demandent parchon, dit Roisin, par loy
les meubles caleulx, aprés le déchies del hom,
avoir doivent par le loy de cheste ville » (2).

Les échevins qui percevaienl sur les successions
échues a des étrangers, des droils importants,
avaienl inlérél a entourer le partage de formes
solennelles et publiques. Aussi, la coutume du XI1I®
siecle décide-l-elle que, pour étre valable, c'esl-a-
dire, pour devenir inattaquable dans l'avenir, le
partage doil étre fail en juslice, par devant les
échevins eux-memes.

« Lois esl que nus liesmoignages de parchons
de fourmonl ne desquéanche ne vaull en cheste
ville, entre esquanchiers for aywe d’'échevins et
que li parchons soil confiéré par eschevins » (3).

Toutefois, .la présense des échevins n'est pas
loujours indispensable et le parlage sera encore

(1) Manuscrit 324, folio 32 recto, Coulume de la ville « Ly capitle
des yretages ». Edit. Brun-Lavainne, page 88, § XI.

(2) Roisin, édition Brun-Lavainne, page 88, § XL
(3) Roisin, page 8i, él. Brun-Lavainne, § 111,



valable, si les droits des divers héritiers sont
réglés par un conseil de famille et par les délé-
gués des échevins, Roisin, ajoute en effet :

« Tout fut-il ensi que il parchonnier ou li
escanchier euissent parlit par amis et par gent,
qu’eschevins aroient mis » (1).

Comment, maintenant, ces diverses personnes,
procédaient-elles au partage ? Roisin, ne donne
pas de renseignements sur la formation des lots
et la maniére dont ceux-ci étaient réparlis entre
les divers cohéritiers. La seule hypothése qu’il
prévoit est celle oit le partage s’opérait, a la suite
de la dissolution de la communauté, enfre un
pere ou une meére et ses enfants. Le pére ou la
meére, a le droit dans ce cas, de reprendre avant
tout partage et pour une somme déterminée, celui
des immeubles qu’il préfére, aprés eslimation,
faite par sept échevins, au moins.

« Et §'il ait un yretage ou plusieurs, si avant
que lois porte, avoir doit si vult li pere ou li
mere, les enfans, lequel qu’il vira des yretages
par acat en deniers ou a rente, lequel que li pére
ou li meére aimera mius par priserie de VII éche-
vins au moins » (2).

(1} Roisin, page 85, ed. Brun-Lavainne, § L1,

(2) Manuserit 328, folio 32 reclo.

Le conjoint survivant pouvail reprendre encore avant partage cer-
taines choses mobiliéres :

1o Le mari « il doit avoir son cheval de XXX livres d'artois vaillant
el non plus, ear 8'il valait plus de XXX livres jusque al entente d'Esche-
ving, 1i sourplus de XXX livres que li quevaus vauroit, li hom n’en avoit
nul restor. « Il peut reprendre, en outre, ajoute Roisin, tous ses

vétements de corps et ses armes de guerre.
2¢ Lu femme pourra reprendre aussi les objets dont elle s'est servi

R, — iz,
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Cette reprise avant partage réalisée’ par le
pére ou la mere, lors de la dissolution de la com-
munauté, avait élé infroduite dans la coutume,
sans doute pour leur permettre de conserver l'im-
meuble ou ils avaient installé leur demeure, et ne
pas les forcer a quitter la maison ou ils avaient
passé la plus grande partie de leur existence.
Mais cette reprise ne evail pas nuire aux opé-
rations du partage, aussi devait-elle étre réalisée
rapidement dans l'espace de 40 jours:

« Et che kius doil avoir li pére ou li meére
dedans les XL jours que li parchons serait
faite ».

Cette reprise du pére ou de la mére une fois
faite, le reste des héritages et des meubles se
partagent ainsi qu’il est écrit dans la coutume.

« Et le remanant de tous les Yretages et de
tous les meubles doit-on partir si que lois porte ».

Mais au Moyen-adge, tous les hériliers ne
venaienl pas au partage. Les enfants mariés en
étaient exclus, ils étaient censés avoir recu en
dot de leurs pére et mere leur part de succession.

« Lois est el coutume en cheste ville, que se
uns hom bourgeois de cheste ville et sa femme
vivant ensanle aient plusieurs hoirs, et il en
marient un ou plusieurs en leur vivant, et il

fréquemment pendant sa vie : ses vélemenls, ses ustensiles de cuisine,
ses objets de toilette (Brun-Lavainne, page 157).

Ces divers objets peuvent étre repris contre les héritiers collatéraux
et non contre les enfants: « Eh ces vesves prent 'omme ou feme
contre estraigne hoir et non contre ses enfans. »
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soit ensi que li pére ou li mere muire sans
remettre em part celui ou chius qu’'il avait mariet
en leur vivant, ils ne doivent nien partir al
yretages que li peéres ou li meéres euissent qui
soient dedans Desquevinage de chesle ville, et
tout li meuble castel ou que ils soient as autres
enfants qui ne seraient mie mariet du vivant du
pére et de mere ou qui seraient mariet et rap-
piellet en part par le pére ou par la meére en
leur vivant selon la loy et la coutume de cheste
ville. Et cheste lois doit iesltre communaus aussi
bien as de forains que as bourgeois qu’ils le
venaient demander. » (1)

Cette exclusion des enfants mariés au partage
n'est pas spéciale a la coutume de Lille. Jean
Desmares nous indique, dans sa décision 236 (2),
que dans l'ancienne coutume de Paris, les fils
et les filles mariés et dotés sont exclus de la
succession, 8’il en reste d'aulres demeures en
« celle » c’est-a-dire demeurés dans la famille.

(’est aux habitudes des peuples primitifs que
se rattache cette coutume ancienne. Que I'enfant
fit partie d’'une peuplade nomade ou guerriére, il
quittait sa famille dés qu’il était marié. Le pére
prenait soin, au moment ot son enfant abandon-

(1) Roisin edit. Brun- Lavainne, p. 58.

(2) M. Glasson dit aussi dans son élude des suecessions au Moyen-
Age (Nouvelle Revue Historique, année 1872, p. 746), que dans le trés
vieux droil francais, les enfanls mariés ct établis par leur pére et
meére élaient mis hors de la communauté de famille et n’avaient par
cela méme aucun droit de succession,
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nait le toit paternel,-de le doter et de lui donner
sa part d’hérilage.

Cette habitude devait se conserver au sein de
la cité lilloise. Les bourgeois, pour la plupart
commercants, donnaient a leurs enfants au
moment de leur mariage lear part d’héritage,
afin qu’ils pussent exercer plus facilement leur
commerce ou leur industrie.

Celtle exclusion des enfanls mariés n’était du
reste nullement obligatoire dans la coutume de
Lille au Moyen-dge. Le pere de famille pouvait
loujours rappeler au parlage ses enfants mariés,
s'il le désirait.

Il suflisait pour cela qu'il les remit en part
et il lui était permis de le faire méme s’il les
avait dotés.

« Lois est en cheste ville, dit Roisin, que
vesve hom ou feme marie un de ses enfants el
li donne dou sien el ne li fait nulle devise au
mariage de remetfre en part ne ou n’en fait
nulle menlion guand on le marie... li enfan qui
ensi est marie ne pier mie pour chou qu’il ne
resoit em part apriés le déchiés dou peére ou de
le meére » (1).

Donc a contrario, U'enfant qui a été remis en
parl par son peére ou sa meére, pourra venir au
parlage. Les parents peuvent donc dans la coutume
de Lille avantager un de leurs enfants au détri-
ment des aufres.

(1) Roisin, édit., Brun-Lavainne, page 86.
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Cette tendance se trouve du reste dans d’autres
recueils de coutumes du Moyen-dge. Le livre de
Jostice el Plet en parle, les assises de Jérusalem
affirment aussi que le pere et la meére peuvent
donner plus ou moins a tel enfant sans que les
aufres aient le droil de se plaindre (1).

Boutillier, au XIVe siécle, en parle aussi dans
sa somme rurale, ou il nous apprend que dans
certaines coutumes locales « l'on peut donner a
'un plus qu’a l'autre ».

« Encore veuel la loy écrile que si le pere a 'un
de ses entants donnail de ses héritages oulre
mesure envers les autres que ceux qui ainsi seraient
deépointes, le puissent recouvrer contre les aufres,
qui outre mesure en seront ainsi ordonnés a la
raison et quantité de loy dessus dite. Et combien
que en moult de coutumes locales ou tient le
conitraire et que li pére pourra et peult donner
a son plaisir a I'un de ses enfants plus qu’a 'autre.»
: Celte regle de l'exclusion des enfants mariés,
devait disparaitre avec la coutume reédigée.

(1) Livre de Justice et de Plet, livee XV, lilre 27, § 5.

Assises de Jésuralem. Cour des bourgeois, chap. 170 « scachiez que
s'ils avient que uns hom ou une [eme vient 4 mort et fait sa devise et
laisse ou donne dou sien propre ou soit hivetage ou choze meuble a ses
enfanls et doone a4 I'un plus qu'a I'autre bien se peul faire et tout doit
étre ferme et eslable par droiet et par I'assize commele pere el la mére
I'avera commandé et ordonné ».
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Section 11

LE PARTAGE DANS LA COUTUME REDIGEE

La coutume rédigée de 1533 ne contient aucun
article sur la maniére dont les cohéritiers sortent
de lindivision, ni sur les formes du partage. Dans
le silence des textes, nous devons donec conclure
que la coutume de Lille suivait sur ce point le
droit romain. Cette transformation que subit la
coutume, Ulinfluence romaine qu’elle recoit au
XVI® siecle, éloigne d’elle toutes les régles du
X1lle siecle qui trouvaient leur origine dans le
droit archaique : les enfants mariés ne sont plus
exclus du partage et pour assurer I'égalité entre
tous, pour éviter que certains soient frustrés au
profit des autres, nos légistes entourent le partage
de formes (rés strictes, lorsque des enfants mineurs
prennent part au partage.

La premiére question a examiner. en cette matiére
de partage est celle de savoir de quelle facon les
héritiers sortent de l'indivision.

A Rome, lindivision pouvait cesser, soit par
un partage volontaire, soit au cas de désaccord
entre les héritiers par un partage judiciaire pro-
voqué par P'action familiae erciscundae (1).

C'est aussi de ces diverses manicres que |'hé-
ritier pourra sorlir de lindivision et l'action qu’il

(1) Girard, manuel de droit romain, p. 886, 3 édil.
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intentera pour forcer ses cohéritiers a procéder au
parlage, s’appelle l'action en partage.

C’est devant le juge de la maison morfuaire
que cette action en partage doit étre infentée et
poursuivie. L’art. VII prescrit en effet que les biens
meubles suivent le corps et se partissent selon la
coutume du lieu de la maison mortuaire (1).

L’action en partage de notre coutume qui res-
semble beaucoup a laction familiae erciscundae
du droif romain, s’en distingue pourtant en ceci
qu’elle est imprescriptible. A Rome, I'action familiae
erciscundae se prescrivait par ftrente ans, c’est-a-
dire que si un cohéritier ou un copropriélaire avait
joui paisiblement pendant (rente ans de foute la
succession, ou des biens, ou d’une partie pro
diviso plus forte que celle qui lni était due, il
en acquérait le droit par la force de la pres-
cription. La coutume de Lille, au contraire, dans
son arft. V, dit : « Preseription n’a lieu enire
freres et sceurs pour biens venant de pere el meére
n’est qu’il ya eu parlage ou autre titre valable (2) »
ainsi donc les fréres et sceurs s’ils n’ont pas
procédé au partage ne peuvent prescrire les biens

(1) Patou, art. VIII, titre 1, tome 1, page 141, Cette régle n'existait
pas dans la coutume de la Flandre flamande. Pollet dit & ce sujet :
« Dans les coulumes de la Flandre flamande, les juges du lieu dont le
défunt élait bourgeois connaissenl de la succession et de tout ce qui en
dépend, quoique ce défunl ent élé domicilié dans un autre lieu de la
méme province el qu'il y serait mort,

Les échevins de la ville d'Ypres ont disputé ce droit a ceux de
Messines et il a élé conserve par arrét rendu le 16 mars 1691 (Pollet,
op. cit., p. 279).

(2) Titre VI, Des prescriptions et possessions, art. IV. Patou,
tome II, p. 52.
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qui leur sont échus par la mort de leur pére ou
mere quand meme, ils les auraient possédés divi-
sement pendant trente ans.

Mais cette imprescriptibilité n’existe que pour
le droit de demander partage, le droit de succéder
au confraire se prescrit par trente ans. Il sera donc
nécessaire de distinguer si les enfanls qui ont joui
des biens, onl manifesté leur volonté de se porter
héritiers ou ne se sont pas déclarés tels. Dans
le premier cas il n’y a pas de prescription; les
enfants qui ont accepté la succession pourront
toujours intenter l'action en partage et celui qui
a joui seul de tous les biens est censé n'en avoir
joui qu’en son nom et au nom des autres. Dans
le second cas au contraire, les fréres et seeurs
n’ayant pas manifesté leur volonlé de se porter
héritiers, la prescription de trenle ans s’accomplira
et au bout de c¢e délai, ils seront considérés comme
ayant renonceé a la succession.

Mais de quel principe découle celte imprescrip-
tibilité de I’aclion en partage? Elle provient de ce
principe d’union et de solidarité dans la famille,
dont nous avons conslaté si souvent l'existence
dans nos coutumes. Nos légistes ont présumé en
élaborant celte regle, que les liens du sang et de
I'amitié devaient étre suffisamment puissants entre
fréres et sceurs, pour qu’il soit permis de supposer,
que celui des enfants qui a joui sans partage des
biens de la succession, n'a pas voulu fruster pour
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cela ses fréeres et sceurs, mais qu’il I'a fait comme
mandataire et avec leur aulorisation.

Cette union trés étroite entre les membres de
la famille ne peut se comprendre du resle qu’enlre
héritiers directs. Aussi nolre coutume a pris soin
de limiter cette imprescriptibilité de l'aclion en
partage aux successions de f[réres el seurs. Les
héritiers en ligne collalérale ne peuvenlt en pro-
fiter, car les liens du sang et de la nature ne
sont pas assez puissanis enfre eux, pour supposer
qu’ils agissent avec désintéressementl. « Prescrip-
tion n’a lien qu’entre fréres et sceurs », dit 'art. VI.

Patou interpréte cet article dans son sens le
plus restrictif : « Si le peére, dit-il, n'avait laissé
que des petits-fils ou des petites-filles issues de
difiérents enfants, la prescription de 30 ans aurait
lieu, méme si les petits-fils ou pelites-filles étaient
fréres et sceurs, entre eux. De méme s'il y avait
un fils et un pelit-fils, venant par représcntation,
il y aurail lieu a prescriplion parce qu’ils ne sont
pas fréres (1). » :

L’action en partage intentée comment allait-on
procéder au partage ?

La coutume de Lille n’est pas trés explicite en

(1) La coutume de Brelagne, art. 275, admet aussi la non preserip-
tibilité cnlre fréves et smurs, mais il faul pour cela qu'ils soienl
vivanls.

La contume de Bretagne, art. 527, décréle que le co-héritier qui a
joui des biens ne seva lenu a rvapporter les fruits que depuis la
demande judiciaire. Nolre coulume au contraire ne contirnl pas de
disposition semblable. Elle suivait done sur ce point le druit romain
et I'héritier devail rapporter tous les fruits qu'il avait pergus.
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cette maliére. Elle ne s'occupe exclusivement au
chapitre des successions que du partage fail, au
moment de la dissolution de la communauté, entre
le conjoint qui se remarie et ses enfants. Nous
n’insisterons pas sur ce partage dont I'étude Lrouve
mieux sa place en la matiere du droit des gens
mariés (1), nous ne parlerons donc que du partage
entre co-héritiers du méme degré. Deux hypo-
theéses peuvent se présenter:

1° Celle ou tous les hériliers qui viennent au
partage sont majeurs;

2* Celle ou il se présenlte en méme temps des
hériliers majeurs el mineurs.

Paragraphe 1. — Héritiers majeurs

Sous l'influence du droit romain la coutume
rédigée observe dans le partage, une égalité com-
plete entre tous les héritiers da méme degré, elle
n’exclut pas du partage comme le faisait la coutume
du XIII® siecle, les enfants mariés :

« Les enfants mariés, d’un trépassé, dil I'art. XVIII,
ou les enfants ou enfant de leurs enfants pre-
décédés sont tenus faire rapport et mettre en mont
commun leurs dons a eux faits par ledif trépassé. »

Si les enfanls mariés doivent faire rapport & la
masse partageable, c’est donc bien qu’il leur est
permis de venir au partage. Bien plus, l'art. XVIII
permet au pére de les avantager 1l pourra tou-

(1) Cette question a éLé traitée par M. Briet dans sa thése. Le droit
des gens mariés dans la coulume de Lille, p. 164 et suivantes.
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jours dispenser les enfants mariés du rapport par
une disposition expresse inscrite dans leurs con-
trats de mariage: « n'est qu'a ce, il soit dérogé
par les traités de leur mariage ».

Il semble curieux que notre coutume, apres
avoir cherche a rétablir ’égalité enire les enfants,
en appelant au partage les enfants mariés, per-
melte au pere de rompre a nouveau cetle égalite
en avantageant certains de ses enfants au détri-
ment des autres. Sans parler du respect de la
liberté individuelle qui suffirait & résoudre celte
anomalie, l'imitalion trop stricte du droif romain
explique cette contradiction. Au XVI® siecle le droit
romain apparaissait a nos auteurs coulumiers comme
la raison écrite, il leur et semblé périlleux de s'en
écarter. Or, Justinien ordonne dans le chapitre VI
de sa nouvelle, 118 que tous les héritiers fant tes-
tamentaires que ab intestal devront rapporter, a
moins que les parents ne le défendent expressément

Toutefois nolre coutume toujours fidéle au
principe d’egalité admit ceile regle avec toule la
restriclion possible : « La dispense du rapport dil
Paton devra aussi étre expresse d'antant qu’elle
détruit 'égalité entre les enfants » (1).

(1) Patou, op. cit., tome I page 278, § IX

La jurisprudence des échevins admit toujours cetle possibilité pour
le pere de donner & I'un de ses enfants une purt par precipnt Un arrét
du parlement de Flandre du 31 Janvier 1690 confirme une sentence de
la ville de Lille qui avait décidé en la cause du sieur La Fene et de
Dame Hangouart que dans la masse des biens, n'élait comprise la por-
tion des biens qui compétait 4 I'un d'entre eux & titre de préeciput, n'y
ayant que ce qui est imparli qui compose la masse (arréts de Parle-
ment de Flandre, Dubois d'Hermanville, page 68, arrét 14.
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Les enfants mariés et non mariés étant présents
au partage, comment la répartilion des biens va-
t-elle s’opérer? La coutume du XVIe siécle n’exige
aucune forme nouvelle. Le parlage se fera a
I'amiable ou en justice par devant échevins, si
les héritiers ne s’entendent pas (1).

Dans la plupart des villes de Flandre, il exis-
tait des officiers spéciaux appelés les partageurs (2),
qui étaient chargés de procéder a la formation
des lols. Ils estimaient les biens de la succession
el cherchaient a les reparlir en parts égales. Ces
officiers étaient choisis parmi les bourgeois, les
échevins seuls éfaient exclus de celle charge.

Cetle institution existait peul-étre dans la cou-
tume de Lille au Moyen-dge. Une phrase de Roisin
permet de le supposer. Roisin dit en eflel que les
partages peuvent élre faits par échevins ou « par
gens qu’eschevins araient mis ». Ces « gens » étaient
peut étre des officiers spéciaux, choisis par les
échevins, chargés de diriger les partages. La phrase
de Roisin n’est pourtant pas assez précise pour
nous donner une certitude sur ce sujet. Du
reste le mol de « partageurs » ne se lrouve pas
dans la coutume du XIl[Ie siecle.

Au XVIe siecle, ces parlageurs, n’existent cer -

(1) Patou dit & ce sujel : Quant aux majeurs rien n'engage 4 faire un
partage judiciaire. Soit que ce partage soit fait par devant nolairves,
soit que les enfanls conviennent par une simple écrilure privie, les
enfants doivent 'exéculer (Patou, titre 3, arf. 1. Glose 2, page 476).

(2) Coutume de Bergues, art. 8, rub, 19 ; Coutume de Bailleul, art. 11,
rub. 8; Coutume de Bourbourg, rub, 11, art. 26,
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tainement pas a Lille. Ils n’auraient pas eu leur
raison d’étre dans notre coutume. Ces officiers furent
créés en effel dans les coutumes de Flandre afin
de résoudre plus facilement les difficultés que
présenlaient les partages. Il existail dans ces cou-
tlumes autant de partages qu’il y avait d’espéces
de biens dans la succession, la régle paterna
paternis, materna maternis qui prescrivait de rendre
a chaque ligne les biens qui Iui appartiennent,
exigeait des personnes expérimenlées capables de
déméler Uenchevétrement des lignes et de faire la
lumitre dans la mulliplicité des biens et des par-
tages. Cetle obscurité et cefte complication n’exis-
laient pas dans notre coutume de 1533. La régle
(ue maisons el héritages sont meubles avait rendu
tres simp!e le régime successoral et le partage.
[Les partageurs ne trouvaient donc¢ pas leur utilite
dans notre coutume, on comprend que celle-ci ne
les ait pas créés. A Lille les lots étaient done
faits, par les héritiers eux-mémes dans le partage
a l'amiable, et par les échevins dans le partage
judiciaire.

Mais des difticultés pouvaienlt se presenter, il
pouvail exister dans la succession, un bien dont
la valeur élait supérieure a celle des biens placés
dans les autres lots. Comment procédait-on dans
ce cas 7 La jurisprudence poussée sans doute par
le désir de conserver les biens dans les familles,
avait établi une regle bizarre el foute spéciale.
Elle défendait aux héritiers de recourir a la lici-
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tation, ils étaient obligés de rester dans lindivi-
sion et de donner l'immeuble en louage. Ainsi en
décide une senlence du 7 janvier 1701 confirmée
par un arrél du parlement de Flandre du 3 décembre
de la méme année.

Un autre arrét du Parlement décrete aussi qu'a
Lille et dans quelques autres villes, les rocs d’ou
I'on tire les pierres ne sonl pas partageables. C'est
que le partage de ces rocs n’était pas possible et
leur estimation risquait d’étre inexacte. Le roc
pouvait exister sous terre a une grande profondeur,
il y avait peut-étre la, une carriere d'un prix
inestimable, 'enfant qui eut re¢u dans son lot, ces
pierres et ces rocs, dans l’élat ou ils se trouvaient
a la morl de cujus aurait pu, par la suile, se
trouver par trop avanlagé au détriment de ses
freres el sceurs. C'est sans doule pour ces raisons
que la jurisprudence exige que ces biens restent
dans l'indivision,

Le partage réalisé quels ¢n seront maintenant
les effets ? Il existait & ce sujet dans le droit cou-
tumier deux courants bien distinets : cerlaines cou-
tumes suivant en cela le droit romain admettaient
que le partage est un acte translatif et attributif
de propreté. Pendant 'indivision, chaque objet est
a la fois la propriété de tous les cohéritiers, mais
des que le partage est fait, chaque héritier devient
propriétaire exclusif des objets mis dans dans son
lot, les autres cohéritiers étant censés lui avoir
cédé sur ce lot leur part de propriété.
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Ce premier systéme présentait un ineonvénient
considérable dans le droit féodal. On sait, en
effet, que le seigneur dominant d'un fief pouvait
percevoir un droit de mutation lors de l'aliénalion
de ce fief. Or le partage étant translatif de pro-
priété et les divers cohéritiers se faisant par suite
les uns aux autres des aliénations réciproques, le
seigneur prétendait a juste titre percevoir son droit
de mutation. C’est pour frauder le seigneur ef
éviter cet effet funeste au partage, que les juristes
francais élaborérent une théorie différente. D’aprés
eux, le partage n’était pas un acte translatif de
propriété, mais seulement déclaratif. Le partage
« déclarait » la part des biens qui devait revenir
en propriété a chaque cohéritier et par un effet
rétroactif chacun d’eux étail censé avoir toujours
été seul propriélaire des objets mis dans son lot.

Entre ces deux courants d’idées, quelle était la
théorie suivie par notre coutume ? Etait-ce celle du
droit romain ou celle du droit francais ?

La coulume de la ville de Lille ne se pro-
nonce pas. Dans le silence des textes, ¢’est donc
la théorie du droit romain qu’elle devait suivre.
Pollet nous renseigne du reste d’'une maniére inci-
dente sur ce point. Il dit que les échevins de
Lille jugerent que « conformément a la loi, le
partage ne changeait pas I'état de I’hypotheque
constituée sur un fonds indivis ». Or, pour qu'il
en soit ainsi, il faut nécessairement que le par-
tage ait un effet attributif, que chaque héritier



— 192 —

soil considéré pendanl Vindivision comme proprié-
taire de tous les biens compris dans la succession.
Alors seulement, I'hypothéque mise par l'un des
héritiers sur un immeuble de la succession, con-
tinuera a gréver cetle immeuble, méme si apres
le jen des aliénalions réciproques, le bien gréve
tombe dans le lot d'un autre cohéritier. « L'usage
en France est contraire, ajoute Pollel, mais en
en Flandre on est obligé précisement de suivre
le droit” romain dans les cas qui ne sont pas
décidés par les coutumes et ordonnances » (1).

Le partage était donc considéré comme une
venle, une suile ’aliénations réciproques, il était
donc nalurel que les cohéritiers se dussent réci-
proquement garantie de leur lot. Par suite si I'un
d’eux se trouvait frustré d’une chose mise dans
sa parl, les autres cohéritiers étaient obligés de
I'indemniser, c’est ce que indique Pollet dans son
recueil des arréts du Parlement de Flandre.

Dans un arrét du 14 mars 1693 {2) le Parle-

(1) Pollet, recueil des arréts du Parlement de Flandre, arrél du
14 février 1690. 1 parlie, arrét 2, page & Le baillage de Tournay
'avait aussi jugé, &4 mon rapport, dit Pollet, en 1682, entre M. Nicolas
Jourdeau greffier de la cour d'une part el Anloinelte Grenu d’autre part,

(2) Ursule Godaert et Catherine Jacquier se Lrouvant évincés d'un
moulin qui leur élait échu par le partage d'une succession font assigner
Jacques et Laurent Jacqunier leurs coliériliers ceux-ci reconnaissent
(qu'on ne pouvail éviter I'éviction mais ils souliennent que les autres
doivent premiérement intenter la garantie contre le Prince de Braben-
¢on de qui leur auteur avait racheté le moulin et qu'ils ne sont lenus
que de fournir ce qui ne pourra étre exigé au vendeur. Par arrét du
14 Mars 1693, les défenseurs onl été obligés de garantir el d’indemniser
les demandeurs & proportion de leur quote part dans la succession,
(Pollet 2¢ partie, arrét 50).
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ment de Flandre a reconnu que les cohéritiers
devaienl indemniser I’héritier d’'un moulin, qui avait
élé évincé par un créancier hypothéquaire de la
personne qui avait vendu ce moulin au défunt.
L’arrél reconnaissait a I'hérilier non seulement une
action contre le vendeur du moulin mais encore
contre ses cohéritiers. « Le parlage, dit Pollet,
produit une action en garantie entre les héritiers
respectifs et celte action n'est pas empéchée par
celle qui appartient a lous les héritiers pour leur
indemnilé contre celui de qui leur auteur a achelé
la chose doul il est évince ». (1) _

La lésion peut donner lieu aussi dans notre cou-
lume a la revocation du partage, la lésion d’un
guart suffit pour enlrainer la rescision.

« Entre majeurs, dit Patou, il y aurait lieu
aussi de réclamer contre un partage, s’il y avait
une lésion, mais une lésion modique ne suffirait
pas, il ne sera pas aussi nécessaire que le majeur
efit éle lésé outre moitié, une lesion nolable
comme un liers, un quarl, donne droit au moins
partagé de se plaindre » (2.

Plus loin il donne I'explication de celte rescision.

(1) La coutume de Lille ne contient aucun article sur I'éyiction. En
Flandre pourtant certaines coutumes en parlenl. La coutume d'Aude-
narde dit ; Lorsque quelques parties eomprises dans le partage sont
retivées et évinedes par procés a l'un des parlageurs les aulres deyvront
I'indemniser et la récompenser chacun selon sa quole au cas qu'avant
la senlence, ils aient élé appelés en garantie, ou au moins que l'ints-
resse ne fasse apparaltre que les diles parties ont élé évincées juste-
ment (Audenarde, rubrique 28, art, 8).

(2) Patou, tome I, titre 111, a. 495,

. — 13,
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« Cest que dans le parlage,-dit-il. I'intention
de ceux qui le font est d'avoir chacun sa juste
part, s’ils ne l'ont pas et s'il y en a qui sont
lésés considérablement, le partage péche par un
vice essentiel et contraire a sa nalure. On ne
peut d’ailleurs suppléer facilemenl le juste prix
dans un partage, ni donner de l'argenl au moins
partagé pour du bien qui lui manque, aussi c¢'est
une . nécessité de refondre l'acle et de faire un
nouveau partage » (1),

Le partage a donc un eflet attribulif, il peut
donner bien a une aclion en garanlie ou en res-
cision pour cause de lésion.

Paragraphe 11
Partage entre majeurs et mineurs

Les formes du partage se compliquent lorsque,
parmi les cohéritiers, se lrouvent des mineurs.

Le parlage dans ce cas ne peul étre fait &
I'amiable. Une ordonnance du 19 juillet 1742 ren-
dus par le magistrat de Lille défend méme, aux
notaires de recevoir aucun acte de parlage quand

il y a des mineurs (2). Cest un partage judiciaire

(1) Le Parlement de Flandre dans un arrét du 23 octobre 1693 admet
aussi que la lésion d'un quart suffit pour donner lieu 4 la rescision.
Notre coutume différe sur ce point du droit romain qui exigeail la
lésion de moiti¢ Patou, donne la raison, « La raison est dit-il que
I'égalité étant I'Ame des parlages, ee serait aussi faire chose conlraire,
4 la nature de V'acte que de s’en écarter beaucoup ». Patou, tome I,
titre 11, p. 476.

(2) Patou, tome I, Litre I, close II, page 475,
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fait devant échevins que la coutume de la ville
exige :

« Pour deuement faire partage a enfants mineurs
d'ans est requis que tuteurs soient commis aux
dits enfanls en nombre compétent de chacun
coste de leurs parents el amis par devant quatre
échevins au moins si avant toutefois que les
dits parents et amys seraients résidenls en ladite
ville et échevinage d’icelle » (1).

La formalité préliminaire consiste donc dans
la nomination des tuteurs.

Celle-ci doit étre exécutée par devant uatre
échevins. Ce chiffre quatre est nécessaire, car le
parltage ne peut étre décrélé que par une sen-
tence et celle-eci, pour étre valable exige la pré-
sence de quatre échevins.

Les tuteurs, dit la coutume, seront commis en
nombre compétent. Cela signifie qu’il sera néces-
saire et suffisanl qu’un tuteur soit nommé dans
chaque ligne. Un tuteur sera choisi dans la ligne
paternelle, un autre dans la ligne maternelle. S’il
n’y avait ni parvent, ni ami dans une ligne, la
tutelle pourrait étre adjugée a deux parents ou
amis de lautre ligne.

La nomination des luleurs étant faite, il est
procédé a linventaire contradicloirement entre

(1) Patoun, op. cit., tome 1, titre, 3, art. 1, p. 470.

La coutume de la ville vise principalement dans cet article, le par-
tage fait par les pere et mére qui 8e remarient, a leurs enfants, Mais cet

article s'applique a fortiori dans leg parlages entre héritiers du méme
degré, ou les dangers de lésion sont aussi grands pour les mineurs.
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majeurs el mineurs représentés par leurs tuteurs,
el les scellés sonl apposés sur la maison morluaire.

Il existait 4 Lille des ofliciers chargés de veiller
sur les biens des mineurs, ils portaient le nom
de gard’orphénes (1). Avaient-ils le droit d’assister
aux operations du partage. Le Magistrat de Lille
ne leur reconnaissail pas ce pouvoir. Leur devoir
de surveillance ne prenait naissance qu'aprés les
opérations du partage. lls devaienl prendre soin
seulement des deniers échus aux mineurs, sur-
veiller les Luteurs el recevoir les comples de
tutelle lorsque la minorilé prenail fin (2).

La coutume exige encore que les Luleurs reési-
dent en la ville et eschevinage de Lille. le juge
pourra loujours refuser de prendre comme tuteurs
des parents el amis demeurant dans la Chatellenie
ou ailleurs. )

Les tuleurs nommeés el linventaire realise, le
partage se fait sous la surveillance des échevins.
Il est nécessaire qu’ils aienl donné leur approba-

1) Les gard'orphénes furenl eréés par une ordonnance de Philippe le
Hardi, 1e 17 octobre 1388, Cetle ordonnance s¢ lrouve au regislre, aux
titres de la ville, A.B.C., folio 73 verso. Elle indique les qualités que
doivent remplir les personnes appelées @ étre gard'orphénes, Elle exige
gue ceux qui seront commis gard'orphénes soient gens notables et dis-
crets, de bonne fame el renommée en ladite ville. Iltem que puis le jour
de Toussain prochain venant en avant aucun ne soit ou ne puisse élre
gard’orphénes qui déja soit obligé ou qui représenle les personnes des
obligés pour deniers el aulres biens qu'ils ailenl d'aucun orphelin. Les
biens des orphelins sont sous la surveillance des gard’orphénes jusqu’a
184 majorité de la coutume qui est de 45 ans pour les males el de 12 ans
pour les femmes (voir affaires générales de la ville, carton 652, dos-
sier &),

(2) Aflaires générales de la ville, cart. 4563, dos. 3.
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tion. A cefte condition seule le partage sera
valable.

« Lesquels echevins, dit P'art. 1 aprés qu'’il leur
est apparu tel partage raisonnable, et juste, le
recoivent, passent et acceptent. Toutefois les dits
eschevins peuvent pourvoir aux dits mineurs d’ans,
tuteurs autres que leurs parents et amys. »

Ces formes du partage judiciaire ne sont exigées
que par la coutume de la ville. La coutume de
la Salle n'en parle pas et comme elle fut homo-
loguée (1) longtemps aprés celle de la ville, son
silence montre bien qu'elle n'a pas voulu de Ia
forme judiciaire dans les partages. C'est que ces
formes judiciaires entrainaient des frais impor-
tants et des déplacements considérables. Dans la
ville, les riches bourgeois pouvaient payer les frais
de justice qui assuraienl aux enfants mineurs I'éga-
lité dans le partage, ils n’avaient pas a se déplacer
puisque loutes les formalilés se passaienl devant
le f(ribunal ¢échevinal. Dans la Chatellenie au
contraire, les frais de juslice eussent pesé lour-
demenl sur les paysans pauvres pour la plupart,
les déplacements eussent été parfois trés onéreux
a cefte époque ou les voies de communicalion
étaient difficiles. On comprend que la coutume de
la Salle n’ait pas voulu exiger de pareils sacrifices.

(1) La coutume de la Salle ne fut homologuee qu’en 1565,



CHAPITRE 1T

LES RAPPORTS

Pour composer la masse partageable, il n’est
pas suffisant de réunir l'actif et le passif de la
succession, il faut encore que les différents héri-
tiers fassent rapport a la masse, des libéralités
recues par le de cujus. Au sujet de ces rapports
on distingue les coutumes du XVe siécle en trois
classes :

1) Les coutumes dégalité parfarte ; ce sont
celles qui sont le plus preés de I'ancien droit; elles
imposent le rapport méme aux descendants qui
renoncent a la succession (1).

2) Les coulumes de simple égalité. L’héritier
peut toujours se dispenser du rapport en renon- |
cant a la succession. Mais s’il accepte, il doit tou-
jours rapporter, méme si le de cujus l'en a dis-
pensé. La coutume de Paris est en ce sens: elle
exige que toutes les libéralités faites par le de
cujus, dot, donations entre vifs, legs, soient rappor-
tés au partage.

(1) Summa Norm, 35. Tr, anc. cout. de Bretagne, 207, Yoir cours
d’histoire générale du droit francais de Brissaud, p. 1572,
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3) Les coulwmes de préciput : qui permeltent a
I’héritier d’éviter le rapport en renoncant a la suc-
cession et au de cujus de ’en dispenser méme s'il
acceple ; dans ce dernier cas il recueille sa dona-
tion par précipul en sus de sa part (1).

(est a cette derniére calégorie, aux coutumes
de préciput, que se rattache la ville de Lille. Nous
verrons en effet que si 'héritier, pour venir au
partage doit rapporter les dons de mariage, il lui
est permis toutefois de conserver les donations
entre vifs que lui a failes le de cujus. En d’aulres
termes le de cujus pourra loujours avanlager par
précipul un ou plusieurs de ses héritiers.

L’héritier pourra toujours se soustraire au rap-
port des dons de mariage et des legs a lui faits
en renoncant a la succession. Mais des qu'il
acceple il doit rapporter, quelle que soit la maniére
dont est faile son acceptation soit purement et
simplement, soit sous bénéfice d’inventaire.

Nous aurons done trois sortes de rapports a
examiner :

1) Le rapport des dons de mariage,

2) Le rapport des donations entre vifs,

3) Le rapporl des legs.

(1) Coutume de Pavis, art. 303 Les pfres el méres ne peuvent
avanlager aucun de leurs enfants, s'ils sont tous héritiers (coulume de
Paris, dans Eusébe de Lauriére, page 213),
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Section |
LE RAPPORT DES DONS DE MARIAGE

La coutume de la ville de Lille du XVe siecle,
exige de [I’héritier qui désire venir au partage,
le rapport des dons de mariage, a lui faits par le
de cujus L’article 17 le dit en termes trés nets:

« Les enfants mariés d'un trépassé, ou les
enfants ou enfanlts de leurs parents prédécédés pour
venir au partage des biens de tel trépasseé avee
leurs fréres el sceurs, ou les enfants d’iceulx, ou
leurs oncles et tanles sont lenus de faire rapport
et meitre en mont commun, leurs dons de mariage
a eux faits par le dit trépassé. » (1)

Cette obligation pour I’héritier marié, de rap-
porter ses dons de mariage, étail inconnue dans
la coutume du XIII* siécle En principe, la cou-
tume a cette époque était tout a fait contraire a
'idée du rapport. Roisin nous dit que les enfants
mariés lorsqu’ils étaient appelés au partage n’étaient
pas obligés de rapporter leurs dons de mariage. Il
en résultait nécessairement un préjudice pour leg
enfants non mariés. Aussi la coutume permettait-
elle au de cujus de remédier a cette inégalité, en
exigeant par une clause expresse. que, I’enfant
marié rapportat son don de mariage:

« Lois est en cheste ville, dit Roisin, que se

(1) Paton, tome I, titre I, article XVIII, page 16%.



vesves hom ou vesve femme marie un de ses
enfans en se vesvel el il donne dou sien et ne
li fait nulle devise au mariage de remettre en parl,
ne on n'en fait al enfant nulle mention quant on
le marie d'iestre em part, ne n’en parolle on de nul
rapport faire; li enfes qui ensi est mariés ne piert
mie pour chou qu’'il en resoil em part apres le
déchiés dou pére ou de le meére, sans nienf rap-
porter, puisque devise n’en est faite au marier. » (1)

Lorsque le de cujus n’avait pas pris soin d'exi-
ger par une clause expresse, que les enfants mariés
rapportassent leurs dons de mariage, ceux-ci se
trouvaient f(res avantagés, ils conservaient leur
dot et prenaient part au partage. Pourquoi la
coutume du XIII® siecle, créait-elle 'inégalité entre
les enfants ?

C'est une conséquence fortuite des diverses
regles qui existaienl au XIII® sieele, en matiére de
partage et de rapporl. A celte époque, en effet,
les regles du (res vieux droit s’atiénuent, la tran-
silion avec le droit nouveau se fait sentir, il est
donc¢ npaturel de (rouver dans la coulume du
XII* siecle, un certain llottement et cerlains carac-
teres contradicloires.

Dans le (res vieux droil, nous l'avons vu en
parlant du partage proprement dit. les enfants
mariés ne pouvaient venir au parlage. Ils étaient
censes avoir recu de leurs parents au moment

(1) Roisin, édit. Brun-Lavainne, p. 86, § VIII, Manuscrit 328, folio 50
Verso.
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de la célébration de leur mariage, leur part de
succession. Il en résultait pour eux, un préjudice,
car ils se trouvaient privés, parfois, des biens que
leurs parenls avaient pu acquérir par la suite.
C'est pour remeédier a ce mal, que la coutume du
XIIle siecle, tout en admettant le principe ancien
de l'exclusion du partage des enfanis mariés,
permit, pourtant, au pére et a la mere de les
rappeler au partage -par une clause expresse.

Mais c’était remeédier a un mal pour tomber
dans un autre, non moins grand. C’éfait mainte-
nant les enfants non mariés qui se f{rouvaient
lésés, puisqu’ils étaient privés de la part que les
enfants mariés avaient recu en dot de leurs parents
au moment de la célébration de leur mariage.
Comment sortir de cette impasse? La coulume
< du XIII® siéecle, crut trouver la solution en per-
mettant au pére et a la mere, d’exiger de leurs
enfants mariés, le rapport de leurs dons de
mariage. Le remede était salutaire, en effet, toutes
les fois que le pere ou la mére pensaient a intro-
duire cette clause de rapport dans le contrat de
mariage de leurs enfants ou dans un acte ulté-
rieur, mais il devenait inefficace s’ils omettaient
de l'inscrire. Dans ce dernier cas, l'inégalité réap-
paraissait entre les enfants au profit de ceux qui
étaient’ mariés au moment du partage. C’est sans
doute, a cette conséquence fortuite des principes
admis par la coutume du XIII® siécle, qu’est di
cet avantage fait aux enfants mariés.
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Cet avantage n’existe pas dans la coutume de
la Salle. Celle-ci est trés catégorique et trés nette,
elle exige toujours dans le partage entre fréres
et sceurs, le rapport des dons de mariage :

« Se gent donnent a aucun de leurs enfants
a mariage aucune chose et depuis li pére ou mére
meurche et depuis ly vesve se voist remarier,
dont demandent ly enfant a avoir parchon au pére,
ly peére et chil qui ne sont point mariet leur
accorde leur parchon mais que ly mariet raportent
ce qui leur fut donne a mariage. Ly, dit enfant,
lient qu’il ne leur rapporteront pas. Dit fust par
consel que ly pere ne pooil avoir parchon a chou
qu’il ayait si ly enfant volaient partic ly uns
contre l'autre se devaient le dit mariet rapporter
contre les a marier et non ailleurs, che -conseil
donna » 1).

A quoi tient cette différence qui existe au
XIIIe siécle, entre la coutume de la ville et la
coutume de la Salle ? C'est, peut-étre tout d’abord,
a une raison d’ordre politique. Les échevins ne
devaient pas voir sans déplaisir, cette avantage
donné aux enfants mariés, qui poussait les bour-
geois au mariage et les incitail au moment ou la
ville se développait, a créer de nouvelles forces
pour la cité.

Mais la raison est peut-étre plus simple. Cette
difiérence n’existait, sans doute, pas au début du XIII=

(1) Manuserit 328, folio 127 verso,
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siecle (1). Les mémes caractéres contradictoires se
trouvaient dans la coutume de la Salle, et c’est
sans doute pour mettre fin a cette situation équi-
voque,  que la jurisprudence de la Salle rendit
I'arrét que nous avons cite.

Cette solution dut paraitre, du reste excellente,
aux ¢échevins car, au XIV: siecle, il semble bien
que l'unité ait éte faite sur ce point dans la cou-
tume et que la ville se soit rangée a l'opinion de
la coutume de la Salle. Boutillier dans sa Somme
rurale, indique en effet, que dans la coutume de
Lille, les enfants, pour venir au partage, sont obliges
de rapporter toutes les libéralites qu’ils ont regu
de leurs parents. Il ne cite aucune différence entre
la coutume de la ville et la coutume de la Salle.

« Si acachiez, dit-il, que selon plusieurs cou-
tumes et par special pour la coutume de llsle,
si le pere et la meére meuroit, ceux qui ainsi ont
eu don ou assenne, s'ils veuwlent avoir parchon en
la succession de leur pere ou de leur mere, il
convienl rapporter toul ce qu’ils ont recu aupa-
ravanl et faire de toul un monl et toul partir
fraternellement » (2).

Et plus loin il ajoute :

(1) La coutume de la gouvernance de Douay, n'nbligeait pas les
enfants mariés au rapport: « Les enfants héritiers pour parvenir a la
suecession de pére ou de mére, §'ils sonl maries ne sont tenus de faire
rapport de leue don, portement, advancement de mariage el vient anssi
avanl de sucedder que les autres enfants non mariés sans faire aucuns
déduclion de leur part el succession d'ilcenx leurs portements de
mariage. »

(2) Boutillier, op cit,, titre 75, page &38.
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« Et s§’il y en avait a marier el ceux qui
seraient mari¢, demandassenl parchon contre les
enfants a marier, il conviendrail, que ceux qui don
el advencemenl en mariage auraient eu, qu’ils les
rapportassent tout en un mont, et de tout ce faire
les parchons autant & I'un comme a l'autre » (1).

La coulume rédigée dont Iidée prédominante
était d’elablir I'égalité entre les enfants, devail
reprendre celte idée et obliger les enfants mariés
a rapporter a la masse partageable, les dons de
mariage qu’ils avaient recus.

La coutume ne [it en cela que respecler la
volonté des parents. Si le pere ou la mére en effet
font un don de mariage a l'un de leurs enfants, il
n'est pas a presumer pour cela qu'ils ont voulu
avantager cel enfanl au détrimenl des aulres, ils
ont cherché seulement a lui rendre plus légéres
les charges du mariage jusqu’au jour ou l'énfant
sera en possession de leur succession. La coutume
doit done presumer que la volonté du de cujus
est de maintenir I’égalité enlre ses enfanls et
gque par suite l'enfanl marié doil rapporier a la
suceession ses dons de mariage alors méme que
le de cujus ne l'aurail pas prescrit par une
clause expresse.

Il nous reste maintenant a étudier cette ques-
tion du rapport des dons de mariage dans ses
détails.

Et tout d’abord les enfants mariés devront-ils

(1) Boutillier, op. cit., titre 75, p 438,
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rapporler les fruits des dons qu’ils onl recus au
moment de leur mariage ?

Au XIVe siecle Boulillier indique que le rap-
port de la chose elle-méme élail seul exigé et
que I'heritier en conservait les fruits.

« Il ne conviendrait pas, dit-il, qu’ils rappor-
tassent au commun mont le gain qu’ils auraient
fait durant celui lemps, mais leur demeure fran-
chement » (1).

La coutume rédigée n’a sur ce poinlt aucune
disposition formelle, il semble done que, au XVI®
siecle, les fruils ne devaient pas étre rapportés.
Par la suite, la doctrine se fixa sur ce sujet et
fit des distinctions suivant la nature des biens
donnés en dot Patou distingue entre un fonds
ou une rente donné en mariage et la dot fournie
en deniers. « Le fonds et la rente, dit-il, pro-
duisent des fruits landis qu’il n’en n’ait pas d’une
somme de deniers qui est stérile par elle-méme ;
le débiteur d’une somme doitl donc étre constitué
en demeure pour étre tenu des intéréts, mais il
n’en serait pas de méme des fruits d’'un fonds
ou d’une rente qui sont réels el dont il ne serait
pas juste que I'enfant profitdt au préjudice des
autres » (2).

La coutume de Lille exige que la chose soit
rapportée au mont commun ce qui signifie que
I’héritier doit la rendre en nature el non pas

(1) Boutillier, titre 75, page 438.
(2) Patou, tome I, titre I, art, XVIII, glose 1, § 30,
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seulement en rapporter I'estimation. Toutefois si
la chose avait été aliénée, il ne serait pas dis-
pensé pour cela d’'en rendre la valeur en deniers.

Il était en usage dans nos coutumes d’ajouter
a la dot certains biens : les habils nuptiaux, du
linge, des joyaux el aulres objels semblables.
L’héritier devail-il rapporter ces différents biens
a la succession ? La coulume de Lille n'en parle
pas, il est donc permis d’hésiter, d’autant plus
que certaines coutumes, notamment celle de
Troyes, exige le rapport de ces dons. Il semble
pourtant que le silence de la coutume de la ville
sur ce point, puisse étre interprélé en faveur
des enfants et les dispenser de ces rapports. C'est
du reste en ce sens que les échevins de Lille
se prononcérent dans un jugement de l'an 1709.
Ils jugérent que la fille de Merlun Salle
n'était pas obligée d’imputer en sa légitime une
bague et une croix de diamants, des habils et
autres choses semblables, qui lui avaient été
donnés par ses peére el meére. Ur, ajoute Patou,
qui rapporte ce jngement, ¢’est une regle en droit
que ce qui n'est pas imputable en légilime n’est
pas soumis au rapport (1).

L'obligation de rapporter les dons de mariage

(1) Les coutumes de Flandre sont en général dans le méme sens que
‘la coulume de Lille, Toulefois dans la Flandre flamingenle, la coulume
d’Audenarde se prononce en sens conbraire « Les enfanis sont encors
obligés de rapporter a la maison mortuaire du pére et de la mere les
dépenses faites pour leur instruclion et autres choses semblables,
Rubrique 24 art. 11 op. cit.
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ne concerne pas seulement les enfants, il s'étend
encore aux petits enfants. La coutume du XIVe
siecle le prescrivait déja. Elle ne faisait du reste
en cela que reprendre les idées des novelles.
La raison de cetle exlension de [|'obligation du
rapport aux pelits enfanls, dit Boutillier, ¢’est que:

« Comme dit Pempereur Justinien nous veil-
lons telle doutance départir, comme au dons que
les fils ou les filles a celui qui est morl soient
lenus de rapporter le don de mariage qu’ils
eurenl de leur pére aux neveux el niéces qui
sont nés ou des fils ou filles qui sont morts el
les neveux el les nieces doivent rapporter le don
de mariage que leur pere ou leur mére eurent a
a lears oncles ou a4 leurs tantes » (1).

Cette extension de [l'obligation du rapport aux
petits enfants étail du reste nécessaire pour cou-
server l'égalilé dans le partage. Ceux-ci étant
appelés au partage au méme litre que les enfants,
il était naturel conformément au principe d'égalite,
qu’ils assumassent aussi les charges du rapport.

Ce maintien de 1'égalite était surtout néces-
saire dans le partage enlre fréres el scurs on les
avanlages faits a l'un deux par le pére ou la
mere, eussent pu susciter des haines funestes a
I'union de la famille (2).

(1) Boulillier, litre 75, p. 441.

(2) La donation en faveur du mariage ne devail étre rapporlée pour-
tant que pour la moitié dans la succession du pere ou de l'al ul, si elle
u ¢té faite durant le mariage du donateur ou s'il était nenf pendant
qu'il jonissait de tous les biens de la commuunaulé parce qu'elle est ¢cen-
sée faile des biens communs (arrét du 15 Juillet 1698. Pollet 111 parlie

page 326.
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Mais lorsque des personnes autres que les fréres
et seeurs prenaient parl au partage, le rapport n’était
plus exigé. C’est ainsi que l'article IX dit « dons de
mariage ne se rapportent contre pére ou meére quand
ils font partage a leurs enfants ». Pour la méme
raison, la coutume de Lille limite cette obligation
du rapport aux dons de mariage faits par les
pere et mere. Si la donation était faite par des
parents collatéraux les enfanis ne seraient pas
obligés de rapporter celle-ci a la succession du
donateur, I'art. XXI dit en effet: « Dons de mariage
faits par les parents collatéraux ne se rapportent
en la suceession du donateur ».

Notre coutume se distingue sur ce dernier point
a la fois du droit romain et des principes admis
au XIVe sieécle : Boutillier dit, en effet, que dans
la novelle de Justinien, les donations en faveur
du mariage doivent étre rapportées a la succession
du donateur méme si celui-ci est I'oncle ou la lante
du donataire. '

« Plus avant dict et déclare cette loi qui si
neveux ou nieces sont hoirs a un leur oncle ou
a une lear ante, qui seraient plusieurs neveux
ou nitces et il doit que loncle ou l'ante, en ait
en son vivant faiet & aucun don pour luy marier
ou autrement ef puis celuy oncle ou ante mort
ou morfe sans déclarer ce qui a donné a son
neveux ou niece et veul que ce soit avant part
en la succession; celuy a qui siest ainsi donné
veul avoir parchon en la succession de son oncle

R, — 14,
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et. de son ante avec leurs autres nepveux ou
niépces que nuls dons n’ont eu, scachiez que par
la loi dessus alléguée et déclaree, il faut que
celuy ou celle qui ainsi a eu don fasse rapport
de tout son don avec les communs biens demeurés
au dict oncle ou ante et que tout soit parti
fraternellement » (1).

Pourquoi la coutume rédigee s’est-elle écartée
du droit romain et de la coutume du XIVe siecle.
C’est que sans doute nos juristes du XIVe siécle
ont voulu respecter autant qu’il était possible, la
volonté du défunt. Lorsqu’un pére fait ane libé-
ralité a son fils, au moment de son mariage, il le
fait non pas pour l'avantager au détriment de ses
fréres ¢t sceurs, mais seulement pour lui alléger les
charges du mariage, il est donc & présumer que
la volonté du pere a été d'obliger son fils a faire
rapport a sa succession, de la libéralité recue. Au
contraire, lorsqu’'un oncle ou une tante dote son
neveu ou sa niéce, il le fait généralement dans
un esprit de pure libéralité, il faut donec, pour
respecter la volonté du donateur permetire au
neveu avantagé de venir a la succession sans
I'obliger a faire rapport de la donation recue.

C’est encore par respect pour la liberté indivi-
duelle que notre coutume permet au pére de dis-
penser du rapport un de  ses enfants et de
'avantager ainsi au détriment de ses fréres et
sceurs. Il lui suffit pour cela de manifester sa

(1) Boulillier, titre 75, page &41.
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volonté en ce sens. L'art. XVIII in fine dit en effet :
« N'est qu’il en soit dérogé par les traités de leurs
mariages (1), »

Cette dispense de rapport devra-t-elle étre expresse
ou lacite ? C'est une question qui se trouve diver-
sement fraitée dans le droit coutumier. Tandis que
Dumoulin et Papon (2) dans leurs recueils d’arréts
penchent pour la dispense tacite, nos légistes au
contraire, suivant en cela le droit romain ou il
est dit : « Nisi expressim désignaveril se velle non
fieri collationem » (3) exigent la dispense expresse;
c’'était du reste la solution que nécessitait le principe
d’égalité entre enfants sur lequel repose notre cou-
fume en maliére de rapport. La coutume prescrit en
principe le rapport des dons de mariage, ce n’est
que par exception, par respect pour [l'aulorite
paternelle qu'elle permet au pére de dispenser I'un
de ses enfants de cette obligation, il est done
naturel que la coutume exige de sa part une dis-
position expresse.

SecrioN II
RAPPORT DES DONATIONS ENTRE VIFS

La coutume de la ville de Lille, qui nous
I'avons vu, exige le rapport des dons de mariage,
permet au contraire aux enfants de venir au

{1} Patou, tome I, page 277,
(2 Papon, recueil d'arréts, livee 21, titre 7, arrét 7.
(3) Novelle, 18, chapitre 6.
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partage, tout en conservant les libéralités entre
vifs qu’ils ont recues. L'art. XX dit en effet : « dona-
tions entre vifs ne se rapportent pas (1). »

Aucun texte n’indique d’'une fagon cerlaine que
celle régle existait au XIII® siécle. Toutefois nous
pouvons déduire de certains faits que celle regle
étail déja connue au Moyen-dge. Roisin, nous l'avons
vu, dit en termes (rés nels que les dons de mariage
ne se rapporlent pas, sidonc il est permis au pére
de rompre l'égalité entre ses enfants par des dons
au moment du mariage, il lui sera possible aussi
d’avantager l'un d’eux par une donalion entre
~vifs. Celte déduction est du reste renforcée par
cette phrase des commentaires de Lebouck, ou il
est dit : « que les donations ne se rapportent pas
dans la coutume de la ville de Lille, depuis un
lemps immeémorial (2). »

Comment celte dispense de rapporl avail-elle
pu s'introduire dans notre coutume ? Elle était
conlraire, en effet, au principe général d’égalité
qui dirige les partages ; elle était en opposilion avec
les autres coutumes du Xllle siécle, qui pour la
plupart exigent le rapport des donalions entre vifs.
En France, notamment, un acle de notoriété du
Par louer aux bourgeois de l'an 1293 reconnait
que le rapport des libéralités enire vifs a élé exigé
depuis un temps immémorial. Beaumanoir &a la

(1) Lebouek, op. eil , p. 392 et suivantes, Patou, op. cit., tome I,
page 278,

Pitou, lome I, p 280, art. XX.

{2) Lebouck, art. XX, page 62,
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méme époque dit aussi: « cil qui veut partir a
descendement et avait emporté aucune chose de
pere ou de mere doit rapporter tout entierement
ce qu’il emporte (1).

Par quelle suite de circonstances la coutume de
la ville fut-elle amenée a admelttre celle inégalité
enire les enfants. Cela tient sans nul doute aux
idées de liberté et d’indépendance qui animaient
les échevins de Lille des les temps reculés. Ces
magistrats dont toutes les espérances tendaienl vers
la vie libre devaient pour rester en harmonie avee
leurs prinecipes respecter la liberté de chacun dans
la mesure ou celle-ci n’éfait pas nuisible a la vie
de la cité. Or il n’est pas douteux que le pére qui
fait une libéralité entre vifs & l'un de ses enfants,
ne veuille I'avantager. Si done il ne I'oblige pas,
par une clause expresse a rapporter cette libéra-
litt lors de l'ouverture de la succession, il faut
nécessairement en déduire qu’il a désiré que cette
libéralité se perpétudt méme apres sa mort.

Cette idée ne fut pas comprise de certains commen-
tateurs de la coutume de la ville, elle leur parut dés
lors si extraordinaire (2) qu'ils cherchérent a la

(1) Beaumanoir, op. cit., L. I, p. 228 et 471,

(2) Le rapporl était en effel généralement exigé en France au
X VI sitele, notamment dans la coutume de Paris.

Dans la Flandre flamande le rapport élait toujours exigé, car ces
coutumes défendent Loules au pére el 4 la mére de faire ce quon
appelle « enfant chéri »; c’est a-dire avantager un enfant au préju lice
des autres, Personne ne peut faire d'enfant bien aimé o1 de prédilee-
tion, ce qui est lorsque le pére ou la mére, le grand-pére ou la grand-
mere onl fait leurs cnfants ou neveux donalaires par donation de
main ehaude; les dits enfants ou neveux sont tenus voulant venir an
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restreindre le plus qu’ils purent. 1l serail raison-
nable, dit Dumoulin, de restreindre autant que
possible la partie de cet article aux donations
faites par parents collatéraux ».

Lebouck et Patou (2) s’éleverent contre celte
restriction apportée a la coutume :

« Notre arlicle dit Patou, étant général, comprend
nécessairement la ligne directe et il aurait été
inutile d’ordonner que les donations entre vifs ne
se rapportent pas en ligne collatérale puisque le
rapport n'y a point lieu. On ne peut donc entendre
cet article que de la ligne directe ». f

La coufume pourtant prend soin d’éviter que
les donations faites @ l'un des enfants ne soit trop
considérables et n’ameénent le désaccord dans la
famille. Elle exige le rapport de la donation lorsque
celle-ci porte préjudice a la légitime :

« Cétait une maxime en droit, dit Patou, et
par suile dans nos coulumes que la légilime ne
se regle pas seulement sur les biens que les pere
et mere délaissent en y comprenant les legs et
les aulres dons leslamentaires, mais encore les
donations enftre vifs par eux failes a aucun de
leurs enfants ou descendants, parce qu'on ne peut
rien faire ni donner au préjudice de la légitime ».

partage de rapporter leurs dons 4 la suceession du donateur, afin de
partager égalemen! avec leurs cohéritiers si ce n'est que la donation
soit faite par restitulion ou récompense sans fraude. Audenarde rub, 2
art. 1.Gand rub, 27, art. 2. Poperinghe, titre 10, art. 38. Bruges, titre 5,
Furnes, titre 18, art 2 et 3.

{2) Lebouck, op. eit. p, 399. Patou, t. 1, p. 28,
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C'est encore comme nous allons le voir, pour
conserver l'union dans la famille, que la coutume
de la ville exige, par la régle « nul ne peut étre
aumosnier et parchonnier », le rapport des legs (1).

Secrion 111

LE RAPPORT DES LEGS

L’héritier qui se présente au partage n'est done
pas lenu de faire rapport a la succession des
donations entre vifs qu’il a recu de ses pere el
mere. En sera-t-il de méme des legs? La coutume
de la ville de Lille répond a cefte question dans
son article VIII ou il dit « que nul ne peul étre a
la fois aumosnier et parchonnier v». L’héritier ne
pourra donc pas accepter le legs et se porter en
méme lemps héritier de la succession, il lui faut
choisir entre ces deux situations : oa conserver
son legs et renoncer & la succession, ou bien
accepter celle-ci et refuser le legs a lui fait.

Cette régle que nul ne peut étre a la fois
aumosnier et parchonnier était-elle connue de notre
coutume au XIII® siécle ? Roisin la signale d'une

(1) L'enfant qui n'est pas obligé de rapporter les donations a lui
faites devra-t-il rapporter I'argent que son pére lui a prété, en un mot
notre coutume exige-t-elle le rapport des dettes? La coutume n'en
parle pas, le rapporl n'existe done pas en principe, l'argent prété par
le pére 4 son fils esl considéré comme une libéralité faite par lui. 1l n'en
serail pas ainsi pourtant, si le pére avait fait signé par scn fils un billet
de reconnaissance de dettes, Il serail & présumer dans ce cas que le
pére a voulu par ce billet forcé son fils au rapport.
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maniere incidente dans le rapport qu’il fait d'un
débat entre la femme Jacquemon Mousson et sa
SCEUT : :

« Et fu, dit-il, ceste parchon faite par devant
échevins de la ville de Lille lesquels les avait a
jugicr et par leurs communs amis et loffre a
prouver et dit que nient plus ne doit en avoir
parchon el esquéance ensamble que aumone el
esquéance » (1).

Cette regle du reste était assez répandue au
Moyen-dge. Elle étail certainementconnue en France,
car Laurriére nous apprend sous larlicle 303 de
la coutume de Paris que la prohibition d’avantager
un de ses enfants par donation ou testament a éfé
formellement consacrée par un acte de notoriélé
du Parlour aux bourgeois de 1293. Beaumanoir,
de son coOlé, sans mentionner neftement cette
regle, laisse entendre qu’elle s’appliquait en Beau-
voisis (2).

Ce principe que nul ne peut étre héritier et
parchonnier se lIransmit sans inferruption dans
notre coutume jusqu’au XVI¢ siecle. 1l existait
certainement au XIV® siecle. car Boulillier le
signale dans son ouvrage :

« Il n’est pas défendu par la loi écrite (c’est-a-
dire par le droit romain) que aucun ne puisse
P

{1) Aumosnier signifie légataire. Parchonnier venl dire hértier.
Hoisin, manuscrit 328, folio 78 recto.

(2) Beaumanoir, chap. XII, n® 33. « Gentilhoms ou hoirs de poeste
quin'est pas sers, pot par nolre coustumes, laissier en son lestament
ses meunbles, ses conquests et le quint de son héritage, 1a u il li plest

excepté ses enfanls as quise, il ne pot plus laissier 4 'un qu’a l'autre »
{Beaumanoir, op. cil. p. 180),
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bien estre aumosnier et parchonnier (¢’est-a-dire
légataire et héritier) d’aucune chose ; combien que
mainltes coutumes soient contraires » (1). Cetle der-
niere phrase fail certainement allusion a la cou-
tume de Lille.

Mais commenl expliquer lexistence de cette
regle dans notre coutume? Pourquoi nos légistes, si
respectueux de la volonté paternelle, qu’ils n'avaient
pas craint de permettre aux parents de rompre
I'égalité entre leurs enfants par des donations entre
vifs, défendent-ils d’avantager ceux-ci aux moyens
de legs? C'eslt  que nos auteurs coutumiers ont
pensé sans doule que lintérét de la famille et de
la cité devait passer avant le respect de la liberté
individuelle.

Si la dispense de rapport dans les donations
présente peu de dangers pour la famille, celte dis-
pense pour les legs et amené au conlraire de
graves inconvénients. La donation entre vifs, en
effet, est faite du vivant du donaleur, or, on aime
pas généralement se dépouiller de son vivant d'une
grande partie de ses biens; le legs au contraire
ne produisant son effet qu’aprés la mort du cujus,
celui-ci eut été tenté parfois de léguer a 'un de
ses enfants la plus grande partie de sa fortune au
détriment des autres. Cette inégalité eat provoqué
des haines sourdes entre enfants; il en serait
résulté la deésunion dans la famille. Cest ce résul-
tfat funeste pour la cité que nos législes ont voulu

(1) Boutillier, Somme rurale, livre 1, titre 103.
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éviler, el c'esl pour celle raison qu’ils ont force
I’héritier qui se présente a la succession, a renoncer
a son legs.

Celte régle qu’on ne peut étre a la fois .« ausmo-
nier et porchonnier » n’existait pas en droit romain,
On pouvail étre en droit & la fois héritier et léga-
taire. Certaines coutumes de Flandre, comme celle
de Tournay par exemple, conserverent la tradilion
romaine (1). La plupart des coutumes de France,
au contraire, admettent cetie incompatibilité légale
entre le titre d’héritier et de légataire (2).

La coutume de la ville de Lille s’exprime en
termes (res généraux : « on ne peut étre aumonier
et parchonnier, dit I'art. 12; a savoir qu’on ne peut
prendre portion d’hoirie, codicille et autre de
derniere volonté » (3). Cette regle s’applique done
dans toutes especes de successions tant en ligne
directe, qu’en ligne collalérale.

Cette regle si simple en apparence devait ame-
ner dans la pratique cerlaines difficultés. C'est que

(1) Eschevinage de Tournay, titre 23, art, 2 « Que la personne
faisant son lestamenl n'esl en iceluy tenu user d'instilution d'hoirs,
ni méme faire disposition du restant de ses biens s'il ne lui plaist,
mais peut légater et donner telle porlion ou parlie de ses biens que
bon luy semble, en soy laisant du surplus d'iceulx et nonobhstant ladite
commission; vallenl lesdils testamenls, aussi bien que si en iceux y
avait instituiion d'hoir et audict cas échel el vient ledict restant de
ses biens aprés son dict testament accomply 4 ses plus prochains héri-
tiers ab instestat ». Patou, p. 149.

(2) Voir sur ce sujet, l'onvrage de M. Lambert : « Exhéradation et
legs p. 379. » Il existe sur ce sujel une intéressanle monographie
éerile en 1790 par un avocal au Parlemeni de Paris, Levasseur, sous ce
titre : De la réonion des qualites d’héritier el de légataire.

(3) Patou, titre I°f, art. 12,
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dans le droit coutumier il exisle autant de régimes
successoriaux divers, qu’il y a de biens régis par
différentes coutumes. Tel est héritier dans une
coutume qui se trouve exclu dans une autre.
L’héritier par suite pourra-t-il aceepler la succes-
sion ouverte devant la coutume de Lille et con-
server en méme temps le legs a lui fait sur des
biens qui ne sonl pas reégis par cette coutume.

Au XVII® siécle cette question élait diverse-
ment résolue dans la doctrine.

Certains jurisles admettaient que I’héritier pou-
vait loujours étre a la fois heéritier et légalaire
dans différentes coutumes parce que les biens
régis par plusieurs coutumes composent difiérents
patrimoines el que rien n’empéehe par suile qu’on
ne puisse prendre, a fitre d’héritier et par bénéfice
de la loi, les biens d’une coutlume el en vertu
d'un tesltament les biens d’une aulre coutume.

D’aulres juristes soutenaient, au contraire, que
les deux qualités de légataire et d’héritier ne peu-
vent sympathiser dans une méme personne, quand
bien méme les biens se (rouveraient situés dans
différents lieux. La qualité d’héritier, en effet, esl
universelle, elle suit la personne partout; on peul
bien sans doute accepter une succession ou l'aban-
donner pour s’en tenir au legs, mais la sueccession
une fois acceptée, la qualité d’hérilier est indi-
visible el produil nécessairement son effel dans
tous les lieux.

Nos auteurs coutumiers Lebouck et Patou résol-



— 220 —

vent la question d’une facon différente, ils s’en
tiennent a une théorie intermédiaire. Ils distin-
guent deux hypotheses. Ils supposent tout d’abord
que I'héritier est habile a succéder aux biens régis
par deux coutumes différentes. Pourra-t-il étre en
méme temps héritier et légataire? Assurément non
répondent Lebouck et Patou, car l'incompatibilite
etant personnelle et la qualité d’héritier générale
et indivisible, elles "doivent avoir leur effet dans
toutes les coutumes-ou l'on peut étre héritier.
Mais si I'héritier des biens régis par la coutume
de Lille, est légataire des biens situés dans une
autre coutume dont il est exelu comme héritier,
rien ne l'empéche d'étre a la fois héritier et léga-
faire, car I’héritier n’ayant pas celte qualité dans
cette coutume, y est considéré comme étranger et
par suite capable de legs, sans que la qualité d’héri-
tier qu’il possede dans une aulre coutume y fasse
obstacle.

Cette solution de nos auteurs coulumiers parait
étre la plus conforme et le mieux en harmonie
avec les principes généraux admis par nofre cou-
tume en cette matiere du rapport des legs. Si notre
coutume en effet défend d’étre a la fois héritier et
légataire c’est pour éviter nous l'avons vu que I'un
des héritiers se plaigne d’étre frusté d’un bien sur
lequel la coutume lui donne le droif de succéder.
Cette plainte I'hérilier pourra la formuler, lorsque
les coutumes différentes lui reconnaissent la qualité
d’héritier. 1l ne pourra se plaindre au contraire
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de que l'un de ses cohéritiers ait recu en legs des
biens régis par une coutume difiérente, ot lui-méme
n‘a pas la qualité d’héritier. L’égalité entre les
hériliers dans ce cas se [rouvermaintenue malgré
le legs, ils recoivent tous une part égale dans les
biens sur lesquels la coulume leur reconnait la
qualité d'Lérilicr,

Le testateur qui voulait avantager par legs l'un
de ses heritiers devait chercher a fourner la loi,
le moyen qu’il employail le plus souvent était
d’instituer comme légalaire le fils de [I’héritier.
Lebouck au XVI* s’éleva conlre ce legs déguisé.
Il p’élait pas douleux en effet que ce legs fait au
fils encore en puissance étail fait en fraude de la
loi, car il apparlenait en fait au pere. L'art. 2 du
litre des donations (1) et lart. .2 du -lilre de la
puissance paternelle disent que « toute donation
faite aux enfants en puissance de pére el non
émancipés apparliennent au pére si appréhender le
veul. » Le pére pourra done par une simple manis-
festation de volonté enirer en possession du legs
fait a son fils.

Le legs fail au fils de U'héritier ne serait nul
que si l'enfant étail en puissance, s'il ne l'était
plus le legs serait valable car il appartiendrait
complelement au fils.

La prolibition inscrite dans I'article VIII d'étre

(1) Art. 2 titre des donalions : « Toules donutions faites aux enfanls
en puissance de pére, apparliennent au pére si appréhender |: veut
(Patou, tome 1, p 622),
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en méme femps aumoénier et parchonnier ne doit
pas étre étendue au dela des termes de cet article.
Ce que cherche a éviter la coutume, c’est la confu-
sion dans une méme personne de ces deux qua-
lités, d’héritier et de légataire, mais elle ne le
force nullement a refuser le legs. Elle lui laisse
le choix de se porter héritier en refusant le legs,
ou accepter le legs en renon¢ant & la succession.
L’art. VIII in fine dit en effet. « Et en appréhen-
dant I'un ou se prive de l'autre, »

Le temps laissé a ['héritier pour se décider
n’est pas inscrit dans la coutume. A I'exemple
du sysiéme suivi pour l'acceptation et la repudia-
tion de la succession, ce temps est fixé par le juge
et dépend essenliellement des circonstances.

Pour résumer. celte question des rapports nous
pouvons donc dire : I’héritier dans la coutume de
la ville de Lille doit faire rapport & la masse
partageable des dons de mariage et des legs a lui
faits, il est dispensé de rapporter au contraire les
donations entre vifs qui lui ont été failes par le
de cujus.



CHAPITRE 111

LE PAIEMENT DES DETTES

L’héritier qui se présente au partage, ne doit pas
seulemenl rapporier a la masse les dons de mariage
et les legs que lui a fait le décujus, il doit encore
désintéresser les éréanqiers de celui-ci, en soldant
les dettes de la succession. La coutume de la ville
de Lille, exige le paiement intégral des dettes, elle
donne de plus aux creanciers, des sureteés toutes
spéciales qui leur assurent le paiement de leurs
créances. Nous aurons a examiner deux points :

fo L’obligation du paiement des dettes en elle-
méme.

2° Les slrelés accordées aux créanciers.

SEcTtioN [

PAIEMENT DES DETTES

Primitivement, aux époques barbares, les dettes
étaient personnelles, inlransmissibles et incessibles.
La seule obligation qui pesait sur les héritiers,
était celle qui avait élé conlractée par le décujus

-
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ex délicto. C'est que I'obligation de payer le wer-
geld ou la rangon de la vengeance privée était
die non seulement par l'anteur du délit, mais par
toute sa parente (1).

Peu a peu pourtant, les meubles furent consi-
dérés comme [aisant corps avec la personne du
défunt el servirent a désinléresser les créanciers
de celui-ci. La plupart des coutumes du XIII® siécle,
sont en ce sens :« Le créancier, dit Beaumanoir,
ne saisit que-les meubles(2). C'était aussi la méme
disposition qui étaient inscrite dans la coutume de
la salle de Lille. Le manuscrit 328 rapporte en efiet,
que lorsqu’il existe dans une succession, des meu-
bles et des immeubles, les héritiers des meubles,
sonl seuls soumis a l'obligation de payer les dettes.

« Et se ne paieront nulle delte pour ce qu’ils
n’ont nil des meubles, et toul ses meubles paieront
les dettes (3). »

Ce qui semble élonnant, c¢'est que cette végle ne
parait pas observée dans la coutume de la ville,
Celle ci parle en termes généraux ; elle indique
simplement que I'héritier est tenu de payer les
dettes du de cujus, sans préciser si les meubles
seuls doivent servir a4 désintéresser les créanciers.

« Lois est en cheste ville, dit Roisin, que si
aucuns se fail hoir d’aucun el en demande escanche,
s’il en lieve aucune chose com pou que chou soit

(1) Voir sur ce point Brissaud op. cit., page 1574, ete.
(2) Beaumanoir, éditlon Salmon, page 0.
{3) Manuserit 328, folio 120, cout. de la Salle,
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comme hoir, soit dedans chesle ville ou ailleurs,
il est lenu des deties aidier a payer (1) ».

Les formes usilées dans la saisie, indiquent
encore (ue le deébiteur était responsable de ses
deltes, non seulement sur ses meubles, mais encore
sur ses immeubles.

« Et li sergens dit en quel maniére esquevin
doivent dire au sergent: Se vous trouves le corps
dou débiteur, si l'arristes, se vous ne trouves le
corps, si arriestes ses meubles cateulx, se vous ne
frouves meubles cateuls si  metles main a ses
yrelages ».

L’heritier est done tenu de payer les dettes non
seulement avec le montant des meubles, mais encore
avec le montant des immeubles (2).

Pourquoi existait-il une semblable difiérence
entre la coutume de la Salle et la coutume de la
ville ? C'est que la régle, qui limitait, aux meubles
I'obligation de payer les dettes élait toute feéodale.
Elle avail été inventée pour les fiefs et les biens
nobles qui étaienl avant toul des biens familiaux
[ls apparlenaient done plus & la famille gu’a l'in-
dividu ; celui-ci n’en était que le dépositaire, il ne
pouvait les grever de dettes.

Dans la famille bourgeoise au confraire, cette
régle n’était nullement nécessaire. L’industrie et

(1) Roisin, édit. Brun-Lavainne, p. 89 p. 1l.

(2) Cette obligation existait déja au XI11* siéele, dans d’aulres cou-
tumes, Les assises de Jérusalem, art. 165 et 171, disent que Phéritier

doit payer toutes les deltes, puisqu'il a juré la parenté et recu les
choses du mort.

R. — 15,
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le commerce qui florissaient déja a Lille au XIII®
siecle exigeaient au contraire que les immeubles
répondissent des dettes. Les bourgeois de Lille
avaient besoin pour eflectuer leurs opéralions com-
merciales du plus large crédil possible, or ce erédit,
ils ne l'auraient pas trouvé, si leurs meubles seuls
eussent garanti leurs delles.

C’est cette idée sans doute qui inspira nos
légistes du Moyen-age lorsqu’ils donnérent &
la régle du paiement des dettes, l'extension la
plus large. L’héritier est fenu dans la coutume
de la ville de toutes les detlles: « Et toules les
delles paier de chelui dont il se ferait hoir ». Il
est donc tenu ultra vives successionis.

L’obligation du paiement des dettes par 'héri-
lier ne disparut pas avec la coufume rédigée, elle
se renforca au conlraire par la regle «que le
mort saisit ‘le vif » L'néritier devenant le repré-
sentant de la personne du défunt, doit prendre
a4 sa charge toules les detles actives el passives
contractées par celui-ci. C'esl en ces termes que
se prononce la coutume de 1533 dans son article 3,
glose 2. :

« Il est réputé hoir du dil trépassé et partant
tenu au paiement et furnissement de ses deltes,
charges, obligations, dons et légats valablement
faits et contractés » (1),

[obligation qui pese sur I'héritier dans la
coulume rédigée est plus lourde encore que celle

(1) Patou, tome I, tilre 1, page 70 et suvantes,
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indiquée par la coutume du Moyen-dge. Celle-ci en
eflet ne forgait I'héritier qu’au paiement des deltes,
la coutume rédigée exige de plus qu’il prenne a sa
chal'ge toutes les obligations, dons el légals faits
par le cujus. Cette disposition est d’autant plus
curieuse, que le droit romain inspirateur de notre
coutlume n’obligeait I'héritier au paiement des legs
que jusqu’a concurrence des biens de la succession.
Pourquoi cette différence ?

Cela tient sans doute a l'influence de la regle
le « mort saisit le vil ». Au moyen de celte
institution juridique en eflet, I’héritier devient le
continuateur de la personne du défunt, ses biens
propres et ceux qui lui sont venus par la suc-
cession du de cujus forment une seule masse. Il
est lenu par suite de faire face & tous les enga-
gements et charges que le défunt a contractés,
comme si ¢’élait lui-méme qui s'était obligé.

Notre coutume se difiérencie sur ce point de
la plupart des autres coutumes du XVI® siécle.
Cette conséquence de la régle « le mort saisit le
vif », qui enftraine pour l'héritier l'obligation de
payer les legs ulira vives successions, parut en
effet si funeste a cette époque que de nombreuses
coutumes prirent soin de l'écarter. La coutume de
Paris art. 317 ne fait pas mention de Iobligation
aux legs. « Et néanmoins dit l'art. 317 si aucun
prend et appréhende les biens d'un défunt, il
s’oblige en ce faisant a payer les dettes du défunty.
La plupart des coutumes de Flandre apporterent
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aussi. un temperament a cette regle el n’obligérent
’hérilier au paiement des legs que jusqu’a concur-
rence des biens compris dans la suceession (1).
C’est en ce sens que se prononcent les coutumes
de Gand, Courtrai, Bailleul et Bergues St-Winoch (2).
L’héritier du reste dans nolre coutume pourra
toujours se soustraire au paiement des legs « ultra
vires successionis » en acceptanl la suecession sous
bénéfice d’invenlaire.

Toutefois les ecréanciers seront loujours payes
avanl les légataires. Les premiers en effel « cer-
tant de damno vitando», au lien que les seconds
« certant de luero captando ». C’est ainsi qu’en
dispose l'arl. 8 du titre des testamenls de la cou-
tume de la salle. Or on sail que dans le silence
de la coutume de la ville, les régles de la coutume
de la salle s’appliquent : « Les detfes d’un répasse,
dit celle-ci, doivent élre payées avant les légals par
lui fails (3).

Les créanciers el légataires peuvenl done pour-
suivre I'héritier en paiement des delles du de cujus.
Et ils peuvent le [faire immédiatement sans étre
obligés, comme en droil romain, de laisser s'écouler
un délai de neuf jours. C’esl une conséquence nou-
velle de la régle que le morl saisit le vif. L’he-

(1) C'est en ce sens aussi que se prononeent la plupart des coulumes
de France., Pothier dit & sujel : « 'héritier n'esl tenu des legs qu’intra
vires ». Pothier : suce. tome 8, page 138,

{2) Coutume de Gand rub. 28 art. 2, — Bruges titre 13 art. 2 —
Courtrai rub. 1% art. 3 et 4. — Bergues rub. 23 art. 1,

(3) Patou, coutume de la salle;, tome LII, page 5G5.
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ritier esl mis en possession des biens dés le jour
du déces du de cujus. Il est donc logique que les
dettes contractees par le défunt pas-ent au meéme
instant a sa charge.

A Rome les militaires jouissaient d’un privilege.
Lorsqu’ils appréhendaient une succession, soit testa-
mentaire, soit ab intestat, ils n’étaient pas tenu
de payer les dettes au-dela des forces de I'hérédite,
mais seulement jusqu'a concurrence des biens de
la succession. Celte exemption pour les militaires
de payer les detles ultra vires succesionis (1),
exislail-elle dans la coulume de Lille ? L'édit per-
pétuel de I'an 1611 [abrogea. Cel édit parle en
effet en termes généraux, il soumel foutes les
personnes, mililaires ou autres, a lobligation de
payer les delles du de cujus «ultra vives succes-
sionis » el ne leur permet de se soustraire a celte
charge qu’en aceceplant sous bénéfice d’inventaire.
Celte difficulté a du reste été franchée par un
jugement des échevins de Lille du 29 Juillet 1720
dans la cause du sieur Peney, capilaine au reégi-
ment de Nivernois, qui, malgré sa qualité de mili-
taire, ful soumis a l'obligation de_ payer les detles
« ullra vives suceessionis » (2).

Celte obligalion aux delles n’existe cependant
pour I'hérilier que si le contrat passé par le de
cujus esl valable. S'il est fait a l'encontre des

(1) Christine rub, 1, déeés81, nv 1, 2 el S rapporl et arrét du grand

conseil de Malines qui est en ce sens.
{2) Patou, tomoe A, art, 3, glose 2, page 72, § 15
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dispositions de la loi et de la coutume, I'héri-
tier ne sera pas forcé de l'exécuter. Ainsi, notre
coutume défend aux gens de main-morte d’acquérir
des biens en fonds, donc, si le de cujus, malgré
cette defense, donne des lerres ou une maison a
une communauté religieuse, I'héritier ne sera pas
forcé d’efiectuer la donation.

L’héritier est donc ftenu, en principe, de payer
les deltes du défunt « ultra vires successionnis. » Il
eut donc éte frés dangereux pour lui d’acecepter
une succession, purement el simplement, si la
coutume n’était venue a4 son secours, en lui per-
meftant de n’accepler que sous bénéfice d'inven-
taire. Par ce moyen, I’héritier ne sera plus tenu
de payer les deltes qu’au prorata des biens
contenus dans la succession. L’article VI du
titre XIV, du bénéfice d’inventaire, dit, en efiet :
« Un héritier, sous bénéfice d’inventaire, n’est tenu
payer les dettes du défunt plus avant que Ila
dicte priserie porte » (1).

La seule obligation qui peése sur [I'héritier
bénéficiaire, c¢’est de désintéresser les créanciers.
Il n’est nullement tenu de leur abandonner les
maisons et héritages compris dans la succession
pourvu, toutefois, qu’il désintéresse les créanciers
hypothécaires de leurs créances. Llarticle VI,
glose II, dit, en effet : « et peut iceluy héritier,
retenir les maisons et héritages a luy adjuges,

(1) Lebouck, (glose 6 n. 7, art. I1I.
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en fournissant la priserie aux créanciers selon
l'ordre de leurs hypotheques ».

C’est done la valeur des biens, suivant |'esti-
mation  faite par experts, que I’héritier doit fournir
~aux créanciers. Ce prix, il ne doit pas le verser
directement, mais il doit le consigner enire les
mains du juge, qui en fera le partage.

Ce pouvoir, de conserver les héritages, donné
a I'heritier par larticle VI, glose II, de nos cou-
tumes, 4 été modifie, dans la suite, par Uédit
perpétuel de 1611, article 32. L'héritier ne peut
conserver les maisons et héritages que dans le
cas ou l'estimation de ceux-ci surpasse ou égale
les deftes : « ce qui esl juste, dit Patou (1), parce
qu’alors les créanciers, etant assurés du paiement

de ce qui leur est da, il leur importe peu que
les biens soient vendus publiquement ou retenus

par I'héritier, mais, si les detles surpassent I'esti-
mation des biens, lintérét des créanciers exige
que ces biens soient vendus publiquement et au
plus offrant, dans l'espérance d’en lirer un prix
plus fort gque lestimation » (2).

On le voit, notre coutume, tout en protégeant
I'héritier contre linsolvabilite du de cujus, fait
aux créanciers la situation la meilleure possible.
Celle-ci se trouve encore renforcée, nous allons
le voir, par les suretés spéciales que leur accorde
la® coutume :

{1) Patou, tome II, p. 586.
(2) Patou, t. II, p. 587 § 2,
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1) La solidarité entre héritiers, pour le paie-
ment des deltes ;
2) La séparation des patrimoines.

Secrion 1
SURETES ACCORDEES AUX CREANCIERS

Paragraphe I°°. — La Solidarité entre Héritiers

Lorsque plusieurs héritiers viennent a la suc-
cession, la plupart des coutumes du XVI® siecle
proclament, comme le dil Pothier, dans ses euvres
« que chaque héritier est tenu des dettes pour
la part dont il est héritier » (1).

Cela signifie que, si le défunt _a laissé deux héri-
tiers, par exemple, chacun d’eux sera tenu, seule-
menl, au paiement de la moiti¢ des dettes de la
suceession.

La coutume de la ville de - Lille, suivant en
cela la plupart des coutumes de Flandre (2),
oblige, au contraire, lous les héritiers, solidaire-
ment, au paiement des dettes du défunt. L'ar-
ticle VI s’exprime ainsi : « Quand il y a plusieurs
héritiers d'un trépasse, chacun est poursuivable,
pour le tout, pour les deties el obligations du

(1) Pothier, (Euvres, édit. Bugnet, t. VIII, p. 211, § 2.

(2) Dans le méme sens, coutume de Gand. rubr. 23, arvl, 44,
45, 47. — Bruges, tilre %, art. & 5 et 8. — Ypres, rubr. 10,
art, 3, 4, el 6. — Courlrai, rubr. 25, art. 20 el ef 39, —
Audenarde, rubr, 6, arl & et 5. — Furnes, tilre 10, art. 2.



— 233 —

dict trépassé, saufl son recours sur les cohériliers,
pour leur part et contingenl » (1).

Le créancier n’est donec pas obligé de diviser
ses  poursuites ; I’héritier poursuivi se ftrouve
soumis a l'obligation de payer les dettes d’'une
facon intégrale. Done, les héritiers, dans leurs
rapports avec les créanciers, sont unis par un
lien de solidarité. [l n'en est pas moins vrai,
pourtant, que la detle se divise entre eux el
que l'héritier qui a payeé peut réclamer a ses
cohéritiers le remboursement de la part qu’il a
versée pour euy.

Cetle obligation solidaire est contraire aux prin-
cipes du droit romain. A Rome 'héritier ne pou-
vait étre poursuivi pour le toul par les créanciers
du défunt, mais seulement pour la part et portion
dont il héritait. La loi 2 du code du titre de Hoere-
ditariis actionibus dit en effel : « Pro hereditariis
partibus heredes onera hereditaria agnoscere etiam
in fisci rationibus placuil; nisi inlercedat pignus
vel hypotheea tunc enim possessor obligatae rei
conveniendus esl » (2). Célait donc on le voil
dans le seul cas, on le créancier possedait une
hypotheque, qu’il pouvait poursuivre I'un des héri-
tiers pour le tout, méme si celui-ci en fait n’avait
hérité que d’'une partie du fonds hypotheque.

Quelle est done lorigine de ce lien solidaire
qui unit les heéritiers entre eux ? (’est encore

(1) Patoun, L 1, Lil. I, arl. &
(2) Loi 2 du titre de hereditarlis actionibus au eode livee 1V, titre XVI.
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dans les vieilles coutumes germaniques, il semble,
que nous trouvons l'origine de cette régle, car ce
sont en effet les coutumes, ou linfluence germa-
nique s'est faite le plus sentir, comme la vieille
coutume de Normandie (1) par exemple, qui pres-
crivent cette solidarité. '

Il existait en effet chez les germains entre les
membres de la famille une associalion tres étroile.
Ces associations familiales g¢’étaient formées aux-
époques barbares. Les rouages sociaux n’étant
encore qu’a I'étal embryonnaire la notion de I’Etat
protecteur des individus éfait encore complétement
ignoree. L'individu demandait a la famille I'aide
et les secours que la société était incapable de
lui assurer, de la ces associations entre membres
d’'une méme famille.

(’était surfout lorsqu'un des membres de la
famille réclamait la réparation d’'un dommage qui
lui avait été causé, que ces associations familiales
trouvaient leur ufilité. Toute la famille s’unissait
alors pour exiger réparation de Vindividu auteur
du dommage, et comme ce dernier demandait a
son tour aide el protection & sa famille, c¢’était en
définitive enfre les deux familles que se réglait le
différent.

Ces associations familiales créaient entre les
membres de la famille des obligations solidaires
de se préter aide el secours. Le wergeld ou la
rancon de la vengeanee privée pouvait par suite

(1) Glasson op. cit. année 1892, p. 803.
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étre exigée non seulement de lauteur du délit,
mais encore des différents membres de 1’associa-
tion dont faisait partie le coupable. C'est done
pour les obligations délictuelles que celte solida-
rité exista touf d’abord. :

Mais ce lien de solidarité devait (rés rapide-
ment s’étendre aux obligations conventionnelles.
Cest qu’'en eflel & ces époques primitives toute
obligation, méme celle qui nait d’un veéritable
contrat, peul élre ramenée a une obligation délie-
tuelle. Le débiteur qui n’accomplit pas son enga-
gement manque & sa promesse, il est considéré
comme coupable d’'up délit s'il ne s’exécute pas.
Si donc les héritiers se trouvent en face de cré-
anciers, qui n'onl pas été désintéressés par le
de cujus, ils seront tenus de payer les dettes car
ils font parlie de la méme association familiale et
par suite répondent des engagements que celui-ci
a pu conlracter.

Mais ce lien de solidarité qui unissait les
membres d'une méme famille n'était pas indisso-
luble dans le droit germanique.

« La loi Salique dit M. Laferriere admettait
gqu'en rompant au-dessus qualre batons d’aulnes,
dans l'assemblée judiciaire on pouvait se relirer
de la parenté. L’association des parents formée en
vue des périls des guerres privées devenail une
relation volontaire et dissoluble qui absorbait quel-
quefois el faisait disparaitre les liens du sang.
Quelque chose ‘de plus fort que Pesprit de famille
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existait chez le germain, le sentiment de son indé-
pendance » (1).

Nous verrons que dans la coutume de Lille,
le lien de solidarité qui unit les héritiers entre
eux, pourra aussi étre rompu par l'un d'eux. ll
suffira pour cela qu'il renonce a la succession.

Ces associations familiales de déiense mutuelle
se développerent trés fort sous les rois francs. Il
y eul meéme a cet époque des associations entre
plusienrs familles. Un déeret do Clotaire II rendun
en l'année 595 preserit 'établissement de cente-
nies comme un moyen de faire cesser les vols de
nuit ; les membres de chaque centenie étaient soli-
dairement responsables du vel commis par l'un
d’entre eux (2).

Au IXr siecle la meéme organisation existajt en
Angleterre « Les hommes libres dil Maver étaient
reunis en décanies de dix familles en centenies de
dix décanies el en comlés ou shires de plusieurs
centenies; le grand objel de c¢es réunions éfait la
paix el la tranquillité publique et lorqu’elle etait
troublée, le comte élait tenu d’indiquer la cenlenie

(1) Laferriere op. G, tome 3, livee IV, chapitre V, § 4, p. 174,
Loi Saique, litee LX1I1: Si quis de parentella tollera se wolueril in
mallo ante Tungioum aut centanium ambulet el ibi quatnor fustes
alminos super capul sunm franget el illas quatuor pater in mallo
debet el ibi dicere ul. et de juramento et de hereditate et de tota
illorum se ratione tollat.

(2) Wilbert : Des anciennes coutumes du Norvd de la France page 16
o« Un aulee décret de la méme année du roi Childeberl reconnait 4 tonle
centenie le droit de poursuivee non senlement dans la centenie voisine
mais sur toule 'dtendue du teeeitoire. le yolenr dont elle a déconvert
la trace.
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du coupable, la centenie de désigner la décanie
el la décanie de livrer sa personne, a peine de
payer I'amende encourrue, el de réparer le dom-
mage cause » (1).

Un lien de solidarité existait donc enlre les
membres de la méme décanie, ils se portaient
réciproguement caulion les uns des autres; si
done 'un d’eux n’avait pas payé ses delles, ses
héritiers se (rouvaient solidairement responsables
de dommage causé.aux créanciers.

Ce qui semble étonnant c¢’est que celte soli-
darité entre les héritiers qui exisle dans la cou-
tume redigée de Lille, ne se [rouve pas inserile
dans notre coutume du Moyen-Age. Un lexle de
Roisin est formel sur ce point. Il nous indigque
tres clairement que les delles se divisenl entre
les heritiers : « Se aucun  se fait hoir d’aucun et
en demande escanche, il est tenu des dettes aidier
a payer ou de toules les delles payer de chelui
dont il se ferail hoir, se aulre ne s’apparail ou
ne se fust apparu que hoir fesist aussi » (2).

Lorsque I'héritier se trouve en face d’autres
cohéritiers il est done tenu seulement de « aidier »
a payer les dettes. Celles-ci se divisenl donc entre
les héritiers.

Pourquoi la coutume du XVIe siécle établit-elle

(1) Mayer, institutions judiciaires, livree 3, chapitre V. voir Wilbert
op. eit. page 17.
(2) Roisin édit, Brun-Lavainne, page 83,
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la solidarité entre les héritiers? Elle le fit sans
doute par faveur pour le creancier et par imi-
tation des coutumes (1) ou celte solidarité exista
de tout temps comme dans la coutume de Nor-
mandie. Le lien solidaire qui unissait les héri-
liers, donnail en eflet aux eréanciers une siluation
exceplionnellement favorable. La mort de son
débiteur ne changeail en rien sa- sitvation. 1l
était en droil d’exiger d’'un seul héritier le paie-
ment de toute la dette, il n’étail pas oblige de
diviser ses poursuites entre tous les cohéritiers.

Cetle solidarité, si favorable pour les créanciers,
élait au contraire grosse de conséquences pour les
héritiers. Il semblerait que la doclrine et la
jurisprudence eussent du, par raison d’équilté,
chercher a atténuer le plus possible, les consé-
quences facheuses de cette régle, il n’en fut pas
ainsi. Elles reslerent au contraire, jusqu'a la fin
de l'ancien régime, fidéles au principe de la cou-
lume : Responsabilité complete de chaque héritier
pour le paiement des dettes du défunt.

LLa premiére conséquence qui découle du prin-
cipe de solidarité c¢’est que ’héritier méme, s'il est
pauvre, peul éire contraint par les créanciers a
payer toute la dette. 1l pourra par suite se frouver
complétement ruiné si ses cohéritiers sont insol-
vables, car dans ce cas le recours qu'il a contre

(1) La contume de la Salle admettait peut-étre cette solidarité entre
les héritiers. Les manuscrits qui traitent de cette coutume sont muets
sur ce sujel du paiement des dettes. 1l nous a done é(é impossible de
vous rendre compte des principes suivis par cette coutume en cetle
malticre.
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eux devient illusoire. On ecomprend que ce cri de
pitieé échappe a Lebouck et qu’il demande: « Que
si 'un des divers hériliers poursuivis pour le Lloul
est pauvre, le moins aisé et le moins parlif de
tous, il puisse exciper de son dénuement alin
qu’il (le créancier) agisse contre le plus riche et le
mieux parlif » (1). Mais ¢’élait- la réduire a néant
d'un seul coup les avantages que procure au créancier
le principe de solidarite, dont le bul principal est
d’éviter a celui-ci 'ennui de mulliplier ses pour-
suites. C’est pourquoi au XVIIIe siécle Patou s’éleva
contre cette atténuation du principe de solidarité
admise par Lebouck et qu’il écril dans ses com-
menlaires : L'héritier fut-il le plus pauvre et le moins
aisé il offrirail en vain malgré les créanciers de
payer sa part de detle » (2).

Le principe de solidarité inscrit dans l'art. 1X
de la coulume est en effel aussi général que
possible (3) il n'admet pas de dérogation. La doc-

(1) Lebouck, op. cit. p. 53.

{2) Palou, lome I, page 82, § X.

(3) Dans la countume de la ville, il n'existail pas de dilliculté dans
lapplication de ce principe de solidarité. Les malsons el hérilages étant
considérés comme meunbles dans la ville, il n'exislait que des hériliers
mobiliaires, Les créanciers pouvaient done s'adresser a 'un quelecongue
d'enlre eux.

I1 existait au conlraire dans la coulume de la Salle deux sortes
d'héritiers: des héritiers mobiliaires el immobiliaites,

Le erésncier pouvail-il s'adresser insdistinclement aux hériliers
mobiliaires ou immobilinires? La coutume de la Salle Fadmetlait, mais
ces derniers avaienl un recours contre les héritiers mobiliaires, pour
se faire rembourser de leurs débours. C'¢lail done en définitive sur les
héritiers mobiliaires que pesait la charge des detles. Patou, tome I,
page 82, § XII.
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trine l'avail bien compris, Aussi défendait-elle ay,
défunt d’y rien changer. Si le de cujus par exemplea
avail écril dans son Lleslament que ses herilierg
ne seraient tenus de payer les delles que pour leup
part, cette clause était nulle comme porlant pre.
judice au droil des tiers.

La jurisprudence comme la doctrine resta fidéle
au_principe de solidarité. Le Parlement de Flandre,
dans un arrél du 5 mars 1690, reconnail « que
'un des cohéritiers, dans 'an du déces est valable-
ment poursuivi solidairement, et sauf son recourg
conlre ses coheritiers, pour le paiement de loules
les detles. Méme dans le cas ou la poursuile avaijg
ete commencee contre le defunt, elle pouvail élre
reprise contre 'un des heériliers sans division. » (1)

Le tribunal des echevins de Lille trancha toy-
jours, en faveur des créanciers, les questions quij
lui furent soumises au sujel de celte solidarité,
Cest ainsi qu'un arrét du 31 décembre 1711 (2),
reconnul que le lien de solidarité existail encore
entre les héritiers, bien que le créancier ail fail
remise a l'un de ceux-ci, de sa part dans la dette.
La jurisprudence ne voulul pas faire celte inler-
prétation de volonté, elle reconnul comme [ondée
la poursuite du créancier conire l'un des cohé-
ritiers pour le paiement de toute la dette.

* Un arréet de 1712 du Parlement de Flandre,

(1) Lebrun. Traité des suceessions, Livre IV, chapitre I, section I,
page 273,
(2) Palou, tome IIl, titre 11l des successions, art. 15.
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admel aussi, que si le eréancier avait recu de l'un
des heéritiers, la part que celui-ci devail dans le
paiement des deltes, le ‘créancier ne serait pas de
ce fait, forcé de diviser ses i)oursuites contre les
autres héritiers.

Le respect que témoignent les commentateurs
de la coutume pour ce principe de solidarité, se
manifeste non seulement pour le paiement des
dettes, mais encore pour le réglement des legs.
C’était une question, en effet, de savoir si un léga-
taire pouvait poursuivre un seul des cohéritiers
pour le paiement intégral de son legs.

La coutume ne résolvait pas la question. L’art.
IV dit en effet: « Quand il y a plusieurs héri-
tiers, chacun esl poursuivable pour le ftout des
deltes el obligalions du dif (répassé. » Les legs, on
le voil, sont passés sous silence. Aussi, Lebrune,
émet-il dans son (raité des successions, cetle opi-
nion que la solidarité n’existe pas entre les héri-
tiers, pour le paiement des legs: « Il y a des
coutumes, dit-il, ou ehacun des héritiers mobiliers
peut étre poursuivi solidairement pour les detles
personnelles comme la coutume d’Amiens, art. 159.
Mais dans ces coutumes l'on ne comprend point
sous celte loi, l'obligation trop rigoureuse d’acqnit-
ter les legs, qui sont des titres lucratifs qu’il
suffit de droit commun aux héritiers d’acquitter
pro portionibus héreditariis. »

Patou n’est pas de cet avis. Sa sévérité en
cette matiere lui fait admetfre au contraire que la

R. — 16.
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solidarité existe enfre les héritiers aussi bien pour
les dettes que pour les legs. Il en trouve la preuve
dans l'art. 15 du titre des successions de la cou-
tume de la Salle, ou il est dit: « Les hoirs mobi-
liaires d'un trépassé sont lenus et poursuivables
chacun pour le tout au paiement et fournissent
des dons et légats lestamentaires valablement faits
par le trépassé. » Il n’est pas douteux que dans
le silence de la coutume de la ville, cet article
de la coutume de la Salle s’applique aux legs.

Cette regle de la solidarité si rigoureuse pour
les héritiers, a laquelle, ni la doctrine, ni la juris-
prudence n’avaient voulu porter remede, la pra-
tique trouva le moyen de lallénuer. L'héritier
poursuivi in solidum était toujours, par ce systéme,
de pire condition que les autres, il payait en effet
plus que sa part, et risquait, s’il trouvait devant
lui des cohéritiers insolvables, de succomber dans
son action en recours. Pour éviter cet incon-
vénient facheux, les hériliers prenaient soin avant
de faire le partage des biens, de solder toules
les dettes de la succession.

La jurisprudence reconnut le bien fondé de cet
usage, elle le consacra méme dans un arrét du 30
avril 1717. Par cet arrét, le tribunal échevinal décide
que les fréeres Parent, chanoines de St-Pierre de
Lille, doivent payer les dettes de la succession de
leur peére, avant d’en partager les biens.

L’héritier qui paie toutes les dettes de Ila
succession agit de reste vis-a-vis des autres cohé-
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ritiers, comme un veéritable gérant d’affaires, il a
donc confre ceux-ci un recours en garantie.
L’art. V glose, IT dit en effet : « Sauf son recourir
sur ses cohéritiers pour leur part el portion. »
L’héritier qui a payé pourra donc se faire rem-
bourser par ses cohéritiers, les detles qu’il a sol-
dées pour eux.

Le Parlement de Flandre permettait en outre a
I'héritier qui avait désintéressé les creanciers, d’exi-
ger de ceux-ci la cession de leurs actions, L'héritier
pouvait exercer conlre ses cohéritiers l'action du
créancier. Or, comme celle-ci était une action soli-
daire, U'héritier pouvait attaquer un seul de ses
cohéritiers et lui réclamer le remboursement de
toute la dette, déduction faite de sa part. C’était la
une conséquence fatale de la cession d’action
admise par le Parlement. Celui-ci du reste le com-
prit et ne s’y opposa. point.

Le Parlement de Flandre se ftrouva sur ce point
en compléle discordance avec le grand conseil de
Malines qui lui, ne permit pas a I’héritier d’exercer
un recours contre un seul de ses cohéritiers par
I’action solidaire du créancier, « car, disait-il, si
le cohéritier contre lequel ['héritier qui a paye
exerce son secours, le rembourse, et lui demande a
son tour la cession des actions, ce cohéritier
pourra poursuivre a son tour I’héritier dont il a
obtenu la cession d’actions, parce que les héritiers
étant tous tenus solidairement, leur condition est
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égale. Il y aurait donc¢ ainsi un circuit et une
réflexion d’actions inuliles (1).

Le Parlement de Flandre, n’admil pas ces
objections du grand conseil de Malines. Il prétendit
que ce circuit d’actions n’existait pas. Pollet, dans
son recueil d’arréls, se fail du reste le porte paroles
des idées du parlement : « L’héritier cessionnaire
agissant solidairement contre l'un de ses cohéri-
tiers, part confuse en lui, ne fail qu’exercer le
droit cédé du créancier, et ce serail ce méme droit
qu'’il céderait au cohérilier, si celui-ci payail et
demandait cession d’actions ou de subrogalion, et
comme le créancier qui a recu loule la defle n'a
d’action contre le débiteur qui I'a payeé, de méme
ce second cessionnaire perdrail en celte qualilé
tout recours contre lautre, puisque l'obligation de
celui-ci aurait élé éleinle du moins a l'égard de
celui-ci. » (2) '

En résumé nous pouvons donc dire que la
solidarité qui unil les héritiers, existe non seule-
ment en faveur des créanciers, mais qu’elle vient
au secours de I'héritier poursuivi, s'il a pris soin
de réclamer aux créanciers qu’il a désintéresse,
la cession de leurs actions.

Paragraphe II. — La Séparation des Patrimoines

Les créanciers du défunt ne sonl pas les seuls
personnes qui peuvent avoir a soulflrir de la mort
(1) Dulaury, arréts du grand conseil de Malines, arrét 8.

(2) Pollet, an. 6, page 1. Desjaunaux est aussi en ce sens, lome 1,
arret 96, "
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de de cujus. Il en est d’autres plus intéressantes
encore parce qu’elles n’ont pas trailé directement
avec le de cujus, ce sont les créanciers des héritiers
du défunt. L’acceptation par leur débiteur dune
succession insolvable, ou le passif se ftrouve (e
beaucoup supérieur a l'actif, peut leur enlever a
tout jamais l'espoir de se voir rembourser de leurs
creances.

Le droil romain, pour éviter que les créanciers
de l'héritier ne se vissent frustrés du patrimoine
de leur, débiteur au profit des eréanciers du de cujus,
leur permettait de demander la séparation des
deux patrimoines.

La loi 2 du livre VI, titre LXXII au code dit
en effel : est juridictionis tenor promptissimus
indemnitatisque remediis edicto praetoris credito-
ribus haereditariis demonstratum ul quoties sepa-
rationem bomorum postulant causa cognita impé-
trent (1).

Au XIII® siecle, notre coutume n’était pas
suffisammeunt familiarisée avec le droit romain
pour admeltre une semblable séparation. Rien
d’étonnant donec a ce que le livre Roisin soit
muet sur ce point.

La coutume rédigée p’est pas plus explicite en
cette matiére., Elle ne conlient aucun arlicle sur
la séparation des pafrimoines.

Bien plus, certaines coulumes voisines comme
celle du Haynaul, rejeftent completement -celte

(1) Code, livre VI, titre LXXIIL.
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séparation ? C’est du moins ce que nous rapporle
Pollet dans un de ses arréts ou il dit que « En
Haynaut séparation des patrimoines n’a pas lieu (1). »

Mais la jurisprudence, sous la poussée de Ia
renaissance romaine devait trées vite a 'exemple
du préteur romain, donner aux creanciers de I’hé-
ritier la faculté de se garantir contre l'insolvabi-
litt du de cujus au moyen de la séparation des
patrimoines. Un arrét rendu le 25 février 1698 (2)
au sujet de la coutume de Lille et rapporté par
Pollet, déclare qu’aprées un délai de 5 ans, les
créanciers ne sont plus recus a demander la
séparation des patrimoines. On peut done conclure
de cet arrét que la séparation -des patrimoines
existait dans la coutume de Lille, et qu'elle s’y
prescrivait comme en droit romain par un délai
de cing ans.

(1) Pollet, Recueil des arréts du Parvlement des Flandre, p, 363.
(2) Pollel, Recueil des arréls du Parlement des Flandre, p. 363.



CHAPITRE IV

DES RETRAITS

On appelait de ce nom, dans les anciennes
coutumes, le droit accordé aux parents d’un
vendeur, de retirer des mains de l'acheteur, un
immeuble vendu, en remboursant a4 ce dernier
le prix de son acquisition. Cette facullé légale
repose évidemment sur les liens de famille et de
parenlé, elle se rattache donc intimement a la
maliere des successions.

Nous avons déja remarqué, en parlant des
qualités requises chez [I’héritier pour succéder,
combien notre coulume s'était montrée favorable
aux institutions juridiques, snsceptibles de donuner
a la famille une vitalité plus grande et d’assurer
son avenir.

Cette tendance se retrouve encore en la
matiere des retraits. La coutume, en eflet, pré-
voit toufes les venles d'immeubles et cherche a
éviter a la famille, le danger de ces aliénations,
en permettant aux parents de l'aliénateur ou aux
copropriétaires par indivis, d’exercer le retrait.

L’article I du titre III nous signale les diffé-
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rentes sorfes de retraits admis par la coutume
rédigée de la ville :

« Par la dicte ville et échevinage de Lille,
dit larticle 1 du titre III, pour reprendre aucune
maison et héritage, tenu de l'échevinage de la
dicte ville de Lille, procédant d’acquestes ou
autrement ou portion d’iceluy vendu amiablement
ou judiciairement, est requis procéder par l'une
des trois voiyes a savoir : proximité de lignage,
frareuseté et escleche. »

1o Le retrait lignuger est la facullé accordee
par la coutume aux parents de celui qui a vendu
son héritage, de reprendre celui-ci des mains de
I'acquéreur en le remboursant de ses dépenses.

20 Le relrait a titre de [rareusel¢ envisage I’hy-
pothése d’un bien possédé par indivis, et accorde
a une personne qui a part dans une maison ou
héritage, a quelque litre que ce soit, le droit de
retraire dans un certain temps une aufre partie
vendue de la méme maison pour la joindre el la
réunir a la sienne en remboursant a l'acquéreur
le prix d’achat.

3° Enfin le retrait @ titre d’escléche est une
faculté accordée par la coutume, & un proprié-
taire voisin, de reprendre la partie qui a été
aulrefois détachée, ecclissée de la maison et qui
est vendue avec la maison voisine.

Au sujel de ces difiérents retraits, nous aurons
trois questions a reésoudre :
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1¢ Leur origine ;
20 Leur forme ;
3o Leur étendue d'application.

Secrion |
ORIGINE DES RETRAITS

I. — LE REIRAIT LIGNAGER

[ n'est pas douteux que le retrait lignager
existail dans notre coutume du Moyen-Age. Les
lettres de Philippe, duc de Bourgogne, de 1421,
nous renseignenl sur ce sujet d'une fagon inci-
dente. Ces lettres déclarent que « nonobstant
I'ancienne coutume de procéder pour la vente de
tous les héritages par raim et bdton, beaucoup
de personnes se permeltent de faire semblables
venles par acte sous seing privé ou par letires
royaux, d’ou il reésulte que ces ventes étant
ignorées du public, ceux qui avaient la faculte
de reprendre les héritages vendus par frareuseté
ou par proximité sont privés de leur droit ....,
le duc ordonne qu’a l'avenir, sous peine de nul-
lité, on ne fasse plus semblables ventes, aufrement
que sous le scel du prévot et des échevinsi1). »

On pourrait s’étonner sans doute qu’une ville
industrielle et commerciale, comme I'était Lille au
Moyen-Age, admit le retrait qui nuisait a la liberté

(1) Roisin, édit, Brun-Lavaine, p. &4&.
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des transactions. Mais cet atlachement de la ville
a cette inslitution s'explique par I’histoire méme
de notre reégion,

Les germains, dont les incursions furent si fré-
quentes dans nos régions, connaissaient cette prati-
que du retrait. M. Giard, dans sa these: « les
retraits dans le Nord de la France », passe en
revue les differentes lois barbares de source ger-
manique, la loi salique, loi Gombette, loi des
Visigoths, loi Ripuaire, lois saxonnes, et montre
par des lextes fermels, que le pere ne pouvait
aliéner les « sortes » masses de biens échues par
sueccession (1.)

Sans doute cette inaliénabilité des propres dis-
parat de bonne heure. Les transactions multiples
que nécessilait la vie active des bourgeois du XII¢
et XIII* siécle, exigeaient pour ceux-ci une certaine
liberté d’action. On permit au propriétaire d’un
bien de famille de vendre dans les cas d’urgente
nécessité. mais on le soumit a l'obligation d’offrir
I'immeuble a ‘son plus proche parent. Toutefois,
on permellait aux parenls de l'aliénateur, lorsque
celui-ci omettait de remplir la formalité de l'ofire,
d’exercer contre ’acheteur une action en retrait. Le
refrait apparait donc a cefte époque comme une
sanction de l'obligation de 'ofire aux parents.

« L’offre aux parents, déja en vigueur au temps
des Saxons, dit M. Giard, s’est généralisée a tous

(1) Giard, Thése Paris, 1900 « Des relrails dans le Nord de la
France », pages 49 4 70.
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les cas de vente, elle s’est répandue dans loules
les régions (1) ».

C'est sous cel aspect, sous la forme d'une sanc-
tion, que nous apparait encore le retrail succes-
soral dans notre coutume du XIII® siécle. Roisin
indique dans un texte, que Phéritier qui veul
vendre sa part d’héritage doit I'offrir d’abord a ses
co-héritiers (2).

« Et se manoir eschiet a plusieurs hoirs qui
partis soit el aucun des hoirs voelle se parlie de
son manoir vendre ou donner a rente, il convienl
que'li parchonnier le pregne en acal ou a rente,
lequel qu’il mius ameront, pourtant que VII échevins
ensanles au moins diront que li partie de chelui
vaurra. Et si li parchonniers ne vollent faire
chius que se partie vorroit vendre ou donner a
rente, poroit tout le manoir vendre ou donner a
rente s’il trouvait a cui par consel de VII échevins
ensanles au moins: sauf chou que si li parchon-
nier le volloient avoir autant qu’il l'avoil vendust,
ou donner a rente, avoir le pourroient dedans les
XL jours apres chou qu’il 'avait vendust ou donner
a rente (3). » :

Dans ce texte se lrouvent juxtaposées 'ancienne
formalité de l'ofire et la nouvelle forme du retrait,
car Roisin ajoute que les co-propriétaires peuvent

{1} Giard, op. cit., p. 95,

(2) Roisin n'indique pas les formes suivies dans le retrait a Lilre
de proximité, c'est que sans doute elles étaient semblables & celles du
refrail soccessoral,

(3) Roisin, édit. Brun-Lavaine, page 60,
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encore reprendre dans les quarante jours l'im-
meuble aliéné sans leur autorisation. L’origine du
retrait se trouve ainsi trés neltement indiquée.

Mais, s'il est certain que cet usage du retrait
s’est introduit dans nos coutumes sous linfluence
du droit germanique, il ne serait pas exact de
croire pourtant que cefte institution fut propre a
ces peuplades. En fail, elle se retrouve chez la plu-
part des peuples primitifs. Elle est la conséquence
méme de l'organisation politique des peuples aux
époques barbares : Dans les tribus primitives, ce
n’est pas l'individu qui est 'unité, mais la famille.
La propriété individuelle est donc peu connue, les
biens appartiennent par indivis 4 tous les membres
de la méme famille, ils sont inaliénables par la
volonté d’'un seul.

Celte institution existe dans presque toutes les
coutumes des peuples qui vivent a l'état patriar-
chal; elle se retrouve dans le droit mosaique,
dans les coutumes des peuplades arabes de ’Orient,
dans une partie de ['ltalie (1).

[I. — LE RETRAIT A TITRE DE FRAREUSETE

Le retrait a titre de frareuseté qui permel a
I'un des copropriétaires par indivis d’'un bien, de
se subroger 4 l'étranger, qui en acquiert une partie,
exislail déja au Moyen-Age. Les registres des litres

(1) Yoir l'étude de M. Giard, sur le retrait biblique et le retrait
dans le droit romain et bysantin. Thése cilée pp, 9 a 47,
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de la ville de Lille de 1404, nous en offre un
exemple :

« Mikiel de Cassel & cause de Jehenne Hersent
son épouse, a par devant les eschevins, demandé a
avoir et repris par relrait de frareuseté, toul el
héritage entierement que les trois Hersent avaient
eu une maison enire liretage Mahieu Destevon
d'une part et liretage qu’on dit as fleurs de lys
appartenant audit Mikiel de Cassel et Willaume
Salait naguére par eux vendu a Jehen Hersent,
leur frére, a portion de tel querque de vente que
lidis irelage doil. Laquelle frareuseté apréshplu-
sieurs délais pris el eus de la partie dudit Jehen
Hersent et cerlain procés sur ce, commenci¢ enlre
les parties, ledit Jehen Hersenl cognul de son bon
gré au dit Mihiel de Cassel et se tint for content
de la somme de 300 1. el accorda que ledit Mikiel
de Cassel ful mis & la frareuseté demandée » (1).

La ville qui possédait certains immeubles, exer-
cait aussi fréquemment son droit de retrail a titre
de frareuseté. Un titre de 1500 cite un de ces
retraits : Marguerite, de Gand, avait achelé d’Henry
Roy, une maison siluée rue des Bois. Le 8 mars
de la méme zinnée, Jean Morouls, procureur de la
ville, requiert la reprise de cet héritage a titre de
frareuseté, car, dit-il « I'immeuble est situé¢ de par
derriere a un héritage de la ville, qui sert a
I'esgard de bourgeture » (2).

(1) Recueil des titres concernant la ville de Lille, Année 1404

archives municipales.
(2) Registre aux titres de la ville 5, folio 91, Archives municipales.
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La simple copropriété d'un mur mitoyen était
done suffisante pour permetire a un propriétaire
d’exercer sur I'immeuble contigu au sien, le retrait
a titre de frareusete.

D’ou vient cette faveur que montre la coutume
de la ville pour le retrait a titre de frareuseté,
alors qu’a la méme époque la coutume de la Salle
le repousse ? Ce fut un moyen pour la ville, sans
doute, d’éviter dans la cité linfiltration étrangere,
elle cherchail ainsi, en permettant aux membres
d’'une méme famille de retraire I'héritage vendu,
a retenir entre les mains des vieilles familles bour-
geoises les maisons et les hérilages enclavés dans
I'échevinage. Aussi la ville conservait son auto-
nomie. ;

Le retrait a titre de frareuseté se distingue du
lignage en plusieurs points. Tout d’abord, il n’est
pas besoin d’étre parent pour lintenter. Il pourra
done s’exercer dans un nombre de cas plus consi-
dérable. Le copropriétaire doit reprendre a titre
de frareuseté tout I’'héritage vendu, le parent ligna
ger ne peul réclamer que la partie aliénée.

Les deux qualités de parent lignager et de
copropriétaire frareu ne sont pas incompatibles.
La maison ou I’héritage peuvent éfre retraits a la
fois a litre de proximité et de frareuseté.

III. — RETRAIT A TITRE D'ESCLECHE

Le retrait a titre d’escléeche qui permet a un
propriétaire voisin de reprendre la partie autrefois
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démembrée de sa propriéte, lorsqu’elle fait 'objet
d’une aliénation, monire combien la ville était
favorable a cette idée de la conservation des biens
dans les familles. Non seulement le propriétaire
peut s'opposer par le retrait frareu, a 'aliénation d’un
bien qu’il posséde par individis avee d’aulres, mais
il pourra encore exercer sa faculté de retraire sur
une partie de son immeuble aliénée dans le passé.

Bien qu’ils aient la meéme origine, ces deux
especes de retraits different 'un de lautre Tan-
dis que l'escleche suppose une division, une sépa-
ration dans Phéritage, la frareuseté repose sur
Pindivision. Toulefois, comme la jurisprudence
reconnaissail au copropriélaire d'un mur miloyen,
la faculté de réclamer a titre de frareusete l'im-
meuble voisin, il exislail entre ces deux retraits
une certaine confusion. Aussi, lorsqu’un proprié-
taire se présentait pour réclamer un immeuble
conligu, il réclamait généralement a titre d’escle-
che et de frareusele (1).

SectioN 1l

LES FORMES DES RETRAITS

Dans la coutume rédigée, comme au Moyen-
Age, les retraits qu’ils soient fails a titre de lignage,
de frareuseté ou d’escléche, sonl soumis aux mémes
formes.

(1) Registre au titre de la ville, S folio 31.
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Le retrait s’engage par une action judiciaire.
Celle-ci est exercée par le retrayant devant le
prévot ou son lieutenant et quatre échevins. Cette
action, pour étre valable. doit étre intentée dans
les 40 jours qui suivent le werp, c’esl-a-dire la
tradition faile par le vendeur a l'acheteur (1).

Ce délai de quarante jours exigé par la coutume
de la ville, est relativement court, si on le compare
au délai d'un an, requis par la coutume de la
chatellenie. Patou, dans son commentaire, indique
la raison de cette difiérence entre les deux cou-
tumes. « On a cru, et avec raison, dil-il, devoir
accorder plus de temps pour retraire un propre de
ligne et un immeuble situé dans un champ, que
pour refraire une maison en ville, que nolre cou-
tume répute pour meuble (2). »

Quoiqu’en dise Patou, il semble bien, qu'il
ne soit pas exacl de faire de celle différénce, une
conséquence de la regle « maisons el héri-
tages sont meubles dans la ville »n. Ce délai de
quarante jours existait, en eflel, pour la ville,
bien avant I'¢laboration de cette régle. Roisin, au
XIIIe siecle, I'indique « sauf chou que se li par-
chonnier le volloient avoir le poroient dedans les
XL jours aprés chou qu’il l'avoit vendut (3).

(1) Coutume de la ville, titre VII, art. 2 : Pour faire reprise a titre
de proximité, esl requis que le reprenant compare en dedans de 40 jour
4 compter du werp, par devant le prévot ot son lieutenant et quatre
échevins au moins (Patou, lome II, page 98).

(2) Patou, tome II, titre VII, article II, page 100.

(3) Roisin, édit. Brun-Lavainne, page 60.
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Cette difiérence s’explique aisément. Les immeu-
bles régis par la coutume de la ville, se trouvaienl
lous situés dans un espace relativemenl restreint,
les limites de l'échevinage. Ils ne pouvaient élre
aliénés sans que les parents du vendeur s’en ren-
dissent comple aussitot. Par suile, si ces derniers
n‘exercaient pas leur faculté de relraire dans un
délai rapide, on pouvait les considérer comme
ayanl renoncé a leurs droils (1). Dans la Chatellenie,
au contraire, ou les immeubles se trouvaient séparés
les uns des autres par des distances plus grandes,
il etail nécessaire de laisser aux parents, pour
exercer leurs droifts, un deélai plus long.

Le retrayant doit signifier, au moment on il
intente son action, & quel titre il exerce son retrait,
g'il le fail a titre de lignage, de frareuseté ou
descleche. « Et il lec, dit I'article II, requere avoir
I'heritage vendu au fitre qu’il prélend (2) ».

L action judiciaire inlenlee, c’est une procedure
toute formalisle qui s‘engage. « Le retrayant, dit
l'article 11, doit faire ostension d’or et d’argent,
pour rembourser l'acheleur de ses deniers a Dieu,
carilés, principaux deniers, et tous loyaux cous-
lements ». :

Cette premiére formalilé, qui consiste pour le
refrayant a monlrer quelques piéces d’or et d’argent,
n’est plus dans la coutume redigée que le simulacre

(1) La coutume de la ville consolidait ainsi rapidement la siluation
précaive de l'acheteur. Elle respectail le plus possible la liberté des

transactions.
(2) Patou, tome 11, titre VI, page 95.

R. — 7.
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d’un usage ancien, imaginé par la coutume pri-
mitive pour obvier aux fraudes. Le retrayant devait
prouver que l'exercice de son droit ne porterait pas
préjudice a l'acheteur, et qu'il se trouvait en mesure
de rembourser celui-ci de ses dépenses. La coutume
de la Salle du XIII* siecle obligeait méme le retrayant
a faire enire les mains de la justice le versement
de la somme  d’argent nécessaire au rembourse-
ment.

« Nous avons ordonné et esclam pour le commun
pourfit et pour obvier as fraudes, que ceux qui
volront la chose par proximité, nantissent au change
sermenté a Lille, d’argent scellé que ly bailly ou
lieutenant et deux hommes scelleront et aussi
grand somme ou de plus que venderess la devait
recevoir dedans XL jours, aprés que ly accateur il
y aura cognust le proximité d’icelle sans fraude (1). »

Boutillier dit aussi au XIVe siecle qu’il ne
suffit pas pour le retrayant de faire ostension
d’or; « mais qu’il doit ofirir telles mailles et deniers
que monte la vente de I'héritage » (2).

Cet usage, qui trouvait son utilité dans le droit
du Moyen-Age, était tombé en désuétude au XVIe
siecle, il est certain qu'a celle époque il n’élait
plus gqu’'un simple simulacre. Palou dit en effel:

« Il n’est point dit dans nos coulumes combien
d’espéces d’or et d’argent on doit monirer, mais
I'usage, qui est le vérilable interpréte des lois, a

(1) Manuserit 328, folio 144.
(2) Boutillier op, cit., titre LXX, page &14.
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établi qu’il suffit de présenter une piece d’or et
une piece d’argent (1). »

Lorsque le requérant a rempli celle premiére
formalilé, le prévot le met en possession de la
chose qu’il réclame. Cetle tradition se fait selon
le mode ancien par raim et baton (2).

La survivance de cette forme primitive dans
nos coutumes suffirait a elle seule a prouver I'ori-
gine trés ancienne du retrait. Cette ftradition par
raim et bdfon éfait en eflet celle qui élait employée
dans le vieux droit germanique. Michelet dans ses
origines du droif frangais indique que cette tradi-
tion par baton existait dans la loi des Bavarois.
La loi des alamans 84 porte: « On enfoncera dans
la terre méme. les branches d’arbres. Wolferi ayant
coupé un rameau d’arbre en présence de tous et
I'ayant mis dans la main de Wagon lui livra tout.
Puis il tira par l'oreille les témoins légitimes (3). »

Cette tradition de l'immeuble au retrayant par
raim el baton est done¢ une survivance du lrés
vieux droit inspiraleur de nos coutumes, le droit
germanigue.

Lorsque la tradition de [I’héritage ou de la

(1) Patou, tome 11, titre VII, art 11. glose 11, page 110.

(2) Les auteurs varient sur la signification du mot raim. Cujas sur
le titre 2 duo second livre des fiels entend par raim, un anneau, el il le
fait dériver du mot allemand ring qui signifie annean, prétendant
qu'anciennement en France les inveslitures se faisaient per annulum et
virgam, mais il est plus probable que ce mol vient du mot lalin ramus
qui signifie une branche d'arbre, en sorte que le mot raim et baton
signifieraient 4 peu prés la méme chose,

(3) Michelet. Origines dw droil franc¢ais, p. 100, Voir aussi Brissaud
op. cit., page 1279 et suivantes.
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maison a été faile au retrayant, la coutume de
la ville exige qu’'elle soit signifiée a l'acheteur
afin qu’il puisse dans les sept jours se rendre
comple de la validité de la reprise (1).

Cetle signification faite & acheteur est ordonnée
par la coulume, afin que celui-ci puisse s’opposer
au relrail. S'il s’y oppose le sergenl l'assigne a
comparaitre devant échevins (2). S'il ne s’y oppose
pas le retrayant peut reprendre I’héritage. Mais il
doit dans les sept jours rembourser 'acheteur, ou
s'il craint la mauvaise foi de celui-ci consigner la
somme entre les mains de la Justice (3).

L’article III exige que le retrayant rembourse
4 lacheteur non seulement le prix d’achat mais
encore les deniers a Dieu, carités el leaux colls.
Que signifient ces mols ?

Le denier @ Diew élait autrefois ce que nous
appelons aujourd’hui le droil des pauvres.

Les carilés consislaient dans les sommes dépen-
sées par lacheleur pour inciler le vendeur &
conclure laffaire, ou comme disaient nos vieux
auteurs « le vin du marché ».

(1) Art. 11, glose 111. « A condition que la reprise soit signifiée a
I'acheteur afin qu'il vienne reconnaitre la dile reprise en dedans sept
jours el sept nuils en suivanlt n'est qu'il se veuille opposer » Patou
tome 11 page 111,

(2) Art. 14, glose 1V. Et en cas d'opposition, le dit sergenl est lenu
de luy assigner jour compétant & comparoir en la halle de ladite ville
par devant les échevins d'icelle pour y étre fait el procédé comme de
raison (Patou tome 11, page 112.

(3) Titre VII, art. 3. Aprés lelle reprise adjugée le requérant doil en
dedans sept jours en suivant la dite adjudication, rembourser 'acheleur
ou consigner €s mains de justice les deniers i Dieu, carité, prineipaux
deniers et tous léaux constements du marché,
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Enfin les leawr conls élaient les autres dépenses
faites a 'occasion de la vente.

Des difficultés pouvaient surgir au sujet de la
fixation du prix de vente, la contume y remeédiait
en permetlant au retrayant de se rendre compte
de ce prix par les lettres du marché, affirmation
du vendeur, de lacheteur ou des juges (1). Le
retrayant pourra done forcer le vendeur et I'ache-
teur a préter serment. Il en élail ainsi déja au
XIVe siecle

« Si celuy qui réclame la proximité, dit Bou-
tillier, requiert en jugement que le vendeur et
I'acheteur soient conftraints par serment, de dire
la vérite de la forme et maniere de la vente, jurer
en doivent solennellemenl et dire toute la vérite,
atin que le demandeur de la dicte proximité
puisse savoir et voir la forme du marché et tout
ce qui traict en fust (2). »

La coutume de la ville-entourait donc le retrait
de formes Ires strictes, elle craignail sans doute
que ce droil de relraire reconnu aux parents du
vendeur ne vinssenl enlraver les libres négocia-
tions, c¢'est pour cette raison (u'elle subordonne la
validité¢ du retrait a l'accomplissement de formes
longues et colleuses.

L’art I in fine dit en eflet: « a péril que si
ainsi n’étail fail la reprise serail nulle ».

(1) Coutume de la ville, titre VII, article ],
(2] Boutillier, titre LXX, page 414,



Section 111
ETENDUE D’APPLICATION

La derniére question qui reste a résoudre en
cette matiere des retraits est celle de savoir quelles
personnes peuvent relraires, et sur quels liens el
quels actes le retrait peut porter ?

1. — LEs PERSONNES

Il faut distinguer au sujet des personnes qui
peuvent relraire, le refrait lignager, des retrails
a lilre de frareuseté el d’escléche.

1) Retraal lignager. — Ce  retrait élant fondé
entierement sur les liens de famille el du sang,
les régles suivies dans les successions s’appliquent.
Ainsi, en ce qui concerne la capacité et l'incapa-
cité des personnes, celles qui sont considérées
comme incapables de succéder sont aussi regardées
comme incapables de retraire. Ne pourront done
exercer le retrait, les personnes qui ne font pas
partie de la famille ou qui, en ayant fait partie,
en sont sorties de leur propre fait ou par le fait
de la coutume, ce sont :

a) Les religieux profés qui sont considérés comme
mort civilement.

b) Les batards qui n’ont aucun lien de cogna-
tion avec leurs parents naturels, a moins qu’ils
n'aient été légitimés par un mariage subséquent.

¢) Les bannis a perpétuité hors du royaume.
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Ce sont encore les régles suivies dans les suc-
cessions qui servent a connaitre les personnes
capables d’exercer le retrait lignager. La coutume
reédigée accorde ce droit au parent le plus proche
en degré. L’art. I, dit en efiet : « Le plus prochain
de lignage de quelque lez ou coste qu’il soit est
a préferer en reprinse a titre de proximité » (1).
L'art. IV ajoute qu’en pareil degré, c’est le plus
diligent qui se trouve preéféré.

La coutume de la ville ne fait pas de différence
entre les lignes. Elle n’exige pas qu'un parent
qui retrait un héritage soit de « coste et ligne ».
Au Moyen-Age, au contraire, il n’en était pas
ainsi, dans la coufume de la Salle cette condition
était toujours nécessaire.

« Et si dedans le temps, dit Boutillier, que
demande le peut par la coutume locale, un autre
parent plus prochain de lez et coste venoit en
cours pour demander icelle proximité, scachez
que le plus prochain l'aroit par loy » (2).

Au XVI® siécle, la coutume de la Salle exige
encore cette condition (3).

Cette difiérence enire la coulume de la ville
et la coutume de la Salle est une conséquence
de Particle VI de la coutume de la ville. Suivant
cet article, les maisons et héritages situés dans
I'échevinage sont meubles, il n’existe donc plus
aun XVI® siécle de propres procédant de coste et

(1) Patou, tome II, pp. 131-133.

(2) Boutillier, titre LXX, page 414,
(3) Coutume de la Salle, litre 11, art. 6
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ligne, et il n’'y a pas lieu de préférer une ligne
a lautre.

Cette assimilation des maisons et hérilages aux
meubles permet encore au mari de rvetraire les
héritages venant de sa femme. Ces immeubles en
effet tombeni dans la communauté, dont le mari
est maitre et seigneur. Par ee retrait, celui-ci
n'engage ni n’aliene les biens de la femme, il
ne fait qu’exercer une aclion en communauteé.
C'est pourquoi l'article 1X s’exprime ainsi : « Et
peut le mary en ladite qualité faire reprise de
proximité de maison ou héritage venanl du coste
de sa femme, sans qu’il soit requis la présence
ou consentement d’icelle » (1).

Cette faculté de retraire accordée au mari
étant une conséquence de la communauté, n’existail
pas, s'il avail été stipulé dans le contrat du mariage
quiil n’y-aurait pas de communaulé entre les
époux, ou si celle-ci avail disparu par la sépa-
ration de corps ou de biens. Dans ces deux cas, le
consentement de la femme était toujours exigé.

Lorsque le retrait était effectué par un succes-
sible, on par le mari, il devait étre fait sans fraude.
Ghewiet, dans ses institutions du droit belgique (2),
dit que I'acheteur peut forcer le rétrayanl a jurer
qu’il exerce le refrait pour lui et sans fraude, et
il y aurait fraude, si le retrait étail effectué pour

(1) Cout. de la ville, titre VII, art, IX, glose Il. Patou, Lome I,
page 148,

(2) Ghewiel, Institution du Droit belgique, 3¢ partie, (itre I,
§ 23, art. 16,
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faire passer I’héritage a autrui ou pour le conserver
a l'acheteur en lui prétant son nom, et en écartant,
par ce moyen, d'autres refrayants.

2) Le retrait de frareuseste el d'escléche. — 11
n’est plus possible, dans ces deux especes de
retraits, de suivre les reégles successorales, pour
déterminer les personnes qui peuvenl refraire. Ce
ne sont plus, en effet, les parents du vendeur
qui exercent le refrait, mais de simples copro-
priétaires par indivis ou des prbpriétaires voisins.
C'est sur le droif des retrayants que se base la
coutume pour donner la préférence a 'un d’entre
eux : « Et celuy ayant le plus grand droit, dit
Iart. IV, & titre de frareuseste et escléche soit a
préférer en reprise de frareuseté ou escléche (1).

Si done l'un des retrayants avait droit & un
quart et I'autre & un huitieme seulement, leur droit
n’étant pas'egal, celui qui aurait le quart seraif
préféré comme ayant le plus grand droit, méme
si le premier s’était moniré plus diligent.

Mais une difficulté se pose au sujet du retrait
a titre d'escléche. On sait, en efiet, que ce retrait
est une faculté accordée par la coutume a un
propriétaire voisin de reprendre la partie qui a
éte autrefois detachée de la maison ef qui est
vendue avec la maison voisine. Comment la cou-
tume peut-elle parler de plus grand droit ou de
droit eégal a retraire, dans le retrait a titre d’es-
‘¢léche ? Patou signale pourtant I’hypothése suivante.

(1) Cout. de la Ville, titre VII, art. 4. — Patou, t. 1, p. 131,
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Il suppose que la partie escléchée avait été autrefois
démembrée de deux maisons voisines, et dans des
proportions difiérentes. Le retrait serait adjuge, dif-
il, au propriétaire de la maison dou avait été
tirée la plus grande partie de l'esclechement.

Ce systéme, imaginé par Patou, semble pourtant
contraire 4 la nature du retrait a titre d’escléeche.
Ce retrait n’avait été introduit que pour réunir
la partie autrefois démembrée de la maison, a son
ancien tout. Or, le systéme de Patou donne a
I'un des propriétaires le droit de réclamer toute
la partie autrefois esclechée, méme celle qui
appartenait a la maison voisine. Il edt semblé
-p]us logique de laisser a chacun des propriétaires
le droit de reprendre la partie autrefois démem-
brée de leur propriétée.

La raison que Patou invoque pour justifier
son systéme, c'est l'intérét de l'achetear. « L’un
des voisins, dit-il, pourrait ne pas retraire, de
sorte que lacheteur serait obligé de conserver,
malgré lui, une partie de l’escléche qui ne lui
conviendrait pas, qui n'a été tirée, avec l'autre,
de deux maisons voisines, que pour former un
seul tout dans la maison vendue. Que ferait
I'acheteur de la partie restante ? » (1) C'est pour
éviter cet inconvénient a I'acheteur que nolre cou-
tume donne la préférence a l'un des deux pro-
priétaires.

L’art. IV, prévoit ensuite l'hypothése ou les

(1) Patou, t. LI, p. 433.



retrayants ont un droit égal. C’est le plus diligent
que la coutume préfére : « Le plus diligent en
pareil droit & titre de frareuseté ou d’escléeche soit
a preférer » (1).

II. — LEKs BIENS

Au Moyen-Age, les coutumes du Nord ne per-
mettent aux parents d'exercer le retrait lignager
que sur les héritages patrimoniaux :

« Le cas de proximité, dit Boutillier, que les
clercs appellent cas de retrait, selon les coutumes
locaux, si est quant aucun vend héritage qui luy
vient par succession et aucun de ses prochains de
coste dont I’héritage vient, le veul ravoir pour
tels deniers que vendu estait. Si scachez que ce
qui ce veut faire, il convient, ete. (2) ».

Les exemples que Roisin nous indique, se rap-
portent aussi a des retraits d'immeubles :

« Sauf chou que 1i proisme de chelui qui
I'ireage avoit, est et y puent revenir par proxi-
mité » (3).

En un autre endroit, en parlant des retraits
successoraux, Roisin dit encore gue ce sont les
héritages qui sont soumis au retrait, ¢’est-a-dire les
biens qui proviennent de succession.

La coutume rédigée se difiérence quelque peu
de la coutume du XIIIe siecle au Sujet des biens

(1) Cout. de la Ville, tilre VII, arl, & — Patou, t. II, p.134.

(2) Boutillier, titre LXX, p. &A1&,
(3) Roisin, édit. Brun-Lavaine, chapitre des « yretages, p. 61, § II,
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soumis au retrait. Tandis que, dans la coutume
du Moyen-Age, les propres seuls sont susceptibles
de retrait, dans la coutume du XVI® siécle, au
contraire, toutes les maisons et héritages pro-
cédant d’acqueste et autrement sont sujettes au
refrait » (1).

(C’est une conséquence naturelle de la régle que
« maisons et héritages sont meubles dans la ville ».
Il n’existe plus dans l'échevinage, de biens pro-
cédant de coste et ligne. Normalement le retrait
aurait da disparaitre. Nos juristes oni pensé sans
doute qu’il était préférable d’assouplir la régle
ancienne, de I'élargir et d'y faire rentrer les acquéts.

L’art. 1 parle seulement des maisons el héritages
« précéedant d’acquét », il doit donc se limiter a
ces réputés meubles. Quelque précieux que soient
les meubles, ils ne pourront jamais étre retraits.

Un parent ne pourrait non plus retraire une
partie seulement, par exemple, la moitié¢ d’un
immeuble vendu en totalité. Toutefois, si I'im-
meuble était vendu en partie, par exemple un
quart, cette portion pourrait éfre reprise par un
parent du vendeur. L’art. 1 dit en effet : « Pour
reprendre aucune maison et héritage, tenu de
I’échevinage ou portion d'iceluy, ete... » (2).

Les servitudes ne sont pas comprises non plus
dans l’énumeération de l'art 1. On peul donc en
déduire que ni les servitudes personnelles, comme

(1) Patou, titre VII, art."1, tome 2, p. 80.
(2) Patou, tome II, page 80
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I'usufruit, 'usage et I'habitation, ni les servitudes
réelles ne sont sujeltes au retrait.

L’article 1 parle des maisons et heritages tenus
de I'échevinage de la dicte ville de Lille. Or, nous
avons vu que la ville contenait dans son enceinte
des maisons el des heritages, qui appartenaient a
des seigneuries particulieres, devait-on les soumettre
au retrait de frareusete et d'escleche qui élaient
spéciaux a la ville ?

Un jugement des échevins de Lille, de 1720,
franche la question pour la brasserie du Pelit-Plat,
tenu de la Prévosté d’Equermes. [l décide que le
retrait a4 titre de frareuseté peul s'exercer sur cet
immeuble. C'est que la coutume de la ville ayant
décidé que toutes les maisons et héritages sont
meubles et par suite tenus duodit echevinage, les
regles de la coutume de la ville sur les retiails
s'appliquent a toutes les maisons el heritages silués
dans la ville.

« On peut dire, ajoute Patou pour soulenir ce
jugement, qu’il serait elrange que des maisons
situées dans la ville fussent sujetles a des lois difie-
rentes en matiere de relrait, et qu'un méme peuple
qui a introduit des usages conformes a ses meeurs,
ait voulu qu’on ait pu retraire dans une meéme
ville, & titre de frareuseté et d’escleche, certaines
maisons, et point d'autres, quoique réputées meubles
et de méme nature. » (1)

(1) Patou, tome II, titre VIL, art. 1. page 69.
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INI, — LES ACTES QUI DONNENT LIEU AU RETRAIT

Que le retrait soit fait a titre de lignage, de
frareuseté ou d’escléche, il n’est qu’un acte qui
puisse donner lieu au retrait, c'est la vente. L’arti-
cle 1 du titre des retraits dit en effet: « Pour
reprendre aucune maison et héritage tenu de I'éche-
vinage procédant d’acquéte ou autrement, ou
portion d'iceluy vendu amiablement ou judiciai-
rement. »

Toute espéce de vente, d’ailleurs, peut donner
libre au retrait, il importe peu que celle-ci ait été
faite judiciairement ou & l'amiable.

Cette limitation a la vente, du droit de retraire
était générale dans le droit coutumier. Elle existait
aussi bien en Flandre qu’en France (1). Le grand
coutumier au XV® siecle, dans le chapitre XXXIV
consacré uniquement aux retrails, ne parle que
de ce contrat (2).

L’échange ne pouvait donner lieu au retrait.
Au XIII® siécle, ce contral ne pouvaif, dans aucun
cas, donner naissance au droit de reprise des
parents. « Pour escangier tel héritage contre autre
piet pour piet, mais qu’il n'y ait fraude, il ne
gist point de prosimuité, ne se ly ungs en eust deux
piés pour ungs et il le vansist il n’y a point prosi-

(1} Voir sur ce sujet : « Thése de Giard, op, cil., page 179, :
(2) Grand coutumier, édit. Dareste el Laboulaye, p. 327 el suivantes.
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muité, mais qu'’il n’y ait fraude (1). » Au XVIII® siecle
‘au contraire, Patou fait une distinction. L’échange
ne pourra donner licu au retrait quand il est fait
ans soult, mais, dit-il, si dans le contrat d’échange
il y a des deniers baillés en récompense, ce con-
trat sera considéré comme une veéritable vente, si
la soulte excede la moilié de la valeur de I'héri-
tage donné en échange (2).

La vente étant le seul contrat qui donnait lieu
au relrait, le vendeur devait chercher a déguiser
la vente sous le revétement d’'un autre contrat et
I’échange fournissait le meilleur prélexte aux
fraudes (3). Les auteurs coutumiers du Moyen-Age
cherchaient déja a éviter ce danger. Le manus-
crit 214, nous l'avons vu, exige, pour que I’échange
ne donne pas lieu a proximité, quil n’y ait pas
de fraude. Beaumanoir exigeait de plus pour que
I'échange fut valable, que l'immeuble ne changeat
pas de mains pendant un an (4).

Au XVI® siécle, la coutume ne prévoit pas ces
venles déguisées, loutefois comme elle limite a la
vente le nombre des contrats qui peuvent donner

(1) Manuserit 214, Biblioth., municip. de la ville, Cest un recueil
incomplet des coulumes de la ville et de la Salle, dalant du XV
sieele.

(2) Patou, op. cit,, tome II, page 9%, no 88,

(3) L'auteur du grand coutumier indique les moyens de tourner la
loi el de tromper les hériliers, — Grand coutumier, édil. Daresle el
Laboulaye, p. 346 et 47.

(4) Beaumanoir s'exprime ainsi : « Cil §ui vuelent faive loial eseanche
auruel il n'a point de rescousse doivent donner éritage pour éritage,
sans nul aulre soulte de mueble et doit chascun lenir son exanche an
et jour », Beaumanoir, édit. Salmon, tome II, chap, XLIV, p. 193, n® 1362,
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liew au retrait, elle donne par la méme aux
parenls le droit de prouver que l'‘échange ou tout
autre contrat n'a eté effectué par le vendeur que
pour deguiser la vente.

Méme dans le cas de vente, dit Patou, il ne
sera pas permis aux parents de stipuler dans ce
contrat que la venle sera nulle au eas qu’on vienne
a retraire I'héritage vendu. Cette condition ¢qui est
conlraire a la loi et aux droils des familles serail
réputée, pro non adjecta (1).

Le retrait n’ayant lieu qu’en matiere de venlte,
il ne pourra s’exercer sur les donations entre vifs
ou a cause de mort. Patou en donne la raison:

« On ne vend que par nécessite, dil il, et la
fin quon &'y propose est d’avoir de largent. Il
importe donc peu au vendenr qui le Ini donne,
un élranger ou un parent; mais le parenl a cel
avantage qu’il veut conserver le bien dans la famille.
Il n'en est pas de méme dans la donation. Le
donateur veut exercer une libéralité, il choisit un
donataire el c'esl pour lui qu'il se dépouille, il
aime mieux que le donataire ait le bien que Ini-
méme el ses parents » (2).

e retrait n'aura pas lien non plus dans un
partage enlre co-héritiers ou co-propriétaires, car
ce n'est pas une venle. On ne fail que rendre
particulier ce qui elait commun a tous. Toulefois,
si dans le parlage on adjugeail tout le bien a l'un

(1) Patoun, tome I, p. 97.
(2) Patou, tome lI, page 91,



~des co héritiers moyennant une somme g

- vinl pas de Uhoirie, le relrait dans ce cas

rail s'effecluer. : : :
La coutume de France éfail dans le méme sens.

Le droil du Hainaul se distinguail au contraire

des aulres coulumes par I'application extensive du

retrail a loutes les aliénations (1). '

(1} Charles gendrales du Hainaut. chapitee 95, arl. 5. Thése de
Giard, op. cil,, page 185,
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