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ESSAIS

SUR LES FACULTKES

DE L’ESPRIT HUMAIN.

TOME L

FACULTES INTELLECTUELLES.

Quis posuit in visceribus hominis sapientiam ?
Jos., cap. xxxviu, v. 36,
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TrAaTe T .

DEDICACE.

A

M. DUGALD-STEWART,

Ci-DEVANT TROPESSEUR DE MATHI:.M,\TIQUES, ET MAINTENANT PROFESSEUR

DE PHILOSOPHIE MORALE;

ETAU

D" JAMES GREGORY,

PROFESSEUR DE PHYSIQUE,

A L’UNIVERSITE D’EDIMBOURG.

Je ne connais personne a qui je puisse dédier
ces Essais a plus juste titre qu'a vous, mes chers
amis, non pas seulement a cause de 'amitié qui
nous lie et qui n’en est pas moins vive pour avoir
commencé, de votre part, a I'entrée de la vie, et
de la mienne lorsque jatteignais déja la vieillesse;
non pas seulement encore a cause de cette con-

formité dans nos goiits et dans nos études, qui

1. I
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2 DEDICACE.

m'a toujours ¢té si agréable, mais parce que si
ces Lssais ont quelque mérite, vous avez droit
d’en revendiquer une part considérable. Votre
approbation m’a encouragé a croire qu'ils pour-
raient étre utiles; vos consells et vos observa-
tions n’ont cessé de m’éclairer avant qu'ils fussent
sous presse et pendant qu’ils y ont été.

Je vous dois ainsi la correction de beaucoup
de fautes qui autrement auraient pu m’échapper;
et je me sens obligé a votre amitié d’'un secours
dont javais si grand besoin. Il ne m’est point
pénible, il m'est doux au contraire d'étre instruit
par ceux qui furent d’abord mes éleves, comme
I'un de vous I'a été.

Je me montrerais ingrat envers un homme
dont je respecte tendrement la mémoire, si je ne
faisais pas mention des obligations que jai & feu
lord Kames, pour l'intérét qu'il aeu la bonté de
prendre a cet ouvrage pendant sa vie. Lui ayant
soumis quelques fragments de ces Essais, il me
pressa de les continuer, et ne cessa depuis, jus-
qu'a sa mort, d’en suivre les progres, s'informant
de temps en temps ou jen étais, revoyant mon
travail et m’honorant de ses observations judi-
cie'uses, tant sur le fond que sur la forme. Nos
opinions différaient sur quelques points, et nous
les débattions avec chaleur, soit par lettres, soit
dans la conversation ; mais ces discussions ne rc-
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DEDICACE. 3

froidissaient point son amitié et ne ralentissaient
point son zé¢le pour la continuation et la publi-
cation de I'ouvrage; car il avait trop de libéralité
dans Y'esprit, pour ne point accorder aux autres
I'indépendance d’opinion qu’il réclamait pour
lui-méme.

On ne saurait dire dans quelle carriére, dans
celle des affaires ou dans celle de la pensée, cet
homme respectable montra le plus de supériorité.
Il est assurément bien rare de trouver unis & un
si haut degré, dans la méme personne, les ta-
lents du philosophe et ceux de 'homme pratique.

Ses ouvrages apprendront a la postérité quels
furent son génie et son savoir dans plusieurs
branches de la littérature. Ses amis et ses con-
temporains auront mieux-connu ses vertus pri-
vées et son esprit public, I'assiduité qu’il montra
durant une longue vie dans les emplois honora-
bles dont il fut revétu, et son ardeur a encoura-
ger et & protéger tout ce qui tendait au perfec-
tionnement des lois, aux progreés des lettres, du
commerce, des manufactures et de I'agriculture
de son pays.

Son opinion et la votre,, mes chers amis, m’ont
décidé a livrer cet ouvrage au public, ce que je
n'aurais peut-étre jamais fait sans cet encourage-
ment; car Jai toujours remarqué que l'esprit ne
se soutient pas long-temps, méme dans les re-
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4 DEDICACE.

cherches qui lui plaisent le plus, s'il n'est animé
par I'approbation de quelques personnes; au lien
que nous ne pouvons nous empécher de prendre
bonne opinion de nos travaux, quand ils’ ont
F'aveu des hommes dont nous estimons le juge-
ment.

Vous savez que la substance de ces Essais a fait
le sujet des lecons que jai données pendant vingt
ans dans cette université et pendant plusieurs
dans une autre, en présence d'un auditoire nom-
breux, composé des étudiants les plus avancés.
Ceux de mies éléves qui vivent encore, et le
nombre doit en étre grand, reconnaitront dans
ce livre la dectrine qu'ils ont entendu développer
alors sous des formes plus diffuses et avec toutes
les répétitions et les éclaircissements qui conve-
naient a leur age.

Je crains bien que les lecteurs intelligents et
familiarisés avec la matiére ne trouvent encore
dans cet ouvrage bien des redites que j'aurais pu
éviter; mais je les prie de considérer que ce qui
est superflu pour eux peut n'étre point inutile
pour le grand nombre des lecteurs moins versés
dans ces sortes de spéculations. Que si cette apo-
logie paraissait encore insuffisante, et qu’elle
semblat dictée par la paresse, je réclamerais
quelquindulgence ‘méme pour cette paresse, a
I'Age o je suis.
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DEDICACE. 5

Clest a vous, mes chers amis, qui étes dans le
printemps de la vie, et tout pleins de la vigueur
(Won senta cet age, a faire faire de plus heureux

progrés a la philosophie ou & toute autre science
a laquelle vous consacrerez vos talents.

Collége de Glascow, 1er juin 1785,

Tho. Ruip.
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PREFACE.

La counaissance humaine peut se ramener a deux
chefs généraux, selon qu’elle a pour objet la matitre ou
Pesprit, les choses corporelles ou les choses intellec-
tuclles.

Le systéme entier des corps qui remplissent 'univers,
et dont nous ne connaissons qu’une trés-petite partie,
peut s’appeler le Monde matériel; le systéme entier des
esprits, depuis le Souverain créateur jusqu’a la plus faible
des créatures qu’il a douées de pensée, peut sappeler le
Monde intellectuel. Ce sont la les deux grandes divisions
de la nature, les seules au moins qui nous soient con-
nues. Il 0’y a point d’art, de science, de pensée humaine
qui n’ait pour objet 'une ou lautre, ou les choses
quelles renferment ; Pimagination, dans son vol le plus
hardi, ne saurait franchir leurs limites.

Il y a, sans doute, dans 'essence et la constitution ,
soit de la mati¢re, soit de 'esprit, beaucoup de mystéres
impénétrables a notre intelligence, beaucoup de difficultés
que les plus habiles philosophes ne peuvent résoudre;
toutefois ce sont les deax seules natures que nous con-
naissions : s'il en existe d’autres, nous n'en avons au-
cune 1dée.

I est évident que tout ce qui existe doit étre ou ma-
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8 PREFACE.

tériel ou immatériel ; mais il n’est pas aussi évident que
tout ce qui existe soit nécessairement matériel ou in-
telligent.

Existe-t-il dans l'univers des étres, qui ne soient ni
étendus , solides et inertes comme les corps, ni actifs
et intelligents comme les esprits ? c’est ce qu’il nous est
impossible de savoir. Un intervalle immense semble sépa-
rer la matiére et l'esprit; et nous ignorons si quelque
nature intermédiaire ne comble point cet intervalle.

Nous n’avons aucune raison d’attribuer de lintelli-
gence, ou méme des sensations aux plantes; cependant
on remarque en elles une force active et une énergie,
que la matiére inerte ne saurait produire, de quelque
maniére quon la combine et quon lorganise. On en
peut direautant de ces forces cachées, en vertu desquelles
croissent et se nourrissent les animaux, gravite la ma-
tiére, s'attirent et se repoussent les corps magnétiques
et électriques, et s’agrégent les parties des corps so-
lides.

Quelques philosophes ont conjecturé, que les phéno-
ménes du monde matériel qui impliquent une force active,
sont produits par l'opération continuelle d’étres intelli-
gents; d’autres ont imaginé, qu’il peut y avoir dans Puni-
vers des é&lres actifs, mais dépourvus d’intelligence, es-
péce de mécaniques immatérielles, ceuvres de la Sagesse
supréme, qui exécutent sans le savoir et sans le vouloir
la tache qui leur est imposée; mais écartons toute con-
jecture, et sans vouloir nous élever & ce qui passe notre
portée, arrétons-nous a ce fait constant, que les corps et
les esprits sont les seuls étres dont nous ayons quelque
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PREFACE. 9

connaissance et que nous puissions ‘concevoir; si lunivers
en renferme d’autres , ils échappent aux facultés dont
Dieu nous a pourvus , et des-lors ils sont pour nous
comme s'ils n’existaient pas.

Ainsi toute notre connaissance se bornant aux corps
et aux esprits , ou aux choses qui en dépendent, la philo-
sophie se divise en deux grandes branches, l'une qui a
pour objet les corps, autre qui a pour objet les esprits.
Les propriétés des corps et les lois qui régissent le monde
matériel sont les objets de la Philosophie naturelle, dans
le sens qu’on attache aujourd’hui a ce mot; la partie qui
a pour objet la mnature et les opérations de Iesprit a
recu de quelques philosophes le nom de Preumatologie :
c’est a Pune ou a l'autre de ces branches que se ratta-
chent les principes de toutes les sciences.

Nous ne prétendons pas dire quelle variété d’esprits
ou d’étres pensants peuplent ce vaste univers. Nous
sommes relégués dans un petit coin du royaume de Dieu,
isolé de tout le reste. Le globe que nous habitons n’est
que l'une des sept planétes qui entourent notre soleil.
Quels étres peuvent habiter lcs six autres , leurs satellites,
les cométes qui appartiennent a notre systéme; et com-
bien d’autres soleils peuvent étre entourés de systémes
semblables? voila ce qu’un voile impénétrable cache a nos
yeux. Quoique le génie de 'homme ait déterminé avec
une grande exactitude la hicrarchie des planétes, leur
distance, et les lois de leurs mouvements, nous n’avons
point de moyen de correspondre avec elles; qu’elles
soient le séjour d’étres animdés, cela est trés-probable;
mais la nature et les facultés de ces étres sont des choses
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10 PREFACE.

que nous ignorons absolument. Tout homme a la con-
science en lui d’un principe pensant ; il lui est suffisam-
ment prouvé qu’un principe semblable existe chez les
autres hommes; les actions des animaux témoignent qu’ils
sont aussi doués d’une sorte d’intelligence , a la vérité
trés-inférieure & la nétre, et tout ce qui nous environue
nous annonce l'existence d’une Intelligence supréme,
créatrice et modératrice de I'univers; ce sont la les seuls
esprits que notre raison nous fasse connaitre.

De tous les ouvrages de Dieu, esprit de 'homme est
le plus noble et par conséquent le plus digne de notre
étude. Mais quoiqu’il soit de tous les objets possibles le
plus rapproché de nous, et qu’il paraisse le plus 4 notre
portée, il faut reconnaitre qu’il est trés-difficile d’obser-
ver ses opérations, de maniére A s’en former une notion
distincte, et qu’il 0’y a aucune partie de la science hu-
maine ou les hommes du génie le plus élevé soient
tombés dans des erreurs aussi grandes , et méme dans
des absurdités aussi grossiéres. Ces erreurs et ces absur-
dités ont répandu contre toutes les recherches de cette
espéce , un préjugé presque universel ; et parce que du-
rant plusieurs siécles les esprits les ﬁlus distingués ont
professé des opinions différentes et contradictoires sur
les facultés de Lesprit, on en a conclu que toute spé-
culation sur ce sujet était vaine et chimérique de sa
nature.

Mais si le vulgaire céde a ce préjugé, il ne doit pas
subjuguer les esprits réfléchis. 11y a deux centsans, la phi-
losophie naturelle présentait le méme spectacle; c’était la
méme diversité, la méme contradiction d’opinions. Gali.
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PREFACE. 1%

lée, Toricelli, Kepler, Bacon, Newton, en essayant de jeter
quelque lumitre sur le systéme matériel , avaient devant
eux tous les motifs de découragement qui effraient au-
jourd’hui ceux qui etudient le monde intellectuel. Si de
tels préjugés les avaient arrétés, nous n’aurions jamais
rvecueilli de fruit de leurs découvertes, qui honorent
la nature humaine, en méme temps qu’elles immor-
talisent leurs noms. L’épigraphe que Bacon a placée a la
téte de quelques-uns de ses ouvrages, était digne de
son génie : Inveniam viam aut faciam.

Il y a un ordre naturel dans le progres des sciences, et
I'on peut dire pourquoila philosophie des corps devait pré-
céder celle de lesprit et se développer plus rapidement.
Mais celle-ci a le principe de vie comme la premiére, et
A son tour, quoique lentement peut-&tre, elle arrivera a la
maturité. Les travaux de 'ancienne philosophie sont des
ruines vénérables, qui portent 'empreinte du génie; elles
sont dignes d’enflammer, mais elles ne sauraient satisfaire
notre curiosité, Le premier, parmi les modernes, Descartes
montra la route que nous devons suivre dans ces obscures
régions. Marchant sur ses traces, Mallcbranche, Arnauld,
Locke, Berkeley , Buffier , Hutcheson , Butler , Hume,
Price, lord Kames, n’ont point tenté vainement d’y faire
des découvertes. Si leurs conclusions sont différentes,
souvent opposées, quelquefois sceptiques, tous, cepen-
dant, ont répandu quelque nouvelle lumiére et aplani
la route & ceux qui les suivront.

Nous ne devons jamais désespérer du génie de ’homme:
croyons plutét qu’il parviendra avec le temps & cons-
truire une théorie des facultés et des opérations de Pes-
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12 PREFACE.
prit humain , aussi solidement fondée que celles de la
lumiére et des mouvements des corps célestes.

11 serait d’autant plus a désirer qu’on piit parvenir a
bien connaitre les facultés de lesprit, qu'infailliblement
cette connaissance jetterait de grandes clartés sur plu-
sieurs autres branches de la science. Hume a justement ob-
servé que«toutes les sciences touchent par quelque bout a
« la nature humaine, et que siloin que I'objet de quelques-
« unessemble les en tenir, encore ne laissent-elles pas de
« 8’y réunir par quelque conduit souterrain. L’esprit hu-
« main est le centre et le chef-lieu de toutes les sciences ;
« une fois que nous sommes maitres de cetteplace, il nous
« est facile d’étendre de tous cotés nos conquétes. »

Les facultés de P'esprit sont les instruments nécessaires
de toutes nos recherches, et mieux nous comprenons leur
nature et leur portée, plus il nous est facile de les employer
avec succés. Voici a quelle occasion Locke nous dit qu’il
entreprit sén Essai sur entendement humain : « Cinq ou
« six de mes amis, dit-il, s'étant assemblés chez moi, ct
« venant & discourir sur un sujet fort différent de celui-ci,
« se trouvérent bientdt arrétés par les difficultés qui s¢-
« levérent de différents cotés. Aprés nous étre fatigués quel-
« que temps, sans nous trouver plus en état de résoudre
« les doutes qui nous embarrassaient, il me vint daus les-
« prit que nous prenions un mauvais chemin , et qu'avant
« d’entreprendre des recherches de cette nature, il était
« nécessaire d’examiner notre propre capacité, et de voir
« quels objets sont & notre portée, ou au-dessus de notre
« compréhension. Je proposai cela a la compagnie, et
« tous Papprouverent aussitot. Sur quoi Pon convint que
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PREFACE. 13
«ce serait la le sujet de nos premicres recherches ™. »

Si cest la lobstacle qui nous arréte ordinairement
dans les recherches qui ont le moins de rapport avec Pes-
prit humain, a plus forte raison doit-on s’attendre a le
rencontrer dans les sciences qui s’y rattachent immédia-
tement.

On peut, comme nous Vavons déja dit, diviser les
sciences en deux classes , selon qu’clles ont pour objet le
monde matériel, ou le monde intellectuel. Les différentes
branches de la philosophie naturelle, les arts mécaniques,
la chimie, la médecine, et l'agriculture, appartiennent a
la premiére. La derniére comprend la grammaire, la lo-
gique, la rhétorique, la théologie naturelle, la morale,
le droit, lalégislation , la politique, et les beaux arts; la
connaissance de I'esprit humain est la racine commune
de toutes ces sciences et le tronc qui les nourrit. Soit
donc que nous considérions la dignité du sujet, ou
son utilité pour la science en géndral, et pour les plus
nobles branches de la science en particulier , il mérite
hautement d’étre étudié.

Un élégant écrivain dans un traité sur le Beau et le
Sublime , termine ainsi 'cxamen des différentes passions
de 'ame humaine : « La diversité de nos passions est
« grande, et il n’en est pas une quinesoit digne de I'étude
« la plus attentive. Plus les recherches que nous faisons
« sur Pesprit humain sont exactes, plus nous découvrons
« de traces profondes de la sagesse du Créateur. Si lon

« peut considérer un discours sur 'usage de nos organes

r Locke, Essai sur entend. hum., Préface.
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14 PREFACE.

« comme une hymne a la divinité, il est impossible que la
« recherche de la destination des passions, quisont lesor-
« ganes de I'ame, ne tourne pas également a sa gloire. 1l
« n’est point d’étude plus propre a produire en nous cette
« rare et sublime alliance de la science et de I'enthousiasme
«quela contemplation des ceuvres de Dieu a seule le pri-
« vilége de faire naitre. Cest alors , en effet, que rap-
« portant & lui tout ce que nous trouvons de bien, de
« bon, de beau en nous-mémes, découvrant sa force et
« sa providence jusque dans notre faiblesse et notre im-
« perfection , honorant ces divins attributs quand nous
« les apercevons avec clarté, adorant leur profondeur
« quand notre esprit y demeure confondu, nous pouvons
« &tre curieux sans témérité, exaltés sans orgueil, et,
«par la considération de ses ceuvres, devepir, pour
« ainsi parler, les confidents de sa supréme puissance.
« Toutes nos études doivent avoir pour but d’élever no-
« tre ame; si elles ne le font pas, elles n’ont qu’un effet

« insignifiant *. »

x Burke, Recherches sur lorigine de nos idées du Sublime et du Beau,
premicre partie, sect. 19.
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ESSAIS

SUR LES FACULTES INTELLECTUELLES

DE ’HOMME.

—~vmn e . v ra

ESSAT L

PROLEGOMENES.

CHAPITRE PREMIER.

EXPLICATION DES MOTS.

1l n’y a point d’obstacle plus grand aux progres de la
science que ambiguité des mots. Clest a elle qu’il faut
rapporter, comme a leur source principale, ces sectes qui
sur tant de points divisent le monde savant, et ces con-
troverses qui se transmettent d’age en ége, sans fruit et
sans fin.

Les mathématiques et la philosophie naturelle se sont
micux garauties des subtilités sophistiques que les autres
sciences. On n’en rencontre aucune trace dans les ma-
thématiques méme a l'origine de la science; et cela vient
de ce que les mathématiciens ont eu dés le commence-
ment |a sagesse de définir exactement leurs termes et de
poser, comme axiomes, les premiers principes sur les-
quels s'appuient leurs raisonnements. Aussi ne les voit-on
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16 ESSAI I. — CHAPITRE I.

point divisés en écoles, et leurs disputes ont été rares et
courtes.

Pendant long-temps la philosophie naturelle a été
liveée aux mémes subtilités,, aux mémes disputes, a la
méme incertitude que les autres sciences. 1l n’y a guére
qu’un siécle et demi qu'elle commenca 4 s’appuyer sur
des définitions claires et des principes évidens par eux-
mémes. Depuis cette époque, semblable 4 une plante vi-
vifiée par la rosée du ciel, elle a pris un accroissement
rapide; les disputes ont cessé, la vérité a prévalu, et la
philosophie naturelle a fait plus de progrés en deux siécles
qu’elle n’en avait fait auparavant en deux mille ans.

1l serait & désirer qu’unc méthode, qui a porté de si
heureux fruits dans ces deux branches de la connais-
sance, fut essayée dans d’autres; car les définitions et
les axiomes sont le fondement de toute science. Mais pour
quon ne cherche pas des définitions la ot aucune défini-
tion ne peut étre donnée, et quon n’essaye pas d’en trou-
ver de logiques dans des sujets qui n’en admettent point
de pareilles, peut-étre est-il a propos d’établir quelques
principes généraux sur les définitions, en faveur des per-
sonnes a qui cette partie de la logique est moins familiere.

Quand on entreprend d’exposer un art ou une science,
on emploie nécessairement beaucoup de mots qui ap-
partiennent 2 la langue commune, et d’autres en plus
petit nombre qui sont propres a Part ou a la science dont
il s'agit. Ceux-ci, qu'on appelle termes techniques, doi-
vent étre clairement expliqués, afin que 'on ne puisse se
méprendre sur leur signification.

Une définition n’est autre chose que 'explication du
sens d’un mot, par d’autres mots dont le sens est déja
connu. Il suit de la que tous les mots ne peuvent étre
définis , car la definition s'opérant par des mots, il ne
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EXPLICATION DES MOTS 17
pourrait y avoir de définition, s’il n’existait pas de mots
compris sans définition. On doit donc employer les mots
communs dans leur acception commune, et sils en ont
plusieurs, les distinguer lorsqu’il est nécessaire ; mais on
ne doit pas les définir. Il n’y a que les mots qui n’ap-
partiennent pas 4 la langue commune qui doivent I'étre,
ou ceux de la langue commune qu’on emploie dans un
sens inaccoutume.

Observons de plus qu’il y a un grand nombre de mots
qui ne peuvent étre logiquement définis, quoiqu’ils puis-
sent avoir besoin d’explication. Une définition logique,
C'est-d-dire, une définition rigoureuse et véritable , doit
cxprimer le genre de la chose définie, et la différence
spécifique par laquelle P'espéce définie se distingue de
toutes les autres espéces appartenant au méme genre.
C’est une opération naturelle & notre esprit de classer les
choses sous différents geures , et de subdiviser ensuite
chaque genre en ses différentes espéces. Souvent une
espece peut se subdiviser en espéces subordonnées, et
alors elle est considérée comme un genre.

On voit par la que les mots qui expriment des especes
sont les seuls qui puissent étre logiquement définis; car
il n’y a que les espéces qui atent une différence spécifique,
et la différence spécifique est essentielle a la définition
logique. Ainsi 'on ne peut donner une définition logique
de choses individuelles, telles que LZondres ou Paris; les
choses individuelles se distinguent par des noms propres,
ou par des circonstances accidentelles de temps et de lieu;
mais elles n’ont point de différence spécifique ; et par
conséquent, quoiqu’il soit possible de les faire counaitre
par les noms qu’elles portent , et de les décrire par leurs cir-
constances ou leurs relations, elles ne peuvent étre dé-
finies. Il n’est pas moins évident que les mots les plus gé-

III. 2
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néraux échappent également 4 la définition logique, faute
de termes plus généraux encore dont ils soient 'espece.

Nous ne pouvons méme définir toutes les espéces,
parce qu'il arrive souvent que nous n’avons pas de mots
pour exprimer la différence spécifique. Ainsi la couleur
rouge est certainement une espéce de couleur: mais com-
ment exprimer la différence spécifique qui distingue le
rouge du vert ou du bleu? Cette différence est immédia-
tement apercue par I'wil; mais nous n’avons pas de mots
pour I'énoncer. Voild ce que la logique nous apprend.

Sans avoir recours aux principes de cette science , nous
pouvons aisément nous convaincre qu’il est impossible
de définir les mots qui expriment des choses parfaite-
ment simples et exemptes de toute composition. Descartes
est le premier, je crois, qui ait fait cette observation, et
Locke I'a développée®. Tout évidente quelle paraisse, on
peut citer bon nombre de philosophes célébres qui, pour
I'avoir méconnue ou négligée, ont singuli¢rement obscurci
les mati¢res dont ils se sont occupes.

Toutes les fois que les savants entreprendront de dé-
finir les choses qui ne peuvent 'étre, leurs définitions
seront obscures ou fausses. Cette prétention de définir
les choses les plus simples, les choses qu’il n’est ni pos-
sible, ni utile de définir, comme par exemple, le temps
ou le mouvement , fut un des vices essentiels de la
philosophie d’Aristote. Ancun écrivain parmi les moder-
nes ne 'a plus malheureusement imité a cet égard que
le célebre philosophe allemand Wolf, qui, dans un ou-
vrage sur Uesprit humain, intitulé Psychologie empirique,
et composé de plusieurs centaines de propositions, forti-
fides par autant de démonstrations, avee un cortége pro-

* Lisye LT, chap, 1v.
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portionné de définitions , de corollaires et de scholies ,
a donné tant de définitions de choses indéfinissables , et
tant de démonstrations de choses évidentes par clles-
mémes , que la plus grande partie de son ouvrage se ré-
sout en une vaine tautologie qui fatigue I'esprit sans I'é-
clairer de la moindre lumieére.

La philosophie de P'esprit humain est peut-étre de
toutes les sciences celle qui présente le plus de mots qui
ne peuvent étre logiquement définis. 1l est dans la na-
ture des choses que les opérations les plus simples de
notre esprit soient exprimées par des mots de ce genre.
Personne ne peut expliquer, par une définition logique,
ce que c’est que penser, concevoir, croire, vouloir,
désirer. Quiconque entend la langue , attache quelque
idée a ces mots ; et quiconque est capable de réflexion ,
peut, en portant son attention sur les opérations inté-
rieures qu’ils expriment, en préciser le sens; mais on ne
saurait logiquement les définir.

Puisqu’en ce sujet, il est souvent impossible de définir
certains mots , qu'on est obligé d’employer, on doit,
autant que possible , se servir des mots communs dans
leur acception comnmune , en prenant soin d’indiquer
leurs différentes acceptions lorsque celle dans laquelle
ou les prend pourrait ¢tre douteuse; et quand on se
voit forcé d’employer des mots moins communs, il faut
ticher de les expliquer aussi clairement qu’il est possible,
sans affecter d’en donner des définitions logiques , lorsque
la nature des choses ne le comporte pas.

Le but des observations suivantes est de suppléer, au-
tant que possible , au défaut de définitions, en prévenant
les équivoques et les obscurités qu’un certain nombre de
mots pourraient entrainer.

1. Par esorit, nous entendons ce qui dans 'homme

2.
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pense, se souvient, raisonne , veut. L'essence des esprits
et celle des corps nous sont inconnues. Nous connais-
sons certaines propriétés des uns et certaines opérations
des autres, et cest par la seulement que mnous pou-
vons les définir, ou plutét les décrire. Nous définissons le
corps , ce qui est étendu, solide, mobile, divisible; de
méme nous disons que lesprit est ce qui pense. Nous
avons la conscience que nous pensons, et que nous for-
mons un trés-grand nombre de pensées différentes: ainsi
nous nous souvenons, nous délibérons, nous voulons,
nousaimons, nous haissons, etc. : la nature nous apprend
A rapporter toute cette variété de pensées a un seul prin-
cipe intérieur; et cest ce principe que nous appelons
esprit , ou ame. '

2. Par opérations de lesprit , nous entendons les dif-
férentes maniéres de penser dont nous avons conscience.

1l est digne de remarque que toujours et dans toutes
les langues, les différentes maniéres de penser ont recu
le nom d’opérations, ou quelqu’autre équivalent. Nous
attribuons au corps diverses propriétés, mais point d’o-
pérations proprement dites. Il est étendu, divisible , mo-
hile, inerte; il reste dans I'état ol on le met; tout chan-
gement dans son état est Peffet de quelque force qui agit
sur lui, et ce changement est exactement proportionné a
la force agissante, et dans la direction précise de cette
force; telles sont les propriétés générales de la matiere,
et ces propriétés ne sont point des opérations. Au con-
traire, elles impliquent toutes un sujet inerte et sans vie,
qui ne se meut que comme il est mu, et qui n’agit que
parce qu’on agit sur Jui.

Mais I'esprit est un étre vivant et actif de sa nature.
Tout ce que nous en savons implique la vie et une éner-
gie spontanée ; et la raison qui fait appeler opérations
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toutes ses manieres de penser, c’est que dans toutes, ou
dans presque toutes, il n’est point passif comme le corps,
inais réellement et véritablement actif.

A toutes les époques et dans toutes les langues, les
différents modes de la pensée ont été exprimés par des
mots d’une signification active , tels que regardey, écou-
ter, raisonner, wvouloir et autres semblables. Il semble
donc que Cest le sentiment naturel du genre humain, que
Pesprit est actif dans ses différentes maniéres dec penser,
et que c’est pour cela qu’on les a appelées opérations, ct
quon les a exprimées par des verbes actifs.

On peut demander quelle confiance mérite cette opi-
nion naturelle ? Ne saurait-elle étre une erreur vulgaire ?
Assurément les philosophes qui expriment ces doutes ont
le droit d’étre entendus; cependant, jusqu’a ce qu’on ait
prouvé que Pesprit n’est pas actif dans la pensée, mais
purement passif, on doit suivre le langage ordihaire en
parlant de ses opérations, et ne pas le remplacer par une
phraséologie inventée par les philosophes et quiimplique
qu’il est passif. .

3. Les mots pouvoirs , facultés, souvent employés en
parlant de Pesprit , n’ont pas besoin d’une longue expli-
cation. Toute opération suppose un pouvoir dans Pétre
qui agit, car supposer qu’une chose agisse , sans avoir le
pouvoir d’agir, c’est une absurdité manifeste. Mais il
n’y en a pas a supposer quun étre ait la faculté d’a-
gir , et qu’il n’agisse pas; ainsi y’ai le pouvoir de mar-
cher, quand je suis assis, ou de parler, quand je garde
le silence. Toute opération implique donc pouvoir , mais
le pouvoir n’implique pas nécessairement 'opération.

En parlant de 'esprit, les mots pouvoir et faculté sont
souvent employés comme expressions synonymes; mais
comme il y a le plus souvent, entre les synonymes, quel-
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que nuance qui mérite d’étre remarquée , je crois que le
mot faculté sapplique plus spécialement a ceux des pou-
voirs de lesprit qui sont primitifs et naturels, et qui
font partie de sa constitution. Il y a d’autres pouvoirs ac-
quis par l'usage, P'exercice et 'étude , que nous n’appe-
lons pas facultés , mais habitudes. 11 faut qu’il y ait dans
la constitution de P'esprit quelque disposition qui nous
rende capables de contracter une Labitude ; cette dispo-
sition est ce qu’on appelle communément capacité .

4. On lit souvent dans les écrits des philosophes que
certaines choses sont dans l'esprit ou en nous, et d’autres
hors de Pesprit ou hors de nous. Les facultés et les opéra-
tions de I'esprit sont des choses er nous, et en général on
regarde comme éiant en nous ou dans lesprit tout ce
dont esprit est le sujet. Il est évident qu’il ya des choses
qui ne peuvent exister sans un sujet auquel elles appar-
tiennent, et dont elles sont les attributs : ainsi, la cou-
leur ne peut exister que dans une chose colorée, la figure,
que dans une chose figurée, la pensée que dans quelque
chose qui pense, la sagesse et la vertu que dans un étre
sage et vertueux. Quand donc nous parlons de choses
en nous ou dans Uesprit , nous entendons par la les choses
dont lesprit est le sujet. Excepté Pesprit lui-méme et
les choses dans Tesprit , toutes les autres sont appelées
exterieures. 11 faut donc se souvenir que cette distinction

1 Il résulte de ce paragraphe, ainsi que de I'adoption dans tout le cours de
P'ouvrage du mot powers, pour désigner ce que nous appelons en francais facuites,
que 'auteur consideére le mot powers comme ayant une signification générale,
qui le rend plus propre, dans la langue anglaise, que le mot faculties, a repré-
senter en méme temps les deux especes de facultés qu'il a distinguées, savoir :
celles qui sout primitives et celles qui sont acquises. Comme 'expression pou-
voirs de lesprit est peu usitée en francais, et que celle de facultes de L'ame est
au contraire consacrée , nous avons constamment, dans le cours de 'ouvrage »
adopté cette derniére. Cette substitution ne nous a paru présenter aucun incoz-
vénient. ( Note du Traducteur,)
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entre les choses dans Uesprit ou en nous et les choses
extérieures ou hors de nous, n’a pas pour but d’indi-
quer le liew, mais le sujet des choses dont on parle.

L'expression dans Uesprit ou dans Uame est quelque-
fois employée dans un sens figuré qu’il suffit d'indiquer
pour quon ne s’y trompe pas; on dit:Je r’avais pas
cela dans lesprit , pour dire, je' ne songeais pas a cela.
Par cette figure, nous substituons la chose a la pensce
de la chose, et en ce sens les choses extérieures sont
dans lesprit aussi souvent qu’elles deviennent l'objet, de
la pensée.

5. Penser est le mot qui renferme, de la maniére la
plus générale, toutes les opérations de Desprit; on le
comprend si bien qu'il n’a pas besoin de définition.

Percevoir, se souvenir, avoir la conscience ou le
sentiment intérieur d’une chose, la eoncevoir ou li-
maginer , sont des termes communs aux philosophes et
au vulgaire. lls expriment différentes opérations de Ves-
prit qui sont distinguées dans toutes les langues et par
tous les hommes qui réfléchissent. Je ticherai de les em-
ployer dans leur acception la plus communc et la plus
propre, et je pense qu'il serait difficile d’en douner une
rigoureuse définition. Mais comme quelques philosophes
se sont permis de les employer dauns une acception tout-
a-fait impropre, au point de corrompre la langue, et de
confondre des choses que le genre humain avait tou-
jours distinguées , je ferai quelques observations sur leur
signification , afin de prévenir toute équivoque et toute
confusion dans I'usage que j’en ferai.

6. 1° Le mot percevoir ne s'applique jamais aux choses
de Pexistence desquelles nous n’avons pas la pleine con-
viction : je puis concevoir ou imaginer une montagne
d’or, un cheval ailé ; mais personne ne dit qu'il pergoit
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ces élres imaginaires : la perception se distingue par la
de la conception on de Vimagination. 2° La perception
ne s’applique qu'aux objets extérieurs, et non point a
ceux qui sont dans Vesprit; si je souffre, je ne dis pas
que je percois la douleur , mais que je la sens, que Jen
ai conscience ; par la, la perception se distingue dela con-
science. 3° L'objet immédiat de la perception est toujours
une chose présente, jamais une chose passée; nous nous
souvenons de ce qui est passé, nous ne le percevons pas.
Je puis dire, je percois, ou je m’apercois que telle per-
sonne a eu la petite vérole ; mais cette phrase est figurée,
bien que la figure soit tellement familiére que nous ne la
remarquons pas; elle signifie que je pergois sur la figure
de cette personne des traces qui prouvent qu’elle a eu la
petite vérole : nous disons que nous percevons la chose
signifiée,, alors méme que nous ne percevons que le
signe. Mais quand le mot perception est employé dans
son sens propre et sans métaphore , il ne s'applique ja-
mais aux choses passées, et par 1a la perception se distingue
du souvenir. En un mot, la perception est, & proprement
parler, la connaissance que nous avons des objets exté-
rieurs par nos sens. Mais comme c’est une sorte d’évi-
dence trés-claire et trés-convaincante, le mot s’applique
souvent par analogie a I'évidence de la raison ou du té-
moignage, quandelle est claire et convaincaute. La percep-
tion des objets extérieurs par nos sensest uneopération de
Pesprit d’une nature particuliére, et elle doit avoir un
nom qui lui soit propre : elle en a un en effet dans toutes
les langues. Dans la notre il n’y a pas de mot qui l'ex-
prime avec plus de justesse que celui de perception. Poir,
entendre , senlir, goiiter, toucher , sont les opérations
particuliéres de chacun de nos sens ; percevoir exprime
ce qui est commun 3 tous.
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Nous ne nous serions point arrétés a ce mot, si sa signi-
fication naturelle n’avait été pervertie dansles écrits des
philosophes; car ailleurs, il ne présente aucune obscurité.
Quoique Hume ne soit pas le seul qui se soit rendu
coupable de cet abus, je pense que c’est lui qui I'a poussé
le plus loin. La premicre phrase de son ZTraité de la na-
ture humaine est ainsi congue : « Toutes les perceptions
de I'esprit humain se résolvent en deux espéces, que yap-
pellerai impressions et idées. » 1l ajoute , un peu plus bas,
que sous le nom d’impressions , il eomprend toutes nos
sensations , toutes nos passions, et toutes nos émotions.
N’est-on pas surpris d’apprendre ici que nos passions et
nos émotions sont des perceptions ? je ne crois pas qu'a-
vant lui aucun écrivain anglais ait donné le nom de per-
ception i aucune passion ou émotion. Ainsi, quand un
homme est en colére,, nous devons dire qu’il a la percep-
tion de la colére; quand il aime, quiil a la perception
de I'amour. Hume parle souvent aussi des perceptions de
la mémoire , des perceptions de limagination ; il pourrait
tout aussi bien parler de 'ouie de la vue, ou de I'odorat
du toucher; car assurément l'ouie ne différe pas plus de
la vue , ou I'odorat du toucher, que la perception nc
différe de la mémoire ou de I'imagination.

7. Conscience est un mot employé par les philosophes
pour exprimer la connaissance inmédiate quenous avons
de nos pensées,denosrésolutions actuelles, et en général de
toutes les opérations présentes denotre esprit. Il s’ensuit d’a-
bord que les choses présentessontlesseules dont nousayons
conscience : appliquer ce mot aux choses passées, ce serait
confondre la conscience avec la mémoire; il faut ensuite
observer quavoir conscience ne peut se dire que de ce
qui est dans notre esprit, et non des choses extéricures:
ce serait parler improprement que de dire quon @ con-
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science de la table qui est devant soi: on la percoit, on
la voit; on v'en a pas conscience. Comme la conscience,
qui nous fait connaitre les opérations de notre esprit, est
une faculté différente de la faculté par laquelle nous per-
cevons les objets extérieurs, et comme ces deux facultés
différentes ont deux noms différents dans notre langue
et, je crois, dans toutes les langues, il est du devoir du
philosophe de conserver soigneusement cette distinction,
ct de ne jamais confondre des choses si diverses dans leur
nature.

8. Les mots concevoir, imaginer®, ordinairement em-
ployés comme synonymes dans notre langue, expriment ce
queleslogiciens appellent une simple appréhension. Clest
une opération de I'esprit différente de toutes celles dont nous
avons déja parlé. Quelle que soit la chose que nous perce-
vious, dont nous nous souvenions, ou dont nous ayons
conscience, nous sommes complétement convaincus de
son existence; mais nous pouvons concevoir, imaginer,
des choses qui n’ont point de réalité et que nous croyons
fermement n’en pas avoir. Ce qui n’a jamais existé ne
peut étre Pobjet de la mémoire ; ce qui n’existe point &
présent ne peut étre I'objet de la perception ni de la con-
science; mais on peut concevoir des choses qui n’existent
pas ou qui n’ont jamais existé. Chacun sait qu'il est aussi
facile d'imaginer un cheval ailé, ou un centaure, qu’il
Pest 'timaginer un cheval ou unhomme.Remarquons done
que les mots concevoir,imaginer, exprimeat dans leur sens
propre un acte de esprit qui n'implique ni jugement ni
croyance: c’est un acte de I'esprit qui ne nie rien, qui

s L'auteur ajoute ici un troisiéme mot, apprehending , dont I'équivalent n’a
pas en fraucais la méme signification, excepté dans I'expression scholastique
rappelée dans le texte. ( Note du Traducteur.)
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waffirme rien, et qui, par conséquent , ne saurait étre
ni vrai, ni faux.

1l est cependant bon d’observer que, bien que le sens
philosophique de ces mots soit rigoureux , nous ne lais-
sons pas de nous en servir dans les relations ordinaires de
la vie pour exprimer des opinions et des jugements. Ainsi
nous disons:« Jimagine qu’il en est ainsi; je ne concois
pas quecela soit vrai.» Ici émaginer, concevoir, c’est croire.
Les mots concevoir, imaginer, ont donc deux signifi-
cations , et sont employés pour exprimer deux opérations
delesprit, quel’'on ne doit jamais confondre : quelquefois
ils expriment une simple appréhension qui n’implique
point du tout jugement ; quelquefois ils expriment un ju-
gement ou une opinion. La manicre de les construire fait
en grande partie disparaitre 'équivoque. Quand ils expri-
ment une simple appréhension, ils sont ordinairement
suivis d'un nom qui désigne Pobjet congu; mais quand
ils expriment une oplmon ou un Jugement, ils sont suivis
d’un verbe. «J’imagine, je concois une pyramide :» voila
la .nmple appreéhension qui n lmpllque aucun jugement.
«Jimagine que les pyramides &’ Egypte sont les monuments
les plus anciens de I'art: » voila un jugement. Quand ces
mots sont employés dans le dernier sens, la chose concue
est toujours une proposition, parce qu'un jugement ne
peut étre exprimé que par une proposition. Quand ils
sont employés dans le premier sens, la chose concue
n’est point une proposition, mais un simple nom
comme une pyramide, un obélisque. Observons cepen-
dant qu’une proposition peut étre simplement concue
sans que nous portions aucun jugement sur sa vérité ou
sa fausseté : car autre chose est de concevoir le sens d’'une
proposition, autre chose de la juger vraic ou fausse.

Quoique cctte distinction entve la simple appréhension
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et le jugement soit parfaitement évidente pour tout
homme qui réfléchit avec attention sur ce qui se passe cn
lui-méme, et qu’il soit nécessaire, en traitant des faculiés
de Pesprit, de ne jamais la perdre de vue, dans le cours
ordinaire de la vie, il est rarement nécessaire de la
respecter scrupuleusement. Aussi, trouvons-nous dans
I'usage familier de toutes les langues les mots qui expri-
ment l'une de ces opérations fréquemment appliqués a
Pautre. Penser, supposer, imaginer, concevoir , sont les
mots dont nous nous servons pour exprimer la simple
appréhension, et tous sont fréquemment employés pour
cxprimer un jugement. Les affaires ordinaires de la vie,
pour lesquelles le langage est fait , ont rarement a souffrir
de cette double acception ; mais elle a trompé les phi-
losophes qui ont traité des opérations de Pesprit, et elle
ne cessera de le faire tant qu'ils ne distingueront pas les
deux significations que prennent ces mots dans des occa-
sions différentes.

9. Il est de la nature de la plupart des opérations de
Iesprit d’étre toujours dirigées vers quelque objet au-
quel elles s’appliquent. Il faut que celui qui percoit per-
coive quelque chose; et ce qu'il pergoit sappelle I'obyet
de sa perception: percevoir sans quelqu’objet de percep-
tion est une chose impossible. L'esprit qui percoit, 'objet
per¢u, et 'opération par laquelle il est percu sont des
choses différentes, et que toutes les langues distinguent.
Dans cette proposition : « Je vois, ou je pergois la lune. »
Je est la personue ou lesprit; le verbe actif »oir cst son
opération, etlalunel’objet de cette opération.Il en est de
méme de presque toutes les autres opérations de Iesprit;
dans toutes les langues , ces opérations sont exprimées
par des verbes actifs transitifs ; et nous savons que dans
toutes, ces verbes demandent une personne ou une chose
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qui soit I'agent de l'action, puis, un nom qui en soit
Pobjet; d’olt il suit que tous les hommes, et ceux qui
ont inventé le langage, et ceux qui s’en servent avec
intelligence , ont distingué ces trois choses comme parfai-
tement différentes, savoir: les opérations de Pesprit qui
sont exprimées par des verbes actifs, 'esprit lui-méme
qui est le nominatif de ces verbes, et I'objet qui en est
le régime.

Il n’aurait pas été nécessaire d’insister sur une distinc-
tion aussi claire, si quelques systémes de philosophie n’a-
vaient confondu ce que personne ne confond. Le systéme
de Hume en particulier détruit toute distinction entre les
opérations de 'ame et les objets. Quand il parle des idées
de la mémoire, des idées de I'imagination, et des idées
des sens, il est souvent impossible de déméler s’il entend
pac ces idées les opérations de lesprit, ou les choses
qui sont Pobjet de ces opérations. Et véritablement, d’a-
prés son systeme, elles ne different point les unes des
autres.

Un philosophe a le droit sans doute de sonder ces dis-
tinctions, qui se rencontrent dans toutes les langues ; et
s'il montre qu’elles ne sont pas fondées sur la nature
des choses, s’1l indique le préjugé universel qui les a in-
troduites, il faut alors les imputer 3 uae erreur vulgaire
que la philosophie doit redresser. Mais quand de prime-
abord, et sans aucune preuve, il prend pour accordé,
que les distinctions consacrées dans toutes les langues
n’ont aucun fondement dans la nature; c’est assurément
traiter avec un trop leste dédain le sens commun du genre
humain. Quand nous allons & l'école des philosoplies,
nous ne devons pas oublier d’y porter avec nous la vieille
lumiere du sens commun, et de nous en servir pour ju-
ger la nouvelle lumitre que les philosophes nous com-
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muniquent: que, si l'on nous demande de mettre de
coté lancienne lumiére, afin de pouvoir suivre la nou-
velle, c’est une raison pour nous tenir sur nos gardes.
1l peut y avoir des distinctions réelles, nécessaires i
constater en philosophie , et que le langage ordinaire a
négligées parce qu’elles n’inportent pas dans les affaires
ordinaires de la vie; mais je ne crois pas qu’il existe
d’exemple d’une distinction consacrée dans toutes les lan-
gues , et sans fondement dans la nature.

10. Le mot idée est si équivoque de sa nature, et se ren-
contre si fréquemment dans les écrits des philosophes mo-
dernes qui ont traité de l'esprit, qu’il réclame quelques
observations. Ce mot, daus leurs ouvrages , a deux sens
principaux , Pun populaire et I'autre philosophique.

1° Dans la langue vulgaire, idée signifie la méme
chose, que notion, conception: avoir I'idée d’une chose,
c’est la concevoir; en avoir une idée nette, c’est la conce-
voir nettement; n’en avoiraucune idée, c’est ne point la
concevoir du tout. Nous avons déja observé que la concep-
tion a toujours éte considérée comme un acte , ou comme
une opération de I'esprit, et que toutes les langues I'ont
exprimée par des verbes actifs. Quand donc mnous em-
ployons cette locution avoir lidée ouuneidée, dans le sens
vulgaire, elle signifie précisément ce que nous avons cou-
tume d’exprimer par les verbes actifs, concevoir, ou imna-
giner. En ce sens, personne ne peut douter qu’il n’ait
des idées : car celul qui doute, pense; et penser, cest
avoir des idées.

De méme queles mols concevoir et imaginer expriment
quelquefois un jugement, comme nous I'avons remarqué
plus haut; de méme, dans la langue vulgaire, le mot
idée a quelquefois le sens d’opinion : ainsi nous disons:
les idées d’ Aristote , les idées d Epicure. Cette acception
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est plus familiére 4 la langue francaise qu’a 'anglaise; ce-
pendantlesbons auteurs et Locke lui-méme ’ont admise ™.

2° Dans la langue phiiosophique, le mot idée ne si-
gnifie point la pensee, la conception, mais I'objet quel-
conque de la pensée. « Les idées, selon Locke, ne sont
autre chose que les objets immédiats de I'esprit, lorsqu’il
pense 2. » Mais les philosophes ne s’entendent point sur
la nature de ces objets de la pensée , appelés idées , et
ils les expliquent de tant de maniéres, que Phistoire des
idées a fourni A Allemand Brucker la matiére ’'un ou-
vrage considérable.

Le plus ancien systeme que nous ayons sur les idées,
est cclui que Platon a exposé dans plusieurs de ses
dialogues, et dont beaucoup d’écrivains anciens et mo-
dernes lui attribuent invention. Mais il est certain que
Platon’avait emprunté, aussi bienque le mot méme d’idee,
aI’école de Pythagore. Il nous reste un traité de Timée
de Locres, philosophe pythagoricien, sur 'ame du monde,
dans lequel nous trouvons la substance de la doctrine de
Platon sur les idées. Selon ces philosophes, il existe des
formes ou types éternels, incréés, immuables , d’apres
lesquels la Divinité a modelé la mati¢re éternelle et formé
tout ce qui existe. Ils admettaient trois premiers prin-
cipes des choses, 1° une matiére éternelle, dont toutes
les choses sont composées; 2° des formes ou idées éter-
nelles et immatérielles , sur le type desquelles elles ont
¢té conformécs ; 3° une cause efficiente qui est Dieu et
qui les modela. L'esprit de 'homme, pour s’élever i la
contemplation des idcées éternelles, doit subir une cer-
taine purification, et se détacher des choses scnsibles.

x Nous supprimons ici quelques détails sur Uinutilité du mot idea en anglais

qui ne s'appliquent point au mot idée en francais. ( Note du Traducteur.)

2 Asant-propos, p. 4.
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Ces idées sont le seul objet de la science ; les objets des
sens étant dans un flux perpétuel, il est impossible qu’ils
deviennent la matiére d’aucune véritable connaissance.

Les philosophes de P’école d’Alexandrie , qu’on appelle
les derniers Platoniciens , modifiérent le systéme des an-
ciens Platoniciens sur la question des idées éternelles; ils
soutinrent qu'elles ne sont pas un principe distinct de
Dieu , mais qu’elles sont les conceptions des choses dans
son intelligence , la nature et I'essence de toutes choses
lui étant parfaitement connues de toute éternité.

On doit observer que les Pythagoriciens , et les an-
ciens aussi bien que les nouveaux Platoniciens, n’ont
pas fait des idées éternelles les objets des sens , mais seu-
lement de la science et d’une contemplation abstraite ; et
cest en quoi 'ancien systéme des idées éternelles différe
du systétme moderne du pére Mallebranche. Celui-ci sup-
pose avec les autres philosophes modernes que nous ne
percevons point immédiatement les choses extérieures,
mais seulement leurs idées ; mais il pense en méme temps
que les idées, au moyen desquelles nous percevons le
monde extérieur , sont celles de Dien lui-méme , dans
Pesprit de qui les idées de toutes les choses passées,
présentes et futures , doivent avoir existé de toute
éternité, Dieu étant sans cesse et intimement présent a
notre esprit, nous manifeste autant d'idées qu’il le juge
convenable, selon certaines lois qu’il a établies : et c’est
dans ces idées que nous voyons, comme dans un mi-
roir, tout ce que nous percevons du monde extérieur.

Voila done trois systémes, selon lesquels les idées, qui
sont les objets immédiats de la connaissance humaine,
sont éternelles , immuables, et préexistantes aux choses
qu'elles représentent. Il y a d’autres systémes qui , en ad-
mettant également les idées comme les objets immédiats
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de toutes nos pensées , font ces idées postérieures aux
choses qu’elles représentent et émanées d’elles. Nous di-
rons quelques mots de ces systémes; mais comme tous
sont sortis successivement de I'ancien systéme des Péripa-
téticiens, il est nécessaire de eommencer par celui-ci.

Aristote enseignait que tous les objets de la pensde
entrent d’abord par les sens; mais comme les sens ne
peuvent recevoir les objets matériels eux-mémes , ils
n’en regoivent que les espéces , c’est-a-dire les images
ou formes, dépouillées de toute matiére : c’est ainsi que
la cire regoit 'empreinte du cachet, sans aucune partic
de la matiére qui le compose. Ces images ou formes im-
primées dans nos sens se nomment especes sensibles:
elles sont, 3 ce premier degré, les objets de la partie
sensitive de 'ame. L4, divers pouvoirsintérieurs s’en em-
parent , les raffinent et les spiritualisent; elles deviennent
alors les objets de la mémoire et de I'imagination, puis
ensvite ceux de 'entendement pur. Quand elles sont les
objets de la mémoire et de l'imagination, elles prennent
le nom dzinages proprement dites, ¢xytacuar2; quand
un dernier travail les a dépouillées de ce qu’elles ont de
particulier et qu’clles sont devenues par-la oljets de la
science , on les appelle especes intelligibles ; de sorte que
tout objet immédiat des sens, de la mémoire, de I'imagi-
nation , ou du raisonnement, est une image quelconque
dans Desprit.

Les sectateurs d’Aristote, et particuliérement les Scho-
lastiques, ont fait de grandes additions A cette théorie,
additions que son auteur avait entrevues et qu'il indique
lui-méme brievement et avec une apparence de réserve.
s se sont livrés & de grandes recherches, pour détermi-
ner, et la nature des espéces sensibles , et comment elles
émanent des corps, et comment elles entrent par les or-

1T, 3
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ganes des sens, et comment elles sont conservées et spi-
ritualisées par divers agents, appelés sens intérieurs : les
fonctions mémes de ces agents sont devenues le sujet de
nombreuses disputes; mais nous laisserons de c6té tous
ces détails.

1l fallait exposer en peu de mots, comme nous venons
de le faire, cette théorie des Péripatéticiens sur les ob-
jets immédiats de nos pensées , parce que la doctrine des
philosophes modernes sur les idées lui doit son origine.
Locke, qui emploie si fréquemment le mot idée, déclare
qu’il entend par-la ce qu'on appelle communément es-
pece ou fantome ; Gassendi, a qui Locke a fait plus d’em-
prunts quwa aucun autre auteur , avait dit la méme chose.
Les mots especes et fantdmes sont des termes techniques
dans le systeme péripatéticien , et cest la qu’il faut en
chercher la véritable signification. :

La théorie de D¢mocrite et d’Epicure , SUr ce sujet,
n’était pas trés-différente de .celle des Péripatéticiens. Se~
lon ces philosophes, les corps lancent continuellement
de leur surface de legéres pellicules , d’une subtilité si
grande que, pénétrant & travers Iépaisseur de notre
corps, ou sintroduisant par les organes des sens , elles
viennent imprimer leurs images dans Desprit. Les es-
peces sensibles d’Aristote étaient de pures formes , tout-
a-fait immatérielles ; les pellicules ou spectres d’Epicure
étaient composés d’'une matiére tres-subtile. )

A Pexemple des Péripatéticiens et des Epicuriens, les
philosophes modernes ont supposé que les choses exté-
rieures ne sauraient étreles objets immédiats dela pensée,
et quil faut de toute nécessité qu’il existe dans Iesprit
certaines images de ces choses, dans lesquelles il les voie
comme dans un miroir. Ce sont ces images intermédiaires
quon appelle idées dans le sens philosophique de ce
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mot. Les choses extérieures ne sont que les objets éloi-
gnés ou médiats de Desprit; les idées ou les images de
ces choses en nous en sont les objets immédiats : sans
les idées nous ne pourrions avoir ni perception, ni sou-
venir, ni conception des objets médiats.

Lorsque nous disons, dans la langue commune, que
nous avons l'idée d’une chose, nous voulons seulement
dire que nous pensons 4 cette chose. Pour le vulgaire,
cette expression implique un esprit qui pense , P'acte par
lequel il pense, et la chose a laquelle il pense. Mais pour
les philosophes il y a un quatri¢me élément, savoir, I'idée,
qui est 'objet immédiat de la pensée. L'idée est dans les-
prit méme, et ne peut exister que 1a ; mais l'autre objet,
Pobjet éloigné ou médiat, peut étre une chose extérieure,
comme le soleil ou la lune, ou bien une chose passée, ou
bien une chose future, ou bien enfin une chose qui n’a ja-
mais existé. Tel est le sens philosophique du mot idée; et
nous pouvons observer qu’il a pris sa source dans une opi-
nion : car, si les philosophes n’avaient pas cru a Pexistence
d’objets immédiats de la pensée en nous, ils n’auraient
pas employé le mot idées pour les désigner.

Je n’ajouterai qu’une observation: jemploierai le mot
idée dans son acception philosophique en exposant les
opinions des autres, jamais en exprimant la mienne;
parce que, a mes yeux, les idées prises en ce sens sont
une pure fiction des philosophes. Quand je m’en servirai,
je le prendrai donc dans son acception vulgaire, mais je
préférerai en général les mots notion, pensée, qui ont
la méme signification, et qui n’ont pas I'inconvénient d’a-
voir été employés dans une autre acception par les phi-
losophes. Il y a un sens du mot idée que jeregarde comme
celui-l2 méme dans lequel ancienne philosophie I'a em-
ploy¢ et que j’adopterais volonticrs, st Pusage, souverain

3.
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arbitre en matiére de langues, le permettait; mais j'en
parlerai plus loin.

11. Le mot impression est employé pai‘ Hume en par-
lant des opérations de I'esprit, presqu’aussi souvent que
celur d’idée par Locke. Hume distingue les idées de Locke
en deux espéces: il appelle les unes impressions, et laisse
aux autres la dénomination d’idées. Je ferai quelques ob-
servations sur le sens que Hume préte & ce mot, et je
considéreral ensuite sa véritable signification dans la
langue commune.

«Nous pouvons diviser, dit Hume, toutes les percep-
«tions de lesprit humain en deux classes vu espéces, que
« l'on distingue par leurs degrés de force et de vivacité. Les
« moins vives et les moins fortes sont celles qu’on appelle
« communément pensées ou idées ; les autres n'ont point
« de nom dans la plupart des langues, et spécialement
« dans la pétre; quon me permette donc d’user d’'une
« petite liberté, et de les appeler impressions. Je désigne
« par ce mot nos perceptions les plus vives, celles que
« nous avons lorsque nous voyons, entendons, touchons,
« aimons, haissons, désirons, voulons. Les idées sont les
« perceptions moins vives, dont nous avons conscience
« lorsque nous réfléchissons sur les sensations ou les mou-
« vements dont nous venons de parler *.»

Telle est explication que Hume , dans ses Essais,
nous donne du mot impression appliqué a lesprit. Celle
qu’il en donne dans un autre de ses ouvrages, le 7'raité
de la nature humaine, présente le méme sens.

Quoique les disputes de mots conviennent mieux aux
grammairiens qu'aux philosophes, ceux-ci, cependant,
doivent étre censurés lorsqu’ils corrompent la pureté de la
langue en détournant les mots de leur acception légitime.

1 Essais, vol. II, page 18.
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Je fais a la phraséologie de Hume, dans les paroles que
jai citées, plusieurs reproches.

1° 1l donne le nom de perception a toute opération
de Fame; ’amour est une perception; la haine est une
pereeption ; le désir est une perception; la volonté est une
perception ; et probablement, par suite, un doute, une
question , un ordre, sont également des perceptions. C'est
la une corruption de langage intolérable , et qu’aucun
philosophe n’a le droit d’introduire.

2° Quand Hume nous dit que nous pouvons diiser
toutes les perceptions de lesprit humain en deux classes
ou espéces, que Lon distingue par leurs degrés de force
et de wvivacité, il s’exprime d’'une maniére incorrecte et
contraire A tous les principes d’une saine logique. Différer
en espéce est une chose; différer en degré, en est une
autre. Les choses qui ne différent qu’en degré sont de la
méme espéce. C'est une maxime du sens commun, admise
par tous les hommes, que le plus ou le moins dans
les choses men change pas lespéce. Le méme homme
peut passer par plusieurs degrés de force et de vivacité
du soir au matin, et de I'état de santéa celui de maladie;
mais ces différences changent si peu son espéce, qu'elles
ne changent pas méme son individualité. Dire que deux
classes ou especes différentes de perceptions sont distin-
guées par leurs degrés de force et de vivacité, c’est donc
confondre une différence de degré avecune différence d’es-
pece, différences que tout homme de bon sens sait distinguer.

3° Nous pouvons observer que Vauteur, apreés avoir
donné le nom général de perceptions i toutes les opéra-
tions de l'esprit, et les avoir distinguées en deux classes
oun espéces, qui différent seulement par leurs degrés de
force et de vivacité, nous dit, qu’il donne le nom d'im-
pressions a nos perceptions les plus vives comme, par
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exemple, a celles que nous éprouvons quand nous voyons,
entendons, touchons, aimons, etc. Il y a une grande
confusion dans cette explication du sens du mot impres-
sion. Quand je vois , selon I'auteur , ¢’est une impression :
mais pourquoi ne nous a-t-il pas dit s’il donne le nom
d’impression & I'objet que je vois, ou & Iacte de Pesprit
par lequel je le vois? Quand je vois la lune, la lune est
une chose, l'acte par lequel je percois en est une autre:
laquelle de ces deux choses appelle-t-il impression ?
Nous restons ici dans I'incertitude, et rien de ce que
Pauteur a écrit sur les impressions ne nous en délivre :
loin de la, tout ce quil dit semble aller 3 nous faire
croire,, que la lune que je vois, et I'acte par lequel je la
vois ne sont qu'une seule et méme chose.

La méme observation sapplique a tous les autres
exemples que lauteur donne pour fixer la signification
du mot impression. Tous les actes de l'esprit qu’il énu-
meére, 'audition, le toucher, 'amour, la haine, le désir,
la volonté, impliquent un objet qui soit entendu , touché,
aimé, hai, désiré, voulu. Ainsi, prenons pour exemple ce
fait: J’aime ma patrie ; c’est une impression, dit Hume.
Mais quelle est 'impression? est-ce ma patrie , ou l'af-
fection que je lui porte? Je fais cette question au phi-
losophe; mais il me laisse sans réponse; et quand je lis
tout ce qu’il ‘a écrit sur ce sujet, je trouve le mot em-~
ployé tantot pour signifier 'opération de l'esprit, tantét
pour signifier I'objet de opération, mais le plus souvent
dans une acception vague et indéterminée, qui signifie
I'un et Pautre i la fois.

Je ne sais si c’est justifier un auteur, qui comprenait
si bien sa langue, et qui s’en est servi avec tant de pro-
priété dans des écrits d’'un autre genre, que de dire que
son systéme sur l'esprit demandait un langage particu-
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lier, et qu'il aurait choqué trop fortement le sens com-
mun s'il et exprimé dans la langue ordinaire. Quel-
ques exemples expliqueront ma pensée. Si un homme
recoit un présent d’'un grand prix, s'il le voit, §'il le ma-
nie, sl Paccepte, cest la, dit Hume, une impression:
mais s'il ne fait que réver qu'il le reoit, c’est une idee,
En quoi différent la réalité et le réve , Pimpression et I'i-
dée ? ce sont deux faits d’'espeéces différentes, dit Hume;
et sur ce point, tout le monde s'accorde avec lui. Mais
quand il ajoute, quon ne distingue ces deux faits que
par leurs degres de force et de vivacité, il avance une opi-
nion qui lui est propre, et qui est en contradiction ma-
nifeste avec le sens commun du genre humaian.

Le songe qui nous a leplus vivement frappés est aussi
loin de la réalité que le songe le plus léger et le plus insi-
gnifiant; et quand un homme réverait qu’il posséde tous
les trésors de Crésus, ce réve ne mettrait pas un denier
dans sa bourse. On ne peut raisonner contre des vérités
si incontestables, qu'en dénaturant le sens des mots.

De méme, si on voulait me persuader que la lune que
je vois , et I'acte par lequel je la vois, ne sont pas deux
choses, mais une seule, on échouerait en respectant la
langue. Le seul moyen de réussir, serait de confondre
les deux choses sous un méme mot, par exemple, sous
celui d’Zmpression ; car tel est le pouvoir des mots, que
si Pon peut nous donner 'habitude d’appeler du méme
nom deux choses, entre lesquelles il existe un rapport,
nous sommes plus prés de croire qu’elles sont une seule
et méme chose.

Voyons maintenant ce que signifie proprement le mot
impression, et jusqu’a quel point il convient, soit aux
opérations dc esprit, soit aux objets de ces opéra-
tions.
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Lorsqu'une figure est gravée sur un corps par la pres-
sion, on la nomme impression: telle est 'impression du
cachet sur la cire, et des caractéres d’'imprimerie sur
le papier. Voila le sens littéral du mot; effet emprunte
son nom de la cause qui le produit. La métaphore ou
Panalogie étendent ensuite le sens primitif de ce mot,
comme elles le font de tant d’autres, et on 'emploie pour
désigner généralement tout changement produit dans un
corps par l'action d’une cause étrangére. Un coup de pied
ne fait point d’smpression sur un rempart; mais une bat-
terie de canon en produit une. La lune agit sur I'Océan;
mais elle ne fait aucune impression sur 'eau des rivie-
res ou des lacs.

Lorsquon parle d’impressions faites sur Pesprit, le mot
est emporté bien plus loin de sa signification primitive;
et cependant l'usage, arbitre souverain des langues,
autorise cette application. Ainsi nous disons que les aver-
tissements et les reproches ne font aucune impression
sur les esprits endurcis dans leurs mauvaises habitudes.
Nous disons encore qu'un discours bien ou mal prononcé
fait une forte émpression sur ceux qui l'entendent, ou
qu’il n’en fait aucune.

On voit, par ces exemples, que les impressions pro-
duites sur esprit impliquent toujours un changement de
dessein ou de volonté, une disposition nouvelle intro-
duite , une disposition ancienne modifiée, des passions
excitées ou apaisées. On dit de la persuasion, de I'exem-
ple et des causes extérieures quelconques qui produi-
sent de tels changements, qu’elles font une impression
sur I'esprit; mais quand une chose est simplement percue
ou congue, et quelle n'excite en nous ni passion ni émo-
tion , on dit qu’elle ne produit aucune impression.

Daus le sens le plus étendu, I'impression est un chan-
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gement produit dans un sujet passif par Faction d’une
cause étrangére. Qu'un étre actif produise quelque chan-
gement en lui-méme, ce changement ne prend jamais le
nom dimpression ; ce changement est un acte, une
opération de I’étre lui-méme, et non point une im-
pression faite sur lui. Quand nous appelons impression
un effet produit sur Pesprit, c’est que 'esprit n’a aucune
part a laction qui le produit. Si voir, entendre, dési-
rer, vouloir, sont des actes de I'esprit, ce ne sont pas des
impressions, et si ce sont des impressions, ce ne sont
pas des actes de l'esprit; or les noms que les langues
donnent a ces faits prouvent quon les a toujours en-
visagés comme des actes de 'esprit; les appeler impres-
sions, c’est donc faire violence, non pas a une langue,
mais a toutes les langues.

Si le mot impression ne convient point aux opérations
de l'esprit, il convient bien moins encore aux objets de
ces opérations. Que penserait-on d'un homme qui dirait
que le soleil, la terre, la mer, sont des impressions ?

On croit communément qu’une langue,, pourvu qu’elle
soit assez riche en mots, peut exprimer indifféremment
toutes les opinions, qu'elles soient vraies ou qu’elles
soient fausses. Il me semble, toutefois, que cette régle
générale souffre une exception qui mérite d’étre remar-
quée. Il y a certaines opinions communes & tout le genre
humain, sur lesquelles la grammaire de toutes les langues
est fondée. I’identité de ces opinions a dii produire, et a
produit en effet, de grandes similitudes dans toutes les
langues que l'on rencontre sur la surface de la terre. 11
wen est point ou l'on ne trouve les mémes parties du
discours , la distinction des noms ct des verbes, celle des
noms en adjectifs et substantifs, celle des verbes en actifs
et passifs ; il n’en est point ou les verbes ne comprenncnt
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les mémes temps, les mémes modes, les mémes personnes
et les mémes nombres. Il y a des régles générales de syn-
taxe qui sont également communes a toutes les langues.
Ces similitudes témoignent de universalité de certaines
opinions qui servent de base a la constitution des lan-
gues.

Supposons un peuple qui pensit que ce que nous ap-
pelons attribut peut exister sans un sujet, il n’y aurait
dans sa langue aucune distinction entre les adjectifs et les
substantifs; et ce principe, qu'un adjectif implique tou-
jours un substantif, n’existerait point dans sa grammaire.
Imaginons un autre peuple qui ne mettrait ancune diffé-
rence entre agir et étre Pobjet d’une action , sa langue
n’établirait aucune distinction entre les verbes actifs et
passifs, et sa grammaire n’admettrait pas que I'agent de
tout verbe actif doit étre au nominatif, et celui de tout
verbe passif 4 un cas oblique.

La constitution de toutes les langues est fondée sur des
notions communes a tous les hommes , que la philosophie
dc Hume attaque et s’efforce de détruire; voila pourquoi
ilest obligé de dénaturer lalangue commune pour lui faire
exprimer ses principes. Nous devons attendre, pour I'i-
miter , que la solidité de ses principes nous soit démon-
trée.

12. Le mot sensation est le nom donné par les philo-
phes & un acte de lesprit, qui différe de tous les antres,
en ce quil n’a point d’ebjet distinct de lui-méme. La
douleur estaine sensation désagréable: quand je 'éprouve,
je ne saurais dire qu’elle soit une chose, et que le fait de
la sentir en soit une autre; la douleur et le sentiment que
jen ai sont une seule et méme chose, et [imagination
méme ne peut les séparer. La douleur, quand elle n’est
pas sentie, n’existe pas : en nature , en degré , en durée
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clle est telle que nous la sentons ; elle ne peut exister par
clleméme, ni ailleurs que dans un étre sensible ; aucune
qualité des étres inanimés n’a la moindre analogie avec elle.

Ce que nous avons dit de la douleur s’applique a tou-
tes les sensations. Quelques-unes sont désagréables, d’au-
tres agréables, & différens degrés ; comme telles, elles de-
viennent des objets de désir ou d’aversion, et attirent
notre attention;mais beaucoup sont indifférentes, et nous
les remarquons si peu, qu’elles n’ont denoms dans aucune
langue.

La plupart des opérations de l'esprit qui ont un nom
dans le langage ordinaire, sont complexes ou, ce qui
revient au méme, formées d’actes plus simples ; nous
sommes obligés de séparer par Pabstraction ces actes sim-
ples, pour acquérir une notion distincte et scientifique de
Popération complexe, et la sensation est presque toujours
un de ses éléments. Ceux qui méconnaissent la nature
complexe de pareilles opérations sont sujets a les résou-
dre dans 'un des actes simples qui les composent, en
omettant les autres : de la sont nées beaucoup de dispu-
tes et beaucoup d’erreurs sur la nature des opérations de
Pesprit.

Ta perception des objets extérieurs est accompagnée
d’'une sensation correspondant a l'objet percu, et dans
plusieurs cas, ces sensations ont dans toutes les langues
le méme nom que l'objet a la perception duquel elles
sont constanment mélées. La difficulté de séparer des
choses si invariablement unies dans l'ordre de la nature,
et qui, de plus, sont désignées par le méme nom dans
toutes les langues,a été pareillement la source d’'un grand
nombre d’erreurs dans la philosophie de I'esprit humain.
Pour les éviter, rien n’est plus important que de se faire
unc notign précise de cet acte simple de l'esprit, que
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nous appelons sensation et que nous avons tiché de dé-
crire. C’est le moyen de le distinguer, et des objets exté-
rieurs dont il accompagne la perception, et des opéra-
tions de Pesprit auxquelles il est mélé. 1l est également
important que, dans les ouvrages philosophiques, le
mot de sensation soit exclusivement consacré a désigner
cet acte de I'esprit dans toute sa simplicité, et sans mé-
lange d’autres faits *.

Jai jeté en avant ces observations sur le sens de quel-
ques mots, qui reviennent fréquemment dans la matiére,
d’abord, pour que I'on me comprenne facilement, lors-
que je m’en servirai; et, en second lieu, pour que ceux
qui veulent faire quelques progrés dans cette branche de
la science , s’accoutument 4 réfléehir attentivement sur
‘le sens des mots qu’on y emploie. Ils peuvent tenir pour
certain que ambiguité des termes a répandu plus d’obs-
curité sur la philosophie de I'esprit humain que la subtilité
méme et la complexité des phénomeénes.

Quand on se sert des mots communs, on doit les
employer dans le méme sens que les écrivains les plus
élégants et les plus purs; quand on est obligé d’étendre
ou de restreindre la signification d’an mot commun, ou
de lui donner plus de précision qu’il n’en a dans le lan-
gage ordinaire, le lecteur doit en étre averti, autrement
on le trompe, et on se trompe soi-méme avee lui.

* J'ai encore retranché ici quelques observations sur la différence des deux
mots anglais fecling et sensatiorn qui n’auraient pas eu laméme justesse, appli-
quées aux deux mots francais correspondants. — Du reste ce chapiltre est le seul
ot je me sois permis de pareilles suppressions. ( Note du Traducteur.)
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CHAPITRE IL

PRINCIPES PRIS POUR ACCORDES.

Comme il y a des mots qui n’ont pas besoin d’explica-
tion, de méme, il y a des principes communs aux philo-
sophes et au vulgaire, qui n’ont pas besoin de preuves, ct
qui n’en admettent point de directes.

Qand on s’applique a I'étude d’'une science , on est ar-
rivé a cet ige ou la raison et les autres facultés de Ies-
prit ont été exercées, et ou l'on s’est formé des opinions
et des principes, par lesquels on se dirige dans les af-
faires de la vie. Quelques-uns de ces principes sont com-
muns a tous les hommes, parce qu’ils sont évidents par
eux-mémes , et si nécessaires dansle cours de la vie, qu’un
homme ne peut se gouverner selon les régles de la pru-
dence, sans leur secours.

Tous les hommes qui jouissent de leur bon sens sont
d’accord sur ces principes, et regardent comme privé du
sens commun celui qui les nic, ou qui les révoque en
doute. Si, par exemple, il se rencontrait un homme d’une
tournure d’esprit si étrange, qu’il refusit d’en croire ses
yeux et n’eiit pas le moindre égard au témoignage de ses
sens, quelle personne sage consentirait a raisonner avec
lui, et chercherait des arguments pour le convaincre de
son erreur? Aucune assurément; car avant que les hom-
mes puissent raisonner ensemble, il faut qu’ils soient
d’accord sur les premiers principes: il est impossible
de discuter avec un homme qui n’a point de principes
communs avec vous.
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1l y a donc des principes universels qui sont la base de
tout raisonnement et de toute science. Ces principes ad-
mettent rarement une preuve directe; ils n’en ont pas
besoin. On ne les enseigne point aux hommes; tous les
connaissent, ou les acceptent aussitét qu’ils leur sont pro-
posés et qu'ils les comprennent.

De pareils principes, quand on les emploie dans la
science, s'appellent aziomes; et §'il n’est pas absolument
indispensable, il est au moins trés-utile d'indiquer les
axiomes sur lesquels une science est fondée.

Ainsi, les mathématiciens, avant de rien prouver, po-
sent certains principes généraux, sur lesquels ils ap-
puient leurs raisonnements. Et quoique ces axiomes
soient des vérités que tout le monde connait, comme,
par exemple, que le tout est plus grand qu’une de ses par-
ties, que des quantités égales ajoutées a des quantités
égales jfont des sommes égales, il semble cependant
que les propositions, dont on voit la preuve tout entiére
reposer sur de pareils principes, en soient plus certaines
et plus inaccessibles au doute et a la dispute.

Les autres sciences ont, comme les mathématiques,
un petit nombre de principes généraux sur lesquels
elles reposent, et dans lesquels elles peuvent se résoudre.
La détermination de ces principes servirait a appré-
cier la valeur et la portée des conclusions que la science
en déduit: car si les principes sont certains, les conclusions
légitimes qu'on en tire sont également certaines; s’ils ne
sont que probables, les conclusions ne s’éléevent pas au-
dessus de la probabilité; s’ils sont faux, douteux, ou
obscurs, 'édifice dont ils sont la base n’a aucune solidité.

Le grand Newton a donné un exemple bien digne d’i-
mitation en posant lesaxiomes ou principes fondamentaux
de la Philosophie naturelle. Avantlui, les raisonnements
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des philosophes étaient aussi vagues et aussi incertains
dans cette science qu'ils le sont encore dans beaucoup
d’autres ; rien n’était convenu, tout était disputé et con-
troversé; mais grace a cette heureuse innovation, la
science a trouvé une base et nous voyons s'élever sur
cette base un magnifique ensemble de connaissances ausst
peu conlestées que les conclusions des géométres.
Cependant les premiers principes de la philosophie
naturelle sont d’'une nature tout-a-fait différente des
axiomes mathématiques; ils n’ont pas le méme genre d’é-
vidence, et ne sont pas comme eux des vérités nécessaires.
Tels sont les deux suivants: Les meémes effels procédent
des mémes causes ou de causes semblables ; On ne doit
assigner aux effets naturels que des causes réclles et
suffisantes pour en rendre raison. Quoique de pareils
principes soient d’une autre nature que les axiomnes ma-
thématiques, cependant ils sont d’une telle évidence,
quiil n’y a personne qui ne leur donne son assentiment,
et qui ne sente la nécessité de les prendre pour régles de
ses actions et de ses opinions dans la conduite de la vie.
Quoique I'usage n’en soit pas établi, je crois qu’il peut
étre utile de poser quelques-unes des vérités que je con-
sidére comme premiers principes, et que je prendrai
pour accordées , en traitant de l'esprit et de ses facultés.
Fai de bonnes raisons pour en user ainsi, car on ne
saurait croire la peine inutile que sc¢ sont donnée des
hommes d’un esprit supérieur, tels que Descartes, Malle-
branche, Arnauld, Locke et beaucoup d’autres, pour
n’avoir pas distingué les choses qui doivent étre prouvées
de celles qui, tout en comportant quelque explication ,
sont cependant évidentes par elles-mémes et n’admettent
pas de démonstration. Toutes les fois qu’on entreprend de
faive remonter des principes évidents par eux-mémes,

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



48 ESSAI I. — CHAPITRE II.

a d’autres qui le soient encore plus, on tombe infaillible-
ment dans des raisonnements qui ne prouvent rien; cest
ce qui est arrivé, et il s’en est suivi, que d’autres philoso-
phes, tels que Berkeley et Hume , jugeant des principes
par les preuves, et frappés de l'insuffisance de celles-ci,
ont d'abord révoqué les principes en doute , puis ont fini
par les nier.

Il est si pénible de raisonner avec ceux qui rejettent les
premiers principes, que les hommes sages ont coutume
de s’y refuser. Cependant il n’est pas impossible de com-
mettre des méprises et de prendre pour un premier prin-
cipe quelque préjugé vulgaire; il nest pas impossible
non plus que I'évidence d’'un premier principe reste , par
le prestige des mots, comme enfermé dans un nuage et
se dérobe aux regards d’'un homme de bonne foi: ces cas
mémes se présentent plus fréquemment dans la science
de Pesprit humain que dans aucune autre. Mais le mal
n’est pas sans remede; il y a moyen de rendre plus claire
I'évidence des premiers principes , lorsqu’on la conteste :
seulement il faut savoir s’y prendre, et ne pas oublier
que cette évidence n’est pas démonstrative, mais intui-
tive, et qu’elle ne demande pas a étre prouvée , mais seu-
lement placée dans un jour convenable. Du reste on
comprendra mieux tout-a-I'heure et dans I'application ce
que je veux dire : il suffit que le lecteur soit mis sur ses
gardes, et averti, lorsque je placeraisous ses yeux ce que
je regarde comme des premiers principes , d’examiner
s'ils ont Pespéce d’évidence qui les caractérise.

1°Je prends d’abord pour accordé que je pense , que
Jje me souviens, que je raisonne, et en général que jexé-
cute reellement toutes les opérations intellectuelles dont
jai conscience.

Les opérations de notre ame sont accompagnées d’un

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



PRINCIPES PRIS POUR ACCORDIS. 49

sentiment intérieur que nous appelons conscierce, et cette
conscience est la seule évidence que nous ayons, et la seule
que nous puissions avoir de leur existence. Si quelqu’un
s’avisait de penser que sa conscience peut le tromper,
et qu’il demandit des preuves de sa véracité, il serait
impossible de le satisfaire. I1 faudrait I'abandonuer a
son aveuglement; comme un homme qui nie ce sans quoi
il est impossible de raisonner. Chacun se trouve impé-
rieusement forcé de croire au témoignage de sa cons-
cience, et tout ce qu'elle atteste a pour nous lautorite
d’un premier principe.

2. Comme la consctence nous fait connaitre avec cer-
titude nos pensées et nos modifications présentes , la mé-
moire nous fait connaitre nos pensées et nos modifications
passées. Quand les faits sont récents et que le souvenir
en est vif et net, la connaissance que nous donne la mé-
moire est d’'une certitude et d’'une évidence, qui le cédent
a peine a celles des notions de conscience.

3. Mais il faut observer que nous avons conscience
d’une foule de choses, auxquelles nous n’accordons que
fort peu ou point d’attention. Il nous est difficile de la
partager entre plusieurs choses, et c’est plutét 'objet de
la pensée qui lobtient, que la pensée elle-méme. Ainsi,
dans la colére, Vattention se dirige vers I'injure qu'on a
recue, ou vers la personne qui I'a faite, rarement vers la
colére elle-méme, quoiqu’on la sente en soi. Toutefois

“il est en notre pouvoir, lorsque l'intelligence a recu son
développement , de fixer I'attention de Iesprit sur ses
pensées , ses affections et ses autres opérations; alors, soit
que ces opérations solent pr‘ésentes , Ou que leur trace soit
encore récente dans la mémoire, l'acte de Desprit, qui
y fait attention, s’appelle réflexion.

Or, nous prenons pour accordé que celte réflexion at-

7
I, 4
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tentive nous fait connaitre les opérations de notre es-
prit d’'une maniére aussi claire et aussi certaine que la vue
nous découvre les objets placés devant nos yeux.

Cette réflexion est une sorte d’intuition: elle donne,
relativement a ce qui se passe en nous, la méme convic-
tion que la faculté de voir, relativement aux objets de la
vue. Un homme ne saurait révoquer en doute les choses
qu’une réflexion attentive lui fait clairement discerner
dans son esprit.

4. Je prends pour accordé, que toutes les pensées
dont j’ai conscience, ou dont je me souviens , sont les
pensées d’un seul et méme principe pensant, que jap-
pelle mot au mon esprit. Chaque homme a la conviction
immédiate et irrésistible non-seulement de son existence
présente, mais de son existence continue et 1dentique,
depuis Pépoque la plus reculée ou sa mémoire puisse
atteindre. Celui qui douterait que les pensées successives
dont il a conscience , appartiennent & un seul et méme
principe pensant, ou bien qu’il est aujourd’hui la méme
personne qu’il était hier ou 'an dernier, serait affligé d'un
mal sans remede : on ne pourrait que le laisser 1a comme
un insensé, ou comme un homme qui nie les premiers
principes, et avec qui on ne peut raisonner.

Tout homme qui jouit de sa raison se sent invincible-
ment persuade de son identité et de la continuité de son
existence. Cette conviction est immédiate et irrésistible;
Pabsence de cette conviction serait le symptome d’une
folie que le raisonnement ne pourrait guérir.

5. Je prends pour accordé qu’il y a des choses qui ne
peuvent exister par elles-mémes, mais seulement dans
d’autres choses dount elles sont les gualités ou attributs.

Ainsi le mouvement ne peut exister que dans quelque
chose qui est mu ; etla supposition qu’il pourrait y avoir
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du mouvement 14 ou toute chose serait en repos, est évi-
demment absurde. La dureté, la mollesse, ne peuvent
pareillement exister par elles-mémes ; ce sont les qualités
d’une chose qui est dure ou molle. La chose quelconque
dont elles sont les qualités, s’appelle leur sujer; et toute
qualité en suppose nécessairement un.

Ce qui existe par sol-méme, et ne suppose néces-
sairement D'existence d’aucune autre chose , s’appelle
substance ; et quand on considére les substances relative-
ment aux qualités ou attributs qui leur appartiennent,
on dit qu’elles sont les sujets de ces qualités ou attributs.

Toutes les choses que nous percevons immédiatement
par nos sens, et toutes celles dont nous avons conscience,
supposent un sujet dans lequel elles existent. Par mes
sens, je percois la figure, la couleur, la dureté, la mol-
lesse, le mouvement, la résistance, et autres phénoménes
semblables; ce sont des qualités qui impliquent nécessai-
rement quelque chose de figuré, de coloré, de dur, de
mou, qui se meut, et qui résiste. Ce n’est pas & ces qua-
lités, mais a ce qui est leur sujet, que nous donnons le
nom de corps. Si quelqu’un croyait devoir nier que ces
phéunomenes sontdes qualités, et qu’ils supposent un suyeé,
je serais obligé de I'abandonner a son opinion, et de le
considérer comme un homme qui nie les premiers prin-
cipes, et avec qui il est impossible de raisonner. Pour
peu qu’il et de bon sens, il ne pourrait converser une
demi-heure sans s’apercevoir qu’il dit des choses qui im-
pliquent la fausseté de ce qu’il prétend croire.

De méme, les faits dont j’ai conscience, tels que la
pensée, le raisonnement, le désir, supposent nécessai-
rement quelque chose qui pense, qui raisonne, qui désire.
Nous ne donnons pas le nom d’esprit a la pensée, a laraison,
au désir, mais a 'étre qui desire, qui pense et qui raisonne.

4.
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Ainsi donc, que tout acte ou opération suppose un
agent et que toute qualité suppose un sujet, ce sont des
propositions que je n’essaie point de prouver, mais que
je prends pour accordées. 1l n’est personne qui ne recon-
naisse immeédiatement leur vérité, et quine sente qu'il lui
estimpossible de les révoquer en doute. Toutes les langues
ont desmots que les grammairiens appellent adjectifs; ces
mots expriment les attributs des choses; et si tout adjectif
doit avoir un substantif, cest que tout attribut doit avoir
un sujet. Toutes les langues ont de méme des verbes actifs
qui expriment les actes ou opérations des causes; et si la
grammaire dit que tout verbe actif suppose une persounc,
c¢’est que tout acte doit avoir un agent. Nous adinettons
donc, comme premier principe, que la bonté, la sagesse
et la vertu ne peuvent exister que dans un étre bou, sagce
et vertueux, que la pensée suppose un étre qui pense, et
que toute opération dont nous avons conscience, supposc
un agent qui opére, et que nous appelons esprit.

6. Je prends pour accordé que la plupart des opéra-
tions de l'esprit ont nécessairement un odyet distinct de
Popération elle-méme. Je ne puis voir, sans voir quelque
chose : voir, sans quelqu’objet qui soit vu, est absurde. Je
ne puis me souvenir sans me souvenir de quelque chose;
la chose dont je me souviens est paésée, tandis que le
souvenir est présent; il faut donc que 'opération et son
objet soient des choses distinctes. Les opérations de notre
esprit sont exprimées dans toutes les langues par des verbes
actifs traunsitifs, qui n’exigent pas seulement une per-
sonne ou un agent, mais encore un chjet de l'opération,
Ainsi le verbe connaitre exprime une opération de l'esprit :
apres les lois de toute grammaire , ce verbe veut une
personne, je connais, vous connaissez , il connait; mais
il ne veut pas moins un régime, qui est la chose connue :
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car celui qui connait doit connaitre quelque chose ; et le
connaitre sans le connu , est une absurdité trop grossiére
pour mériter d’étre réfutée.

7. Je dois également prendre pour accordées, et con-
sidérer comme premiers principes, les vérités universel-
lement consenties par les savants et les ignorants, chez
tous les peuples, et i toutes les époques. Ilerreur étant
infinie et la vérité une, le consentement universel des
hommes sur un point est une autorité du plus grand
poids, jusqu’a ce qu’on ait découvert et démontré qu’il est
fondé sur un préjugé également universel, et qui devait le
produire. Il y a plusieurs vérités si immédiates aux fa-
cultés humaines, qua leur égard Paccord universel de
tous les hommes n’a rien que de naturel. Aussi voit-on
que ces vérités l'ont obtenu, sauf peut-étre 'opposition
de quelques philosophes sceptiques, dont on peut, sans
injustice, attribuer le dissentiment & Porgueil , & I'obsti-
nation ou a quelque passion favorite. Quand des choses
qui ne sont ni cachées ni compliquées, mais qui se ma-
nifestent, pour ainsi dire, au premicr coup-d’eeil , ob-
tiennent de la sorte un assentiment universel, cet assenti-
ment a bien I'air d’¢tre le jugement naturel des facultés
humaines, et il doit alors avoir un grand poids sur tout
esprit bien fait et qui aime la vérité. Major enim pars ea.
Jere deferri solet quo a natura deducitur*.

On dira peut-étre qu’il est impossible de recneillir les
opinions de tous les hommes sur quelque point que ce
soit, etjue par conséquent cette inaxime ne peut étre
d’aucune utilité; mais dans plusieurs cas, il est difficile
d’apercevoir cette prétendue impossibilité. Et, par exem-
ple, qui peut douter que le genre humain n’ait cru dans

» Cie. de off. 1, 4x.
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tous les temps a l'existence d’'un monde extérieur, et i la
réalité des choses que nous voyons et que nous touchons?
Qui peut douter qu’il n’ait universellement admis que
toute chose qui commence d’exister ou que tout change-
ment qui arrive dans la nature, doit avoir une cause?
Nest-il pas également évident que dans tous les temps on
a distingué de bonnes et de mauvaises actions, et pensé
qu’il y a des choses qui doivent étre faites, d’autres évitées?
Tuniversalité de ces opinions et de beaucoup d’autres
nous est suffisamment attestée, et par la conduite des
hommes que nous connaissons, et par le témoignage uni-
forme de I'histoire de tous les temps et de tous les pays.

Il est d’autres opinions dont P'universalité ressort de ce
quil y a de commun dans la structure de toutes les lan-
gues anciennes et modernes, polies et barbares. Les lan-
gues sont 'image fidele de la pensée humaine; et de I'i-
mage, nous pouvons tirer plus d’une induction eertaine
sur l'original. Elles nous offrent toutes les mémes parties
du discours, des noms substantifs et adjectifs, des ver-
bes actifs et passifs modifiés en temps passés, présents et
futurs, des adverbes , des prépositions, des conjonctions ;
il y a de méme des régles générales de syntaxe communes
A toutes : cette uniformité dans la constitution des lan-
gues prouve l'uniformité des notions qui ont présidé a
leur formation.

Nous trouvons, dans toutes les langues, la distinction
de Pactif et du passif, celle de 'action et de I'agent, celle
de la qualité et du sujet, et d’autres encore: ce qui montre
que ces distinctions sont fondées sur le sentiment uni-
versel du genre humain. Nous aurons souvent occasion
d’invoquer ee sentiment universel du genre humain, ré-
vélé dans la constitution des langues ; c’est pourquoi
nous avons du faire remarquer ici la valeur de cet argu-
ment,
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8. A peine ai-je besoin de dire que je prends aussi
pour accordés les faits attestés a la conviction de tous
les hommes raisonnables, ou par les sens, ou par la
mémoire, ou par le témoiguage de nos semblables. Ce
n'est pas que l'autorité des sens, de la mémoire et de
toutes les facultés humaines, n’ait été révoquée en doute
par quelques philosophes ; mais comme dans la conduite
de la vie, nous ne les voyons pas accorder moins de con-
fiance que le reste des hommes au témoignage de leurs
sens et de leurs autres facultés, ils nous donnent un juste
sujet de doutcr de la bonne foi du scepticisme qu’ils pro-
fessent.

En effet, le destin du petit nombre de ceux qui ont
professé le scepticisme a toujours été, aprés avoir fait
rage pour décréditer leurs sens , de se trouver ,
aprés tout, dans la nécessité d’y croire. Ilume a eun la
franchise d’en convenir; et ce fait n’est pas moins vrai
pour ceux qui n'ont pas montré la méme sincérité. Je
n’ai jamais entendu dire qu'un sceptique elit donné de
la téte contre les murs, ou marché dans le ruisseau pour
1’avoir pas cru a ses yeux.

Je reconnais, du reste, qu’on doit prendre garde de ne
pas adopter , comme premiers principes, des opinions qui
n’auraient point de droit A un tel titre, bien qu’aprés
tout. Il y ait peu de danger d’en imposer, quand de tels
principes sont ouvertement donnés pour tels, et par-
la méme franchement soumis a Pexamen de ceux qui
peavent contester leur autorité. Nous ne prétendons pas
que les maximes posées comme premiers principes ne
puissent pas étre examinées, ni qu'on doive fermer l'o-
reille aux raisons qu’on peut opposer a leur admission.
Agissons & leur égard comme des juges équitables a I'é-
gard d’un témoin qui a toujours fait preuve d’un carac-
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tere honorable : ils ajoutent foi a sa déposition, tant que
sa probité n’est point mise en question ; mais s'il est prouvé
qu’il se soit laissé suborner, ou qu’il parle sous l'influence
de quelque passion, son témoignage perd. tout crédit, et
cest & bon droit quon le recuse.

CHAPITRE I1I.

DES. HYPOTHESES.

Chaque science a des principes, un. fondement et
des méthodes de raisonnement qui lui sont propres.,
et si 'on veut I'élever sur d’autres bases, elle ne sera ja-
mais ni ferme, ni stable. Ainsi Ihistorien s’appuie sur le
témoignage, et n'admet que rarement les conjectures;
Pantiquaire méle les conjectures au témoignage, et souvent
donne aux conjectures la part la plus. grande; le ma-
thématicien ne tient aucun compte de ces deux espéces
d’autorités; il déduit tout par démonstration, de ses
définitions et de ses axiomes. A vrai dire, c’est impro-
prement quon appelle science ce qui ne repose que sur
des conjectures : une conjecture peut engendrer une
opinion, mais elle ne saurait produire une connaissance.
Les phénoménes du monde matériel constatés par P'ob-
servation et l'expérience sont la seule base de la philo-
sophie naturelle..

Quand les hommes commencérent 4 philosopher, c’est-
a-dire 3 étendre leurs pensées au-dela des objets des sens,
a rechercher les causes et 4 vouloir pénétrer les opéra-
tions cachées de la nature, ils dirent naturellement ac-
corder beaucoup aux conjectures; bien des siecles de-
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vaient s'écouler avant qu’ils découvrissent la vraie et
scientifique maniére de procéder daus les recherches phi-
losophiques. Aussi les plus anciens systémes que nous
rencontrons dans toutes les parties de la philosophie, ne
sont que les conjectures d’hommes fameux par leur sa-
gesse et dont la renommeée accréditait les opinions.
Ainsi les sages des premiers temps supposérent que la
terre etait une vaste plaine environnée d’une mer sans
bornes ; que de cette mer sortaient les astres a leur le-
ver, et qu’ils s’y replongeaient en se couchant.

De méme, dans les temps de primitive ignorance, les
hommes ont vu dans la respiration le principe de la
vie; car la différence la plus frappante entre un homme
vivant et un homme mort, cest que lun respire et
que lautre ne respire pas. De la vient que dans les lan-
gues anciennes, le méme mot signifie lame, et le souffle
ou lazr.

A mesure que les hammes acquiérent plus de connais-
sances, leurs premiéres conjectures leur semblent ridicu-
les. et puériles; ils les remplacent par d’autres qui sont
plus en harmonie avec les derniéres observations et les
derniéges découvertes. C'est ainsi qu'un systéme de phi-
losophie succéde a un autre, sans autre titre de supério-
rité que de présenter un ensemble plus ingénieux de
conjectures , qui rend. mieux raison des phénomenes or-
dinaires. )

Pour ne point parler de beaucoup danciens systémes
de cette espéce, Descartes, vers le milieu du dernier sie-
cle, mécontent de la matiére premicre , des formes sub-
stantielles et des qualités occultes des Péripatéticiens,
supposa hardiment que les corps célestes de notre sys-
téme sont entrainés dans un mouvement circulaire par
des tourbillons de matiére subtile, tout de méme que la
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paille tourne sur I'eau qui s’engouffre dans un trou. Il sup-
posaavec la méme hardiesse que 'ame a son siége dans
une petite glande du cerveau, quon appelle la glande
pinéale; que la, comme dans sa chambre d’audience, elle
recoit avis de tout ce qui affecte les sens, par 'intermé-
diaire d’un fluide trés-subtil contenu dans les nerfs et
connu sous le nom d’esprits animauzx, et quelle dépéche
ce {luide comme un messager, pour mettre en mouvement
les muscles du corps, lorsqu’elle le juge a propos. A
I'aide de ces conjectures, Descartes expliqua les phéno-
ménes de la nature d’'une maniére assez plausible, pour
satisfaire une grande partie du monde savant pendant
plus d’un demi-siécle.

Voila ce qu'on appelle en général Aypothéses ou théo-
ries. L'invention d’une hypothése, lorsqu’elle était revé-
tue de quelque probabilité, et qu’elle rendait raison d’un
certain nombre de phénomeénes, a été long-temps regar-
dée comme le but le plus élevé de la philosophie. Si tou-
tes les pensées en sont bien liées, si une imagination bril-
lante la pare de riches couleurs, si elle satisfait aux ap-
parences communes , une telle hypothése passe encore
aux yeux de bien des personnes pour réunir toutes les
qualités qui peuvent la recommander i notre croyance
et qu'on peut exiger dans un systéme philosophique.

Les hommes de génie ont tant de penchant & créer des
hypothéses, et le vulgaire tant de penchant a y croire,
et a les regarder comme le plus beau résultat que les
facultés humaines puissent atteindre en philosophie,
qu’il est extrémement important de se faire une idée pré-
cise de leur nature, et de la considération qui leur est
due.

Quoique parfois les hypothéses puissent présenter un
haut degré de probabilité, cependant il est évidemment
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de I'essence d’'une conjecture d’étre incertaine. L’assen-
timent doit toujours étre proportionné a I'évidence; car
croire fermement ce qui n’a qu’un faible degré de pro-
babilité, c’est se jouer de sa propre intelligence. Ajou-
tons que si nous pouvons, dans maintes circonstances,
former des conjectures trés-solides sur les ouvrages
des hommes, toutes celles que nous pouvons former sur
les cuvrages de la Divinité ont aussi peu de probabilité
que celles d’'un enfant sur les ouvrages d’'un homme.

La sagesse de Dieu surpasse celle de 'homme le plus
sage, bien plus que la sagesse de celui-ci ne surpasse
celle des enfants. Si un enfant voulait deviner comment
on range une armée en bataille, comment on fortifie une
ville, comment on gouverne un état, quelles chances au-
rait-il de réussir? aussi peu que ’homme le plus sage,
quand il prétend deviner comment les planétes se meu-
vent, comment la mer s’éléve et s’abaisse, et comment
notre ame agit sur notre corps.

Si quelques centaines des plus grands esprits qu’ait
produits le monde, étaient condamnés a deviner, sans au-
cune connaissance préalable en anatomie, comment et
par quels organes intérieurs les diverses fonctions du
corps humain s’accomplissent, ce qui fait circuler le
sang , mouvoir les membres, etc., il y a grande appa-
rence qu'an bout de quelques centaines d’années ils n’au-
raient rien trouvé qui ressemble a la vérité.

De toutes les découvertes anatomiques et physiologi-
ques, pas une n’est due a une conjecture. Des observa-
tions exactes ont seules dévoilé ces innombrables artifices
de la nature, que nous admirons comme parfaitement
adaptés a la fin qu’elle se propose ; mais avant qu'ils fussent
découverts , aucun physiologiste ne s’en était avisé. Et en
revanche, des nombreuses conjectures, formées dans les
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différents siécles sur la structure du corps humain, il n’en
est aucune que l'observation ait confirmée; elle les a
toutes démenties.

On peut en dire antant de toutes les parties de Ja créa-
tion, que l'esprit humain a étudiées avec quelques succés.
Partout les découvertes ont été le fruit d’une observa-
tion patiente, d’'un grand nombre d’expériences exactes,
et' des conséquences légitimes qui en ont été déduites;
toujours elles ont démenti, jamais elles n’ont justifié
les théories et les hypotheues que des csprlts subtils
avaient imaginécs.

Comme ce fait est confirmé par l'histoire entiére de la
philosophie, il semble que les hommes devraient avoir ap-
pris depuis long-temps a mépriser les hypothéses dans
toutes les branches de la philosophie, et qu’ils auraient
da renoncer a l'illusion d’avancer la science par ce
moyen. En peine d’expliquer de quelle maniére la terre
est soutenue, un philosophe indien imagina de la met-
tre sur les épaules d’un ¢léphant énorme, et de mettre
ensuite I'éléphant sur le dos d’une tortue plus énorme
encore : cette supposition est ridicule , mais elle pouvait
sembler fort raisonnable aux autres Indiens, qui n’en
savaient pas plus que le philosophe. Telle est la destinée
de toutes les hypothéses qu’imaginent les hommes , pour
cxpliquer les ceuvres de Dieu: elles trompent tant qu’on
wen sait pas plus que linventeur; mais le progres des
lumiéres les rend sottes et puériles.

Voila ol ont abouti toutes les hypotheses qui, pen-
dant des siécles, avaient été respectées par la partie la
plus éclairée du genre humain; et il en sera ainsi jus-
qu'a la fin du mounde; car, jusqu’a ce quil y ait quelque
proportion entre notre sagesse et la sagesse divine, nos
cflorts pour découvrir par la seule force de notre esprit
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le mécanisme de ses ouvrages, seront toujours impuis-
sants.

Les plus admirables productions de 'art humain sont
a4 une distance immense des plus simples ouvrages de la
nature: il est impossible a l'artiste le plus adroit de faire
une plume, ou une feuille d’arbre. L’habileté de ’homme
et celle de Dieu ne seront jamais comparables: les hypo-
théses sont le fruit du génie de ’homme; jamais par consé-
quent elles ne ressembleront aux ouvrages de Dieu, dont la
connaissance est I'objet de la philosophie.

Le monde a été si long-temps égaré par les hypothe-
ses, qu'il est de la derniere importance, pour quiconque
entreprend de faire quelque progrés dans la science, de
les traiter avec tout le mépris que peut mériter la vaine
et chimérique prétention de pénétrer dans les mystéres de
la nature par la seule force de I'esprit humain. Nous cite-
rons, a ce sujet, ce qu’un savant homme écrivait a Des-
cartes ; I'observation était digue de fixer son attention et
mérite celle de tous les philosophes: « Quand un philoso-
« phe, assis dans son cabinet, au milieu de ses livres,
« entreprend d’expliquer la nature, il peut nous dire &
« peu prés comment il aurait construit le monde, si Dieu
« I'en avait chargé; clest-d-dire qulil peut décrire des
« chiméres, qui répondent 4 la faiblesse de ses pensées,
« comme la beauté de P'univers répond a la perfection de
« son créateur; mais a moins qu’il ne soit doué d’un en-
« tendement véritablement divin, il ne peut jamais s’¢le-
« ver A cette conception premiére et universelle, qui a
« présidé a la naissance des choses. »

Posons donc comme principe fondamental de nos
recherches sur la constitution de Desprit et sur scs
opérations , qu’on ne doit aucune confiance aux con-
jectures et aux hypotheses des philosophes, quelque
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anciennes et quelque généralement recues qu’elles puis-
sent étre. Accoutumons-nous a soumettre toute opinion
au controle de l'observation et de Pexpérience: cela
seul est véritablement vrai, qui résulte de faits bien ob-
servés ou suffisamment attestés.

La premiére régle pour philosopher, posée par New-
ton, est concue en ces termes : Causas rerum natura-
lium , non plures admitti debere, quam quee et verce
sint, et earum pheenomenis explicandis sufficiant. « On
« ne doit admettre pour causes des effets naturels que
« des causes réelles et suffisantes pour expliquer les phé-
« noménes. » Cette régle est une régle d’or : c’est une
pierre de touche infaillible, pour distinguer en philoso-
phie ce qui est vrai, de ce qui est faux.

Si donc un philosophe prétend nous montrer la cause
d’un effet matériel ou spirituel, nous devons considérer
d’abord si lexistence de cette cause est suffisamment
prouvée;; si elle ne l'est pas, nous devons la rejeter avec
mépris comme une fiction qui ne peut trouver place
dans une saine philosophie; que si la cause assignée
existe réellement, nous devons examiner si leffet qu’elle
est destinée & expliquer en dérive nécessairement: tant
qu'elle ne remplit pas ces deux conditions, elle n’est
boanne a rien.

Quand Newton eut montré les admirables effets de la
gravitation dans notre systéme planétaire, il dut éprou-
ver une vive curiosité de remonter 4 la cause de ce phé-
nomene. 1l aurait pu créer une hypothése comme tant
de philosophes I'avaient fait avant lui; mais sa philoso-
phie était d’un autre caracteére; €coutons ce qu’il dit:
Rationem harum gravitatis proprietatum ex phaenomenis
non potut deducere , et hypotheses non fingo. Quidquid
erum ex phanomenis non deducitur, hypotkesis vocanda
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est. Et hypotheses, seu metaphysice , seu physicee, seu
qualitatum occultarum, seu mechanice , in philosophin,
cxperimentali locum non habent.

~on

CHAPITRE 1IV.

DE L’ANALOGIE,

11 est naturel 2 'homme de juger des choses qu’il con-
nait moins par les similitudes qu’il observe, ou qu’il croit
observer entre ces choses et celles qui lui sont plus fami-
lieres ®u mieux connues. Dans beaucoup de cas, nous
n’avons pas de meilleurs moyens de juger; et quand les
choses comparées sont en effet d’une nature semblable
et quon a lieu de croire quelles sont soumises aux
mémes lois, les inductions fondées sur l'analogie ont
au moins un degré counsidérable de probabilité.

Ainsi, nous observons beaucoup de rapports entre la
terre que nous habitons et les autres planétes : toutes
font leur révolution autour du soleil, quoiqu’a différentes
distances et en des temps différents; toutes empruntent
de lui leur lumiére; nous savons avec certitude que
quelques-unes ont un mouvement de rotation autour de
leur axe comme la terre, et par conséquent une égale
succession de jours et de nuits; quelques-unes aussi ont
des lunes, qui les éclairent pendant I'absence du soleil ;
toutes enfin obéissent a la loi de la gravitation. Il n’est
point absurde de conclure de cette réunion de simili-
tudes , que les planétes peuvent étre, comme la terre, le
séjour de divers ordres de créatures vivantes. 1l y a de
la probabilité dans cette induction par analogie.
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La médecine est en grande partie fondée sur I'analo-
gie; la constitution d’un corps humain ressemble si fort
a celle d’'un autre, qu’il est raisonnable de penser que
les causes de santé et de maladie sont les mémes dans tous;
et cela est généralement vrai, nonobstant quelques ex-
ceptions.

L’analogie est encore la seule base de la politique.
Nous sommes assurés que les mémes causes produiront
toujours la paix, la guerre, la tranquillité , les séditions,
la richesse et la pauvreté, le perfectionnement et la dé-
cadence , parce que la nature humaine se reproduit sous
ses principaux traits, de quelque maniére que la société
soit constituée.

11 ne faut done pas rejeter I'analogie dans tous [gs cas:
elle offre plus oumoins de probabilité, selon que les choses
comparées se ressemblent plus ou moins ; mais il faut
I'employer avec réserve comme une méthode dont les ré-
sultats ne s’élévent jamais au-dessus de la probabilite,
et qui est d’autant plus sujette & nous égarer, que nous
sommes naturellement enclins & supposer entre les objets
comparés plus de similitude qu’ils n’en ont en effet.

Citons un exemple : les anciens ne disséquaient que trés-
rarement le corps humain, ils se contentaient de dissé-
quer les ‘quadrupeédes, dont ils croyaient la structure in-
térieure le plus analogue & la nétre. Les anatomistes
modernes ont découvert que cette ressemblance est bien
moins compléte que les anciens ne la supposaient, et qu’ils
ont été conduits & beaucoup d’erreurs, par la fausse idée
quils s’en étaient faite. Cet exemple et beaucoup d’autres
prouvent que les conclusions fondées sur Il'analogie,
n'ont pas un fondement bien siir, et que nous ne devons
point nous contenter de ce genre d’évidence quand le su-
jet en permet une autre.
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Je ne connais pas d'auteur qui ait fait un usage a la fois
plus judicieux et plus heureux de ce mode de raisonner,
que 'évéque Butler, dans son «dnclogie de la religion na-
turelle et révelee avec la constitution et les lots dela na-
ture. 1l n’emploie pas 'analogie a prouver les vérités de
la religion , elles ont une autre évidence; mais il I'em-
ploie 4 détruire les arguments, par lesquels on lcs at-
taque : quand on dirige contre les vérités de la religion,
des objections quon pourrait diriger avec une égale force
contre les faits les mieux établis dans 'ordre de la nature,
ces objections n’ont évidemment aucun poids.

Le raisonnement par analogie peut donc servir & ré-
soudre les objections contre des vérités appuyées sur un
autre genre de preuves. Il peut également environner
d’une probabilité plus ou moins grande un sujet qui ne
comporte pas une autre évidence. Mais les raisonnements
fondés sur Panalogie, s'affaiblissent 4 mesure que la dispa-
rité des objets est plus grande : de la vient qu’il n’en est
pas de plus faibles que ceux ol1 'on compare deux choses
aussi dissemblables que Pesprit et la matiére.

Et cependant cest de la matiére que les hommes ont
toujours emprunté leurs notions de I'esprit. Placés au mi-
lieu des corps, nos sens communiquent sans cesse avec
eux; et de la une familiarité qui commence avec la vie,
qui augmente avec l'ige, et qui fait que les objets ma-
tériels deviennent pour nous la mesure de toutes choses
et que nous attribuons les qualités qui leur sont propres,
aux choses qui en difféerent le plus. De la, cette disposi-
tion & concevoir l'esprit comme une sorte de matiére
plus subtile, et & donner aux anges et a Dieu méme notre
figure et nos organes. Quoique nous ayons conscience des
opérations de notre esprit, et que nous puissions les db-
server, de maniére a nous en former des idées précises,

1, N
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cest un effort si difficile pour notre attention, toujours
sollicitée par les objets extérieurs, que nous nous aidons
de ceux de ces objets qui nous semblent avoir quelque rap-
port avec elles, pour les concevoir et les nommer. Pres-
que tous les termes , par lesquels nous exprimous les opé-
rations de I'esprit, sont empruntés des choses matérielles:
les mots comprendre , concevoir, imaginer, délibérer, in-
férer, et une foule d'autres, en font foi; et, sous ce rap-
port, toutes les langues sont analogiques. Comme les corps
ne sont affectés que par le contact et la pression, nous
nous persuadons que les objets immédiats de la pensée,
doivent aussi se trouver er contact avec Vesprit, et agir
sur lui par une sorte d’inpression. Lorsque nous imagi-
nonsuue chose, le mot méme nous fait croire , que c’est par
le moyen d’une image de la chose congue. 1I est évident
que ces notions ont pris leur source dans une ressem-
blance supposée entre la matiére et I'esprit, entre les pro-
priétés de l'une, et les opérations de Pautre.

Cette prétendue ressemblance a entrainé la philosophie
dans une foule d’erreurs sur les opérations de l'esprit.
Pour faire mieux comprendre & quels raisonnements elle
a donné lieu, je vais prendre un exemple.

Si quelqu’un demeure irrésolu entre des motifs con-
traires, dont les uns D’excitent a faire une chose, et les
autres 2 e la pas faire, nous disons qu'il pése ces mo-
tifs, qu'il les dalance, qu'il délibére avant de prendre
une détermination : ces expressions se retrouvent dans
toutes les langues. Ainsi nous comparons les motifs & des
poids placés dans les bassins opposés d’'une balance, et
s'il pouvait y avoir une analogie exacte entre les lois des
corps et les opérations de lesprit, celle-la le serait peut-
étre plus qu’aucune autre.

Quelques philosophes ont tiré de cette analogie des con-
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séquences trés-graves. Ils ont prétendu que de méme que
la balance ne peut incliner d’aucun c6té, quand les poids
opposés sont parfaitement égaux, et de méme qu’elle in-
cline nécessairement du c6té ou se trouve le poids le plus
fort , de méme aussi, nous sommes dans I'impossibilité ab-
solue de nous déterminer entre des motifs d'une égale
force, et nous cédons~nécessairement a ceux qui I'empor-
tent. Et sur ce fondement, quelques scholastiques ont
été jusqu’a soutenir, que, si un 4oe se trouvait placé
entre deux bottes de foin parfaitement semblables, il
mourrait de faim, faute de pouvoir choisir. Voila un
exemple de ces raisonnements par analogie auxquels je
dis qu’il ne faut jamais se fier ; car I'analogie entre la ba-
lance et ’homme qui délibére, quoique une des plus frap-
pantes qu’on puisse découvrir entre Uesprit et la matiére,
ne laisse pas cependant d’étre trompeuse. Une matiére
inerte et inanimée, et un étre actif et intelligent, sont
des choses absolument différentes, et, de ce que I'une
reste en repos en certain cas, il ne s’ensuit pas que
Pautre y doive demeurer dans un cas a-peu-prés sembla-
ble. L’argument est aussi faible que si I'on .disait : « Un
animal mort ne se meut que quand ilest poussé, et, s'il est
poussé avec une force égale dans des directions contraires,
il restera en repos; donc il en sera de méme d’un animal
vivant :» car assurément la ressemblance entre un animal
mort et un animal vivant est aussi grande que la res-
semblance entre une balance et un homme.

Ce que je prétends conclure de ceci , c’est que dans les
recherches sur l'esprit et sur ses opérations, il est im-
prudent de se fier aux raisonnements qui ont pour base
quelque prétendue ressemblance entre I'esprit et la ma-
tiére, et qu’on ne saurait trop se mettre en garde con-

tre les mots et les locutions analogiques, dont toutes

~
.
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les langues se servent pour exprimer les opérations de
Pesprit.

CHAPITRE V.

DES VRAIS MOYENS DE CONNAITRE LES OPERATIONS DE L'ESPRIT.

Puisque nous devons rejeter les hypothéses, et nous
défier extrémement de V'analogie, & quelles sources pui-
serons-nous donc une connaissance exacte de lesprit et
de ses facultés?

Je réponds, que la principale, et la plus naturelle de
ces sources est la réflexion, ou I'observation attentive des
opérations de notre propre esprit; mais, avant d’en par-
ler plus au long, nous ferons quelques remarques sur
deux autres moyens auxiliaires , dont la considération at-
tentive des formes du langage est le premier.

Le langage est I'image de la pensee : les opérations de
Pesprit communes a tous les hommes, se révélent dans
toutes les langues , par des fagons de parler qui les ex-
priment et qui en sont les symboles; ces symboles
peuvent, dans beaucoup de cas, jeter une grande lu-
miére sur les faits qu’ils représentent.

Il n'est point de langue oli 'on ne trouve l'expression
du jugement, du témoignage, du consentement, du refus,
de linterrogation , du commandement, de la menace, de
la priere, de la foi donnée ou regue. Si ces actes de l'es-
prit n’étaient pas communs 4 tous les hommes, nous ne
trouverions pas dans toutes les langues des facons de
parler qui les expriment.
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Toutes les langues, il est vrai, sont imparfaites : il n’en
est aucune qui suffise & toutes les nuances de la pensée
humaine; il y a donc des choses réellement distinctes en
elles-mémes, et aux yeux de Desprit, qui ne sont point
distinguées dans le langage ordinaire. Les langues ne
consacrent , et nous ne devons y chercher, que ces distinc-
tions saillantes que tous les hommes ont occasion de
faire dans les habitudes ordinaires de la vie. .

Il est vrai aussi que certaines langues ont des formes
qui leur sont propres, dont il serait difficile de rendre
raison, et dont il est impossible de rien conclure. Mais
ce qui est commun a toutes, dérive évidemment de la nature
de Pesprit humain , et suppose des notions et des senti-
ments communs a tous les hommes,

Aux exemples que nous en avons donnés nous ajou-
terons encore celui-ci : dans toutes les langues, la plu-
part des noms ont un pluriel ; ce qui prouve quindépen-
damment des notions de choses individuelles , tous les
hommes ont encore des notions générales, cest-a-dire des
notions de qualités communes a plusieurs individus; car
Iindividu seul n’a point de pluriel.

Uneautre source de renseignements sur esprit humain,
ce sontles actions et la conduite des hommes. Les actions
des hommes sont des effets, dont leurs sentiments, leurs
passions, leurs affections sont les causes; et dans beau-
coup de cas, nous pouvons juger des causes par les effets.

La conduite des parents envers leurs enfants démontre
A ceux mémes qui n’ont jamais eu d’enfants , que P'affec-
tion paternelle est un sentiment naturel a I'espéce hu-
maine. Il est ais¢ de juger par la conduite générale des
hommes, quels sont les objets naturels de leur estime,
de leur admiration, de leur mépris, de leur ressentiment
et de toutes les autres dispositions qui leur sont propres;
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elle prouve également que ’homme est naturellement un
animal sociable, qu’il aime a vivre avec ceux de son es-

¢éce, 4 converser avec eux, a leur rendre et & en rece-
voir de bons offices.

Il en est des opinions des hommes comme de leurs ac-
tions; et si celles-ci peuvent étre considérées comme les
effets de leurs facultés actives, on peut envisager celles-
13 comme les effets de leurs facultés intellectuelles. Méme
les préjugés des hommes, quand ils sont généraux , méme
leurs erreurs, doivent avoir quelque cause non moins gé-
nérale, dont la découverte peut jeter du jour sur la consti-
tution de Fentendement humain.

Clest surtout sous ce rapport que l'histoire de Ia phi-
losophie me semble utile. Quand nous suivons la trace de
cette multitude d’opinions philosophiques, enfantées par
les tétes pensantes de tous les dges, nous nous trouvons
bient6t égarés dans un labyrinthe de réveries, de contra-
dictions, d’absurdités, ol se rencontrent 2 peine quel-
quesrares vérités. Cependant toute clarté n’est pas impos-
sible dauns ces détours obscurs. Si nous pouvons découvrir
le point de vue qui a présenté a Pauteur de chaque sys-
téme, les choses telles qu’il nous les montre, nous aperce-
vrons quelque conséquence dauns les assertions qui nous
semblaient les plus contradictoires, et quelque probabi-
lité dans celles qui nous paraissaient les plus chimériques.

Considérée comme une carte des opérations intellec-
tuelles des hommes de génie, I'histoire de la philosophie
sera toujours intéressante; on y trouve, sur lentende-
ment humain des révélations qu’on chercherait vainement
ailleurs.

Je reviens maintenant a la source principale que jai
indiquée en commencant , c’est-a-dire a la réflexion.

Locke appelle idees de réflexion toutes les notions que
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nous avons de Vesprit et de ses.opérations. Nous. pouvons
avoir des faits qui se passent en nous, comme le sou-
venir , le jugement , la volition , le désir, des notions
aussi distinctes que de toute autre espece de faits. Ces no-
tions , comme l'observe fort bien Locke, nous sont don-
nées par la réflexion. Mais qu’est-ce que la réflexion?
« Cest, dit-l, cette faculté par laquelle 'ame replie ses re-
« gards sur elleméme, et observe ses actes et ses opéra-
« tions. » Il remarque ailleurs , « que'entendement , comme
« Peeil, pendant qu’il voit et percoit toutes les autres
« choses , ne se voit pas Jui-méme ; et qu’il faut de Part
« et de la peine pour le placer a une juste distance , et
«en faire l'objet de son attention.» Cicéron a exprimé
ce sentiment d’une maniére beaucoup plus brillante au
liv. 1, § 28 des Tusculanes.

Ce pouvoir de I'entendement de se replier sur ses propres
opérations , I’y appliquer sou attention, et de les exami-
ner sous toutes les faces , est ce qu’on appeHe la réflexion :
seule, elle peut nous donner des notions distinctes des fa-
cultés de notre esprit et de tous les esprits.

On doit distinguer la réflexion de la censcience , avee
laquelle Locke, lui méme, I'a trop seuvent confondue.
Tous les hommes ont en tout temps , pourva qu’ils soient
éveillés , la conscience de ce qui se passe en eux j trés-
peu y réfléchissent et en font I'objet de leur pensée. Les
objets extérieurs s’emparent de nous, depuis I'enfance
jusqu’a la maturité de la raison, et quoique l'esprit ait
la conscience de ses opérations , il ne s’en occupe point :
son attention est tout entiére aux choses étrangéres que
ces opérations ont pour objet. Ainsi un homme en colére
a conscience de la colére ; mais son attention- se porte
sur l'offenseur et sur les circonstances de l'offense , nul-
lement sur la passion elle-méme.
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Ces remarques suffisent pour montrer la différence
qu’il y a entre avoir conscience des opérations de Pesprit
et réfléchir sur ces opérations , et pour faire comprendre
quon peut avoir conscience saus refléchir. 1y aaussi loin
de la conscience A la réflexion, quil y a de différence
entre la vue rapide d’un objet qui s'offre de lni-méme a
Peeil lorsque nous sommes occupés d’autre chose, et le
regard attentifavec lequel nous le considérons quand nous
voulons le bien connaitre. La réflexion est un acte volon-
taire, qu'un effort peut seul commencer et soutenir : elle
dure aussi long-temps que nous le voulons ; la conscience
est involontaire, et elle a la méme mobilité que la pensée.

La reflexion ne parait point du tout chez les enfants;
il faut, pour en étre capable , une certaine maturité d’in-
telligence. De toutes les facultés de T'esprit, elle semble
étre la derniére a4 se développer, et nombre d’hommes
paraissent condamnés 3 n’en jouir jamrais qu'a un faible
degré. Comme toutes nes autres facultés, elle saccroit
beaucoup par lexercice; quu,onque n’en, a pas acquis
habitude, ne se formera jamais des notions claires et dis-
tinctes des operatlons de lesprlt, et n'aura ]amals sur ce
sujet des opinions arrétées; ses jugements seront em-
pruntés d’autrui, ses notions vagues et confuses, et il
sera facile de lui donner & croire les plus grossiéres ab-
surdités. Cette habitude coiitera de la peine et du temps,
méme & ceux qui s’y prendront de bonne heure, et qui
seront aidés dans la tiche de Pacquérir. par une aptitude
naturelle ; mais en persistant , ils verront la difficulté
diminuer et ils sentiront le prix de leur conquéte. Ils se
trouveront en état de penser avec précision et exactitude
sur toutes sortes de sujets, spécialement dans les mati¢res
abstraites, et ils pourront juger par eux-mémes dans une
foule de circonstances importantes, ou les autres seront
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obligés de s’abandonner aveuglément & la direction d'un

guide.

CHAPITRE VL

DE LA DIFFICULTE D'ETUDIER LES OPEBATIONS DE L’ESPRIT.

Quand on veut faire quelque progrés dans I'étude des
_opérations del’esprit , il est nécessaire de bien comprendre
et d’apprécier a sa juste valeur la difficulté de les obser-
ver, afin que d’un c6té I'on ne s’attende pas & obtenir
des succés sans fatigue et sans soins, et que de autre
on ne soit pas découragé, en supposant les obstacles in-
surmontables, et toute certitude impossible dans cette
science. Je me propose donc d’indiquer les causes de
cette difficulté et les conséquences qui en résultent, de
maniére 2 ce qu'on puisse s'en former une opinion
exacte.

1. Les opérations de'l'esprit sont en trés-grand nom-
bre, et elles se succédent trop vite pour que chacune
d’elles obtienne une attention suffisante. Nous éprouvons
que plusieurs objets, présentés rapidement a I'ceil, se con-
fondent dans la mémoire et dans Fimagination, et qu'il
ne nous en reste qu’une notion confuse; cela est encore
plus vrai des parties d’'un objet , surtout quand il n’a
jamais auparavant fixé notre attention. Or, de tous les
mouvements, le plus rapide incomparablement est celui
de la pensée : tant qu’il veille, I'esprit ne cesse pas d’étre
occupé, et passe continuellement d’'une pensée et d’'une
opération a une autre; la scénc intérieure varie incessam-
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ment, et celui-ld s’en apergoit, qui essaie de retenir la
méme pensée dans son esprit, ne fiit-ce qu’une minute,
sans mélange et sans altération : cette pensée ne saurait
étre fixée; il en voit accourir une multitude d’autres qui
n’étaient point appelées, et tout ce qu'il peut faire, c’est
de renvoyer ces importunes, aussitot que possible, et de
revenir a celle qui I'occupe.

2. Pour nous observer nous-mémes, nous sommes
obligés de surmonter nos habitudes les plus invétérées.
Depuis Penfance, les objets des sens occupent exclusive-
ment notre attention, et prennent sur elle un empire
puissamment défendu par I'habitude, et dont il n’est pas
facile de les déposséder. A mesure que nous avancons en
age, mille choses dans le monde extérieur viennent tour-
a-tour solliciter notre attention, exciter motre curiosité,
engager nos affections, séduire nos penchants, et I'atten-
tion sans partage que nous leur accordons, empéche
Pesprit de réfléchir sur lui-méme et justifie Pobservation
de Locke déja rappelée, que 'entendement, comme l'ceil,
pendant qu’il voit tous les objets qui I'entourent, ne se
voit pas lui-méme. 4

3. Il est dans la nature des opérations de I'esprit de di-
riger 'attention vers quelqu’autre objet. Les sensations,
comme nous le verrons plus tard, sont des signes naturels,
dont la destination principale est d’attirer I'attention sur
les choses signifiées; aussi les remarquons-nous si peu,
que la plupart d’entre elles, et celles-la mémes qui nous
sont le plus familiéres , n’ont de nom dans aucune langue.
Dans la perception, la mémoire, le jugement, I'imagi-
nation et le raisonnement, il y a un objet distinct de
Popération , et c’est cet objet que nous considérons, et
non lopération elle-méme. Nos passions, nos affections,
toutes nos facultés actives ont de méme leurs objets qui
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semparent de notre attention, et la detournent du fait
intérieur.

4. 11y a plus, et Hume en a fait la remarque; lors-
que 'ame est agitée par une passion, si nous détournons
notre attention de Pobjet, pour la porter sur la passion,
celle-ci s’évanouit, et échappe a notre examen. Ceci s’ap-
ﬁhque a presque toutes les operatlons de lesprlt quand

agit, nous avons la conscience de son actlon, mais
alors notre attention est a I'objet de I'acte, non a l'acte
lui-méme : que l'esprit laisse I'objet, pour considérer sa
propre opération , celle-ci cesse et nous échappe.

5. Comme il ne suffit pas, pour découvrir les vérités
mathématiques, d’étre capable de regarder avec attention
des lignes et des figures , et quil faut de plus savoir dis-
cerner avec exactitude les différences et les autres rap-
ports des quantités que 'on compare, et que ce talent,
quoique plus grand chez les hommes de génie, ne se dé-
veloppe cependant chez personne sans exercice et sans ha-
bitude; de méme, pour découvrir la vérité dans la philo-
sophie de Pesprit humain, cen’est pasassez d’avoir acquis
la faculté d’observer les diverses opérations de son esprit,
il faut encore étre doué du talent de déméler leurs diffé-
rences les plus délicates , d’analyser les opérations compo-
sées, d’en séparer les ¢lements, de résoudre Pambiguité
des mots, bien plus grande dans cette science que dans
aucune autre, et de leur donner cette précision inaltéra-
ble, qu'ont toujours eu les termes de la langue mathéma-
tique. Car cette précision dans emploi des mots, cette
minutieuse attention aux plus petites différences, ce ta-
lent d’abstraction et d’analyse, indispensables au géome-
tre, ne le sont pas moins au philosophe. Mais il y a en-
tre les deux sciences cette grande différence, que les
objets de I'une étant hors de nous, il est par eela méme
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beaucoup plus facile de les soumettre & 'observation et
d’en fixer image dans notre esprit.

Les difficultés , que présente I'étude de I'esprit humain,
expliquent quelques faits historiques qui méritent d’étre
notés.

Tandis que beaucoup d’autres sciences ont été culti-
vées avec succés par les anciens et les modernes, et por-
tées a un assez haut degré de perfection, il est remarqua-
ble que la science de P’esprit humain ait fait si peu de
progrés, et soit encore, pourainsi dire,dans son berceau,

Toute science, étant I'ouvrage des hommes, a son
commencement et ses progrés, et diverses causes accéle-
rent ou retardent ceux-ci. Une science est formée lors-
qu'elle présente un systéme de principes et de consé-
quences, si solidement établi, qu’il n’offre plus aucun
sujet de doute et de dispute aux hommes éclairés , et
que l'avenir puisse bien élever plus haut Pédifice, mais
jamais le renverser et le rebatir sur des fondements
nouveaux.

Ainsi, la géométrie semble avoir été dans son enfance
au temps de Thalés et de Pythagore, puisqu’on attribue
a ces philosophes la découverte d’'une partie des proposi-
tions élémentaires, sur lesquelles la science repose. Mais
dans les éléments d’Euclide, qui furent écrits quelques
siécles aprés Pythagore, elle présente un systéme qui mé-
rite le nom de science. Aussi, quoiqu’Apollonius, Archi-
méde, Pappus, chez les anciens, et une foule d’illustres
modernes, y aient prodigieusement ajouté, les principes
qu’avait posés Euclide, n’ont jamais été réformés : ils
subsistent comme la base éternelle de toutes les vérités
dont I'avenir pourra eorichir cettg science.

Il y avait deux mille ans que la géométrie était une
science, quand la philosopie naturelle est parvenue a sa
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maturité; car on peut dire qu'elle n’a recu un fonde-
ment solide, et n’a été portée A un certain degré de
perfection, qu’au dix-septieme si¢cle. Le systéme tout
hypothétique de Descartes régna dans les contrées les
plus éclairées de I'Europe, jusque vers la fin de celte
époque, et ce fut Newton qui eut la gloire de donner la
forme dune science a cette branche de la philosophie.
1l n’y aurait donc rien détonnant  ce que la philosophie
de l'esprit humain ne sortit de I'enfance qu’un ou deux
siecles plus tard.

Plusieurs auteurs modernes lui ont fait faire des pro-
grés remarquables, et peut-dtre commence-t-elle a étre
moins indigne du titre de science; mais il lui manque en-
core d’étre affranchie de certaines hypothéses, qui ont
trompé les écrivains les plus habiles, et qui les ont trop
souvent conduits au scepticisme.

Ce que les anciens nous ont légué sur Pesprit et sur
ses opérations, loin d’étre le fruit d’une réflexion atten-
tive, dérive presqu'entiérement de quelque analogie sup-
posée entre Uesprit et la matiére; et quoique les moder-
nes aient observé davantage les opérations intérieures,
et découvert par ce moyen des faits importants, cependant
le respect qu’ils ont eu pour quelques-unes des idées ana-
logiques des anciens, en corrompant leurs découvertes,
en a fait sortir le scepticisme.

En fait de science, comme en fait de construction, un
vice dans la base affaiblit tout, et plus I'édifice s’éléve,
plus ce vice devient visible et menacant. Quelque chose
de semblable semble étre arrivé dans nos idées sur Pes-
prit : les découvertes modernes, quoique trés-importan-
tes en elles-mémes , paraissent en les agrandissant les
avoir obscurcies, et nous avoir fait faire moinsde pas vers
lascience que vers le scepticisme. Cet effet doit provenir de
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quelques erreurs fondamentales qui n’ont pas été remar-
quées : il est 3 présumer qu’une fois que ces erreurs seront
extirpées, les découvertes nouvelles produiront la lumiére
qui doit naturellement en sortir.

Un autre effet de la difficulté d’observer les opérations
de Pesprit, c’est qu’il n’y a aucune science ou les esprits
les plus distingués soient tombés_dans de si étranges pa-
radoxes, et méme dans des absurdités si grossiéres.

Lorsque nous voyons des philosophes soutenir qu’il
n’y a ni chaleur dans le feu, ni couleur dans 'arc-en-
ciel; lorsque les plus illustres, depuis Descartes jusqu’a
Berkley, s'imposent la tiche de prouver Iexistence du
monde matériel, et qu’ils ne produisent pas un seul ar-
gument qui soutienne l'examen; lorsque Berkley et
Hume, les plus ingénicux méthaphysiciens du dix-hui-
tieme siécle, nous assurent que la matiére n’existe pas
dans Punivers, que le soleil, la lune, les cieux et cette
terre que nous habitons, que nos prepres corps enfin et
ceux de nos amis ne sont que des idees de notre esprit,
et n'ont de réalité que dans notre pensée; lorsque Hume
va jusqua prétendre qu’il n’y a pas plus d’esprits que de
corps; quiil n’existe dans la nature que des idées et des
impressions qui n’appartiennent a aucune substance;
quil 'y a ni certitude, ni probabilité, non pas méme
dans les axiomes mathématiques; a la vue de ces extra-
vagances professées par les écrivains les plus distingués,
on esttenté de prendre leurs systémes pour les réves d’es-
prits fantasques, égarés dans leurs propres chimeres. Mais
la surprise cessera et 'on ne tombera point dans le dé-
couragement, si l'on considére, d’une part, que la raison
la plus ferme et la plus conséquente est celle qui s’égare
le plus loin quand elle s’attache i de faux principes, et
d’autre part, que ces absurdités mémes sont utiles en ce
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qu'elles manifestent mieux I’erreur fondamentale qui les
contenait.

CHAPITRE VIL

DIVISION DES FACULTES DE L’ESPRIT.

.

Nos facultés sont si nombreuses et si variées, elles se
mélent et se confondent tellement dans la plupart de nos
opérations, qu’on n’en a jamais proposé une division, qui
ne fit sujette 3 beaucoup d'objections. Clest pour cela
méme que nous nous arréterons a la plus commune, qui
les range sous deux chefs, Ventendement et la wolonté.
Sous le mot wolonté nous comprenons nos facultés actives,
et tous les principes qui nous portent 4 agir, comme les
appétits, les passions , les affections. L'entendement com-
prend nos facultés contemplatives, par lesquelles nous
percevons les objets, nous les concevons ou les appelons,
nous les comparons ou les analysons, nous en jugeons et
nous en raisonnons.

Mais on ne doit considérer cette division que comme
un moyen de procéder plus méthodiquement dans I’étude
de Pesprit. On se tromperait étrangement si 'on en con-
cluait que la volonté n’intervient point dans les opéra-
tions que nous attribuons a I'entendement , ou I'entende-
ment dans celles que nous rapportons a la volonté. Au
contraire 'ame est active a quelque degré dans toutes les
opérationsdel’entendement : nousavons quelque empire sur
nos pensées, et parmi les nombreux objets qui se présen-
tent & nos sens, A notre mémoire, ou i notre imagination,
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il dépend de nous de choisir celui que nous cousidérerons;
de méme, nous pouvons examiner un objet sous telle on
telle face, superficiellement ou attentivement , et pendant
un temps plus ou moinslong. Ainsinos facultés contempla-
tives sont sous la direction de nos facultés actives, et les
unes ne peuvent jamais poursuivre leur objet, sans étre
conduites et dirigées , pressées ou retenues par les autres.
De la vient que le genre humain a toujours attribué quel-
queactivité a Pespritdans les opérations intellectuelles, et
quon les exprime par des verbes actifs, tels que wvoir,
Juger, raisonner , entendre, ete.

1l n’est pas moins certain qu’il n’y a pas un acte de la
volonté qui ne soit accompagné de quelque acte de I'en-
tendement : la volonté a nécessairement un objet, et il
faut que cet objet soit perca ou concu par I'entendement.
N’oublions donc pas que nos deux ordres de facultés con-
courent dans toutes ou presque toutes nos opérations, et
que nous classons celles-ci, selon que I'un ou I'autre y do-
mine.

On divise ordinairement les facultés intellectuelles en
simple appréhension, jugement et raisonnement. Comme
cette division est trés-ancienne et qu’elle a été générale-
ment adoptée, il ne serait point convenable de la rejeter
sans dire pourquoi : je vais donc expliquer en- peu de
mots par quelles raisons je m’en écarte.

Nous ne saurions juger, si nous ne concevions les ob-
jets sur lesquels nous devons porter un jugement; et de
méme , nous ne saurions raisonner qu’apres avoir congu et
jugé. Ainsi les trois opérations dont il s’agit ne sont point
indépendantes les unes des autres : la seconde renferme
la premiere, et la troisi¢me renferme la premiére et la
seconde. Mais la premiére peut agir sans le concours de
I'une et del’autre; c’est par cette raison que les logiciens
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ont appelée simple appréhension, cest-i-dire appréhen-
sion qui n’est accompagnée d’aucun jugement sur I'objet
percu. Avoir une simple appréhension d’un objet, c'est ce
qu’on appelle dans le langage ordinaire en avoir une no-
tion , une conception , et ce que les auteurs modernes ap-
pellent en avoir une idée. La simple appréhension est ex-
primée dans le discours par un ou plusieurs mots qui ne
forment point une proposition compléte, comme un
homme, un homme heureux , un homme qui a de la for-
tune. De tels mots ou assemblages de mots n’affirment rien,
ne nient rien, n’annoncent ni jugement ni opinion sur la
chose qu’ils expriment , et ne sont par conséquent ni vrais
ni faux.

Le jugement est la seconde opération dans la division
qui nous occupe. Il implique , disent les philosophes,
deux objets comparés, et il consiste & discerner entr’eux
quelque convenance ou disconvenance, et en général
quelque rapport; ou plutét il est 'opinion méme que
esprit se forme de ce rapport. Cette opération est
exprimée dans le discours, par une proposition qui af-
firme ou qui nie un rapport entre les choses comparées;
comme quand on dit : Zous les hommes sont sujets &
lerreur.

Le vrai et le faux sont des qualités propres au jugement,
ou aux propositions qui l'expriment. Tout jugement, toute
opinion , toute proposition est vraie ou fausse ; mais les
mots qui n’aflirment ou qui ne nient rien, ne peuvent
étre ni vrais ni faux, non plus que les simples appréhen-
sions exprimées par ces mots.

La troisiéme opération est le raisonnement, qui con-
siste a tirer une conséquence de deux ou de plusieurs ju-
gements.

111, 6

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



Sa ESSAI I. — CHAPITRE VII

Cette division de nos facultés intellectuelles corres-
pond exactement avec la théorie commune des philosophes
sur les procédés de l'esprit dans I'acquisition de la con-
naissance. Ces procédés se réduisent a trois : 1° par les
sens ou par d’autres moyens, I'esprit recoit une provision
de simples appréhensions, de notions ou d’idées qui sont
les matériaux que la nature fournit a son activité intel-
lectuelle; ct des 1dées simples qu’il obtient ainsi , il forme
’autres idées plus complexes ; 2° en comparant ces idées,
il apercoit leurs convenances et leurs disconvenances,
et de la ses jugements ; 3° enfin, de deux ou de plu-
sieurs jugements, il tire les conclusions du raisonue-
ment.

Si toutes nos connaissances s’acquierent en effet de
cette facon, & coup sir la division recue des facultés de
I'entendement est la plus juste et la plus conforme a la
nature des choses : cette division se lie si étroitement a
la théorie , qu'il serait difficile de déméler laquelle des
deuxa donné naissance a P'autre; et il est évident qu’elles
doivent se soutenir ou tomber ensemble. Mais si toutes
nos connaissances ne sont pas acquises comme le veut la
théorie; sila comparaison des idées, et la perception
de leurs convenances et de leurs disconvenances n’en sont
point les sources uniques, il y a bien de 'apparence que
toutes nos facultés ne sont pas comprises dans la divi-
sion proposée.

Prenons quelques-unes des opérations qui nous sont le
plus familiéres , et voyons & laquelle des trois facultés uni-
ques elles se rapportent. Je commence par la conscience.
Je sais que je pense, et c'est la de toutes mes connais-
sances la plus certaine : 'opération de mon esprit qui me
donne cette connaissance certaine est-elle la simple ap-
préhension ? assurément non, puisque cclle-ci n’affirme
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nine nie: onne dirapas non plus que c’est le raisonnement
qui m’apprend que je pense; il faut donc que cesoit lejuge-
ment, c’est-a-dire la comparaison de deux idées, et la per-
ception de leur convenance. Mais quelles sont ici les idées
comparées ? sans doute I'idée de moi-méme, et I'idée de
la pensée ; car elles forment les termes de la proposition
Je pense; ainsi , j’ai d’abord I'idée de moi-méme, ensuite
I'idée de la pensée; puis en comparant ces deux idées, je
découvre que je pense.

Que tout homme capable de réfléchir juge par lui-
méme si c’est par une semblable opération que lui vient
la conviction qu'il pense ? pour moi il m’est évident que
je ne I'al pointacquise de cette manicre ; et j’en conclus,
ou que les actes de la conscience ne sont pas des juge-
ments , ou que le jugement est mal défini,quand on a dit
qu’il consiste a percevoir la convenance ou la disconve-
nance de deux idées.

La perception d’un objet par les sens est une autre
opération de I'entendement : cette opération est-elle une
simple appréhension, un jugement, ou un raisonnement?
Ce n’est pas une simple appréhension, car je suis per-
suadé de lexistence de l'objet, autant que si elle m’était
démontrée par un beau raisonnement; ce n’est pas un
jugement, si par-la il faut entendre la comparaison des
idées , et la perception de leurs convenances et de leurs
disconvenances; et ce n’est pas davantage un raisonne-
ment, puisque ceux quli ne peuvent raisonner peuvent
cependant percevoir.

Il ne serait pas moins difficile de classer la mémoire
daos la division proposee.

En général, il n’y a pas de source d’erreurs plus fé-
conde dans cette branche de la philosophie , que les divi-

6.
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sions qu’on prend pour complétes , et qui ne le sont pas.
Bien peu d’esprits sont capables d’embrasser d’un méme
coup d’eil tout un ordre de faits , et cependant il le fau-
drait pour former une division parfaite ; toujours quelque
chose €chappe au philosophe ; et pour que la chose ou-
bliée rentre dans sa division , il fant qu’elle devienne ce
que la nature ne ’a jamais faite. Cette faute est si com-
mune parmi les philosophes , que si 'on veut se sauver
de I'erreur, on doit tenir pour suspectes toutes les divi-
sions, de quelque crédit quelles jouissent, surtout si elles
sont fondées sur une théorie douteuse. Dans un sujet
imparfaitement connu, nous ne devons point prétendre a
des divisions parfaites, mais laisser place a toutes les
additions et a tous les changements futurs que pourra sug-
gérer le progres des connaissances.

Je ne'donnerai donc pas une énumération compléte des
facultés de I'entendement humain; J’indiquerai seulement
celles que je me propose d’examiner, et les voici :

1° Les facultés que nous devons & nos sens extérieurs;
2° la mémoire ; 3° la conception; 4° la faculté d’ana-
lyser les objets complexes et de combiner ceux qui sont
simples ; 5° le. jugement ; 6° le raisonnement; 7° le goiit;
8° la perception morale ; g° la conscience.

CHAPITRE VIIL

DES OPERATIONS SOCIALES DE L’ESPRIT.

1l y a une autre division des facultés de Tame, que les
philosophes ont négligée, et qui méritait cependant leur
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attention , parce qu'elle a un fondement réel dans la na-
ture des choses. Quelques-unes des opérations de notre
esprit sont sociales , d’autres sont solifaires.

Jentends par opérations sociales celles qui supposent
que nous sommes en commerce avec d’autres étres intel-
ligents. Un homme peut penser, vouloir, concevoir ,juger,
raisonner, et étre seul dans 'univers; mais quand il inter-
roge, quand il porte témoignage ou qu’il recoit celui d’au-
trui; quand il demande une faveur, ou qu’il laccepte;
quand il commande ou obéit; quand il engage sa foi dans
une promesse ou dans un contrat, cesont li des actes quine
peuventavoirlieu dans la solitude. 1ls supposent sans doute
Pentendement et la volonté ; mais ils supposent quelque
chose de plus, qui n’est ni 'un ni Pautre, savoir un état
de société entre des étres intelligents. Ils dérivent de fa-
cultés intellectuelles, si 'on veut, puisqu’ils ne peuvent
se produire que dans des étres doués d’intelligence; mais
ils ne sont ni la simple appréhension, ni le jugement,
ni le raisonnement, ni une combinaison quelconque de.
ces opérations.

Interroger , est une opération aussi simple que juger
ou raisonner : cependant ce n’est ni une simple appréhen-
sion, ni un jugement, ni un raisonnement. Il en est de
mémc dua témoignage, de la promesse, du contrat. Nous
avons une idée parfaitement distincte de tous ces actes
de P’entendement; mais quand les philosophes veulent les
réduire & I'échelle de leurs divisions, ils ne trouvent en eux
quobscurités et contradictions. On peut en prendre une
idée dans les recherches de Hume sur les principes de la
morale *.

Les efforts des philosophes pour faire rentrer les opé-

¥ Section 111, dans la note vers la fin.
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rations sociales dans leurs divisions consacrées, ressem-
blent beaucoup a ceux qu’on a faits pour ramener toutes
nos affections sociales 4 certaines modifications de 'amour-
propre. L’auteur de la nature nous ayant destinés a vivre
en société, il a pourvu notre entendement de facultés so-
ciales , comme il a placé dans notre ceeur des affections
saciales. Ces facultés et ces affections sont des éléments
primitifs de notre constitution, et Pactivité des unes et des
autres n’est pas moins naturelle que celle de nos facul-
tés personnelles et solitaires.

Nos facultés , aussi bien que nos affections sociales,
se développent de trés-bonne heure, et bien avant que
nous soyons capables de raisonner; et cependant elles
impliquent également la conviction qu’il existe d’autres
étres intelligents. L'enfant qui interroge sa nourrice fait
un acte qui ne suppose pas seulement le désir de con-
naitre ce qu’il demande , mais la conviction que sa nour-
rice est un étre intelligent , qu’il peut luicommuniquer ses
pensées , et qu’elle peut & son tour lui communiquer les
siennes. Comment est-il arrivé sitét a cette ferme croyance?
Cette question bien résolue éclairerait la philosophie de
Pesprit humain ; elle était digne d’occuper sérieusement
les philosophes. Mais ni cette conviction précoce , ni les
opérations de P'esprit qui la supposent, n’ont attiré leur
attention : nous y reviendrons dans la suite.

Toutes les langues sont calculées pour exprimer les
opérations sociales de lesprlt aussi bien que ses. opéra-
tions solitaires. On peut méme affirmer que l'expression
des premiéres est le but primitif et direct du langage.
Un homme qui n’aurait point de commerce avec des étres
intelligents n’aurait point de langage; il serait plus muet
que les animaux , puisque ceux-ci ont quelque com-
merce entreux , et méme avec 'homme. Il est vrai
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que lorsque nous sommes en possession du langage, il
aide puissamment nos méditations solitaires : nous avons
plus de prise et d’empire sur nos idées quand elles sont
revétues de mots; mais ce ne futpoint la sa destination
primitive , et la constitution de toutes les langues dé-
montre que cette fin n’est pas la seule qu'elles aient &
remplir.

Dans toutes les langues, l'interrogation , le comman-
dement, la promesse, qui sont des actes sociaux, s’expri-
ment aussi facilement et avec autant de propriété que le
jugement, qui est un acte solitaire. L’expression du juge-
ment a été honorée d’'un nom particulier : on la nomme
proposition; elle a obtenu toute I'attention des philo-
sophes; ils I'ont analysée dans ses éléments de sujet, de
prédicat ou dattribut et de copule ; les diverses modi-
fications de ceux-ci, ¢t des propositions qui en sont com-
posées , forment la matiére d’'un nombre prodigieux de
volumes. L’expression de l'interrogation , du commande-
ment , de la promesse, n’était pas moins susceptible d’étre
analysée ; cependant elle ne I'a point été et jamais elle n’a
porté un autre nom que les actes qu’elle énonce.

Pourquoti les philosophes ont-ils pris tant de peioe a
analyser nos opérations solitaires , ct si complétement né-
gligé nos opérations sociales? Je n’en vois qu'une raison,
C’est que les opérations sociales ont été oublides dans toutes
les divisions des opérations de Desprit : cet oubli les a
laissées dans ’ombre.

Dans toutes les langues, la seconde personne des ver-
bes, le pronom de la seconde personne et le vocatif des
noms, ont pour destination propre 'expression des opéra-
tions sociales; §’ils n’avaient pas celle-la , ils n’en auraient
point. Et qu’on n’objecte pas que quelquefois, par une
figure de rhétorique , nons nous adressons au vocatif et a
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la seconde personne, & des personnes absentes; et méme
3 des étres inanimés : cela méme confirme notre remarque;
car il n'est point de sens figuré qui ne présuppose un
sens naturel antérieur.
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DES FACULTES QUE NOUS DEVONS A NOS SENS.

CHAPITRE L

DES ORGANES DES SENS.

De toutes les opérations de I'esprit, la perception des
objets extérieurs est celle qui se répéte le plus souvent.
Les sens atteignent toute leur perfection , méme dans ’en-
fance, quand nos autres facultés ne sont pas encore
éveillées. Ils nous sont communs avec les animaux, et
nous présentent les objets sur lesquels s'exercent le plus
fréquemment nos autres facultés. Nous trouvons qu’il est
facile d’étudier leurs opérations ; et parce que ces opéra-
tions nous sont familiéres, nous appliquons les noms
qui leur appartiennent aux facultés qui nous semblent
avoir quelque rapport avec elles. Toutes ces raisons
exigent que nous les considérions les premiéres.

La perception des objets extérieurs est le principal
anneau de cette chaine mystérieuse qui unit le monde
matériel au monde intellectuel ; nous trouverons dans
cette opération bien des choses inexplicables; seules,
elles suffiront pour nous convaincre que nous ne con-
naissons qu'une bien faible partie de notre nature, et
qu’une parfaite intelligence de nos facultés intellectuelles,
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et de la manicre dont elles opérent, est au-dessus de la
portée de notre entendement.

Dans la perception, les objets extérieurs font sur les
organes des sens, sur les nerfs et sur le cerveau, des
impressions qui, en vertu des lois de notre nature, sont
suivies de certaines opérations de I'esprit. On est sujet a con-
fondre ces deux choses; mais elles doivent étre soigneuse-
ment distinguées. Quelques philosophes ont supposé, sans
fondement, que les impressions faites sur les organes
sont la cause efficiente de la perception ; d’autres, avec
aussi peu de raison, ont admis que lesprit recoit des
impressions semblables & celles qui sont faites sur les
organes. Ces méprises en ont occasioné beaucoup d’au-
tres. Les fausses notions, aveuglément adoptées sur les
sens, ont conduit a de fausses notions sur d’autres facul-
tés qu’on leur a assimilées. Plusieurs facultés importan-
tes de V'esprit ont été appelées sens internes , d’aprés une
ressemblance supposde avec les sens externes; c’est ainsi
que dans ces derniers temps on a dit : le sens de la
beauté, le sens de Uharmonie , le sens moral; et les erreurs
dans lesquelles on était tombé relativement aux sens ex-
ternes ont conduit & des erreurs semblables relativement
a ces facultés transformées en sens internes. Il est donc
de quelqu'importance, méme pour les autres parties de la
philosophie de I'esprit humain, de se former des notions
exactes sur les sens externes.

Afin d’y parvenir, nous commencerons par quelques
observations sur les organes des sens, et sur l es impres-
sions que les objets font sur ces organes, ainsi que sur
les nerfs et le cerveau.

Nous ne percevons les ohjets extérieurs qu'au moyen
de certains organes corporels que la divinité nous a don-
nés pour cette fin. T)Etre supréme. qui nous a donné
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Pexistence , et qui nous a placés au miliea de ce monde,
nous a pourvus de facultés convenables a la situation et
au rang qu’il nous avait assignés daons la création. Il nous
a donné la faculté de percevoir une foule d’objets autour
de nous, le soleil, la lune et les étoiles, la terre et la
mer, et une multitude d’animaux , de végétaux et de
corps inanimés. Mais notre faculté de percevoir ces objets
est limitée de difféerentes maniéres. Elle est particuliére-
ment assujétie aux organes des sens, sans lesquels nous
ue saurions percevoir aucun objet extérieur; ainsi, nous
ne pouvons voir sans yeux , ni entendre sans oreilles.
Non-seulement ces organes nous sont neceasau&eS' mais
il faut encore qu’ils soient sains et dans leur état naturel:

plusieurs maladies des yeux produisent une cécité abso-
lue; d’autres affaiblissent la vision, sans la détruire tout-
a-fait; et Pon peut en dire autant des organes des autres
sens.

Tout le monde sait si bien cela par experlence quil est
inutile d’en donner des preuves. Mais observons que nous
ne le savons que par expérience, et que nous n’en pouvons
donner d’autre raison, sinon que telle fut la volonté du
Créateur. Personne ne peut prouverqu'il eiit étéimpossible
al’Ftre supréme de nous donner la faculté de percevoir les
objets extérieurs saus organes ou par des organes tout dif-
férents. Nous avons lieu de croire, que quand nous dépo-
sons ces corps grossiers et tous les organes qui leur appar-
tiennent, nos facultés perceptives, au lieu d’étre détruites
ou aﬂ%nbhes w'en ont que plus de force et d’étendue; nous
avons lieu de croire que IEtre supréme lul—meme per-
coit tout d’'une maniére beaucoup plus parfaite que nous,
sans organes corporels ; nous avons lieu de croire enfin
qu’il y a dans la création d’autres étres doués de facultés
de perception plus parfaites et plus étendues que les no-
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tres , et qui sexercent cependant sans lintermédiaire
d’aucun de ces organes , qui nous sont nécessaires.

Nous ne devons donc pas conclure que les organes
corporels soient de leur nature nécessaires a la percep-
tion; il y a plus d’apparence que Dieu a voulu que notre
faculté de percevoir firt limitée et circonscrite de telle
sorte par les organes, que nous ne percevions les objets
que d’une certaine manicre, et dans des circonstances
déterminées.

Un homme enfermé dans une chambre obscure et qui
ne pourrait rien voir qu'a travers uu petit trou pratiqué
dans le volet d’une fenétre, supposerait-il que le trou est
la cause de la vision , et qu’il est impossible de voir au-
trement? peut-étre bien, s’il n’avait pas vu en sa vied’une
autre maniére; mais sa supposition serait fausse et mal
fondée. II verrait, parce que Dieu lui aurait donné le pou-
voir de voir ; et il ne verrait qu’a travers ce petit trou,
parce que sa faculté de voir se trouverait limitée par les
obstacles qui, de tous les autres cotés , intercepteraient
son action,

11 faut encore prendre garde de ne point confondre Jes
organes de la perception avec I'étre qui percoit. La per-
ception est I'acte d’un étre qui percoit : il n’est pas ce
qui voit; c’est seulement 'organe par lequel nous voyons;
Ioreille n’est pas ce qui entend , mais Porgane par lequel
nous entendons , et ainsi du reste.

On ne peut voir les satellites de Jupiter quau moyen
d’'un télescope. En concluons-nous que c’est le télescope
qui voit ces satellites ? nullement : une telle conclusion
serait absurde. Il n’est pas moins absurde de supposer
que C’est Peeil qui voit, ou l'oreille qui entend. Le téles-
cope est un organe art1fic1el de la vue, mais il ne voit
pas; eeil est un organe naturel de la vue; mais Porgane
naturel ne voit pas plus que 'organe artificicl.
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L’eeil est une machine admirablement construite pour
réfracter les rayons lumineux , et former sur la rétine une
image distincte des objets; mais il ne voit ni 'objet, ni I'i-
mage. Il peut former une image aprés qu’il a été arraché
de la téte , mais aucune vision n’en résulte. Méme quand
il est & sa place, et parfaitement sain, il est bien connu
qu’une obstruction dans le nerf optique empéche la vision,
quoique I'ceil ait exactement rempli toutes ses fonctions.

S’il était nécessaire d’en dire davantage sur un point si
évident , nous pourrions ajouter , que, s’il était vrai que
la faculté de voir fiit dans I'eil, celle d’entendre dans
Poreille, etc. , il s’ensuivrait que le principe pensant, que
yappelle moi , est multiple et non pas un;ce quiest contraire
a la conviction irrésistible de tous les hommes. Quand je
dis, je vois, j’entends, je touche, je me souviens , cela im-
plique que c’est un seul et méme mor qui exécute toutes
ces opérations ; et comme il serait absurde de dire que
ma mémoire, 'imagination d’une autre personne, et la rai-
son d’une troisitme forment un seul étre intelligent, il
serait également absurde de dire qu’une portion de ma-
tiére qui voit, une autre qui entend, et une troisi¢me qui
touche , peuvent former un seul et méme étre qui percoit.

Ces vérités ne sont pas nouvelles; elles se sont présen-
tées aux penseurs de toutes les époques. Cicéron, dans ses
Tusculanes, les a exprimées trés-nettement. On peut, si
on le désire, recourir au passage *.

« Lib. I, cap. xx.
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CHAPITRE IL

DES IMPRESSIONS SUR LES ORGANES, LES NERFS ET LE CERVEAU.

Une seconde loi de notre nature, touchant la percep-
tion, Cest que, pour percevoir un objet, il faut qu’'une
impression ait été faite sur 'organe, ou par l'application
immédiate de I'objet, ou par quelque milieu, placé entre
Porgane et 'objet.

Dans deux de nos sens, le toucher et le goiit, I'appli-
cation immédiate de I'objet & 'organe est nécessaire ; dans
les trois autres , I'objet est percu & distance, mais au moyen
d’un milieu, qui fait impression sur l'organe.

Les émanations des corps odorants, aspirées par nos
narines , sont le milieu de'odorat; les vibrations de I'air
sont le milieu de I'ouie; et les rayons lumineux, renvoyés
des objets a I'eeil, celui dela vue. Tout objet qui ne lance
ou ne réfléchit point vers I'eeil quelques rayons lumineux,
est invisible pour nous. Nous n’entendons aucun son a
moins que les vibrations de quelque milieu élastique,
excitées par celles du corps sonore, ne viennent frapper
notre oreille. Nous ne sentons aucune odeur,a moins que
les émanations du corps odorant ne s’'introduisent dans nos
narines. Nous ne percevons aucune saveur, que par l'ap-
plication du corps savoureux a la langue, ou & quelque
partie de I'organe du goiit. Et enfin, nous ne percevons
les qualités tangibles de la matiére , qu'en la touchant
avec la main, ou par quelqu’autre partie de notre corps.

Cette seconde loi de la perception que I'expérience
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nous fait connaitre, cst universelle, invariable , commune
aux hommes et aux animaux. Par elle les limites de notre
faculté de percevoir les objets extérieurs se trouvent en-
core resserrées, et la seule raison que nous puissions en
donner c’est que Dieu I’a voulu, Dicu qui sait mieux
que nous quelles sont les facultés qui nous conviennent,
¢t quelle étendue elles doivent avoir. Chacun de nous
dans le sein de sa mére a passé par un état ou ses facul-
tés perceptives étaient plus limitées qu’elles ne le sont a
présent, et rien n’empéche quelles ne s’étendent davan-
tage dans un état futur.

G’est une autre loi de notre nature qu’il faille pour que
la perception ait lieu, que les impressions faites sur les
organes des sens soient communiquées aux nerfs, et par
les nerfs au cerveau: quiconque sait un peu d’anatomie
ne Pignore pas.

Les nerfs sont des fils déliés, qui, du cerveau ou de la
moélle épiniére qui en est une production , se distribuent
dans toutes les parties du corps, se divisant en rameaux
plus petits, a mesure qu'’ils s'éloignent, jusqu’a ce qu’en-
fin ils échappent a la vue. I est reconnu par expérience
que tous les mouvements volontaires et involontaires du
corps s’exécutent par leur moyen. Quand les nerfs qui
servent un membre sont coupés, ou comprimés par unc
forte ligature, nous n’avons pas plus d’empire sur ce
membre, que s’il ne faisait pas partie de notre corps.

Comme il y a des nerfs qui sont les agents des mouve-
ments musculaires , 1l y en a d’autres qui servent les or-
ganes de nos sens; et de méme que sans les premiers
nous ne saurions mouvoir un membre, de méme, sans les
seconds , nous ne saurions avoir de perception.

La sagesse divine a rendu ce mécanisme indispensable
a la perception. Différentes parties du corps y concourent,
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et chacune y remplit sa fonction. D’abord I'objet, ou
immédiatement , ou par quelqu’agent intermédiaire, fait
une impression sur Iorgane; ensuite I'organe devient un
milieu qui transmet au nerf I'impression qu’il a recue;
enfin le nerf devient milieu & son tour, et transmet I'im-
pression au cerveau. Ici le role de la matiére finit , du
moins nous_.ne pouvons le suivre plus loin: le reste de
I'opération est purement intellectuel.

La réalité de ces impressions, sur les nerfs et le cer-
veau dans la perception, est hors de doute. Plusieurs ob-
servations et plusieurs expériences ont démontré que
Porgane d’un sens étant parfaitement sain, et recevant
une impression méme trés-vive, aucune perception
n’en résulte , si le nerf de cet organe est coupé ou
lié fortement; et il est également bien reconnu que les
lésions du cerveau nous privent de la faculté de perce-
voir, quand l'organe et le nerf sont en parfaite santé.

Nous avons donc des preuves suffisantes pour admet-
tre que, dans la perception , 'objet produit un change-
ment dans 'organe, que 'organe en produit un autre sur
le nerf, et que le nerf a son tour en produit un troi-
sitme dans le cerveau. Nous donnons le nom d’impression
a ces changements, parce que nous n’avons pas de mot
plus convenable pour exprimer d’une maniére générale
un changement produit dans un corps, par une cause
extérieure , sans en spécifier la nature. Que ce change-
ment soit une pression, ou une attraction, ou une répul-
sion, ou une vibration, ou quelque chose d'inconnu et
d’innommé, on peut toujours lappeler zmpre.mon quant
asa nature, les philosophes n’ont jamais été capables d’en
rien decouvm-.

Mais quelle quelle soit, toujours est-il que nous ne
percevons rien sans ces impressions faites sur les organes,
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les nerfs et le cerveau: nous ne pouvons dire pourquoi,

mais 'expérience nous l'atteste. Dans la constitution de

I’homnme, toute perceptlon par les lois invariables de la

nature, est liée a une impression, quoique nous ne pI.IIS-

sions decouvrlr entre ces deux faits aucune connexion né-

cessaire. L'Etre supréme a jugé & propos de limiter ainsi’
notre faculté de percevoir ; il a voulu qu’il n’y eiit de

perception qu’a cette condition; c’est 1a tout ce que nous

savons.

Cependant , comme les impressions produites sur les
organes, les nerfs et le cerveau correspondent exacte-
ment & la nature et aux propriétés des objets qui les
excitent, nous avons droit de supposer que nos sensa-
tions et nos perceptions correspondent pareillement a
ces impressions, et varient comme elles en degrés et en es-
peces. Sans cette exacte correspondance, l'instruction
que nous recevons par nos sens ne serait pas seulement
imparfaite, elle serait encore trompeuse; et nous n’avons
aucune raison de croire qu’elle le soit.

~ane

CHAPITRE III

HYPOTHESES SUR LES NERFS ET LE CERVEAU.

Bien que la double enveloppe, qui recouvre les nerfs et
qui n’est qu'une prolongation de celle du cerveau, soit
solide et élastique, P’anatomie nous apprend que le nerf
lui-méme a peu de consistance, et ressemble beaucoup 2 la
substance médullaire. Il a néanmoins une texture fibreuse,
et T'on peut le diviser et le subdiviser jusqu’a ce que les

111, 7
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fibres qui le composent échappent i la vue. Comme nous
n’en savons pas davantage sur les nerfs, un vaste champ
s'ouvre ici a ceux qui aiment les conjectures.

Les anciens supposaient que les fibres nerveuses sont
de petits tubes remplis d’'une vapeur trés subtile, a la-
quelle ils donnaient le nom desprits animauzx; que le
cerveau est une glande, qui secréte ces esprits de la par-
tie la plus déliée du sang, et répare continuellement
Pénorme consommation qui s’en fait; qu’enfin, c’est par le
moyen de ces esprits animaux que les nerfs remplissent
leurs fonctions. Descartes nous les montre parcourant sans
cesse les canaux qui lear sont assignés, et produisant
non-seulement les mouvements musculaires, mais la per-
ception, la mémoire et I'imagination; il a déerit leurs
voyages et leurs opérations avec la méme précision et le
méme détail que s’il en avait été le témoin oculaire.
Malheureusement, jamais il humain n’a pergu la struc-
ture tubulaire des nerfs; jamais les injections les plus
subtiles n'ont pu la rendre sensible; et il se trouve que
toutes les merveilles qu'on a racontées des esprits ani-
maux pendant plus de quinze siécles, n’étaient que de
pures conjectures.

Le docteur Briggs , qui enseigna Fanatomie 4 Newton,
fut le premier, je pense, qui introduisit un nouveau sys-
téme sur les merfs. Il les concevait comme des filaments
solides d’'une ténuijté prodigieuse; et cette opinion sac-
cordant mieux avec I'observation, semble avoir été dés-
lors, plus généralement admise que Pancienne. Quant a la
maniére dont ils exécutent leurs fonctions, le docteur
Briggs supposait, que comme les cordes d’un instrument,
ils ont des vibrations différentes selon leur longueur et
leur degré de tension. Mais il parait difficile d’admettre
de telles vibrations dans une substance dépourvue de te-
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nacité, et qui, humide elle-méme, se trouve toujours en
contact avec d’autres substances humides. Aussi le sys-
téme du docteur Briggs, exposé dans un ouvrage qui a
pour titre, Nova visionis Theoria, ne parait pas avoir fait
beaucoup de prosélytes.

Newton a mis beaucoup de soin, dans tous ses ou-
vrages philosophiques, a distinguer sa doctrine propre-
ment dite de ses conjectures. Il croyait 'une appuyée
sur le solide fondement de l'induction; il regardait les
autres comme le sujet d’expériences qui devaient les con-
firmer ou les détruire; et c’est pour cela qu’il les a pro-
posées sous forme de questions. Il avertissait par-la
qu’on ne devait pas les admettre comme des vérités, mais
les examiner, et se déterminer selon que I’évidence se dé-
clarerait pour ou contre elles. Ceux qui regardent ces
conjectures comme une partie de sa doctrine lui font in-
jure et le dégradent au rang de cette foule de philosophes
qui, dans tous les siécles, ont corrompu la science, par
Ialliance du vrai et du faux et par le mélange des vains
réves de leur imagination avec les lois de la nature.

Au nombre des questions proposées par ce grand homme,
se trouve celle-ci : « Ne peut-il pas y avoir un milieu élas-
tique ou éther infiniment plus subtil que I'air, lequel pé-
nétre lous les corps, et soit la cause de la gravitation, de
la réfraction et de la réflexion des rayons lumineux, de
la transmission de la chaleur a travers les espaces vides
de P'air, et de beaucoup d’autres phénomeénes? » Dans la
vingt-troisi¢tme des conjectures, ajoutées & son Traité
d’Optique, Newton demande de nouveau, «si la vision ne
serait point produite, en grande partie, par les vibra-
tions de ce milieu, excitées au fond de I'eeil par les rayons
lumineux et propagées le long des fibres solides, diapha-
nes et uniformes du nerf optique?si, pareillement, laudi-

~
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tion ne serait point produite par les vibrations de ce
méme milien ou de quelqu’autre, excitées dans les nerfs
auditifs par le tremblement de lair, et propagées le long
des fibres solides, diaphanes et uniformes de ces nerfs ?
et ainsi de suite pour les autres sens ».

Ce que Newton avait simplement indiqué comme un
objet de méditation et de recherches, le docteur Hartley,
dans ses Observations sur lhomme, I'a supposé comme
une vérité constante; et, de cette doctrine des vibrations
jointe A celle de l'association, il a déduit dans la forme
géométrique un systéme complet des facultés de I'es-
prit humain.

L'idée qu'il -se fait des vibrations excitées dans les
nerfs, est exprimée dans les deux propositions suivantes :
1° « Les objets extérieurs qui frappent les sens, occa-
« sionent d’abord dans les nerfs sur lesquels ils agissent
« et ensuite dans le cerveau, des vibrations de parties
« médullaires infipiment petites et que l'on peut nom-
« mer sil’on veut infinitésimales.» 2° « Ces vibrations sont
« excitées et propagées en partie par I'éther, c’est-a-dire
« par un fluide élastique trés-subtil, en partie par l'uni-
« formité, la continuité, la souplesse et I'énergie de la
« substance médullaire du cerveau, de la moélle épiniére
« et des nerfs *. » .

La modestie et la défiance avec lesquelles le docteur
Hartley présente son systéme, semblent du reste deman-
der grace pour lui a la critique. Quelques conjectures et
quelques apercus sur les points difficiles, un court ex-
posé des principaux motifs d’évidence sur les points moins
obscurs , voila tout ce qu’il promet au lecteur; il se sent
incapable d’appliquer avec exactitude la vraie méthode
philosophique recommandée et suivie par Newton; tout

t Observations sur 'hgmme.— Part. 1, propositions 4 et 5.
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ce quil se propose, c'est de jeter quelques vues pour I'uti-
lité de ceux qui viendront aprés lui. Assurément il répu-
gne de traiter sévérement une doctrine proposée de la
sorte et avec de si bonnes intentions. Cependant, comme
la tendance du systéme des vibrations est de faire de
toutes les opérations de ’ame un pur mécanisme, sou-
mis aux lois de la matiére et du mouvement, et comme
il a eu des partisans qui 'ont regardé comme démontré ,
je ferai quelques remarques sur la partie de ce systéme,
relative aux impressions faites sur les nerfs et le cerveau
dans la perception.

On peut observer, en général, que 'ouvrage tout en-
tier de Hartley est une chaine de propositions, suivies’
de leurs preuves et de leurs corollaires, et disposées dans
un ordre et sous une forme scientifique. La plupart,
comme il a eu la bonne foi de le reconnaitre, ne sont
que des conjectures; cependant elles se trouvent confon-
dues avec les propositions appuyées de preuves solides,
sans que rien distingue les unes des autres; de ces con-
jectures, il tire des corollaires qui deviennent eux-mémes
le fondement de nouvelles propositions, et le tout en-
semble forme son systéme. Un systéme de cette espece
ressemble a une chaine, dont quelques anneaux seraient
trés-forts et les autres trés-faibles: la force de la chaine
est déterminde par celle des anneaux faibles; car, si ceux-
ci viennent i rompre, elle est détruite, et le poids qu’elle
soutenait se précipite vers la terre.

C'est un malheur de tous les temps que les philosophes
se soient égarés dans des systémes appuyés en partie sur
les faits ,en partie sur des conjectures. Il est d’autant plus
déplorable qu’un homme, du mérite et de la candeur de
Hartley, ait suivi la foule dans cette route trompeuse,
qu'il exprime souvent sa juste admiration pour la mé-
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thode sévére prescrite par Bacon et par Newton. Ce der-
nier considérait comme un reproche qu’on appelit son
systéme son hypothése, et il dit avec une sorte de dédain,
hypotheses non fingo. 1l est étrange que le docteur Hart-
ley non-seulement s’engage dans cette fausse direction,
mais qu'il y engage les autres autant qu’il dépend de lui.
C’est pourtant ce qu’il fait lorsqu’il propose la régle
arithmétique de fausse position et l'art de déchiffrer,
comme exemples des moyens & employer pour découvrir
la vérité *.

Quant aux vibrations et aux vibratiuncules, soit d’un
fluide élastique , soit des molécules infiniment petites du
cerveau et des nerfs , on ne saurait nier absolument qu’il
nese passe peut-étre en nous quelque chosede semblable; et
ce sont des faitssur la réalité desquels il n’est pas défendu
de faire des recherches. Mais lorsque nous n’avons pas
la maindre preuve de leur existence, les employer a la
solution des phénomenes et élever un systéme sur cette
base unique, c’est ce qu’on appelle, ce me semble, bitir
des chiteaux en lair.

Sclon les régles établies par Newton, quand on veut
rendre raison d’une opération de la nature, les causes
assignées aux phénoménes doivent d’abord avoir une
existence réclle ; elles doivent ensuite suffire a 'explica-.
tion des effets qu’on leur attribue.

Or, en premier lieu, pour ce qui regarde l'existence
des vibrations de la substance médullaire des nerfs et du
cerveau, voici les preuves quon en fournit: 3° Il est
d’expérience que les sensations de la vue et de I'ouie et
quelques sensations du toucher, ont une certaine durée,
. quoique trés-courte. 2° Bien qu’il ne soit pas prouvé que
les sensations du goiit, de l'odorat et la plus grande partie

¥ Ibid. Partic I, propositien 87.
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de celles du toucher, aient également de la durée, ce-
pendant, dit l'auteur, l'analogie nous porte & croire
qu’elles ne doivent point différer sous ce rapport des sen-
sations de la vue et de l'onie. 3° La durée de toutes nos
sensations étant ainsi établie , il s’ensuit que les objets
extérieurs impriment un mouvement de vibration a la
substance médullaire des nerfs et du cerveau, parce que
cette espéce de mouvement est la seulequi puissesubsister
quelque temps.

Dans cette chaine de preuves, la premiére est forte,
parce qu'elle est une vérité d’expérience ; la seconde est
trés-faible; la troisiémel'est encore davantage. En effet, le
mouvement de vibration n’est pas le seul qui puisse avoir
quelque durée; d’autres en sont susceptibles , tels que
celui de rotation, celuil de tension et de détension d’'un
ressort, et peut-étre d’autres encore que nous ne con-
naissons pas. Nous ne savons pas non plus si leffet
produit sur les nerfs est un mouvement; ce peut étre une
pression , une attraction, une répulsion ou quelqu’autre
phénoméne d’une nature inconnue. Ainsi I’argument or-
dinaire en faveur de toute hypothése, savoir que nous ne
connaissons pas d’autre maniére dont les phénoménes
pourraient étre produits, manque a celle de Hartley.
La réalité des vibrations dans les particules infiniment
petites des nerfs et du cerveau, n’est donc pas prouvée.

On pourrait croire que lexistence d’un éther élasti-
que et susceptible de vibrer repose sur un fondement
plus solide , autorité de Newton. Mais il faut observer
que, quoique ce grand homme ait songé i cet éther prés
de cinquante ans avant sa mort, et que, durant ce long
intervalle, il n’ait cessé de 'avoir présent al'esprit comme
un sujet de recherches, il ne parait pas cependant qu’il
alt jamais trouvé une preuve convaincante de son exis-
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tence, puisqu’a la fin de sa vie il considérait encore sa
réalité comme une question. Dans I’ 4vis au lecteur, mis a
la téte de la seconde édition de son Optique, en 1717, il
s’en explique ainsi : « Pour qu'on ne pense pas que je
« place la gravité parmi les propriétés essentielles des
« corps, j’ai fait de sa cause objet d’une question : je dis
« d’une guestion , car je ne regarde point cette cause
« comme une chose établie. » Ainsi 3 s’en tenir 3 Fautorité
de Newton , I'existence de cet éther n’est point un fait
prouvé, mais un fait sur lequel il faut interroger 'expé-
rience: et je wai jamais oui dire que, depuis. Newton,
rien de nouveau ait été produit en sa faveur.

« Mais, dit le docteur Hartley, si I'existence de ['éther
« et de ses propriétés manque de preuves directes, on
«ne peut nier quil n’explique un grand nombre de
« phénomeénes, ce qui est une preuve indirecte. » Il n’est:
point ¢’hypothése inventée par un homme d’esprit, qui
n’ait pour elle cette sorte d’évidence; les tourbillons de
Descartes, les sylphes et les gnomes de Pope, servent
aussi a expliquer un grand nombre de phénoménes.

Quand un hemme, 4 forcede labeur et d’esprit, est par-
venu a réduire une hypothése-en systéme, il prend pour
cette hypotése une affection qui peut égarer le meilleur
jugement. Hartley en offre un exemple frappant. Dans $a
préface,, il donne une pleine approbation 4 la méthode phi-
losophique recommandée et suivie par Newton ; maisayant
une fois dévié de cette méthode dans la pratique, il est a la
fin amené a justifier cette déviation en théorie et i pré-
senter des arguments en faveur d’une méthode diamétrale-
ment epposée. « Nous admettons la clef d’un chiffre,
« dit-il, quand elle explique complétement le chiffre. » Je
réponds que pour trouver la clef d’un chiffre , il faut une
intelligence égale ou supérieure & celle qui est nécessaire
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pour Pinventer; cet exemple sera donc concluant, si le

. . R
philosophe, qui entreprend de décluffrerla nature par des
hypothéses, égale ou surpasse en intelligence ’'Auteur de
la nature. On a souvent porté le défi aux partisans des
hypothéses de citer une seule découverte dans les ou-
vrages de la nature, qui ait été faite par la méthode des
hypothéses ; si 'on pouvait en citer, il en faudrait con-
clure que Bacon et Newton ont fait grand tort a la
philosophie, en s’élevant contre cette méthode; mais si
I'histoire de la science n’en offre point d’exemples, nous
devons déclarer avec ces grands hommes, que tout sys-
teme qui prétend expliquer les phénomenes de la nature
par des hypothéses ou des conjectures, est faux et illégi-
time, et n'est propre qu’a flatter notre orgueil par 'opi-
nion trempeuse que Nous savons ce que nous ignorons.

L’auteur nous dit, « qu'une hypothése qui explique un
« grand nombre de faits, sert a classer ces faits dans un
« ordre convenable, 4 en suggérer de nouveaux, et a faire
« des experimenta crucis pour I'utilité de cenx qui vien-
« dront aprés nous. »

Qu’on emploie les hypotheses 4 quelques-uns de ces
usages si elles peuvent sy préter, quelles suggérent
des expériences , qu’elles dirigent nos recherches, nous
y consentons ; mais que I'on. consente aussi a ee qu'une
induction rigoureuse soit le seul principe de notre con-
viction.

Aux yeux de 'auteur la régle de fausse position est un
exemple qui prouve d’'une maniére remarquable comment
on peut étre conduit avec précision et certitude 4 une
conclusion vraie, en partant d’une hypothése. « Il est de
« 'essence de I'algébre , dit-il, de procéder par voie de
« suppaosition. »

Cela est vrai; mais cela n'autorise nullement Pemploi
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des hypothéses dans I'explication des phénoménes naturels.
Quand on cherche un nombre ou une quantité quel-
conque inconnus qui doivent remplir certaines condi~
tions, on peut les trouver d'une maniére scientifique
par la régle de fausse positign ou par I'analyse algébri-
que; et lorsqu’ils sont trouvés, on peut démontrer
synthétiquement qu Yils sont le nombre ou la quantité
cherchés, parce qu'ils remplissent toutes les conditions
requises. Mais autre chose est.de trouver une quantité qui
doit satisfaire 4 des conditions données, autre chose de
découvrir les lois par lesquelles il a plu a Dieu de gou-
verner le monde et de produire les phénoménes qui tom-
bhent sous notre observation. Nous n’accorderons quelque
force a cet argument, que quand en nous montrera
que la cause d’un phénoméne naturel a été ou peut
tre déterminée, comme lest une quantité inconnue par
la régle de fausse position ou par P'analyse algébrique;
ct je crains fort que cela n’arrive point, avant cette heu-
reuse époque prédite par Hartley, « o1 les générations
« futures réduiront toute espéce de preuves et de recher-
« ches au pied des mathématiques ; ou les dix catégories
« d’Aristote , et les quarante genres suprémes de I'évéque
« Wilkin ne formeront plus qu’une seule catégorie et un
« seul genre, la quantité, et, ou les. mathématiques, la
« logique, I'histoire naturelle , l'histoire civile, la phi-
« losophie naturelle et toutes les philosophies possibles
« coincideront omni ex parte. »

Depuis que Newton a posé les régles qui doivent nous
guider dans la recherche des lois de la nature, beau-
coup de philosophes s’en sont écartés dans la pratique ;
peut-étre méme en est-il peu qui leur aient accordé le
respect qu’elles méritent ; mais elles ont obtenu une ap-
probation générale , comme étant parfaitement fondées
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en raison , et indiquant le seul chemin qui puisse con-
duire a la connaissance des ouvrages de la nature. Le
docteur Hartley est le seul auteur , 3 ma connaissance,
qui les ait attaquées et qui ait pris la peine de chercher
des arguments en favenr de la méthode discréditée de
I'hypotheése.

La seconde qualité qu’exige Newton dans les causes as-
signées aux phénoménes naturels, c’est d’étre suffisantes
pour les expliquer. Cest par les vibrations et les vibra-
tiuncules de la substance médullaire des nerfs et du cer-
veau que Hartley prétend expliquer toutes nos sensations,
toutes nos idées, et en général toutes les opérations de
notre esprit; voyons en peu de mots jusqu’a quel point
elles suffisent au réle qu’il leur impose.

Ce serait étre injuste envers Hartley, que de le croire
matérialiste; il expose ses sentiments avec beaucoup de
candeur, et il ne faut point les étendre plus loin que ses
expressions ne les conduisent. Il résulte pour lui, de sa
théorie, que si la matiére pouvait éprouver les plus gros-
siéres sensations, elle pourrait s'élever a toute Fintelli-
gence dont l'esprit de 'homme est doué; il croit que sa
théorie reaverse tous les arguments en faveur de 'imma-
térialité de ame, tirés de la subtilité de nos sens inter-
nes et de nos faculiés rationnelles; mais il ne prend pas
sur lui de décider si la matiére est ou non susceptible de
sensationj il reconnait méme, que la matiére et le mou-
vement, avec quelque habileté qu'on les analyse et qu'on
en raisonne, ne rendent toujours que de la matiére et
du mouvement; et, en conséquence, il désavoue toute in-
terprétation qui tendrait a le ranger parmi les adversai-
res de I'imimatérialité de I'ame.

On aurait donc tort de voir dans sa thcorie des vibra-
tions une véritable explication de pos scnsations. 1l serait
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en effet bien ridicule de soutenir que le mouvement doit
nécessairement produire de la pensée,, ou queles vibrations
des nerfs doivent en produire plutét que les oscillations
du pendule. Le docteur Hartley repousse cette opinion; il
ne fautepas la lui imputer. Tout ce qu’il prétend, c’est
que dans la constitution humaine, il y a une certaine con-
nexion entre les vibrations de la substance médullaire
des nerfs et du cerveau , et les pensées de esprit; en
sorte que les pensées dépendent entiérement des vibra-
tions, et que chaque espéce de pensée dans Pesprit est la
suite d’'une vibration ou vibratiuncule correspondante
dans les nerfs et le cerveau; nos sensations naissent des
vibrations , nos idées des vibratiuncules, et, sous ces
deux noms , il comprend toutes les opérations de Pesprit.

Mais quelle preuve attendre de cette connexion entre
les vibrations et la pensée, quand Dexistence des vibra-
tions est encore une hypothése? Il est impossible que la
connexion de ces deux choses soit mieux démontrée que
leur existence; car, si de 'aveu de I'auteur, nous ne pou-
vons inférer Iexistence des pensées de I'existence des vi-
brations, il n’est pas moins évident que nous ne pouvons
inférer Pexistence des vibrations de l'existence des pen-
sées. Il faut donc que Pexistence des deux choses soit
connue, pour gue nous puissions connaitre leur connexion.
Or, nous avons, pour croire 4 I'existence de nos pensées,
I’évidence de la conscience, genre d’évidence que I'on
n’a jamais révoqué en doute ; mais quant & Pexistence
des vibrations dans la substance médullaire des nerfs et
du cerveau, personne ne mous en a donné jusqu’ici la
moindre preuve.

Tout ce que nous pouvons donc attendre de cette hy-
pothése, c’est qu’en considérant les vibrations d’'une ma-
niére abstraite, nous les trouvions susceptibles, en espéces
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et en degrés , d’une variété, correspondant si exactement
avec la variété de nos pensées, qu'une connexion entre
ces deux choses soit au moins plausible para. Si P'on
trouvait un parallélisme parfait entre les divisions et les
subdivisions réelles de la pensée, et les divisions et les
subdivisions possibles des vyibrations, cela donnerait a
Ihypothése de leur connexion ce genre de vraisemblance
que nous avons coutume de demander méme aux fictions
avouces. Mais cette correspondance n’existe pas.

Car, sans parler de toutes ces pensées et de toutes ces
opérations, que l'auteur comprend sous le nom d’idees,
et qu’il croit liées avec les vibratiuncules; sans parler de
la perception des objets extérieurs, qu’il enveloppe sous le
nom de sensations ; sans parler enfin des sensations inté-
rieures, qui accompagnent nos passions et nos affections ,
si nous nous bornons aux sensations que nous devons
uniquement a nos sens, il est impossible de percevoir
aucune correspondance entre leurs variétés en espéces et
en degrés, et celles dont on peut supposer que les vi-
brations sont susceptibles.

Nous avons cinq sens, et les sensations que nous de-
vons a chacun d’eux n’ont rien de commun entr’elles. De
plus, a Pexception peut-étre du sens de Fouie, il n’y en a
aucun qui ne nous en procure un trés-grand nombre qui
différent non-seulement en degré, mais encore en nature.
Combien d’espéces de saveurs et d’odeurs, toutes suscep-
tibles de tous les degrés, depuis le plus fort au plus
faible ? il en est de méme du chaud et du froid, de la ru-
desse et du poli, de la dureté et de la mollesse, de la peine
et du plaisir, toutes sensations du toucher qui différent
Pune de Pautre en nature, et qui sont susceptibles cha-
cune d’une variété infinie de degrés; les sons sont gra-
ves et aigus, sourds et ¢clatants avec les mémes différen-
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ces de degrés; enfin il y a bien plus de couleurs que nous
n’avons de termes pour les nommer. Ou trouverons-nous,
je le demande, des variétés de vibrations correspondant
A toutes ces variétés des seules sensations extérieures?

Je ne connais que deux qualités de vibrations dans un
milieu élastique uniforme; elles peuvent étre rapides on
lentes & divers degrés, et elles peuvent étre fortes ou fai-
bles & divers degrés; or, je ne puis trouver une division de
nos sensations, qui corresponde avec cette division des
‘vibrations. Si nous n’avions d’autres sensations que celles
de Pouie, la théorie pourrait suffire; on dirait que les
sons aigus ou graves répondent aux vibrations rapides ou
lentes; et les sons doux ou éclatants aux vibrations fai-
bles ou fortes. Mais si un seul sens épuise ainsi toutes
les vibrations, ol en trouverons-nous pour les sensations
sans nombre de la vue, de l'odorat, du goit et du tou-
cher?

Hartley s'est efforcé de créer dans les vibrations deux
autres différences ; elles varient, dit-il, selon la partie du
cerveau qu’elles affectent la premiére,et selon la direction
particuliére qu’elles peuvent prendre en entrant par tel ou
tel nerf. Mais ces deux différences ne semblent ajoutées que
pour faire nombre; car, si nous ne nous trompons, les vi-
brations , dans une substance élastique uniforme, se dis-
tribuent sur toute la surface et dans toutes les directions;
cependant, soyons généreux, accordons a Hartley qua-
tre espéces de vibrations, et dans chacune autant de de-
grés quil lui plaira; lui ou quelqu’autre pourra-t-il ré-
duire toutes nos sensations a quatre espéces? Nous avons
cinq sens, et chacun d’eux nous donne une diversité de
sensations plus que suffisante , pour épuiser toutes les
nuances que nous sommes capables d’'imaginer dans les
vibrations,
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Hartley conprenait bien lui-méme la difficulté de
trouver des vibrations qui correspondissent a toutes les
variétés de nos sensations, et pour la résoudre, I’étendue
de ses connaissances en physiologie et en pathologie ne
pouvait lui étre que d’un faible secours. Aussi est-il sou-
vent réduit i la nécessité d’entasser supposition sur sup-
position® et conjecture sur conjecture , pour donner
quelque vraisemblance & son hypothése: encore sem-
ble-t-il oublier qu’il ne doit pas employer, dans Pexpli-
cation des sensations d’un sens, les vibrations déja mises
en réquisition pour expliquer celles d’une autre.

Par les vibrations de l'air,,les philosophes ont rendu
compte jusqu’a un certain point des sensations de I'ouie.
Mais d’abord ces vibrations existent réellement ; ensuite
elles saccordent parfaitement avec les phénomenes les
plus remarquables du son. Nous ne savons pas, i la vérité,
comment d’une vibration quelconque résulte la sensation
du son : c’est un fait qui se résout dans la volonté de
Dieu ou dans quelque cause tout-a- fait inconnue; mais
nous savons que le son est éclatant ou sourd, selon que
la vibration est forte ou faible; nous savons que le son
est aign ou grave, selon que la vibration est rapide ou
lente; nous sommes en état de dire quel rapport de
vibrations simultanées produit 'harmonie ou la discor-
dance, et quel rapport de vibrations successives produit
la mélodie. toutes ces connexions sont l'ouvrage du
Créateur ct non l'invention des hommes. Cette théorie
ne repose donc poiut sur des conjectures, mais sur une
induction suffisante ; I'explication qu’elle donne des sons
est donc philosophique, quoique peut-étre il reste bien
des choses que nous ne pouvons expliquer, et dont les
causes demeurent inconnues.

Si, pour expliquer toutes nos sensations par des vibra-
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tions dans' la substance médullaire des nerfs et du cer-
veau , on avait de pareils faits a citer, cette explication
mériterait de tenir une place dans l# saine philosophie;
mais quand on nous parle de vibrations dans une subs-
tance, sans quaucun homme ait jamais pu prouver que
cette substance éprouvit des vibrations ou qu’elle fiit
susceptible d’en éprouver; quand on se sert de ces vibra-
tions imaginaires pour expliquer toutes nos sensations,
quoiqu’on ne puisse voir aucune correspondance entre
la diversité des unes et celles des autres ; les connexions
adnises dans un pareil systéme, sont des créations de
Vimagination humaine et yon 'ceuvre de la divinité.

Les rayons lumineux produisent une impression sur
le nerf optique, mais ils n’en produisent aucune sur les
nerfs acoustiques ou olfactifs; les émanations des corps
font une impression sur les nerfs olfactifs, mais elles n’en
font aucune sur les nerfs optiques ou acoustiques; les
vibrations de l'air agissent sur le nerf acoustique, mais
elles laissent Insensibles les nerfs optiques ou olfactifs;
personne n’a jamais pu donner une ombre de raison de
ces phénoménes. Puisqu’il en est ainsi, ne serait-il pas
mieux d’avouer que mous ignorons la nature de toutes
ces impressions produites sur les nerfs et le cerveau dans
la perception, que d’enivrer notre orgueil de la chimere
d’une science que nous ne possédons pas , et de corrom-
pre la philosophie par le mélange illégitime des hypo-
theses,
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CHAPITRE IV.

FAUSSES CONSEQUENCES TIREES DES IMPRESSIONS SENSIBLES

QUI ACCOMPAGNENT LA PERCEPTION.

Il y a eu chez les anciens , aussi bicu que chez les mo-
dernes, des philosophes qui ont regardé ’homme comme
un fragment de matiére si curieusement organisé, que
les impressions des objets "extérieurs suffisent pour pro-
duire en lui la sensation, la perception, le souvenir et
toutes les autres opérations dont nous avons coascience.
Ils ont été conduits a cette opinion extravagante, en ob-
servant le rapport constant établi par 'auteur de la natuve
entre les impressions sensibles, et la perception des ohjets
extérieurs qui les causent; cette coincidence leur a fait
croire que les impressions sont la véritable cause, la cause
efficiente de la perception qui vient a la suite.

Mais, parce que deux choses saccompagnent constam-
ment, a-t-on le droit d’en conclure que 'une est la cause
del autre’r‘ ce serait raisonner bien mal. Le jour et la nuit
se succeédent constamment depuis le commencement du
moude, et cependant personne n’a la folie d’en conclure
que le jour est la cause de la nuit, ou la nuit la cause
du jour. Au fait, rien n’est plus absurde que d’imaginer
qu'un mouvement ou unc modification quelconque de la
matiére peut produire la pensée.

Si I'on nous parlalt d’un telescope si parfait qu'il et
la faculté de voir; d’une galerie si sonore qu’elle ciit
celle d’entendre; d’un secrétaire si artistement construit

1IL. 8
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quil pit se souvenir; d’'une machine si délicate qu’elle
éprouvit de la douleur lorsqu’on la touche; de pa-
reilles absurdités choquent trop le sens commun, pour
quelles trouvassent crédit méme parmi des sauvages.
Cependant la supposition que I'impression des objets ex-
térieurs sur la machine du corps peut étre la cause effi-
ciente de la pensée et de la perception n’est pas moins
ridicule. |

Laissons donc cette conséquence qui ne mérite pas
d’étre discutée. Il en est unc autre qui a été générale-
ment admise par les philosophes et qui consiste & suppo-
ser que dans la perception il se fait une impression sur
lesprit aussi bien quesur l'organe, les nerfs et le cerveau.
Aristote soutenait , comme nous I'avons déja vu, que la
forme ou image de I'objet percu pénétre par les organes
et vient frapper l'esprit; Hume doune le nom dimpres-
sions A toutes les perceptions, a toutes les sensations, et
méme aux objets que nous percevons; Locke affirme posi-

" tivement que les idées des objets extérieurs sont produites
en nous par impulsion; « car, dit-il, nous ne conce-
« vons pas que les corps puissent agir d’une autre ma-
« niére.» Il est cependant juste d’observer que Locke a
rétracté cette opinion dans sa premicre lettre a I'évéque
de Worcester, et promis de rectifier ce passage dans la
prochaine édition de son livre; mais, soit oubli de sa part
ou négligence de celle de I'imprimeur, le passage est
resté dans toutes les éditions subséquentes.

Il w'est pas de préjugé plus naturel & 'homme que
celui qui assimile les opérations de lesprit & celles du
corps; aussi, de ce que les corps sont toujours mis en
mouvement par quelque impulsion ou impression faite sur
eux par les corps contigus, n’a-t-on pas manqué de con-
clure que la pensée et la perception sont produites dans
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Pesprit par quelque impression ou impulsion d’objets en
contact avec lui. Et véritablement si nous nous formons
de lesprit la méme idée qu'Homere se formait de ses
dieux qui recevaient des coups de lance et d’épée , nous
pouvons comprendre ce que veulent dire ces mots im-
pressions faites sur lesprit par un corps; mais si nous
concevons que l'esprit soil immatériel, comme nous en
avons, je crois, de trés-fortes preuves, nous éprouverons
quelque difficulté a leur assigner une signification.

L'expression impressions sur I'ame est admise dans
un sens figuré, comme nous l'avons déja remarqué au
commencement de cet ouvrage ; mais alors il s’agit tou-
jours de choses qui excitent en nous un vif intérét. Dire
qu’un objet, que nous voyons avec une parfaite ndiffé-
rence, fait impression sur notre esprit, c’est mal parler,
ce me semble; si les philosophes veulent tout uniment
dire par-la que nous voyons cet objet, a quoi bon inventer
une phrase impropre pour traduire un fait que chacun
sait si bicn exprimer correctement ?

Mais il est aisé de juger par la maniére dont les phi-
losophes modernes emploient ceite expression, qu’elle
ne désigne point dans leurs écrits la simple perception
d’un objet, mais bien la maniére méme dont sopére celte
perception. 1ls pensent que Pobjet pergu agit sur Pesprit
a peu prés comme un corps agit sur un autre corps c’est-
a-dire en faisant impression sur lut; ils supposent que dans
cette impression Tesprit est purement passif, et que I'ob-
jet produit en lui un certain effet. Or cest la une hy-
pothése qui choque le sens commun, et que nous ne
sommes point tenus d’admettre sans preuve.

Quand jeregarde le mur de ma chambre, le mur n’agit
point du tout et n’est point capable d’agir; le fait dc le
percevoir est un acte ou une opération qui se passe en

8.
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mot : voila la notion la plus simple de la perception, et
la maniére dont elle est exprimée dans toutes les langues,
prouve quelle est commune a tous les hommes.

Le vulgaire ne s’inquiete point de savoir comment il
pergoit les objets; il exprime ce dont il a conscience, et
il Pexprime avec justesse. Mais la curiosité des philoso-
phes ne leur permet point de s’arréter la; la similitnde
qu’ils imaginent entre le mouvement d’un corps et le
changement qui s’opére dans lesprit par la perception,
leur persuade qu’il faut bien que Pesprit regoive quelque im-
pulsion ou impression pour percevoir, comme il faut que les
corps en recoivent pour se mouvoir: cette analogie leur
semble d’autant plus forte que la perception ne s'accomplit
en effet que par le moyen de certaines impressions sur les
organes des sens, les nerfs et le cerveau. Mais il faut
remarquer que cest précisément la nature des corps, de
ne pouvoir changer d’etat que par l'action de quelque
force étrangére, ct que telle n’est point la nature de l'es-
prit; tout ce que nous en savous prouve au contraire
qu’il est essentiellement vivant et actif, et qu’il est doué
de la faculté de percevoir, dans certaines limites détermi-
nées par les lois de la nature.

Amnsi donc de deux choses I'unc; ou cctte phrase les
unpressions faites sur lesprit par les objets extérieurs
dans la perception , est une phrase impropre et qui n’a
point de sens distinct, ou bien elle nwexprime qu’une
hypothése destituée de preuves. Par conséquent tout en
accordant que dans la perception, il y a impression sur
I'organe des sens, sur les ncrfs et sur le cerveau, nous
n’admettons pas quel'objet fasse une impression sur esprit.

Les philosophes ont tiré des impressions faites sur le
cerveau dans la perception une autre conséquence qui ne
me parait pas plus solide, quoiqelle ait été presque

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



CONSEQUENCES TIREES DFS IMPRESSIONS, €lc. 117

géncralement adoptée. 1ls supposent que ces impressions
produisent sur le cerveau des images de l'objet percu,
ct que Pame qui y est logée comme dans une salle d’au-
dience , ne pergoit réellement que ces images et ne con-
nait Pobjet que par elles. Cette maniére de concevoir la
perception comme une opération médiate, qui ne sac-
complit que par I'entremise de certaines images intro-
duites par les sens, parait étre la plus ancienne hy-
pothése élevée pour I'expliquer et semble, sauf quelques
modifications, avoir conservé jusqu'a présent toute son
autorité.

Aristote , comme nous I’avons déja observé, soutenait
que les espéces, images, ou formes des choses exte-
rieurcs, viennent de Pobjet s'imprimer dans ame. Les
disciples de Démocrite et d’Epicure en disaient autant de
certaines émanations d’'une matiére subtile, qu'ils suppo-
salent également détachees des objets et introduites dans
Pesprit.

Selon Aristote tout objet de I'entendement entre d’a-
bord par les sens; ce sont des images grossi¢res que les
facultés de Pesprit épurent et spiritualisent, au point

welles deviennent a la fin Pobjet des sciences les plus
sublimes et les plus abstraites. Platon, d’un autre c6té,
faisait trés-peu de cas des connaissances que nous acqué-
rons par les sens; il pensait qu'elles ne méritent pas le
nom de connaissances et quelles ne peuvent étre le
fondement d’aucune science, parce que tous les objets des
sens sout individuels et dans une constante fluctuation.
Selon lui, la science ne peut avoir pour objet que les
idées éternelles ct immuables, qui ont précédé I'existence
des choses et qui ne sont point sujettes au changement.
Ainsi les systémes des deux philosophes différaient essen-
tiellement. La doctrine des idées éternelles et immuables,
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que Platon avait empruntée a 'école de Pythagore, était
absolument rejetée par Aristote, qui posait comme axiome,
qu'il 0’y arien dans I'entendement qui n’ait été auparavant
dans les sens.

Mais, malgré cette grande différence, les deux systémes
pouvaient s’accorder sur la maniére dont nous percevons
les objets par le ministére des sens. Cette harmonie me
semble méme trés~probable; car Aristote, autant que je
puis savoir, ne dit nulle part que la doctrine des images
ou espéces sensibles lui soit propre, ni qu’elle differe de
celle de son maitre; et Platon, de son c6té, dans le sep-
tieme livre de sa République, compare la situation de
Iesprit dans la perception, a celle d’'une personne qui,
placée dans une caverne obscure et profonde ouila lumiére
aie pénétrerait que par une petite ouverture, ne verrait
pas les objets eux-mémes , mais seulement leur ombre.

Il parait donc que les Pythagoriciens et les Platoni-
ciens s'accordaient avec les Péripatéticiens dans cette
opinion générale, que 'esprit ne percoit les objets exté-
rieurs que par lintermédiaire de certaines images qui
les lui représentent, comme les ombres les représentent
aux yeux dans la caverne obscure.

On trouve chez les anciens une grande diversité d’opi-
nions sur le siége de I'ame. Depuis que les progres de I'a-
natomie ont fait connaitre que les nerfs sont les instru-
ments de la perception et des sensations qui I’accompa-
gnent et qu’ils aboutissent au cerveau, les philosophes
ont généralement pensé que le cerveau est le siége de
Pame, qu’elle percoit les images qui y sont apportées, et
qu'elle ne connait les objets extérieurs. que par le moyen
de ces images.

Descartes, observant que toutes les parties du cerveau
sont doubles, a I'exception de la glande pinéale qui est
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simple, et persuadé dailleurs que I'ame doit avoir un
siége, fixa dans cette glande son habitation, et lui fit
apporter par les esprits animaux la notion de tous les ob-
jets qui affectent les sens.

D’autres n’ont point voulu la resserrer dans une habi-
tation si étroite; ils lui ont assigné pour demeure ou le

"cerveau tout entier, ou une partie du cerveau qu'ils ap-
pellent le sensorium. Newton lui-méme est favorable a
cette opinion, quoiqu’il ne la propose que sous la forme
(’une question, et avec cette modestie qui ne le distingue
pas moins que I'élévation et 'étendue de son génie. « Le
« sensorium des animaux , dit-il, n’est-il pas le lieu ol est
« présente la substance qui sent, et o les espéces sensibles
« des choses sont apportées a travers les nerfs et le cer-
« veau, afin qu’elles y soient percues par’esprit présent en
« ce lieu-la? Et n’y a-t-il pas un étre incorporel, vivant,
« intelligent, présent partout, qui, dans 'espace infini,
« comme dans un sezsorium qui lui est propre, percoit
« intimement et comprend parfaitement les choses elles-
« mémes comme lui étant présentes; tandis que le prin-
« cxpe qu1 pense en nous, ne percont dans son petlt senso-
« rium que les images de ces choses qui lui parviennent
« par les organes des sens? »

Son ami, le docteur Samuel Clarke, adoptait le méme
sentiment avec plus de confiance. Daus ses lettres & Leib-
nitz, nous lisons les passages suivants : « Si 'ame n’¢tait
« pas présente aux images des choses dont elle a ]la per-
« ception, il ne serait pas possible qu’elle les perciit; unc
« substance vivante ne peut percevoir que la ou elle est
« présente, soit les choses elles-mémes comme Dieu
« percoit lunivers, soit les images des choses comme
« Phomme les percoit dans son sensorium. 1l est aussi
« impossible qu’une chose agisse ou éprouve une action
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« la ou elle n’est pas, qu'il I'est qu’elle soit ol elle n’est
« pas. Nous sommes siirs que I’ame ne peut percevoir ce
« qui ne lui est pas présent, parce que nous sommes siirs
« que rien ne peut agir, ni éprouver une action la ou il
« n’est pas. »

Quoique le plus souvent Locke donne lieu de croire
qu’il regarde les idées ou images, qui sont selon lui les
objets immédiats de la perception, comme imprimées
dans Pesprit méme, il les place cependant quelquefois
dans le cerveau, ou elles sont percues par l'esprit qui
y réside. « Il y a des idées, dit-il, qui ne peuvent avoir
« acces dans 'ame que par un seul sens; et si les organes
« ou nerfs, qui, aprés avoir recu ces Impressions de
« dehors, les portent au cerveau qui est pour ainsi dire
«la chambre d’audience ou elles se présentent a Yame,
« viennent a étre détraqués, ensorte qu’ils ne puissent
« point exercer leur fonctions, elles ne sauraient y étre
« admises par quelque fausse porte *.

« Il me semble, dit-il ailleurs,qu’il arrive toujours du de-
« chet dans toutesnos idées, dans celles-1a mémes qui sont
« gravées le plus profondément. Les images tracées dans
« notre esprit sont peintgs avec des couleurs légeres. De
« savoir si le tempérament du cerveau produit cette dif-
« férence, que dans les uns il conserve comme le marbre
« les traces qu’il a recues, en d’autres eomme une pierre
« de taille, et en d’autres a-peu-prés comme une couche
« de sable, c’est ce que je ne prétends pas examiner?.»

D’aprés ces passages et beaucoup d’autres, il est évi-
dent que Locke croyait qu'il y a des images des objets
extérieurs portées au cerveau: mais on ne voit pas aussi
clairement s’il pensait avec Descartes et Newton, que

* Essais, liv. 11, chap. 1, § 1.
2 Jbid., liv. 11, chap. x, § 5.
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ces images sont dans le cerveau et que I'esprit qui y
cst présent les y percoit, ou sl admettait qu’elles s'im-
priment dans Pesprit lui-méme.

Il y a maintenant, dans cette hypothése, trois choses
qui méritént d’étre examinées, parce qu’elles forment la
base sur laquelle elle repose, et que si une seule des trois
manque elle-méme de fondement, toute hypothése s’é-
vanouit avec elle. La premieére, est de savoir si I'ame a
son siége, ou comme Locke le dit, sa chambre d’audience
dans le cerveau; la seconde, s’il se forme dans le cerveau
des images de tous les objets sensibles ; la troisiéme, enfin,
si 'ame ou Iesprit percoit ces images dans le cerveau, et
ne connait les objets extérieurs que par leur intermé-
diaire.

Le premier point, que 'ame a son siége dans le cer-
veau, nest certainement pas si clairement établi, que
I'on puisse avec sécurité s'en servir comme d’une base,
pour élever dessus d’autres principes. On a émis diverses
opinions et beaucoup disputé sur le lieu des esprits. Ont-
ils un lieu? et ¢'ils en ont un, comment le remplissent-ils?
Agiter de pareilles questions, c’est combattre dans les
téncbres. Aussi,apres des siecles de controverses, les phi-
losophes raisonnables les ont abandonnées comme inac-
cessibles aux facultés de Iesprit humain.

Quant au second peint, nous prendrons sur nous d’af-
firmer quil n’est ni prouvé, ni probable qu’il existe
dans le cerveau des images d’aucun des objets sensibles,
et qu'a 'égard du plus grand nombre ces mots sont ab-
solument vides de sens.

Nous n’avons pas la moindre preuve que I'image d’un
seul objet extérieur se forme dans le cerveau. Le cerveau
a été disséqué une infinité de fois par les plus habiles
anatomistes ; chacune de ses parties a été examinée a
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Peeil nu, et avec le secours du microscope; on n’y a
jamais rien trouvé qui ressemblit & des images. Aussibien,
le cerveau, qui est une substance médullaire molle et
humide, parait la chose la moins propre qu’on puisse ima-
giner pour recevoir ou conserver des images.

Mais comment ces images se forment-elles, et d’ou
viennent-elles? Locke nous dit que les organes et les nerfs
les apportent du dehors; mais c’est la précisément I'hy-
pothése des espéces sensibles d’Aristote, que les philoso-
phes modernes ont pris tant de peine a réfuter, et qui
est certainement une des parties les plus inintelligibles
du systéme péripatéticien. Ceux qui considérent les es-
peéces quon fait partir de I'objet et pénétrer par les or-
ganes des sens comme des absurdités scholastiques de-
puis long-temps bannies de la science , ne petivent guére
se dispenser d’en exiler avec elles les images dans le cer-
veau. Ce qu'on ne trouve dans aucun auteur, c’est I'om-
bre d'une preuve qui démontre que Iimage d’un objet
extérieur soit jamais entrée par les organes des sens.

Que les objets extérieurs produisent une impression
sur les organes des sens et par eux sur les nerfs et le
cerveau, c’est un fait incontestable ; mais que ces impres-
sions ressemblent aux objets qui les causent, tellement
qu'on puisse les appeler les images de ces objets, rien
ne le fait présumer. Toutes les hypothéses qu’on a ima-
ginées montrent 'impossibilité d’'une telle ressemblance :
ni les mouvements des esprits animaux, ni les vibrations
des fibres élastiques, ni celles de I'éther élastique , ni
celles enfin des particules infiniment petites des nerfs ne
peuvent ressembler aux objets qui les excitent.

Nous savons que dans la vision , les rayons lumineunx
forment au fond de l'eeil unc image de P'objet visible;
mais nous savons aussi que cette image ne saurail par-
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venir au cerveau, puisque le nerf optique est opaque,
comme tout ce quil'environne, et impénétrable aux rayons
de la lumiére; I'eil est en outre le seul de nos organcs
ou il se forme de pareilles images.

Observons d’ailleurs que, si par rapport a quelques-
uns des objets sensibles, nous comprenons ce que I'on
entend par leur image imprimé¢ sur le cerveau , par rap-
port au plus grand nombre la phrase est ahsolument
inintelligible et dépourvue de sens. Nous comprenons ce
que serait 'image de la figure des objets visibles dans le
cerveau; mais comment concevoir 'image de leur couleur,
dans un lieu ot régue Pobscurité la plus absolue? Quant
aux autres qualités sensibles, on ne peut méme compren-
dre ce que 'on veut dire par leur image; qu'on m’explique
ce que signifie 'image du chaud et du froid , I'image du
dur et du mou , I'image d’un son, d’une odeur, d'une sa-
veur ? le mot image appliqué a ces qualités, n’a aucune
espece de sens. Quelle force peut donc avoir 'hypothese
qui admet que les images de tous les objets sensibles
sont imprimées sur le cerveau, aprés y avoir été intro-
duites par le canal des organes et des nerfs?

Cette hypothése admet en troisiéme lieu que l'esprit
percoit les images dans le cerveau et ne connait les ob-
jets extéricurs que par leur intermédiaire. Cette percep-
tion est aussi probable que I'existence des images qui en
seraient I'objet. Sinos facultés de perception ne sont pas
entiérement trompeuses , les objets que nous percevons
‘ne sont pas dans notre cerveau , inais hors de nous; loin
de percevoir des images dans le cerveau, nous ne perce-
vons point notre cerveau lui-méme; et jamais nous n’au-
rions su que nous en avons un, si les dissections anato-
miques ne nous avaient appris que cet organe est une
partie constituante du corps humain.
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tésumons ce que nous avons dit des organcs de la
perception , et des impressions faites sur les nerfs et le
cerveau. Cest une loi de notre nature, établie par la vo-
lonté de Dieu, que nous ne percevons les objets exté-
rieurs que par le moyen des organes qu’il nous a donués
a cette fin; mais ce ne sont pas ces organes qui pergoi-
vent. L'ceil est organe de la vue, mais il ne voit pas;
un télescope est un organe artificiel de la vue, 'l en
est 'organe naturel, mais il voit tout aussi peu que le téles-
cope. Nous savons comment I'eil forme sur la rétine une
image de Pobjet visible ; mais nous ne savons pas comment
cette image nous fait voir l'objet: et nous n’aurions ja-
mais su méme qu'elle est nécessaire a la vision, si la
scicnce ne nous l'avait appris. Nous n’avons pareillement
aucune raison qui nous explique pourquoi Pimage sur la
vétine est suivie de la vision, pendant qu'une semblable
image sur toute autre partie du corps, ne produit rien
de pareil.

C’est aussi une loi de notre nature , que nous ne per-
cevons aucun objet extérieur, a moins que certaines im-
pressions ne soient produites par 'objet sur Porgane, et
par le moyen de Porgane sur les nerfs et le cerveau. Mais
la nature de ces impressions nous est absolument incon-
nue, et quoique la volonté du Créateur en ait fait la con-
dition de la perception, il ne parait pas qu’ii existe natu-
vellement, de la perception 4 elles, aucune dépendance
nécessaire, et encore bien moins qulelles puissent en
¢tre la cause efficiente véritable. Nous percevons, parce
que Dieu nous a donné la faculté de percevoir, et non
parce que les objets produisent sur nous des impressions;
nous ne percevons rien sans ces impressions , parce que
notre Créateur a limité et circonscrit notre faculté de
percevoir, par certaines lois qu'il a plu i sa sagesse d’éta-
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blir, et qui convenaient au rang que nous occupons dans
la création.

—— A —— -~ AN ARV R AR LR AR AR RV

CHAPITRE V.

DE LA PERCEPTION.

En traitant des impressions faites sur nos organes dans
la perception , nous procédons sur des faits empruntés a
'anatomie et a la physiologie, et attestés par le témoi-
gnage des sens ; mais en abordant la perception elle-
méme, qui est purement un acte de esprit, nous devons
invoquer une autre autorité. Lesopérations de notreesprit
ne nous sont point révélées par les sens, mais par la cons-
cience , dont autorité n’est ni moins certaine , ni moins
irrésistible.

Cependant pour acquérir une notion distincte de
quclques-unes des opérations de notre esprit, ce n’est pas
assez d’en avoir la conscience, car tous les hommes l'ont;
il faut encore les observer avec attention quand elles ont
lieu, et y réflechir avec soin quand elles sont récentes
encore et présentes & la mémoire. Il est nécessaire de
contracter, par un exercice fréquen‘t , habitude dc cctte
attention et de cette réflexion. A Tappui des faits que
jaurai occasion d’exposer sur ce sujet, je ne puis donc
en appeler qu'a la pensée du lecteur , et lui demander si
ces faits ne sont pas conformes a ceux dont il a lui-méme
conscience.

Si nous examinons cet acte de I'esprit que nous appe-
long la perception d’un objet extérieur, nous trouve-
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rons dans cet acte trois choses; 1° quelque concep-
tion ou notion de P'objet percu; 2° une conviction irré-
sistible et une croyance ferme de son existence actuelle;
3° cette conviction et cette croyance sont immédiates et
non effet du raisonnement.

1° 1l est impossible de percevoir sans avoir quelque
conception ou notion de ce que 'on percoit. Nous pou-
vons, 2 la vérité, concevoir un objet que nous ne perce-
vons pas; mais quand nous percevons un objet, nous
avons nécessairement de lul quelque conception, et nous
en avons ordinairement une notion plus nette et plus vive
quand nous le percevons, que quand nous nous le rap-
pelons ou Iimaginons. Cependant méme dans la percep-
tion, la notion que nos sens nous donnent, peut étre
plus ou moins claire , plus ou moias distincte.

Ainsi nous voyons plus distinctement les objets qui
sont prés de nous que les objets éloignés, et ceux-ci plus
distinctement sous un ciel serein que sous un ciel nébu-
leux; un objet indistinctement saisi avec 'eil nu nous
devient parfaitement visible & I’aide du microscope; tout
ce qui nous environne s'obscurcit peu a peu i mesure
que la lumiére du jour s’affaiblit, et, de degrés en degrés,
disparait enfin dans les téntbres. Ce que nous disons
des objets de la vue s’applique st aisément aux objets
des autres sens, que le lecteur lui-méme en fera sans
peine l'application.

Dans un sujet si familier & toutes les personnes capa-
bles de réflexion, il est seulement a-propos de faire obser-
ver que la notion d’un objet , telle que lessens la donnent,
ne doit pas étre confondue avec la notion plus scienti-
fique quun homme dont Tintelligence est développée
peut s’en former, en réfléchissant sur les propriétés
de cet objet, sur ses diverses parties, et sur leurs rap-
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ports entr'elles et avec le tout. Ainsi I'idée qu’un enfant
se fait d’un tournebroche, n’est point identique a celle
que s’en fait un homme, qui comprend la construction
de cette machine, et qui saisit le rapport des parties
entrelles et avec le tout. Cependant l'enfant voit le
tournebroche et chacune de ses parties aussi bien que
’homme; 'enfant en a donc toute I'idée que la vue peut
endonner: ce qu’il y a de plus dans la notion de ’'homme
raisonnable, dérive d’autres facultés que nous décrirons
plus tard. Si nous placons ici cette observation, c’est
afin qu'on ne confonde pas les opérations de plusieurs
facultés de Vesprit qui, agissant constamment cnsemble
quand nous sommes parvenus & 'dge de raison, courent
le risque d’étre identifiées en une seule.

2° Dans la perception nous n’avons pas seulement
une notion plus ou moins distincte de l'objet percu, nous
avons encore une croyance et une conviction irrésistible
de Dexistence de cet objet; du moins en est-il toujours
ainsi, quand nous sommes certains que nous le percevons;
mais notre perception peut étre si faible et si indistincte,
quelle nous laisse douter si elle est réelle. Ainsi quand
a la chute du jour une étoile commence a briller, on
peut pendant un certain temps croire qu’on la voit sans
en étre assuré, jusqu’a ce que la perception acquicre quel-
que force et quelque continuité; de méme lorsqu’un
vaisseau parait & I'extrémité de I'horizon, nous pouvons
d’abord douter si nousle percevons réellement; mais dés
que la perception devient nette et continue, nous ne
doutons plus de sa réalité; et dés que la réalité de la per-
ception est certaine, Vexistence de l'objet percu nous
parait incontestable.

Sclon les lois de toutes les nations, dans les procés
judiciaires les plus solennels, ol il s’agit dela vie et de
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la fortune des citoyens, le jugement se prononce con-
formément a la déposition des témoins dignes de foi. Un
juge équitable écoutera attentivement toutes les objec-
tions possibles contre I'intégrité d’'un témoin et convien-
dra qu’il est possible qu’il se soit laissé corrompre; mais
il n’admettra jamais qu’il ait pu étre trompé par ses yeux
et ses oreilles; et si um avocat sceptique attaquait le té-
moignage des déposants, et soutenait qu'ils n’ont d’autre
évidence des faits qu’ils viennent de déclarer que le té-
moignage de leurs yeux et de leurs oreilles et que nous
ne devons pas accorder a nos sens une confiance si
grande que nous en fassions dépendre la fortune ou la
vie de nos semblables, assuréement un juge de bon sens
n’admettrait pas une défense de ce genre. Je ne crois pas
qu'aucun avocat, quelque sceptique qu’il fiit, ait jamais
osé présenter un tel argument ; et si quelqu’un Pessayait ,
A coup siir il serait repoussé avec mépris.

Est-il une plus forte preuve de l'opinion universelle
du genre humain, que P'évidence des sens est une évi-
dence sur laquelle nous pouvons nous reposer avec sé-
curité dans les circonstances les plus importantes; que
Cest une évidence contre laquelle nous ne devons ad-
mettre aucun raisonuement; et que par conséquent rai-
sonner pour ou contre cette évidence, c’est insulter le
sens commun ?

Toute la conduite des hommes dans les affaires ordi-
naires de la vie, découvre également 'empire de cette
conviction. Je ne connais que deux exceptions quon
puisse alléguer contre son universalité.

La premic¢re est celle de quelques hypocondriaques,
qui se persuadent des choses que semble contredire le
témoignage évident de leurs sens. On dit qu’on en a vu
qui, trés-sérieusement, se croyaient de verre ct qui vi-
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vaient dans la terreur continuelle de voir leur fragile
machine brisée et mise en pieces.

Tout ce que jai a dire la-dessus c’est que 'ame dans
son état actuel n’est pas moins sujette & d’étranges mala-
dies que le corps ; et de méme que nous ne jugeons pas de
la constitution naturelle du corps par les infirmités aux-
quelles il est sujet, de méme nous ne devons pas juger
des facultés naturelles de Pesprit par certains désordres
ou il tombe quelquefois, mais bien d’aprés son état ha-
bituel qui est 'état de santé. 1l est naturel & 'homme et
commun & l'espéce d’avoir deux mains et deux pieds; ce-
pendant j’ai vu un homme, et un homme de beaucoup
d’esprit, qui était né sans mains et sans pieds; c’est aussi
le propre de ’homme de surpasser les animaux en intelli-
gence, cependant nous voyons quelques individus plus stu-
pides que beaucoup de brutes, et divers accidents peuvent
réduire a cet état ’homme le plus sage. Les lois générales
de l'intelligence humaine ne sont pas détruites par Pex-
ception d’un petit nombre de personnes, dont les facultés
intellectuelles sont dérangées par quelque viceoriginaire,
ou par quelque désordre accidentel.

L’autre exception est celle de quelques philosophes,
qui ont soutenu que le témoignage des sens est trompeur,
et que, par conséquent, il ne faut pas s’y fier. Peut-étre
suffirait-il de répondre qu’il n’y a rien de si absurde que
certains philosophes n’aient soutenu : mais autre chose
est de professer une doctrine de ce genre, autre chose
d’y croire sérieusement et d’agir en conséquence dans la
conduite de la vie. 1l est évident qu’'un homme qui n’en
croirait pas ses sens éprouverait a chaque instant les ac-
cidents les plus graves ; néanmoins nous ne lisons pas dans
Thistoire de la philosophie, qu’aucun seeptique se soit
précipité dans le feu ou dans I'eau, pour avoir méprisé

T, 9
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le témoignage de ses yeux, ni qu’il ait montré dans une
seule partie de sa conduite moins de confiance en ses
sens que les autres hommes. Cela nous donne lieu de
penser que la philosophie elle-méme ne triomphe point
de la confiance que nous avons naturellement dans nos
sens, et que les philosophes qui en médisent avec tant
de subtilité ne sont point convaincus par leurs propres
raisonnements.

1l parait donc que, pour tout homme d’un jugement
sain, le témoignage clair et distinct des sens porte avec
lui une conviction irrésistible.

Jobserve, en troisiéme lieu, que cette conviction n’est pas
seulement irrésistible, mais immédiate, c’est-a-dire que
ce n’est point par une suite de raisonnements et de dé-
monstrations que nous parvenons a nous convaincre de
Pexistence des objets que nous percevons. A nos yeux, un
seul argument suffit pour démontrer Pexistence de I’ob-
jet, c’est que nous le percevons; nous n’en demandons
point d’autre : quand la perception eommande notre con-
viction , son autorité est en elle-méme; elle dédaigne de
s’appuyer sur quelque raisonnement que ce soit.

La conviction d’une vérité peut étre irrésistible et ce-
pendant n’étre pas immeédiate ; ainsi ma conviction que
les trois angles d’un triangle sont égaux & deux droits
est irrésistible, mais elle n’est pas immédiate; elle dé-
coule d’un raisonnement. Il y a d’autmes vérités mathé-
matiques dont nous avons une conviction non-seulement
irrésistible , mais immédiate; tels sont les axiomes. Notre
croyance aux axiomes mathématiques n’est point fondée
sur des arguments; les arguments, au contraire, se fon-
dent sur les axiomes, dont I'évidence est immédiatement
reconnue par 'entendement humain.

Sans doute la conviction de la vérité d’un axiome
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n'est pas de méme nature que la conviction de lexis-
tence d’'un objet que nous voyons; mais toutes deux
sont immédiates et également irrésistibles. Nul ne s’a-
vise de chercher une raison pour croire a ce qu'il per-
coit, et avant que nous soyons capables de raisonner
nous n’avons pas moins de confiance en nos sens ({u’aprés;
le sauvage le plus ignorant est aussi complétemeut con-
vaincu de la réalité de ce qu’il voit, de ce quil entend,
de ce qu’il touche, que le plus habile logicien. La nature
de notre entendement nous détermine A recevoir un
axiome mathématique, comme une vérité premiére qui
en engendre d’autres et qui n’est engendrée par aucune;
et de méme la nature de notre faculté perceptive nous
détermine a admettre 'existence de ce que nous percevons
distinctement comme un principe dont nous pouvons
déduire d’autres vérités, mais qui n’est déduil lui-méme
d’aucune vérité supérieure.

Ce que je dis de la conviction immédiate et irrésistible
de Pexistence des objets distinctement percus, n’est vrai
toutefois que des personnes dont I'intelligence est assez
développée, pour distinguer les objets de pure imagi-
nation des choses qui ont une existence réelle. Cha-
cun sait quon peut avoir une notion de Don Qui-
chotte et de Gargantua, sans aucune conviction que de
tels étres aient jamais existé; tandis que pour Jules César
et Olivier Cromwell, non-seulement on en a une notion,
mais cette notion est accompaguée de la conviction qu’ils

ont réellement existé. Or on peut douter , que les en-
fants, quand ils commencent & se servir de leurs sens,

fassent aussitét la distinction entre les choses qui ne sont
que congues ou imaginées et celles qui existent réelle-
ment ; et tant que nous ne somines pas capables de ce dis-
cernement , on ne peut dire avec propriété que nous

9.
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croyons oy que nous ne croyons pas a l'existence de quoi
que ce soit; la conviction de 'existence d’une chose sem-
ble supposer 'idée d’existence, idée trop abstraite peut-
étre, pour entrer dans P'esprit d’'un enfant, Je parle donc
ici de la faculté de perception, telle qu'elle est dans les per-
sonnes adultes et d’'un esprit sain, qui savent quil y a
certaines choses qui existent récllement, et d’autres qui
sont sculement imaginées et qui n’existent pas; or que ces
personnes attribuent invariablement I'existence  tout ce
qu’elles percoivent distinctement, sans chercher des rai-
sons ou des arguments pour en agirainsi, c’est un fait qui
ressort avec une pleine évidence des moindres détails de la
vie humaine.

Dans ce que je viens de dire de la perception, je n’ai
pas eu d’autre prétention que de décrire fidelement ce que
tout homme miir, et qui est capable d’observer ce qui
se passe dans son esprit, peut sentir en lui-méme. Quant
a la question de savoir comment les sens nous procurent
la notion des objets extérieurs et la conviction de leur
existence, je n’ai ni la capacité, ni la prétention de la ré-
soudre. Si la faculté de percevoir les objets extérieurs

- dans des circonstances données est un élément de la con-
stitution originelle de l'esprit humain, tous les efforts
qu'on fera pour P'expliquer seront vains : on ne peut don-
ner d’autre raison de la constitution des choses, que la
volonté de celui qui les a faites; et de méme que nous ne
pouvons expliquer d’'une autre maniére pourquoi la ma-
ticre est étendue et inerte, pourquoi 'ame pense et a la
conscience de ses pensées; de méme n’avons-nous rien
de mieux & dire pour expliquer ce qui fait que nous per-
cevons les objets extérieurs a de certaines conditions et
non point a d’autres.

Le souverain législateur a voulu que ’homme conniit
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les choses extérieures, autant que Vexigeaient la satisfac-
tion de ses besoins etlesoin de sa conservation. Les facultés
dont il I'a doué remplissent parfaitement cebut. S'il fallait
raisonner pour acquérir la connaissance de tout ce qui
nous environne, la plus grande partie de 'espeéce humaine
en serait privée; car le plus grand nombre des hommes
apprend a peine a raisonner, et dans enfance nul ne le
peut. Mais, comme cette connaissancedes objets qui nous
environnent et dont nous pouvons recevoir de si grands
biens et de s1 grands maux, est également nécessaireaI'en-
fant et 4 'homme fait,al’ignorantet au savant, Dieu, dans
sa sagesse, nous la donne d’'une maniére qui établit I'é-
galité entre tous. L’instruction des sens est aussi parfaite,
et produit une conviction aussi pleine chez celui qui ne
sait rien que chez celui qui sait tout.

CHAPITRE VI

EN QUOI CONSISTE L'EXPLICATION D'UN PHENOMENE.

Un objet placé & une distance convenable et suffisam-
ment éclairé, n’est nullement per¢u tant que nos yeux
restent fermés; mais dés qu’ils s’ouvrent, nous recevons
comme par iuspiration la notion de son existence, de
sa figure, de sa couleur, de son éloigrement : c’est la
un fait que tout le monde connait. Mais le vulgaire se
contente de le connaitre, et ne se trouble point a en
rechercher la cause; le philosophe au contraire briile de
savoir comment ce fait est produit; il est impatient d’en
rendre compte, ou, ce qui revient au méme, de le rap-
porter a une cause.
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C’est & cette curiosité des causes que nous devons toute
philosophie, la vraie comme la fausse. Les esprits spéeulatifs
font consister a les découvrir une grande partie de leur
bonheur ; Felix qui potuit rerum cognoscere causas! a
toujours été un sentiment de la nature humaine. Mais si ,
dans la poursuite desaulres genres de bonheur, les hommes
se trompent souvent de chemin, jamais ce malheur ne
leur est arrivé plus fréquemment que dans la recherche
philosophique des causes.

C’est une maxime du sens commun que les causes que
nous assignons aux phénomenes doivent étre réelles, ot
non des fictions de I'imagination; il est également évi-
dent que ces causes doivent étre adéquates aux effets
qu’on leur rapporte.

Afin que ceux qui sont peu accoutumés a rechercher
explication des phénomeénes naturels puissent mieux com-
prendre en quoi counsiste la tiche d’en rendre compte,
J’en citerai un dont on a donné une explication compléte
et satisfaisante. Ce phénomene est celui de la chute des
corps; on peut I'énoncer ainsi : une pierre ou tout autre
corps pesant , tombant d’une certaine hauteur , acquiert
un nouveau degré de vitesse a chaque instantde sa chute,

_double dans un temps double, triple dans un temps tri-
ple , et ainsi de suite. Cette accélération continuelle avait
été observée depuis le commencement du monde; mais le
premier qui en rendit compte d’'une maniére convenable et
philosophique, fut le fameux Galilée: on en avait donné
auparavant une foule d’explications fausses et imaginaires.

Il observa que les corps une fois mis en mouvement,
continuent ce mouvement avec la méme vitesse et dans
la méme direction, jusqu'a ce qu’ils solent arrétés ou
retardés ou que la direction de leur mouvement soit
changée par laction de quelque force étrangere; on ap-
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pelle cette propriété des corps inertie ; car elle implique
que les corps ne peuvent d’eux-mémes changer leur état
et passer par leur propre pouvoir du repes au mouve-
ment , oi du mouvement au repos. Il observa aussi que
la gravité agissant constamment et uniformément sur
un corps , doit lui imprimer des degrés égaux de vitesse
dans des temps égaux. D’aprés ces principes, que I'on
sait étre des lois immuables de la nature; Galilée montra
que les corps pesants doivent descendre avec une vi-
tesse uniformément accélérée, comme le constate I'expé-
rience.

Carsi le corps par I'action de la gravitation acquiert une
certaine vitesse au bout d’une seconde, en supposant qu’a-
lors cette action cessit, il continuerait d’aller avec cette
vitesse acquise; mais 'action continue et lui communique
dans une autre seconde une nouvelle quantité de vitesse
égale a celle qu’elle lui avait donnée dans lapremitre ; en-
sorte que la vitesse totale au bout de deux secondes sera
doublede ce qu'elle était au bout d’une seconde. De méme
cette vitesse acquise se conservant pendant la troisieme
seconde, et recevant de la gravitation la méme augmen-
tation que dans chacune des précédentes, la vitesse to-
tale au bout de la troisitme seconde sera triple de ce
quelle était au bout de la premiére, et ainsi de suite.

Nous pouvons observer ici que deux causes intervien-
nent dans lexplication de ce phénoméne : 1° les corps
une fois mis en mouvement conservent leur vitesse et
leur direction , jusqu’a ce qu’elles soient changées par
Paction d’une force nouvelle; 2° Paction de la gravita-
tion ou de la pesanteur est toujours la méme. Ce sont la
des lois de la nature confirmées par P'expérience, et par
conséquent les causes assignées ne sont point des fictions,
mais des causes véritables; de plus, elles sont précisé-
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ment adéquates a I'effet qui leur est attribué; car ellesdoi-
vent nécessairement produire dans les corps descendants
la quantité de vitesse observée, ni plus ni moins. L'ex-
plication de ce phénoméne est donc juste et philosophi-
que; ceux qui la comprennent n’en demanderont ni n’en
admettront jamais d’autre.

Nous ne devons pas négliger d’observer que les causes
explicatives de ce phénomene sont des faits qui sont eux-
mémes sans explication.. Pourquoi les corps une fois mis
en mouvement continuent-ils & se mouvoir? pourquoi les
corps gravitent-ils constamment et uniformément vers la
terre ? Personne n’est capable de le dire; ce sont des
faits confirmés par expérience universelle, et sans doute
ils ont une cause ; mais cette cause est inconnue, et nous.
les appelons lois de la nature, parce que nous ne leur
C({nnaissons pas d’autre explication que Ja volonté de
I'Etre supréme.

Mais ne pouvons-nous pas essayer de trouver la cause
de la gravitation et des autres phénoménes que nous ap-
pelons lois de la nature? Sans doute, nous le pouvons.
Nous ne savons point quelle limite a été posée a la science
humaine, et la connaissance des ouvrages de Dieu ne
peut jamais étre portée trop loin. Mais supposez par
exemple qu'on veuille expliquer la gravitation par quelque
milieu éthéré et élastique,, deux choses seront nécessaires
pour légitimer cette explication; d’abord, qu’on prouve
Iexistence et 'élastieité de ce milieu ; ensuite qu’on mon-
tre que ce milieu doit nécessairement produire cette gra-
vitation dont la réalité n’est pas douteuse. Tant que cela
ne sera point fait, Ja gravitation ne sera point expliquée
ni sa cause connue; quand on l'aura fait, 'élasticité de
ce milieu sera considérée comme une loi de la nature
dont la cause est inconnue. La série des causes naturelles
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a €té, non sans justesse, comparée a une chaine dont le
premier anneau serait suspendu au ciel et dont le dernier
toucherait 4 la terre; I'anneau que Yon découvre sou-
tient 'anneau qui est au-dessous de lui; mais il faut que
lui-méme ait un soutien; et celui qui le soutient, doit &
son tour étre soutenu par un autre, jusqua ce qu’on ar-
rive au premier anneau qui est attaché au tréne du Tout-
Puissant. Toute cause naturelle doit avoir une cause, jus-
qua la premiére qui existe sans cause et qui agit non
par nécessité, mais par sa propre volonté.

D’aprés ce que nous avons dit dans ce chapitre, ceux
quine sont point familiarisés avec les recherches philoso-
phiques peuvent voir ce que 'on entend par expliquer un
phénoméne, ou montrer sa cause; chose qu’il faut bien
comprendre, pour juger le mérite des théories au moyen
desquelles les philosophes ont essayé d’expliquer la per-
ception des objets extérieurs.

CHAPITRE VIL

OPINIONS DES PHILOSOPHES SUR LA PERCEPTION DES OBJETS
EXTERIEURS. — THEORIE DE MALLEBRANCHE.

Comment s’établit la communication qui existe entre
le principe pensant qui est en nous, et le monde matériel
qui est hors de nous? Cette question a toujours été un
probléme trés-difficile pour cette classe de philosophes
qui se croient obligés d’expliquer tous les phénomeénes de
la nature. Beaucoup de métaphysiciens anciens et moder-
nes ont employé toute la puissance de leur pensée, pour
découvrir comment nous parvenons a percevoir les objets
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extérieurs par nos sens; et malgré la diversité de leurs
opinions sur quelques points particuliers, elles semblent,
dans ce qu’il y a de principal, s’accorder presque com-
plétement. :

Voici d’abord comment Platon s’y prend pour faire
comprendre ce phénoméne. Il suppose une caverne’ obs-
cure dans laquelle la lumiére ne pénétre que par un trou,
et dans cette caverne, des hommes enchainés, le dos
tourné du coté de Iouverture et les yeux dirigés sur la
paroi ou frappe la lumiére; derriére eux passent et re-
passent une foule de personnes diversement occupées,
dont les ombres, projetées sur le fond de la caverne,
sont apergues par les prisonniers.

Ce philosophe coneevait donc que nous ne percevons
par nos sens que les ombres des choses, et non les cho-
ses elles-mémes. Il semble avoir emprunté cette idée aux
Pythagoriciens, et elle appartient probablement & Pytha-
gore lui-méme. Abstraction faite du génie allégorique de
Platon, ses sentiments sur ce point s'accordent trés-bien
avec ceux de son disciple Aristote et des Péripatéticiens :
les ombres de Platon sont la méme chose que les espéces
et les fantomes de I'école péripatéticienne, et la méme
chose encore que les idées et les i zmpres.nons des philoso-
phes modernes.

Deux mille ans aprés Platon, Locke, qui étudia les
opérations de ’esprit humain avec tant de soin et de suc-
cés, explique la maniére dont nous percevons les objets
extérieurs, par une comparaison tout-a-fait analoguc a
celle de la caverne : « Il me parait, dit-il, que I'entende-
«ment ne ressemble pas mal & un cabinct entiérement
« obscur, qui n’aurait que quelques petites ouvertures
« pour laisser entrer par. dehors les images extérieures et
« visibles, tellement que si ces images, venant & se pein-
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«dre dans ce cabinet obscur, pouvaient y rester et y
« &tre placées en ordre, ensorte qu'on piit les trouver
« dans Poceasion, il y aurait une grande ressemblance en-
« tre ce cabinet et I’entendement humain par rapport a
« tous les objets de la vue , et aux idées qui existent dans
« Pesprit *. »

La caverne souterraine de Platon et le cabinet obscur
de Locke sont des comparaisons qui conviennent égale-
ment A tous les systémes que I'on a inventés jusqu'ici
pour expliquer les phénoménes de la perception ; car tous
supposent que nous ne percevons pas immédiatement les
objets extérieurs, mais que les objets immédiats de la
perception sont certaines ombres ou images des objets
extérieurs. Ces ombres ou images, immeédiatement per-
cues , les anciens les appelaient especes, formes, fan-
tomes ; depuis Descartes, elles ont recu le nom d’idées ;
Hume les a appelées impressions; mais tous les philoso-
phes, depuis Platon jusqu’a Hume, s’accordent en ce point,
que nous ne percevons pas immédiatement les objets
extérieurs, et que objet immédiat de la perception ne
peut étre que quelque image présente a I’esprit. Ilssont ici
d’une unanimité bien rare dans des matiéres si abstraites.

On peut demander, dans cette hypothése, si nous ne
percevons que les idées ou images, inférant Pexistence
et les qualités de lobjet extérieur de ce que nous per-
cevons dans 'image ; ou bien si nous percevons tout i
la fois, et 'objet extérieur hors de nous, et I'image en
nous? Mais il n’est pas aisé de déméler sur ee point I’o-
pinion précise des philosophes.

D’un coté, tous les philosophes, & I'exception de Berk-
ley et de Hume, croient a P'existence des choses extérieu=
res; ils disent souvent qu’elles sont les objets de la per-

s Essai, liv. 11, chap. 1r, § 17.
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ception, quoiqu’elles n’en soient pas les objets immédiats.
Mais qu'entendent-ils par un objet médiat de perception ?
Je ne le trouve nulle part clairement expliqué. Leur lan-
gage est-il une condescendance 4 l'opinion populaire, et
quand ils disent que nous percevons les objets extérieurs,
doit-on Pinterpréter par cette espéce de figure qui per-
mettrait de dire que nous voyons un ami absent, lors-
que nous regardons son portrait ? ou bien entendent-ils
réellement que nous percevons a la fois et 'objet exté-
rieur et son idée présente dans l'esprit? Dans ce dernier
cas, il y aurait dans chaque perception deux objets per-
cus : nous verrions tout ensemble un soleil dansles cieux,
et un autre soleil en nous-mémes ; mais comme ils n’a-
vouent point cette derniére conséquence, et qu'elle
contredit 'expérience de tout le genre humain, je ne
veux point la leur imputer.

Il me parait plus probable que dans leur opinion , nous
ne percevons pas réellement I'objet extérieur, mais seule-
mentson image interne; et que quand ils parlent de la per-
ception des objets extérieurs, leurs expressions doivent étre
prises dans un sens populaire ou figuré, comme je a1 expli-
qué plus haut. Indépendamment de ce que jai déjadit, plu-
sieurs raisons me portent i croire que c’est bienla I'opinion
des philosophes. D’abord, si nous percevons réellement
'objet extérieur lui-méme, on ne voit ni la nécessité , ni
Putilité de I'image; en second lieu, tous les philosophes,
depuis Descartes, s'accordent i reconnaitre que l'exi-
stence des objets extérieurs a besoin d’étre prouvée, et
quelle ne peut l'étre que par I'existence des idées qui en
sont les images; enfin la maniére dont les philosophes
parlent des idées, semble impliquer qu’elles sont les seuls
objets de la perception.

Apres avoir exposé ce quil y a de commpn dans les
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explications que les philosophes donnent du fait de la
perception, nous allons montrer en quoi ces explica-
tions différent.

1l 'y a des philosophes qui ont cru que les idées, par
Pentremise desquelles nous percevons les choses exte-
rieures, sont cclles de Dieu lui-méme; mais le plus grand
nombre a pensé que les idées de chaque homme lui ap-
partiennent en propre, et qu'elles résident ou dans son
esprit, ou dans le sensorium ou Pesprit est immédiate-
ment présent. La premiére théorie est celle de Malle-
branche; la seconde est celle que nous appellerons la
théorie commune de la perception.

Quant a lopinion de Mallebranche, elle semble avoir
quelque affinité avec la doctrine platonicienne des idées ;
mais elle n’est pas la méme. Platon croyait qu’il y a trots
premiers principes éternels des choses; la matiére , les
idées et une cause efficiente. La matiére est ce dont tou-
tes choses ont été faites; tous les anciens philosophes la
croyaient éternelle. Les idées sont les formes imma-
térielles de toutes les choses possibles ; selon Platon,
ces formes sont éternelles et immuables, et elles ont
servi de modele a la cause efficiente, qui est Dieu,
quand elle a faconné Punivers et tout ce quil ren-
ferme. Ces idées sont les seuls abjets de la science, ct
par conséquent de toute véritable connaissance : tant que
nous sommes emprisonnés dans le corps, nous sommes
portés a ne faire attention qu'aux seuls objets des sens;
mais ces objets étant individuels, dans une vontinuelle
fluctuation , et plutét des ombres que des realites, ils
ne peuvent étre le sujet d'une connaissance réelle; la
science ne s'occupe point des choses individuelles, mais
des choses universelles, abstraction faite de toute ma-
ticre : la vérité est éternelle et immuable, et partant doit
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avoir pour objet des idées éternelles et immuables; en
purifiant notre esprit, et en le détournant des objets sen-
sibles , nous pouvons I'élever jusqu’a la contemplation de
ces idées , méme dans notre état présent. Telle était, au-
tant que je puis la comprendre, la sublime théorie de
Platon et probablement de Pythagore.

Les philosophes de Iécole d’Alexandrie, commuué-
ment appelés les derniers Platoniciens, semblent avoir
adopté le méme systéme ; mais avec cette différence que
chez eux les idées éternelles ne furent plus un principe
distinet de la Divinité, mais les objets de ses conceptions,
qui ont dii exister en elle de toute éternité et embrasser,
non-seulement tout ce qu’elle a fait, mais encore toutes
les existences possibles et tous les rapports possibles
des choses. Ainsi, par une purification convenable, et en
nous séparantautant qu’il se peut des objets des sens , nous
pouvons, en quelque degré, nous unir a Dieu et discerner
au sein de léternelle lumiére les plus sublimes verités.

Ces notions platoniciennes, entées sur le christia-
nisme, ont probablement donné naissance a la secte des
Mystiques , qui, quoique fort opposée au Péripatétisme
dans son esprit et dans ses principes, ne s'est cependant
jamais éteinte, et subsiste encore aujourd’hui.

On trouve dans les écrits de quelques-uns des Péres
de I'Eglise et entr’autres dans ceux de saint Augustin
quelques teintes de la doctrine de Iécole d’Alexandrie.
Cependant il ne me parait point que ni Platon, ni les
Alexandrins , ni saint Augustin, ni les Mystiques aient
avancé nulle part que nous ne percevons les objets sen-
sibles que par Iintermédiaire des idées divines; ils fai-
saient trop peu de cas de ce genre de connaissances pour
lui assigner une si haute origine. Je crois donc que I'o-
pinion dont il s’agit appartient tout entiére au Pére
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Mallebranche. Ce n’est pas qu’il ne tiche de Pappuyer
sur plusieurs passages de saint Augustin dont il semble
avoir i cceur de se faire un auxiliaire; mais bien que,
dans ces passages , saint Augustin dise en termes magni-
fiques que Dieu est la lumiére de notre ame, que nous
sommes immédiatement éclairés de son éternelle lumiére,
et autres choses semblables, il est évident que ces ex-
pressions s'appliquent a l'illumination de notre ame par
les vérités divines et morales et non point a la perception
des objets par les sens. Bayle imagine qu’on peut trouver
dans Amélius le Platonicien, et méme dans Démocrite,
quelques traces de cette opinion de Mallebranche;mais il
semble avoir forcé le sens des autorités dont il sappuie.

Mallebranche , doué d’un génie pénétrant , entra plus
avant dans I'examen des facultés de I'esprit humain qu’on
ne Pavait fait avant lui; il eut I'avantage de profiter des
découvertes de Descartes, qu'il suivit sans servilité.

Il pose comme un principe admis par tous les philo-
sophes et qu'on ‘me peut mettre en question, que nous
ne percevons pas, les- abjets immédiatement , mais par le
moyen de leurs images ou idées dans l'ame. « Je crois que
« tout le monde tombe d’accord, dit-il, que nous n’aper-
« cevons point les objets qui sont hors de nous, par eux-
« mémes. Nous voyons le soleil , les étoiles, et une infinité
« d’objets hors de nous, et il n’est pas vraisemblable que
« Pame sorte du corps, et qu'elle aille, pour ainsi dire, se
« promener dans les cieux pour y contempler tous ces ob-
« jets. Elle ne les voit donc point par eux-mémes, et 'objet
« immédiat de notre esprit, lorsqu’il voit le soleil, par exem-
« ple,n’est pas lesoleil , mais quelque chose qui est intime-
« ment uni d notre ame; et c’est ce que j'appelle idee. Ainsi
« par ce mot idée, je n’entends autre chose que ce qui est
« ’objet immédiat ou le plus proche de I'esprit, quand il
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« apercoit quelque chose. 1l faut bien remarquer qu’afin que
« Pesprit apercoive quelque objet, il est absolument né-
« cessaire que I'idée de cet objet lui soit actuellement pré-
« sente : il n’est pas possible d’en"douter. Les choses que
« l'aine apercoit sont de deux sortes; ou elles sont dans
« I'ame ou elles sont hors de 'ame; celles qui sont dans
« Pame sont ses propres pensées, Cest-a-dire, toutes ses
« différentes modifications; l'ame n’a pas besoin d’idées
« pour apercevoir toutes ces choses. Mais pour les choses
« qui sont hors del’ame, nous ne pouvons les apercevoir
« que par le moyen des idées*. »

Ce fondement posé, comme un principe commun 2
tous les philosophes et qui n’admet aucun doute, Malle-
branche énumére toutes les maniéres possibles dont les
idées des objets sensibles peuvent étre présentées a 'ame.
« Puisque nous n’apercevons point les objets par eux-
« mémes, dit-il, il est absolument nécessaire que les
« idées que nous en avons viennent de ces objets, ou
« bien que notre ame ait la puissance de les produire,
« ou que Dieu les ait produites avec elle en la créant, ou
« qu’il les produise toutes les fois qu’elle pense a quel-
« que objet, ou que 'ame ait en elle-méme toutes les per-
« fections qu’elle voit dans les corps, ou enfin qu'elle
« soit unie avec un étre tout parfait et qui ren-
« ferme généralement toutes les perfections des étres
«créés *. »

Prenant ces cinq maniéres pour toutes celles par les-
quelles les idées des objets extérieurs peuvent étre pré-
sentées a 'ame, Mallebranche consacre & chacune un
chapitre entier, réfute les quatre premiéres, et confirme
la cinquiéme par divers arguments. La Divinité étant
toujours présente & nos ames d’une maniére plus intime

t Recherche de la vérité, liv. 111, part, 1x, chap. 1. ~ 2 Jbid.
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quaucun autre étre, peut, a loccasion des impressions
faites sur notre corps , nous découvrir autant qu’elle le
juge & propos et selon des lois fixes, ses propres idées
des objets ; et C’est ainsi que nous voyons tout en Dieu,
ou dans les idées de Dieu.

Quelque chimérique que ce systéme puisse paraitre au
premier coup-d’eeil , si I'on fait attention cependant que
lauteur s’accordait avec tous les philosophes en regardant
les idées comme les objets immédiats de la perception, et
qu’il trouvait dans les quatre autres hypothéses des diffi-
cultés insurmontables et méme des absurdités, on trou-
vera moins étonnant qu'un homme d’un si grand génie
Pait adopté; et probablement plaisait-il d’autant plus &
un esprit si religieux , qu’il met dans le jour le plus frap-
pant notre dépendance de Dieu et sa présence continuelle.

Mallebranche distingua plus exactement que tous les
philosophes qui P'avaient précédé, les objets percus des
sensations intérieures qui en vertu des lois de la nature en
accompagnent toujours la perception. Sur ce point comme
sur beaucoup d’autres la science lui a de grandes obliga-
tions; car, si je ne me trompe, cette distinction ouvre la
voie a une philosophie plus exacte des sens extérieurs et de
quelques autres facultés de esprit. Le vulgaire confond
la sensation avec certaines facultés de I'esprit et quel-
quefois méme avec les objets de ces facultés, parce que
rien dans la pratique de la vie ne lui fait une loi de les
déméler; ces erreurs de la langue commune ont d’abord
entrainé les philosophes a placer hors de nous ce qui
n'est que sensation en nous; puis, comme cest la cou-
tume, elles les ont jetés ensuite dans I'extrémité contraire
qui consiste a transformer en de pures sensations en nous
presque toutes les choses extérieures.

Il est clair que la perception, dans le systéme de Mal-

1. 10
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lebranche , ne fournit plus aucune preuve de lexistence
d’'un monde matériel ; car les idées divines, qui sont
les seules choses que nous percevons, existaient déja
telles qu’elles sont avant que le monde fiit créé. Malle-
branche avait trop de pénétration pour ne point re-
remarquer cette conséquence de son systéme et trop de
bonne fol pour ne pas Pavouer. 1l la reconnait donc fran-
chement et tache d'en tirer avantage, en faisant re-
poser sur lautorité de la révélation I'évidence que nous
avons de l'existence de la matiére. 1l montre que les
arguments présentés par Descartes, pour prouver I'exis-
tence d’un monde matériel, quoique aussi bons que la
raison puisse en fournir, ne sont pas parfaitement con-
cluants; et tout en reconnaissant avec lui que nous nous
sentons une forte propension a croire a P'existence d'un
pareil monde, il pense que ce n’est pas assez, et que
céder 4 de telles propensions sans évidence, Cest s'ex-
poser a de perpétuelles déceptions. Aussi, selon lui, la seule
preuve convaincante que nous ayons de I'existence d’un
mondematériel, c’est que nous savons par la révélation que
Dieu fit le ciel et la terre, et que le Verbe fut fait chair.
11 sent bien a quel ridicule une si étrange opinion peut
Pexposer aux yeux de ceux que les préjugés gouvernent:
mais il s’y résigne pour I'amour de la vérité. Du reste
nul autre, pas méme Berkeley, n’a montré plus claire-
ment que dans son propre systéme aussi bien que dans
les principes communs des philosophes sur les idées, toute
preuve de Vexistence d’'un monde matériel disparait.
Nous ne faisons que rendre justice & Mallebranche’,
en reconnaissaut que les arguments de Berkeley se trou-
vent exposés dans toute leur force dans ses ouvrages.

Norris, théologien anglais, épousa le systéme de Malle-
branche dans son Essai sur la théorie du monde ideal ou
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intellectuel, publié en 2 vol.in-8°, en 1701. Cet écrivain a
tenté un faible effort pour remplir une lacune que I'on
ne trouve pas seulement dans Mallebranche, mais daus
presque tous les philosophes qui ont traité des idées; il a
essayé de prouver leur existence. Un chapitre de son livre
a pour objet de montrer que les choses matérielles ne
peuvent étre unobjet immédiat de perception; voici quels
sont ses arguments :

1° Les choses matérielles sont hors de Pesprit, et par
conséquent il ne peut y avoir union entre l'objet et 'étre
qui pergoit; 2° elles sont hors de proportion avec esprit,
et sontséparées de lui partoutle diamétre de leur étre; 3° si
les choses matérielles étaient les objets immédiats de la per-
ception, il n’y aurait point de science physique, puisque
les choses nécessaires et immuables sont les seuls objets
de la science; 4° si les choses matérielles étaient percues
immeédiatement, elles seraient une véritable lumiére pour
esprit; car elles en seraient la forme intelligible et per-
fective; elles lui seraient donc supérieures.

Le systéme de Mallebranche fut adopté en France par
un grand nombre de personnes pieuses de I'un et de lautre
sexe; mais il ne semble pas avoir obtenu une grande
vogue dans les autres parties de 'Europe. Locke a écrit
contre ce systéme un petit traité, que I'on trouve dans
ses ceuvres posthumes; soit qu’il lait composé a la
hite, ou que déja la vigueur de son génie fit affai-
blie par I'dge, on y trouve moins de force et de solidité
que dans ses autres écrits. Le plus formidable antagoniste
qu'ait rencontré Mallebranche est un philosophe de son
propre pays, Antoine Arnauld, docteur en Sorbonne,
et 'un des plus habiles écrivains dont puisse se glo-
rifier le jansénisme, qui en a produit beaucoup. Mal-
lebranche était jésuite, et P’antipathie qui a toujours

10.
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existé entre les jésuites et les jansénistes ne lui per-
mettait pas d’attendre de quartier de son savant ad-
versaire. Ceux qui voudraient voir son systéme attaqué
d’un cété et défendu de Pautre avec une grande subtilité
d’arguments, une grande élégance d’expressions ,et de la
part d’Arnauld avec beaucoup d’esprit et de sel, peuvent
se satisfaire en lisant la Recherche de la vérité de Mal-
lebranche, le livre des Praies et des fausses idées d’Ar-
nauld, la Défense de Mallebranche et quelques répliques
subséquentes. Dans les controverses de ce genre, silesan-
tagonistes ne sont pas de forces inégales, I'assaillant a or-
dinairement avantage ; car il est plus facile de renverser
toutes les théories des philosophes sur la perception, que
d’en défendre une seule. Bayle faitsur cette polémique une
remarque trés-juste, c’est que les arguments d’Arnauld
sont souvent irréfutables, mais toujours susceptibles
d’étre rétorqués contre son propre systéme; et son ingé-
nieux adversaire ne négligeait point ce moyen de défense.

CHAPITRE VIIL

THEORIE COMMUNE DE LA PERCEPTION; OPINION DES PERIPATE-
TICIENS ET DE DESCARTES.

La théorie commune de la perception consiste en ce
point que nous ne percevons les objets extérieurs qu’a
Paidede certaines images qui existent soit dans notre esprit,
soit dans le sensorium ou lesprit est immédiatement
présent. Les philosophes des différentes époques m’ont’
pas donné le méme nom a ces images, et ne les ont pas
concues de la méme manitre; ce serait une tiche
difficile de rechercher toutes ces différences de lan-
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gage et d'opinions, et peut-étre le résultat n’en vaut
pas la peine; il me suffira d’exposer les principales.

Aristote et les Péripatéticiens donnaient le nom de for-
mes ou d'espéces sensibles aux images que regoivent
nos sens , celui de fantomes aux images qui se présentent
a la mémoire ou a I'imagination, et celui d’especes intel-
ligthles aux images qui se présentent 4 I'entendement; ils
pensaient qu’il n’y a ni perception, ni imagination, ni
intelligence sans espéces sensibles ou intelligibles et sus
Jantomes. Ce que les anciens philosophes appelaient ainsi,
les philosophes modernes , surtout depuis Descartes, 'ont
appelé du nom commun d’idées. Les Cartésiens divisent
nos idées en trois classes, les idées de sensation , d'imagi-
nation et de pure intellection ; ils placent les images de
tous les objets des sens et de I'imagination dans le cer-
veau, et celles des objets incorporels dans 'entendement
ou le pur intellect.

Locke prend le mot idée dans le méme sens que Des-
cartes; il entend par-1a tout ce quel'on entend par fantcme,
espéce ou notion ; il divise les idées en idées de sensation ct
idées de réflexion ; les premitres sont celles de tous les
objets corporels, soit que nous les percevions, soit que la
mémoire ou I'imagination les reproduisent ; les secondes
sont celles des facultés et des opérations de notre esprit.
Ce que Locke appelle idées, Hume le divise en deux es-
peces distinctes , les émpressions et les idees; la différence
entre ces deux sortes d’'idées, dit-il, consiste dans le de-
gré de force et de vivacité avec lequel elles agissent sur
Pesprit; il range dans la classe des impressions toutes nos
sensations, nos passions, nos émotions, aleur premiéreappa-
rition dansl’ame; par idées il entend les faibles images qui
ensubsistent dans la pensée et dans le raisonnement. Le
docteur Hartley entend paridéesla méme chose que Hume,
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et il appelle sensations ce que Hume appelle impressions ;
selon lui nos sénsations sont produites par les vibrations
des parties infiniment petites du cerveau, et nos idées par
les petites vibrations ou vibratiuncules de ces mémes parties.
Telles sont les différences qui se rencontrent dans les
noms que les philosophes donnent & cesimages internes des
objets sensibles,qu’ils regardent commeles objets immédiats
de la perception. Nous allons maintenant passer en revue
les opinjons des Péripatéticiens et des Cartésiens, de Locke,
de Berkeleyet de Hume sur la nature méme de ces images.
Aristote semble avoir pensé que I'ame est composée
de deux parties, ou plutét que nous avons deux ames,
Pame animale et ’'ame raisonnable , ou comme il les ap-
pelle, Pame et Vintellect. A la premiére appartiennent les
sens, Ja mémoire, I'imagination ; 4 la derniére, le juge-
ment, 'opinion, la croyance et le raisonnement ; celle-la
nous est commune avec les bétes, Pautre est propre a
I'homme. 1l prétend que Pame animale est une certaine
forme du corps; elle en est inséparable; elle périt avec
lui ; les sens lui appartiennent; et il définit un sens ce
qui est capable de recevoir les formes ou espéces sensibles
des objets, dépouillées de toute matiére, 4 peu prés
-comme la cire recoit I'impression du cachet sans rece-
voir aucune partie de la matiére qui le compose. Clest
ainsi que les formes des sons, des couleurs, des saveurs
et des autres qualités sensibles sont recues par les sens.
Il semble que la conséquence nécessaire de cette doc-
trine d’Aristote soit que les corps envoient constamment,
dans toutes les directions, autant de différentes sortes de
formes immatérielles, qu'ils ont de qualités sensibles dif-
férentes; car les formes des couleurs doivent entrer par
I'ceil , les formes des sons par I'oreille, et ainsi des autres
sens. Clest aussi ce que soulenaient les sectateurs d’Aris-
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tote, quoique lui-méme, autant que je puis savoir, ne I'ait
pas formellement énoncé : ils disputaient sur la nature de
ces formes ou especes, pour décider si elles étaient des
étres réels ou des non-entités, et quelques-uns prétendaient
quelles étaient d’une nature intermédiaire entre les
deux, Du reste la doctrine entiére des Péripatéticiens, sur
les formes substantielles et accidentelles et sur la ma-
niére dont les especes sensibles se transmettent des objets
a Pame, est si fort au-dessus de ma compréhension, si
toutefois elle est intelligible, que je lui ferais peut-étre
tort en essayant de Jexposer avec plus de détails. Malle-
branche, dans sa Recherche de lavérité, a employé tout un
chapitre & démontrer que les objets matériels n’envoient
pas d’especes sensibles de leurs différentes qualités.

La grande révolution que Descartes opéra dans la
philosophie fut Peffet de la supériorité de son génie et des
circonstances. Il y avait plus de mille ans qu’Aristote
était regardé comme un oracle en philosophie; son au-
torité était la seule régle du vrai; I'ombre du Platonisme
se retrouvait encore dans quelques mystiques, mais leurs
principes et leur maniére de vivre n’attiraient point l'at-
tention, et les faibles efforts de Ramus et de quelques
autres pour le ranimer, étaient restés presque sans effet.
Les doctrines péripatétiques étaient si étroitement tissues
avec la théologie scholastique, que s’écarter des senti-
ments d’Aristote c’était rendre sa foi suspecte et alarmer
Péglise. Les parties les plus utiles et les plus jntelligibles
des écrits d’Aristote étaient négligées , et la philosophie
était devenue J'art de parler savamment et de disputer
subtilement , sans arriver 4 aucune découverte de quelque
utilité pratique. Elle £tait fertile en mots, mais stérile en
résultats; admirable pour dissimuler aux hommes leur
ignorance, en les remplissant de la vaine opinion qu’ils
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savaient tout, et mettre par-la un obstacle éternel aux
progres de la science. Elle était également féconde en con-
troverses ; mais comme ordinairement elles roulaient sur
des mots, on sur des objets inaccessibles a Iintelli-
gence humaine , Dlissue en était toujours la méme;
apres avoir long-temps disputé, sans gagner ni perdre un
pouce de terrain , la fatigue séparait les combattants ou
d’autres objets attiraient leur attention.

Telle fut la philosophie des écoles, en Europe, pen-
dant ces longs siécles dignorance et de barbarie, qui
suivirent la chute de Pempire romain. Enfin le besoin
d'une réforme se fit sentir , et quelques rayons de lu-
miére commenceérent i percer ces épaisses ténébres ;
Iesprit d’examen naquit, et I'on s’enhardit peu a peu
a douter des dogmes d’Aristote. Renverser lautorité
dont il était depuis si long-temps en possession, était
le point le plus important & gagner dans la cause des
novateurs : Bacen et quelques autres philosophes avaient
travaillé avec zéle a cette tiche, et lorsque Descartes vint,
la domination d’Aristote n’était déja plus entiére.

Descartes eomprit bien les vices de la doctrine domi-
nante ; il avait a Ia fois le génie et Paudace nécessaires
pour essayer d’en élever une nouvelle; les sciences ma-
thématiques lui étaient familieres; il y avait fait des dé-
couvertes importantes : il désirait introduire la méme
clarté et la méme évidence dans les autres branches de
la philosophie.

Sachant combien nous pouvons étre égarés par les pré-
jugés de I'éducation, il pensa qu’il n’y avait qu'un moyen
de se soustraire a 'erreur ; c’était de commencer par dou-
ter de tout, par regarder toutes choses comme incer-
taines, méme celles qu'on lui avait appris a tenir pour
assurées, jusqu'a ce qu’il rencontrit une évidence si claire
et si pressante qu'elle forcit son assentiment.
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Dans cet état de doute universel, la premiére chose
qui lui parut claire et certaine fut sa propre existence : il
en était assuré, puisqu’il avait conscience qu’il pensait,
qu’il raisonnait et qu’il doutait. Cogito, ergo sum, tel fut
donc largument qu’il employa pour prouver son exis-
tence. Il crut que cette proposition était la premiére de
toutes les vérités, la pierre fondamentale sur laquelle est
construit tout I'édifice de la science humaine, et sur la-
quelle il doit reposer; et comme Archimede ne demandait
qu'un point fixe pour remuer la terre, Descartes, en-
chanté de la découverte d’un principe certain, qui le
sauvait du doute universel , crut que ce principe pour-
rait porter a lui seul tout le systéme de la science. Il
semble, en conséquence, n'avoir pas pris beaucoup de
peine 4 examiner §'il n’existerait pas d’autres premiers
principes d'une clarté et d’'une évidence telles que tout
homme de bon sens ne puisse se refuser de les admettre :
séduit par Pamour de la simplicité , si naturel 4 'homme,
au lieu de chercher a I'édifice de la scicnce une plus large
base, il appliqua toute la force de son esprit a I'élever sur
le seul principe, de I’évidence intérieure.

En conséquence, il n’admit pas I'évidence des sens
comme premier principe a coté de I'évidence de cons-
cience. Sans doute les arguments des anciens sceptiques,
que nos sens nous trompent souvent, qu’on ne saurait
jamais se fier & leur témoignage, que, dans le som-
meil, nous croyons souvent voir et entendre des choses
qui w'existent pas, se présentérent a son esprit ; mais
la raison, -qui détermina surtout Descartes a rejeter
le témoignage des sens jusqu’a ce que leur véracité fit
bien prouvée, c’est qu'a lexemple de tous les philosophes
qui l'avaient précédé il admettait, comme un fait cons-
tant, que nous ne percevons pas les objets extéricurs eux-
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mémes, mais seulement les images ou idées de ces ob-
jets en nous. Sa conscience lui attestait bien qu’il avait
des idées de soleil, de lune , de terre, de mer, mais coms~
ment s’assurer qu’il existit réellement au-dehors des ob-
jets semblables a ces idées.

Jusque la doncil n’y avait de démontré pour lui quesa
propre existence et celle desidées et des opérations deson
esprit. Quelques-uns de ses disciples sarrétérent, dit-on,
a cet échelon de son systéme; ce fut la qu’ils virent la li-
mite de I'évidence; on les appela Egoistes ; mais Des-
cartes ne voulut point s’arréter avec eux. Il s’efforca de
prouver par un nouvel argument tiré de l'idée d’un
Dieu qu’il trouvait en lui, Pexistence d’un étre infiniment-
parfait, par qui il avait été créé et de qui il avait recu
ses facultés. Il inférait de la perfection de cet étre, qu’il
ne pouvait étre trompeur, et il en concluait que les sens
et les autres facultés qu’il trouvajt en lui ne l'induisaient
point en erreur, et quon pouvait s’y fier lorsqu'on en
faisait un usage légitime.

Le systeme de Descartes est exposé dans ses écrits,
avec une grande clarté et une singuliére vigueur. Il faut
y recourir si 'on veut bien le comprendre.

Le mérite de Descartes ne peut étre bien senti par
ceux qui n’ont pas quelque notion de la doctrine péripa-
téticienne, dans laquelle il avait été élevé. Pour secouer
tous les préjugés de son éducation, et pour créer un sys-
téme de la nature complétement différent de celui qui
avait subjugué I'entendement humain et le tenait en es-
clavage depuis tant de siécles, il fallait une force d’es-
prit extraordinaire.

Le monde, que Descartes présente a nos regards, nc
différe pas seulement de celui des Péripatéticiens par sa
structurg, on peut dire qu’il est composé de matériaux
différents.
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Dans l'ancien systéme tout était, par une sorte de su-
blimation métaphysique, résolu en principes si mystérieux,
qu’on pouvait douter si ces principes étaient des mots
vides de sens, ou des notions trop raffinées pour l'intelli-
gence humaine.

D’apres la doctrine d’Aristote, tout ce que nous obser-
vons dans la nature est produit par I'action successive et
constante de la génération et de la corruption. Les prin-
cipes de génération sont la matiére et la forme, le prin-
cipe de corruption est la privation. Toutes les choses
naturelles sont engendrées par 'union de la matiére et de
la forme; la matiére, dans cette production, étant pour
ainsi dire la mére, et la forme le pére. La matiére , ma-
teria prima,, comme on lappelle , n’est ni susbtance, ni
accident; elle n’a ni qualités, ni propriétés; elle n’est rien
actuellement , mais elle est tout potentiellement ; elle a un
tel appétit de la forme, qu'elle n’en a pas plutét dé-
pouillé une qu’elle en revét une autre; elle est suscep-
tible de les prendre toutes successivement ; elle n’a point
de nature, elle a seulement la capacité d’en avoir une.

Voila ce que les Péripatéticiens disent de la matiere
premiére. L'autre principe de génération , cest la forme,
Vacte, la perfection, car ces trois mots signifient la méme
chose. Mais il ne faut pas croire que la forme consiste dans la
figure, la grandeur, la disposition, ou le mouvement des par-
ties delamatiére; ce nesont laque des formes accidentelles,
d’ou résultent seulement des créations artificielles. Avant
toutes ces formes, chaque production de la nature est
douée d’'une forme substantielle qui, jointe i la matiére,
la fait ce qu’elle est. La forme substantielle est une sorte
d’ame formatrice, qui donne aux choses leur nature spé-
cifique, leurs qualités, leurs facultés, leur activité. Ainsi,
la forme substantielle des corps pesants est ce qui les fait
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descendre ; celle des corps légers, ce qui les fait monter;
la forme substantielle de I'or, c’est ce qui lui communi-
que sa ductilité,, sa fusibilité, son poids, sa couleur,
et toutes ses qualités; et il en est de méme de toutes les
autres productions naturelles. Le changement des formes
accidentelles d’un corps est une simple altération ; mais
dans le changement de la forme substantielle, il y a tou-
jours génération et corruption; corruption, quant a la
forme substantielle dont le corps est privé; génération
quant  la forme substantielle qui succede. Ainsiquand un
cheval meurt et se dissout en poussiére, voici qu'elle est
Pexplication philosophique de ce phénoméne : une certaine
portion de la mati¢re premiére, laquelle était unie a la
forme substantielle d’usz cheval, en est séparée par priva-
tion, et au méme instant elle revétla forme substantielle de
terre. Comme il n’y a point de substance qui n’ait sa forme
substantielle, quelques-unes de ces formes sont inanimées,
quelques-unes végétatives, d’autres animales, d’autres
raisonnables. Les trois premiéres ne peuvent existef que
dans la matiére; mais la quatriéme, selon les Scholasti-
ques, est une création immeédiate de Dieu, qui, répan-
due dans le corps quelle anime et ne faisant qu'une
substance avec lui tant que dure leur union, peut néan-
-moins en étre séparée, et conserver dans cet état la vie
qui lui est propre. '
Tels sont les principes des choses dans le systeme des
Péripatéticiens. 1l a tant de rapport avec I'ancienne doc-
trine pylhagoricienne, que nous ne pouvons en attribuer
I'inventiorr 3 Aristote, quoique sans doute il y ait fait des
changements considérables. Les deux systémes profes-
saicut probablement les mémes opinions sur la matiére
premiére , dont ils admettaient également Péternité; ils
_ différaient davantage sur la forme. Les Pythagoriciens ct
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les Platoniciens regardaient les formes ou les idées
comme des étres existants par eux-mémes, éternels, im-
muables ; Aristote leur refusait Pexistence propre et I'é-
ternité; d’'un autre c6té, il n’accordait pas qu’elles soient
produites ; elles sont seulement tirées de la matiére; et
toutefois, selon lui, elles ne sont pas actuellement dans
la matiére d’ous elles sont tirées, elles n’y sont que poten-
tiellement. Ces deux systémes différaient moins 'un de
Pautre, que celui de Descartes ne differe de tous les
deux.

Dans le monde de Descartes nous ne trouvons que
deux especes d’étres, les corps et les esprits ; les premiers
nous sont manifestés par nos sens, les seconds parle témoi-
gnage de notre conscience ; nous concevons les uns et les
autres aussi distinctement qu’il nous soit donné de conce-
voir quelque chose. I’étendue, la figure, le mouvement,
sont les propriétés des corps; unique propriété des es-
prits est la pensée, avec ses diverses modifications dont
nous avons conscience. Descartes, ne pouvant observer
entre eux aucune qualité commune, aucun trait de res-
semblance, en conclut que ce sont des substances distinc-
tes, d’une nature totalement différente, et que les corps
sont essentiellement inanimés , inertes, incapables de
sentir , de penser, et de produire aucune espece de
changement dans leur maniére d’étre.

C’est & Descartes qu’appartient 'honneur d’avoir tiréle
premier une ligne de démarcation distincte entre le monde
matériel et le monde intellectuel , mondes tellement con-
fondus dans lesanciens systémes , qu’il était impossible de
dire ott commencait I'un et ou finissait autre. On ne
saurait dire combien cette distinction a contribué dans
les temps modernes aux progrés de la philosophie de I’es-
prit et des corps.
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11 suivait évidemment de cette distinction , qu’une ré-
flexion attentive sur les opérations de Desprit était
le seul moyen de faire quelques progrés dans la science
qui s’en occupe. Mallebranche, Locke, Berkeley et Hume
apprirent cette vérité a I’école de Descartes, et C’est  elle
que nous devons les plus notables découvertes qu’on ait
faites dans cette branche de la philosophie. L’habitude
si naturelle au vulgaire de raisonner sur les facultés de
Pesprit par des analogies tirées des propriétés du corps,
habitude qui a été la source de presque toutes les erreurs
en ces maticres , était aussi incompatible avec les principes
de Descartes, que conforme & ceux de I'ancienne philoso-
phie. On peut donc dire avec vérité que, dans cette partie
de la philosophie qui a 'esprit pour objet Descartes posa
les véritables bases et ouvrit la seule voie qui, au juge-
ment de tous les hommes sages de notre temps , puisse .,
conduire au but.

Si, en physique et dans la philosophie naturelle, Des-
cartes fut moins heureux et n’eut pas la gloire de mettre
les esprits dans le bon chemin, au moins eut-il le mérite
de les tirer du mauvais. Les Péripatéticiens, en assignant
a chaque espéce de corps une forme substantielle particu-
liére qui produit d’'une maniére inconnue tous les effets
que nous observons en eux , avaient rendu tout progres
impossible dans cette branche de la philosophie. La
pesanteur et la légéreté, la fluidité et la solidité, le chaud
etle froid, étaient des qualités qui dérivaient de la forme
substantielle des corps auxquels elles appartenaient : la
génération et la corruption , les formes substantielles et
les qualités occultes, étaient toujours la pour expliquer
toute espéce de phénomenes. Au lieu donc d’expliquer
un seul des phénoménes de la nature, la philosophie pé-
ripatéticienne se bornait a donner des noms savants a
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leurs causes inconnues ; elle repaissait les hommes de I'¢-
corce aride d’une terminologie barbare , au lieu de les
nourrir des fruits solides d’une véritable science.

A mesure que le Cartésianisme se répandit, la matiére
premicére, les formes substantielles, les qualités occultes,
et tout le jargon de la physiquearistotélicienne, tombérent
dans une compléte disgrace. Les partisans du nouveau
systtme ne les citérent désormais que pour les tourner
en ridicule. Les intelligences comprirent qu’elles avaient
été dupes d’un jargon barbare. On s’accoutuma a rendre
compte des phénomenes de la nature par la figure, I'é-
tendue et le mouvement des particules de la matiére,
toutes choses parfaitement accessibles a notre entende-
ment. Tout ce qui était inintelligible ou obscur fut discré-
dité. Aristote, détréné aprés un régne de plus de mille
ans , fut exposé a la dérision publique dans la burlesque
majesté de ses formes substantielles et de ses qualités
occultes. Les femmes mémes s’éprirent d’une philosophie
quelles étaient étonnées de comprendre, et qui ne bles-
sait pas de mots trop durs leurs oreilles délicates.
Des reines et des princesses, les plus distinguées de leur
temps, recherchérent la conversation de Descartes , et
devinrent ses disciples; témoins la reine Christine de
Suéde, et Elisabeth, fille de Frédéric, roi de Bohéme.
Quoique cette derniére fiit trés-jeune encore quand Des-
cartes écrivit ses Principes, il déclare qu’il n’a rencontré
quelle qui entendit & fond non-seulement tous ses écrits
philosophiques, mais les parties les plus difficiles de sa
géometrie,

La nature de 'homme est trop faible pour qu’il puisse
sortir avec effort d’'une extrémité sans se jeter plus ou
moins dans 'extrémité contraire. Descartes et ses disciples
ne furent pasexempts de cette faiblesse; ils pensérent que
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I'étendue, la figure et le mouvement suffisaient pour
rendre raison de tous les phénoménes du monde mateé-
riel ; admettre d'autres qualités, dont la cause fit in-
connue, c'était a leur gr'é retourner dans cette terre
d’Egypte dont on venait de sortir si miraculeusement.

Lorsque Newton publia sa doctrine , un demi-siécle s’é-
coula avant qu’elle fiit recue en Europe, et cela parce
quon ne vit dans la gravitation universelle qu’une qualité
occulte qu’on ne pouvait expliquer ni par’étendue, ni par
la figure , ni par le mouvement, les seuls attributs con-
nus de la matiére. Les principes de Descartes admis, et
ils'étaient universellement, obhjection était péremptoire,
et les Newtoniens ne savaient comment s’y prendre pour
la résoudre d’'une maniére satisfaisante. On finit cependant
par reconnaitre qu’en répudiant obscurité d’Aristote ,
les Cartésiens s’étaient jetés dans un autre excés; on
se soumit a lautorité de I'expérience qui nous apprend
qwil y a dans le monde matériel des qualités dont Dexis-
tence est certaine, quoique leur cause soit occulte : en
reconnaissant cette vérité on ne fait aprés tout que
confesser naivement son ignorance, et rien ne sied
mieux a un philosophe.

Comme tout ce que nous pouvons connaitre de I'es-
prit doit résulter d’'une exacte observation de ses opéra-
tions au-dedans de nous, de méme tout ce que nous
pouvons connaitre du monde matériel doit dériver de
Pobservation sensible. Descartes ne I'ignorait pas, et son
systéme est bien loin d’étre aussi hostile a 'observation
et a expérience que I'était le systéme ancien. Il fit beau-
coup d’expériences, et exhorta avec chaleur tous les
amis de la verité a les répéter et a les multiplier ; mais,
persuadé que tous les phénoménes du monde matériel
sont le résultat de 'étendue, de la figure et du mouve-

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



OPINION DE DESCARTES. 161

ment, et que Dieu combine toujours ces éléments de fa-
con & produire les phénoménes de la maniére la plus
simple, il pensa qu’il pourrait, par un petit nombre
d’expériences , découvrir cette plus simple maniére, et que,
cela fait, il aurait trouvé la maniére méme dont ils sout
réellement produits. Les conjectures qu’il forma en par-
tant de cette donnée sont certainement trés-ingénieuses ;
mais elles se sont trouvées si différentes de la vérite, qu'il
suffirait de cet exemple pour discréditer a jamais la mé-
thode des hypothéses dans la recherche des opérations de
la nature,

Les tourbillens de matiére subtile, par lesquels Des-
cartes sefforca d’expliquer les phénoménes du monde
matériel , sont maintenant aux yeux de tout homme sensé
des fictions aussi vaines que les espéces sensibles d’A-
ristote.

Il était réservé & Newton de tracer la route qui nous
conduit a la connaissance de la nature. Instruit par Ba-
con & mépriser les hypothéses , il établit comme régle de
toute recherche philosophique qu’on ne doit assigner aux
phénoménes de la nature que des causes dont on peut
prouver lexistence réelle. Il vit que le résultat le plus
élevé que les hommes puissent atteindre dans Pexpli-
cation d’'un phénoméne, c’est la loi selon laquelle il est
produit; et qu’ainsi la vraie méthode consiste a partir
des faits réels constatés par lobservation et lexpé~
rience, & en tirer les lois de la nature par ure induction
rigoureuse, puis a se servir de ces lois, une fois décou-
vertes , pour rendre compte des phénomeénes.

Le philosophe a donc sa méthode comme le géométre
a la sienne, et les régles de I'une ne sont pas moins pré-
cises que celles de P'autre; le premier peut donc savoir,
avec non moins de certitude que le second, dans quel cas

1 i
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il observe ces régles, et dans quel cas il s’en écarte. L'évi-
dence inductive n’est pas, il est vrai, de méme nature que
la démonstrative ; mais elle n’en est pas moins le seul
principe de nos déterminations dans les affaires les plus
importantes de la vie.

C’est en suivant fidélement cette route que Newton dé-
couvrit les lois du systéme planétaire et celles de la lu-
miére, et qu’il donna le premier et le plus-noble exemple
de cette modeste induction , dont Bacon s’était contenté
de tracer la théorie. Certes, il est étrange que Pesprit hu-
main ait erré pendant tant de siécles sans tomber dans
cette voie; mais il D'est encote bien plus, qu'aprés avoir
été si clairement indiquée et si heureusement suivie, tant
de personnes trouvent encore du plaisiy & s’égarer dans
les vaines régions de Phypothése.

Mais revenons a I'opinion de Descartes sur la percep-
tion, que nous avons un moment abandonnée pour ren-
dre hommage au génie de ce grand réformateur de la phi-
losophie. 1l crut avec tous les anciens philesophes que ce
que nous percevons immeédiatement réside nécessairement
dans l'esprit, ou dans cette partie du cerveau ol Pesprit est
immédiatement présent. Selon les principes de sa philo-
sphie, les impressions faites sur les organes, les nerfs et le
cerveau, ne sont que des modifications diverses de I'éten-
due, de la figure et du mouvement; il n’y a rien dans le
cerveau qui ressemble au son, a la couleur, a la saveur,
a l'odeur, au chaud et au froid : ce sont de pures sen-
sations qui naissent dans I'ame, a loccasion de cer-
taines impressions dans le cerveau; et quoique Descartes
donne le nom d’idées a ces impressions, il n’est pas
plus nécessaire, selon lui, qu’elles ressemblent aux choses
qu’elles représentent , qu’il ne I'est que les mots ressem-
blent aux choses qu’ils expriment. Cependaant, dit-il, pour
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ne pas trop nous écarter des opinions recues, nous pouvons
leur accorder une légére ressemblance. C’est ainsi, ajoute-
t-il, que I'art du peintre peut représenter des maisons, des
temples, des grottes; et toutefois, il est si peu nécessaire
que la peinture ressemble exactement a la chose quelle
représente , que sa perfection méme exige le contraire; car
souvent un cercle doit étre représenté par une ellipse, un
carré par un rhomboide, et ainsi des autres figures.

Descartes pensait qu'on doit rapporter les perceptions
des sens i 'union mystérieuse du corps et de 'ame : leur
destination véritable est de nous apprendre en quoi les
choses peuvent nous étre utiles ou nuisibles; ce n’est que
rarement et par accident, qu’elles nous les font connaitre
telles qu'elles sont en elles-mémes. Cette considération
doit nous engager a secouer les préjugés des sens et a
diriger toutes les forces de notre intelligence sur les idées
que la nature a gravées dans notre étre; ces idées nous
apprendront que I'essence de la matiére ne consiste point
dans les propriétés qui affecteni nos sens comme la cou-
leur, 'odeur, la saveur, mais uniquement dans I'étendue
sous ses trois dimensions.

Les écrits de Descartes sont en général remarquables
par leur clarté; il voulait sans doute que sa philoso-
phie présentit sous ce rapport un contraste parfait avec
celle d’Aristote : cependant, soit qu'il ait eu des opinions
diverses selon les temps, soit qu’il ait échoué contre les
difficultés du sujet, la maniere dont il s’explique dans
différentes parties de ses ouvrages sur la perception
des objets extérieurs n’est exempte ni d’obscurité, ni d’in-
cohérence.

11 y a deux poiuts en particulier, oli je ne saurais le
mettre d’accord avec lui-méme : d’abord , en ce qui re-
garde le lien des idées ou des images qui sont les objets

1r.
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immédiats de la perception ; ensuite, en ce qui touche la
véracité des sens.

Quant au premier point, quelquefois il place les idées
dans le cerveau non - seulement lorsqu’elles dérivent de la
perception , mais lorsque I'imagination les crée ou que la
mémoire les rappelle; et 'on a toujours prétendu que
telle était la véritable doctrine cartésienne. Mais ail-
leurs, il dit que nous ne devons pas nous figurer que
ces images ou impressions dans le cerveau soient percues
comme si le cerveau avait des yeux: ces impressions ne
sont que des occasions qui, d’aprés les lois de I'union du
corps et del'ame, excitent les idées dans esprit; et de la
vient qu’il n’est pas nécessaire qu’elles aient une exacte
ressemblance avec les choses représentées, pas plus qu'il
ne lest que les mots ou les signes ressemblent parfaite-
ment aux choses qu’ils expriment.

Ces deux opinions ,ne peuvent ce ine semble étre con-
ciliées; car si les images ou impressions dans le cerveau
sont percues, elles sont les objets et non pas sculement
les occasions de la perception, et si ces images ne sont
que les occasions de la perception, elles ne sont point
percues du tout. Il parait que Descartes a hésité entre
ces deux opinions, ou qu’il a passé de 'une & Pautre.
LocKe aussi semble avoir balance entre les deux : quelque-
fois il place les idées des choses matérielles dans le cer-
veau, plus fréquemment dans Pesprit lui-méme. Ni Locke
ni Descartes ne pouvaient , en restant conséquents, attri-
buer d’autres qualités a ces images que I’étendue, la figure
et le mouvement; car, quant aux qualités que Locke dis-
tinguait sous le nom de secondaires, les deux philosophes
ne croyaient pas qu’elles appartinssent aux corps, et ne
pouvaient par conséquent les attribuer aux images dans
le cerveau.
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Newton et le docteur Clarke placent tous deux les es-
péces ou images des choses matérielles dans cette partie
du cerveau appelée sensorium, et prétendent qu’elles y sont
percues par lesprit qui s’y trouve présent : il est bon
d’observer toutefois que le premier n’en parle qu’en pas-
sant, sous la forme de guestion, et avec sa modestie
accoutumée. Mallebranche s’explique sur le méme sujet
de la manicre la plus claire : dans son systéme, les images
qui sont dans le cerveau ne sont point perques; elles ne
sont que P'occasion de certaines sensations, & la suite
desquelles Dieu lui-méme nous manifeste certaines
idées.

Le second point sur lequel I'opinion de Descartes me
parait indécise, c’est la confiance que mérite le témoi-
gnage des sens.

Quelquefois de ce que Dieu est parfait et ne saurait
étre trompeur, il infére que nos sens et nos autres facultés
ne peuvent nous abuser; et puisque nous croyons aperce-
voir avec évidence que I'idée de matiére nous vient du de-
hors et de choses auxquelles elle ressemble paifaitement,
nous devons en conclure, qu’il existe réellement quelque
chose d’étendu en longueur, largeur et profondeur, et
qui a toutes les propriétés dont I'étendue est susceptible.

D’autres fois, nous voyons Descartes et ses disciples
se plaindre, comme les anciens philosophes, de I'infidé-
lité des sens. Tls nous exhortent & secouer les préjugés
qu’ils nous donnent et a concentrer toute notre attention
sur les idées originairement gravées dans notre intelli-
gence ; nous apprendrons par elles que la matiere ne con-
siste dans aucune des qualités par lesquelles elle affecte
nos sens , comme la dureté, la couleur, la pesanteur, mais
que sa nature est d’étre étendue, et rien de plus. Le
ministére des sens est relatif a notre ¢tat actuel; il nous
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révéle le bien ou le mal que les choses peuvent nous
causer : ce n'est que rarement et par accident, qu’il
nous fait connaitre les choses telles qu’elles sont en elles-

A
mémes.

Descartes ne voulait rien admettre qu’il ne conglit
clairement; et ce fut sans doute cette aversion pour les
notions obscures qui le conduisit 2 soutenir qu’il n’existe
point de substance de la matiére, distincte des qualités par
lesquelles nous la percevons. Nous disons que la matiére est
quelque chose d’étendu, de figuré, de mobile : étendue,
la figure, la mobilité ne sont donc pas i nos yeux la ma-
tiere elle-méme, mais des qualités qui appartiennent a ce
quelgue chose que nous appelons matiére. Or, Descartes ne
pouvait gouter cet obscur guelque chose que nous admet-
tons comme le sujet ou le substratum des qualités; et
de la vient qu’il soutenait que P'étendue est I'essence
méme de la matiére. Mais comme nous sommes obligés
d’attribuer I'étendue a I'espace aussi bien qu’a la ma-
tiere, il se trouva forcé de soutenir que lespace et la
matiére sont une seule et méme chose, et ne différent
que dans notre maniére de les concevoir; de sorte que
partout ot il y a espace, il y a matiére, et qu'il ne reste
point de vide dans 'univers. C’est aussi une conséquence
nécessaire de cette doctrine que le monde matériel nait
ni bornes ni limites ; cependant Descartes aima mieux
Pappeler indéfini qu’infini.

C’est probablement pour la méme raison que Descartes
fit consister l'essence de P'esprit dans la pensée ; il ne vou-
lut point admettre que l'esprit fiit quelgue chose d’inconnu,
doué de la faculté de penser. L’esprit étant la pensée, ne
peut donc jamais étre sans pensées ; et comme il ne con=-
cevait pas la pensée sans idées , il en conclut que l'esprit,
doit étre pourvu d’idées au premier moment de son exis-
tence : de 1a les idées innées.
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Les philosophes qui sont venus aprés Descartes ont
professé des opinions diverses sur la nature du corps et de
I'ame. Plusieurs ont soutenu que la matiére n’est qu’'une
collection de qualités a laquelle nous donnons un nom , et
que la notion d’une substance de ces qualités, n’est
qu'une fiction de lesprit; quelques-uns ont été jusqu’a
penser que 'ame elle-méme n’est qu’une succession d'i-
dées relatives, sans aucun sujet auquel elles appartien-
nent. Ces opinions, comme on le voit, dérivent plus ou
moins de la doctrine de Descartes.

La victoire remportée par le Cartésianisme sur la doc-
trine d’Aristote , est une des révolutions les plus mé-
morables que T'histoire de la philosophie nous présente;
c’est ce qui m’a engagé a m’arréter sur les principes de
ce systéme peut-étre plus long-temps que mon sujet ne
le demandait. A la voix de Descartes, 'autorité d’Aristote
s’évanouit a jamais; le respect pour des mots barbares et
des notions confuses, qui avait si long - temps obscurci
P’entendement humain , se tourna en mépris, ct tout ce
que 'on ne comprenait pas clairement et distinctement
devint suspect. Tel est I'esprit de la philosophie de ce
grand homme; et la propagation de cet esprit est une ac-
quisition plus importante pour le genre humain, qu'au-
cune des théories renfermées dans sa doctrme.‘est pour
avoir créé cet esprit, pour avoir communiqué avec tant
de z¢le et répandu avec tant de succés, qu'il mérite une
gloire immortelle.

I faut observer cependant, que Descartes ne rejeta
qu’une moitié de Pancienne théorie de la perception et
qu’il adopta I'autre. Cette théorie peut se diviser en deux
parties : 1° les images , espéces ou formes des’objets ex-
térieurs émanent de ces objets et pénétrent dans l'esprit
par le canal des scns; 2° ce rest pas 'objet extérienr
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lui-méme qui est percu, mais seulement son espéee ou
image dans lesprit. Descartes et son école ont rejeté, et
réfuté par de solides arguments, la premiére proposi-
tion ; wais ni lui ni ses disciples n’ont songé 3 révoquer
en doute la seconde ; ils sont demeurés convaincus
que nous ne percevons point 'objet extérieur lui-méme,
mais l'image qui le représente dans l’esprlt Cette
image que les Péripatéticiens appelaient espece , Descartes
Pappelle idée; il a changé le nom , mais conservé la
chose. .

Il semble étrange qu’aprés s’étre donné tant de peine
pour secouer les préjugés de I'édueation, pour rejeter
loin de lui toutes ses opinions premiéres, et douter de
tout jusqu'a ce qu’il parvint A une évidence qui forcat
son assentiment , Descartes n’ait point songé a mettre
en question ('ette opinion de lancienne philosophie.
Evidemment elle est toute philosophique ; car le vulgaire
est trés-convaincu qu’il voit les objets eux-mémes et non
pas leurs images ; et c’est pour cette raison qu’il regarde
comme une folie parfaite de révoquer en doute Iexistence
des objets extérieurs.

C’est un premier principe, qui parait également ad-
mis par les savants et par les ignorants, que ce qui est
réellem¥ percu existe, et que percevoir ce qui wexiste
pas, est impossible. Jusque-la, les philosophes et le vul-
gaire s'accordent; mais ils se divisent aussitét. Le vul-
gaire dit : je percois l'objet extérieur, et il existe puisque
je le percois; rien ne peut étre plus absurde que d’en
douter. Le Péripatéticien dit : ce que je percois, est la
forme identique de l'objet; elle m’est envoyée par lui, et
elle s'imprime dans mon esprit comme le cachet sur la
cire; certainement, je ne puis douter de l'existence d’'un
objet, dont je percois la forme. Le Cartésien dit a son
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tour : je ne percois pas lobjet extérieur lui- méme; en
cela, il est d’accord avec le Péripatéticien et il s’éloigne
de Popinion vulgaire; il ajoute : je percois une forme,
une 1mage, une idée qui est dans mon esprit ou dans
mon cerveau; je suis assuré de l'existence de cette idée,
parce que je la percois immédiatement ; mais comment
se forme-t-elle? que représente-t-elle ? je ne le sais pas
avec la méme certitude ; et par conséquent je suis obligé
de chercher des arguments qui m’autorisent & conclure
Pexistence de l'objet, de l'existence de I'idée qui le re-
présente.

Si ce sont la, comme je le crois, les principes de
’homme ignorant, du Péripatéticien et du Cartésien, il
me semble qu’ils raisonnent tous conséquemment a lcurs
principes ; que le Cartésien a de fortes raisons pour dou-
ter de l'existence des objets extérieurs, le Péripatéticien
peu, et I'ignorant point du tout; et que cette différence
résulte de ce que l'ignorant n’admet point d’hypotheése,
de ce que le Péripatéticien en admet une, et de ce que
le Cartésien mutile cette hypothése et n’en accepte que la
moitié.

Descartes , conformément i P'esprit de sa propre phi-
losophie, aurait dii douter des deux parties de ’hypothése
péripatétique , ou donner ses raisons pour rejeter I'une
et pour adopter Pautre; d’autant mieux que les igno-
rants, qui ont la faculté de percevoir les objets par leurs
sens avec non moins de perfection que les philosophes
et qui par conséquent doivent savoir aussi bien qu’eux
ce qu'ils percoivent, ont toujours été unanimes dans l'o-
pinion que les objets que nous perecevons ne sont pas
des idées en nous, mais des choses lors de nous. On
avait le droit d'attendre qu’un philosophe , assez défiant
pour ne point adopter sans preuves la croyance de sa
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propre existence, n’admettrait point sans preuves non plus,
que tous les objets qu'il percevait n’étaient que des idées
dans son esprit. :

Mais si Descartes s’est trompé en ce point, il n’est
pas le seul quon doive accuser; ses successeurs ont
marché sur ses traces et adopté cette méme partie de la
théorie ancienne, que les idées sont les seuls objets im-
médiatement percus ; tous ont élevé leurs systémes sur

" ce fondement.

v wveRBe et

CHAPITRE IX.

OPINION DE LOCKE.

La réputation de U'Essai de Locke sur I’ Entendement
humain tant en Angleterre que sur le Continent, est
une preuve suffisante de son mérite ; aucun livre de mé-
taphysique n’a eu peut-étre un aussi grand nombre dc
lecteurs ; aucun n’est plus propre a donner aux hommes

"une instruction précise, et & leur inspirer cette bonne foi
dans les recherches, et cet amour de la vérité qui sont
les deux caractéres de lesprit philosophique. Locke est
le premier des auteurs anglais qui ait trouvé le secret
d’écrire avec simplicité et avec clarté sur des matiéres
aussi difficiles ; et son exemple n’a pas été perdu pour
ceux qui 'ont suivi. Personne avant lui n’avait démontré
avec plus de sagacité le danger de Pambiguité des termes
et la nécessité de n’employer dans les jugements et les
raisonnements que des notions rigoureusement détermi-
nées. Ses observations sur les diverses facultés de esprit,
sur I'usage et 'abus des mots, sur I'étenduc et les limites
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de la connaissance humaine, attestent qu'il s'était long-
temps et profondément étudié lui-méme; et cette étude
est en effet la vraie source de la science philosophique.
Enfin, il a donné mille preuves d’'une grande pénétra-
tion et d’'un rare bon sens. Mais sa gloire n’a pas besoin
de mes éloges; si je lui rends cet hommage, c’est afin que
s'il m’arrive de‘combattre ses opinions, on ne me croie
pas insensible au mérite d’'un métaphysicien pour qui je
professe une haute estime, qui a été mon premier guide
dans la science et qui m’a appris a laimer.

Dés le commencement de son livre, il se montre per-
suadé, comme tous les philosophes qui 'avaient précédé,
que chaque opération de l’entendement n’a pour objet
que des idées, et cette opinion I'a conduit & employer si
souvent le mot idée qu’il s’est cru obligé de prévenir, dans
son 4vant-Propos, le reproche qu'on pourrait lui en faire:
« Comme ce terme, dit-il, est, ce me semble, le plus pro-
« pre qu’on puisse employer pour signifier tout ce qui est
« 'objet de notre entendement quand nous pensons, je
«m’en suis servi pour exprimer tout ce quon entend par
« fantome , notion , espéce, ou quoi que ce puisse étre,
« qui occupe notre esprit lorsqu’il pense, et je n’aurais pu
« éviter de m’en servir aussi souvent que jai fait. Je crois
« qu’on n’aura pas de peine & m’accorder qu’il y a de telles
« idées dans l'esprit des hommes 3 chacun en a la cons-
« cience €n soi-méme , et peut s’assurer qu'elles se rencon-
« trent dans les autres, s’il prend la peine d’examiner
« leurs discours et leurs actions *. »

En parlant de la réalit¢ de nos connaissances, il
s'exprime ainsi : « Il est évident que P'esprit ne con-
«nait pas les choses immédiatement , mais seulement

¢ Essai, Avant-propos, § 8.
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« par Pentremise des idées qu’il en a; et par conséquent
« notre connaissance n’est réelle qu'autant qu’il y a de la
« conformité entre nos idées et la réalité des choses. Mais
« quel sera ici notre criteriurn? Comment Desprit qui
« W’apercoit rien que ses propres idées, connaitra-t-il
«qu’elles conviennent avec les choses mémes? Quoique
« cela ne semble pas exempt de difficulté, je crois pour-
« tant qu’il y a deux sortes d'idées, dont nous pou-
«vons étre assurés quelles sont conformes aux cho-
«ses Lo»

Ainsi Locke voyait aussi bien que Descartes, que la
doctrine des idées ; cette doctrine selon laquelle nous ne
percevons qu’un monde intérieur d’idées , crée la nécessité
et en méme temps 'impossibilité de démontrer P'existence
extérieure d'un monde matériel. Non-seulement Des-
cartes avait senti cette difficulté, mais Mallebranche,
Arnauld, Norris, avaient essayé apres lui de la surmon-
ter : tous avaient échoué; Locke entreprend la méme
tiche , mais ses argumens sont faibles , et il semble qu’il
s'en soit apercu, car voici comment il termine : « Une
« telle assurance des choses qui sont hors de nous, suffit
« pour nous conduire dans la recherche du bien et dans
«la fuite du mal qu’elles causent, & quoi se réduit tout
«I'intérét que nous avons de les connaitre 2. » Certes, il
n’y a vien la que ne seient disposés & accorder ceux qui
nient entiérement l'existence du monde matériel.

Comme il n’y a pas de différences essentielles entre Locke
et Descartes relativement a la perception des objets ex-
térieurs , ce n'est guére ici le lieu de parler de celles qui
les divisent sur d’autres points. Ils ne s’accordent point
sur P'origine de nos idées : Descartes en admet d’inzées 3

* Liv. 1V, chap. v, § 3.
' Liv. 1V, chap. x1, § 8.
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Locke nie qu'il y en ait, et soutient qu’elles dérivent toutes
dela sensation et de la réflexion ; etil entend par sensation
les opérations des sens , et par reflexion cette attention au
moyen de laquelle nous pouvons connaitre les opérations
de notre esprit.

Ils différent également sur l'essence de la matiére et
de l’esprit : le philosophe anglais pense que nous ne pou-
vons pénétrer jusqu’a 'essence de ces deux réalités ; Des-
cartes croit que 'essence de 'ame est la pensée, et celle dela
matiére, 'étendue; cette derni¢re opinion,supprimant toute
différence réclle entre la matiére et I'espace, le conduisit
a dire qu'aucune partie de I'espace n’est vide de maticre.

Locke exposa plus nettement qu’on ne I'avait fait avant
lui, les procédés par lesquels Pesprit classe les différents
objets de la pensée, et les réduit en genres et en espeéces.
11 fut le premier qui distingua dans les choses I'essence
nominale, qui n’est qu'une idée de genre et d’espece ex-
primée par une définition , de I'essence réelle qui est la
constitution méme des choses ct ce qui les fait étre
ce qu'elles sont; et c’est parce que cette distinction n’a-
vait pas été faite que la dispute des Nominaux et des
Réalistes avait inutilement pendant tant de siécles agité
Técole. 1l expliqua clairement comment se forment les no-
tions abstraites et générales, et quel est leur usage et leur
nécessité dans le raisonnement. Fidcle toutefois a la doc-
trine des idées, selon laquelle a chaque pensée de P'esprit
correspond un objet présent dans Pesprit méme, il forme
I'idée abstraite en retranchant de lidée de Pindividu
tout ce qui le distingue des autres individus de la méme
espéce ou du méme genre; et il est persuadé que cette
faculté d’abstraire est ce qui caractérise principalement
Iintelligence humaine comparée a celle des animaux qui
ne parait pas en étre douée.
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Depuis Descartes, les philosophes ont beaucoup différé
sur la maniére dont se forment ces étres representatifs
qu'on appelle idées, et sur la part que l'esprit lui-méme
peut avoir dans leur production.

De tous les auteurs que jailus, le docteur Robert Hook
est le plus précis a cet égard. C’était un des membres les
plus habiles et les plus actifs de la société royale de
Londres & I'époque de son institution. Dans un mé-
moire sur la Lumiere, lu & cette société et publié dans ses
OEuvres posthumes, il établit, section 7, que les idées
sont des substances matérielles et que le cerveau contient
Pespéce de matiére propre a former les idées de chaque
sens; la matiere des idées de la vue est 4 son avis une
espece de phosphore ; celle des idées du son est de méme
nature que les cordes et les lames de verre qui rendent
un son quand elles sont frappées par les vibrations de
lair, ete.

L’ame, selon lui, peut fabriquer plusieurs centaines
d’idées en un jour. A mesure qu’elles sont produites , elles
sont repoussées loin du centre du cerveau,ou 'ame réside;
elles forment ainsi une chaine continue qui se déroule
dans le cerveau ; 'une des extrémités de cette chaine est
a la plus grande distance possible du centre, tandis que
Iautre, toujours formée par la derniére idée produite,y
est attachée; cette derniére idée constitue le présent, et
tant que Desprit la considére le méme moment persiste.
Ainsi plus il y a d’idées interposées entre celle du centre
et une autre, plus il y a pour lesprit de temps écoulé
depuis Vacquisition de celle-ci.

Locke n’est pas entré dans des détails aussi minutieux
sur la formation des idées; mais il attribue a U'esprit une
part considérable dans cette opération. Dans la sensation
Pesprit est passif, « toute sensation étant produite en
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« nous, seulement par différents degrés et par différentes
« déterminations de mouvements dans nos esprits animaux,
« diversement agités par les objets extérieurs * »; cepen-
dant nos idées cessent d’étre, des qu’elles cessent d’étre
percues ; mais par la mémoire et I'imagination, « Pesprit
« a la puissance de les réveiller lorsqu’il le veut, et de se les
« peindre pour ainsi dire de nouveau a lui-méme; ce que
« quelques-uns font plus aisément, et d’autres avec plus
« de peine 2, »

Quant aux idées de réflexion, il leur donne pour uni-
que source cette attention que l'esprit est capable de don-
ner 2 ses propres actes : elles sont par conséquent formées
par l'esprit lui-méme. Il lui attribue également le pouvoir
de composer les idées simples pour en faire des idées
complexes, de les ajouter 'une a lautre et d’additionner
les sommes obtenues, de les diviser et de les classer, de
les. comparer et de tirer de cette comparaison des idées
de rapports, enfin de créer les idées générales d’espéce
ct de genre en séparant successivement de I'idée d’un in-
dividu tout ce qui le distingue des autres individus sem-
blables jusqua ce qu'elle devienne une idée générale
abstraite, commune a tous les individus de Pespéce.

Tels sont les pouvoirs que Lockeattribue a lesprit,
dans la formation des idécs; Berkeley, comme nous le
verrons ci-aprés 4 les réduisit considérablement, et Hume
bien dayantage encore.

Selon Locke, nos idées des qualités des corps ne sont
pas toutes de la méme espéce; les unes ressemblent a la
réalité etla représentent ; les autres ne ressemblent i rien
et ne représentent rien. Quelques-unes des qualités de ia
matiére ne pegyent en étre séparces par la pensce; telles

s Liv. II, chap. vrrr, § 4.
a Liv. I, chap. x, § a.
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sont Détendue, la solidité, la figure , la mobilité ; les
idées que nous avons de ces qualités leur ressemblent et
sont des images; Locke appelle ces qualités, qualités
primaires ou premiéres. Il appelle qualités secondaires
ou secondes celles qui, comme les sons, les couleurs,
les saveurs, les odeurs, le froid et le chaud, ne sont, a
son gré, que des pouvoirs dans les corps de produire en
nous certaines sensations. Ces sensations ne ressemblent
enrien & leurs causes, quoiqu’on les regarde communé-
ment comme des i images de qualités semblables existant
dans les corps; «ainsi, dit-il,les idées de chaleur ou
« de lumiére que nous recevons du soleil par les yeux
« ou par Pattouchement , sont regardées communément
« comme des qualités réelles qui existent dans le soleil,
« et qui y sont quelque chose de plus que de mmpleq
« puissances 2. »

Locke est le premier , je crois, qui ait employé ces dé-
nowminations de qualités premiéres et secondes ; mais la
distinction qu’elles expriment avait été faite par Des-
cartes 2.

Quoique personne n’ait mieux démélé que Locke les
divers abus du langage, et ne soit plus habilement par-
venu & résoudre par le simple éclaircissement des ter-
mes les questlons qui avaient le plus tourmenté les Scho-
lastiques, je crois cependant qu il a été egare lui-méme
par I'ambiguité du mot idée qui revient pour aiysi tlire &
chaque page de son livre.

Nous avons déja remarqué que ce mot s’entend diver-
sement dans la langue commune et dans la langue philo-
sophique. Dans la langue commune , avoir lidce d’ane

x Liv. 11, chap. vir, § 24.
2 Principes, part. I, sect. 6g, =0, 71+
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chose signifie simplement penser & cette chose. Quoique
les opérations de lesprit s’expriment le plus souvent par
des verbes actifs, et que ce soit 1a leur expression la plus
naturelle et la plus vraie, quelquefois, cependant, on les
traduit par des circonlocutions dont le sens n’est pas
moins clair : penser & une chose ou avoir la pensée de
cette chose, la croire ou en avoir la croyance, la con-
cevoir ou en avoir la conception , la notion , lidée,
sont des phrases parfaitement synonymes; la pensée ici
signifie tout uniment laction de penser, la croyance l'ac-
tion de croire, la conception , la notion, Vidée 'action
de concevoir, et par conséquent, avoir une wdée distincte
d’une chose, cest la concevoir distinctement. Quand le
mot idee est pris dans cette acception vulgaire, il n’y a
pas de doute que nous n’ayons des idées : penser sans
idées serait penser sans pensées, ce qui est absurde.
Mais le mot idée est pris par les philosophes , dans une
autre acception , fondée sur une théorie philosophi-
que tout-a-fait inconnue au vulgaire. Les philosophes
anciens et modernes soutiennent qu’il en est des opéra-
tions de l'esprit comme des instruments de Partisan;
qu’elles ne peuvent s’appliquer qu’a des objets contigus.
Ainsi tous les objets séparés de I'esprit par quelque inter-
valle de temps ou d’espace , sont hors de sa portée, et
doivent étre représentés dans le cerveau, ou il réside,
par quelque espéce d’image; et cette image est le seul
objet que lesprit contemple. Dans Pancienne philoso-
phie cette image représentative s’appelait espéce ow fan-
tome;, depuis Descartes on 'a appelée plus ordinairement
tdée , et on a cru que chaque pensée avait une idée pour
objet. Tous les philosophes, aussi loin que I'on puisse
remonter, ont professé cette opinion. Dans cette supposi-
tion, I'idée qui est objet de la pensée, est si voisine et si

III. 12
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inséparable de lopération de la pensée elle-méme , quil
est moins étonnant qu'on ait confondu ces deux élé-
ments.

A moins qu'on ne renie le sens commun, la pensée et
son objet sont deux choses différentes et qu'on doit dis-
tinguer. Tl est vrai que la pensée implique son objet; car
je ne peux penser sans penser a quelque chose; mais 'ob-
jetauquel je pense, n’est point ma pensée; toutes les lan-
gues le témoignent, et il n’en est point qui ne consacre une
distinction aussi naturelle. Il est évident que Pon peut af-
firmer de la pensée ou de 'opération de I'esprit lorsqu'il
pense, une foule de choses, qu’on ne pourrait, sans er-
reur et méme sans absurdité , affirmer de 'objet de cette
opération.

Il s’ensuit que si dans un ouvrage ol le mot idée se
rencontre & chaque page, on I'emploie sans en prévenir,
tantot pour signifier la pensée ou I'opération de esprit
qui pense, tantét pour signifier les objets internes de la
pensée dont les philosophes supposent I'existence , 'au-
teur et le lecteur doivent nécessairement se perdre dans
cette confusion. La plus grande faute de Locke est de n’a-
voir rien fait pour P'éviter, et elle I’a fait tomber dans quel-
ques paradoxes que nous aurons occasion de remarquer.

On peut se demander ici, quelle a été sa véritable opi-
nion & ce sujet? A-t-il cru que les idées sont les seuls ob-
jets de la pensée? ou bien a-t-il admis quelque sorte de
pensée qui n’eiit pas pour objet nécessaire des idées pré-
sentes a Pesprit ?

Il v’est pas facile de faire une réponse directe i cette
question. D’un c6té, il déclare & plusieurs reprises, et
dans les termes les plus clairs et les plus étudiés, qu’il
exprime par le mot idée tout ce qui est I’objet de Pen-
tendement, et quoi que ce puisse &tre qui occupe notre

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



OPINION DE LOCKE. 179
esprit lorqu’il pense, il répite sans cesse que I'esprit ne
percoit que ses propres idées ; que toute connaissance
consiste dans la perception de leur convenance et de leur
disconvenance, et ne peut s'étendre plus loin qu’elles :
ces expressions, et beaucoup d’autres de la méme valeur,
supposent évidemment que l'objet de toute pensée est
une idée, et ne saurait étre autre chose.

D’un autre c6té, je suis persnadé que Locke aurait
reconnu que nous pouvons penser a Alexandre-le-
Grand, a la planéte de Jupiter, et & mille autres choses
qui ne sont point des idées dans notre esprit, mais des
objets existant par eux-mémes et indépendamment de
Paction de la pensée.

Comment expliquer cette contradiction? Il n’y a qu’un
moyen ; c’est de dire que nous ne pouvons penser a
Alexandre ni a la planéte de Jupiter, & moins que nous
n’ayons dans notre esprit une idée, ou, ce qui re-
vient au méme, une image de ces objets. L’idée d’A-
lexandre est une image, une peinture, une représenta-
tion de ce héros dans mon esprit ; et cette idée est 'objet
immédiat de ma pensée quand je pense a lui. Telle était
certainement I'opinion de Locke, et tous les philosophes
Pont partagée.

Mais, au lieu de résoudre la difficulté, cette explication
semble I'envelopper d’une nouvelle obscurité. Lorsque je
pense a Alexandre, on me dit quil y a une idée ou image
d’Alexandre dans mon esprit, et que cette idée est I'objet
immédiat de ma pensée : il s’ensuit nécessairement que
ma pensée a deux objets, I'idée qui est dans mon esprit,
et le héros représenté par cette idée; I'une , objet immé-
diat de ma pensée, l'autre, objet aussi de ma pensée,
mais non son objet immeédiat. La conséquence semble au
moins singuliére ; car elle implique que toutes les fois

I12.
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que je pense aux choses extérieures, ma pensée a deux
objets : or, nous avons tous la conscience de. nos pen-
sées , et cependant la réflexion la plus attentive ne nous
découvre en aucun cas cette duplicité d’objet ; car si nous
voyons double quelquefois, ¢’est un phénomene d’une
toute autre nature. Aucun philosophe n’a expressément
confessé cette duplicité dans I'objet de la pensée, bien
qu’elle résulte évidemment de 'admission d’un objet im-
médiat de la pensée, présent dans lesprit, et distinct
de l'objet extérieur.

Ce n’est pas tout. Qu’est-ce qu'un objet de la pensée
qui n’est pas son objet immédiat? Il est difficile, pour
ne pas dire impossible, de le comprendre. Un corps en
mouvement peut mouvolr un autre corps en repos, par
le moyen d’un troisiéme corps interposé : ceci se concoit
alsément; mais comment concevoir un intermédiaire en-
tre P'esprit et sa pensée? Penser a un objet par I'entremise
d’un milieu, parait une expression vide de sens, un seul
cas excepté, celui ol I'on dit qu'au moyen du signe on
comprend la chose signifiée. En effet le signe naturel ou con-
ventionnel introduit dans espritla pensée de la chose si-
gnifiée. Mais dés que la chose signifiée est introduite dans
Pesprit, elle devient un objet immédiat de la pensée
comme le signe I'était auparavant : il y a ici deux objets
de la pensée, mais qui le sont 'un aprés lautre. Il n’en
est pas de méme de 'idée et de l'objet qu’elle représente.

Il me semble donc que si 'on veut soutenir que les idées
sont les seuls objets immédiats de la pensée, on sera
forcé d’accorder qu’elles sont les seuls objets de la pensée,
et que les hommes ne sauraient penser qua des idées.
Toutefois Locke croyait bien certainement que nous pou-
vons penser a mille choses qui ne sont pas des idées, mais
la conséquence de son principe lui échappait.
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Elle n’échappa ni & Berkeley, ni & Hume, qui aimérent
mieux l'adopter que d’abandonner le principe d’ou elle
découle.

Peut-étre le plus grand tort de Locke a-t-il été d’em-
ployer si fréquemment le mot idée, qu’il n’a pu lui con-
server toujours le méme sens. On voit clairement que
dans une foule d’endroits, il n’entend rien de plus par
idée que la notion ou la conception que nous avons d’un
objet quelconque de la pensée, c’est-a-dire l'acte de Pes-
prit qui concoit, et non pas l'objet congu.

Dans les éclaircissements qu’il donne sur ce mot *, il
dit qu'il I'emploie pour signifier tout ce que I'on entend
par fantome, notion , espéce. Voila donc trois synonymes
du mot idée : le premier et le dernier sont trés-propres
a exprimer le sens philosophique du mot , puisque ce sont
les termes techniques, employés dans la philosophie pé-
ripatéticienne, pour désigner les images des choses ex-
térieures en nous, images qui, selon les principes de
cette philosophie, sont les seuls objets de la pensée;
mais le mot notor appartient a la langue commune, et
le sens qu’elle y attache représente parfaitement accep-
tion populaire, mais nullement I'acception philosophique
du mot idée.

Si Locke a eonfondu dans la définition méme de ce
mot les deux sens dont il est susceptible, on ne saurait
sattendre a les trouver soigneusement distingués dans le
cours de son ouvrage. Aussi rencontre-t-on quantité de
passages qui seraient inintelligibles, si le mot idée ne si-
gnifiait , tant6t action de l'esprit, tantét I'objet intérieur
de cette action. Il est évident que l'auteur, n’ayant pas
remarqué son ambigyité , 'emploie dans I'une ou lautre

* Avant-propos, § 8.
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acception, selon que le sens I'exige, et la plupart des lec-
teurs n’y ont pas pris garde plus que lui.

Le mot idée a dans Locke un troisiéme sens, qui
revient méme assez souvent; il Pemploie pour désigner
non plus les objets intérieurs, mais les objets extérieurs
de la pensée. 1l semble l'avoir remarqué lui-méme,
et quelque part il s'en justifie. Ainsi quand il affirme,
comme il le fait en mille endroits, que toute la con-
naissance humaine consiste dans la perception de la con-
venance ou de la disconvenance de nos idées, il faut
bien que, selon ses propres principes, il entende par
idees tout ce qui peut étre I'objet médiat ou immédiat ,
intérieur ou extérieur de la pensée; en un mot, tout ce
qui peut étre signifié par le sujet ou le prédicat d’une
proposition.

Le mot idée a donc trois acceptions différentes dans
VEssai sur Uentendement, et 'auteur semble 'avoir em-
ployé tantét dans I'une, tantét dans l'autre, sans remar-
quer la variation. Le lecteur qui donne toujours a ce
qu’il lit le sens le plus raisonnable, se laisse facilement
aller a la méme illusion. J’ai connu des personnes, disant
bien connaitre I Essai sur Pentendement humain , qui sou-
tenaient que le mot idée n’y signifie partout que pensée,
et que lorsque l'auteur parle des idées comme d’'images
qui existent dans l'esprit et qui sont les objets de la pen-
sée, ce n'est la qu’'une maniére de parler figurée, ou
une analogie. Je crois que plusieurs passages du livre ne
gagneraient pas médiocrement, s’ils pouvaient se préter
a cette interprétation.

Locke, du reste, n’est pas le seul philosophe 4 qui
Fon puisse reprocher d’avoir négligé de distinguer les
opérations de 'esprit de leurs objets. Quoique cette dis-
tinction soit familiére au vulgaire, et qu'on en retrouve
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Pempreinte dans toutes les langues, il n’est pas rare de
voir les philosophes la perdre de vue quand ils parlent des
idées. Rien du reste n’est plus naturel; car les idées étant
des étres fantastiques placés entre la pensée et son objet,
semblent tour-a-tour se confondre avec l'une, se perdre
dans Pautre, et reprendre par intervalle le réle distinct
qu'on leur a assigné.

Clest encore la théorie philosophique des idées qui a
fait confondre toutes les opérations de I'entendement,
sous le nom commun de perception. Locke n’est pas tout-
a-fait exempt de cette méprise, mais il la commet bien
plus rarement que les philosophes qui sont venus aprés
lui. Nous appelons perception dans la langue commune
cette connaissance immédiate des objets extérieurs que
nous devons a nos sens : voila la signification propre et
naturelle de ce mot, et quand on lui en donne une autre,
c’est par métaphore ou par analogie. Si je pense 4 une
chose qui n’existe pas, comme par exemple 4 la Républi-
que de Platon, je ne dis point que je la percois, mais
que je la concois, ou que je 'imagine; si je suis occupé
d’une chose qui m’est arrivée hier, je ne dis peint que je
l# percois, mais que je m’en souviens; si j’ai la goutte,
je ne dis point que je percois la douleur, mais que je la
sens ; elle n’est pas un objet de perception, mais de sen-
sation et de conscience. Ainsi le vulgaire méme distingue
avec vérité les différentes opérations de lesprit, et se
garde bien d'imposer le méme nom a des choses si diffé-
rentes. Mais grace a la théorie des idées, les philoso-
phes sont persuadés que toutes ces opérations sont iden-
tiques , et doivent porter le méme nom : chez eux,
percevoir , sentir , se souvenir, imaginer, sont une seule
et méme opération de Iesprit qui consiste 3 percevoir des
idées, et qui s'exprime par un seul et méme terme. De la
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vient que les philosophes parlent sans cesse des percep-
tions de la mémoire , et des perceptions de l'imagination.
Ils font de la sensation une perception , et de tout ce que
nous percevons par nos sens des idées de sensation ; et
tantat ils disent qu’ils ont la conscience des idées présen-
tes a Pesprit, tantot qu'ils les percoivent.

Il peut sembler étrange que des hommes qui ont fait
une si laborieuse étude des opérations de leur esprit,
les expriment avec moins de propriété et de clarté
que le vulgaire, Toutefois, il en est ainsi, et voici, je
pense, la seule explication qu’en puisse donner de ce
merveilleux phénoméne : le vulgaire ne cherche point
de théorie pour expliquer les opérations de son esprit; il
sait qu’il voit, qu’il entend, qu’il se souvient, qu’il ima-
gine, il ne sait rien de plus, et ce quil sent distincte-
ment, il Uexprime de méme; mais €’est trop peu pour les
philosophes de savoir que P'esprit fait de pareilles opéra-
tions; ils se croient tenus de découvrir de quelle maniére
elles s’accomplissent ; ils veulent expliquer comment nous
voyons, comment nous entendons, comment nous nous
- souvenons, comment nous imaginons; ayant inventé i
cette fin 'hypothése des idées, ils adaptent leur langage &
leur théorie , et de méme qu’un mauvais commentaire
nuit a l'intelligence du texte, de méme une fausse théorie
ne fait quobscurcir les phénoménes qu’elle avait pour .
objet d’expliquer.

Nous examinerons plus tard cette théorie; je voulais
seulement montrer que si elle est fausse, il n’est pas éton-
nant qu’elle ait conduit de savants hommes a confondre
des choses que les ignorants mémes distinguent nettement,
comme la langue vulgaire le témoigne. Celui qui se fie a
un guide trompeur court plus de risque de s’égarer, que
celui qui, sans connaitre la route, s’en rapporte a ses pro-
pres yeux.
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CHAPITRE X.

OPINION DE BERKELEY,

Georges Berkeley, qui fut depuis évéque de Cloyne, pu-
blia sa Nouvelle Théorie de la vision en 170q,son Traité
des Principes de la connaissance humaine en 1750, et ses
Dialogues d’Hylas et de Philonoiis en 1713, étant alors
membre du collége de la Trinité de Dublin. On le re-
garde généralement comme un excellent écrivain, et
comme un raisonneur trés-subtil et trés-clair dans des su=
jets trés-difficiles. Cependant la doctrine qu’il a émise
dans seseuvrages, et spécialement dans les deux derniers,
a été jugée si absurde, que trés-peu de gens sont convain-
cus que lni-méme l’ait crue vraie, et qu’il ait voulu sérieu-
sement la persuader aux autres.

1l soutient, et il se flatte d’avoir démontré par une
foule de raisonnements appuyés sur les principes unani-
mes des philosophes, qu’il o’y a point de matiére dans 'uni-
vers; que le soleil et la lune, la terre et les mers, nos
propres corps et ceux de nos amis, ne sont que des idées
dans nos esprits et n’existent que lorsque nous Y pensons;
que tout cet univers, en un mot, ne comprend que deux
classes d’étres, des esprits et des idées.

Quelque ridicule que ce systtme paraisse au grand
nombre qui regarde la réalité des objets sensibles comme
la plus évidente des verités et comme une chose dont
un homme de bon sens ne saurait douter, les philoso-
phes qui sont habitués & considérer les idées comme les
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objets immédiats de toutes nos pensées, n'ont pas le
droit d’en porter un jugement aussi sévére.

Descartes et ses successeurs leur ont appris que I'exis-
tence du monde matériel n’est point une chose évidente
par elle-méme , mais qu'elle demande & étre démontrée
par de bonnes preuves; et quoique Descartes et beaucoup
d’autres se soient efforcés de trouver ces preuves, on n'a
pas reconnu, dans celles qu’ils ont produites, la force et
la clarté désirables en une matiére de cette importance;
Norris a déclaré que la réalité de la matiére, aprés tout
ce qu'on avait dit pour I'établir, lui semblait probable,
mais non certaine ; Mallebranche a pensé qu’elle reposait
uniquement sur lautorité de la révélation , et que toutes
les autres preuves étaient insuffisantes ; enfin, d’autres
ont représenté qu'un pareil argument n’était qu'un so-
phisme , puisque nous ne connaissons la révélation que
par nos sens et qu’elle implique par conséquent Yautorité
de leur témoignage.

Ainsi la philosophie moderne s’est approchée gra-
duellement de 'opinion de Berkeley, et quoi que d’autres
puissent en penser, les philosophes n’ont pas le droit
de la trouver absurde ni indigne d’examen. Plusieurs
auteurs ont essayé de réfuter ses arguments, mais avec
peu de succes; d’autres ont avoué qu'ils ne pouvaient ni
les réfuter, ni s’en laisser convaincre

Sans doute, Berkeley a fait peu de prosélytes; cepen-
dant il est certain quil en a fait quelques-uns, et que,
jusqu’a la fin de sa vie, il a défendu sa doctrine non-
seulement comme vraie, mais comme extrémement im-
portante pour le progrés de la science et la défense de la
religion. « Si I'on admet, dit-il dans la preface de ses
« Dialogues , les principes que je vais tacher de repandre
« parmi les hommeb , les conséquences qui, & mon avis,
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« s’en suivront immédiatement, seront que l'athéisme et
« le scepticisme tomberont totalement; que plusieurs
« points embarrassants et obscurs se trouveront éclair-
« cis; que de grandes difficultés seront résolues; que
« plusieurs parties inutiles des sciences en seront retran-
« chées ; que la spéculation sera désormais relative a la
« pratique, et que les hommes seront ramenés des para-
« doxes au bon sens. »

Dans sa Théorie de la vision, il se borne a avancer
que les objets de la vue ne sont que de pures idées dans
Pesprit. Il convient du reste, qu’il y a un monde exté-
rieur et tangible qui existe, soit que nous le percevions
ou non. Je ne saurais dire s’il S’en tenait la , parce que son
systéme n’était pas encore bien arrété dans son esprit,
ou parce qu’il croyait prudent de ne le produire que par
degré; il a lair d’insinuer ce dernier motif dans ses
Principes de la connaissanse humaine.

Cependant la Théorie de la vision, prise en elle-méme
et abstraction faite du systéme de l'auteur, contient des
découvertes importantes et qui marquent un génie supé-
rieur. Berkeley distingue avec bien plus d’exactitude qu’on
ne l'avait encore fait les objets immédiats de la vision, et
ceux des autres sens dont I'action se méle de bonne heure
avec celle de la vue. 1l prouve que nous ne percevons pas
immédiatement la distance, mais que nous acquérons
Phabitude de l'estimer, a laide des autres perceptions
qui s’y joignent. C’est une observation trés-importante,
et qui, je crois, lui appartient entiérement ; elle répand
une vive lumiére sur les opérations de nos sens, et sert a
résoudre plusieurs problémes d’optique qui, jusque-la,
avaient été ou mal résolus ou jugés insolubles.

Observons toutefois que I'ingénieux auteur a négligé
une distinction qui apporte quelque restriction i la gé-
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néralité de son assertion. 1l est vrai que la distance des
objets & I'eil n’est point immédiatement per¢ue; mais il
est une autre distance, celle qui sépare deux objets dans
le plan paralléle a I'eeil, que nous percevons immeédiate-
ment; I'étendue visible et la figure visible, qu’il reconnait
pour des objets immédiats de la vision , impliquent
que cette distance est visible. Les astronomes 'appellent
distance angulaire , et ils la mesurent par I'angle que
forment deux lignes tirées de ’ceil aux deux objets dis-
tants ; mais- elle est immédiatement percue chez ceux
mémes qui n'ont jamais songé a cet angle.

Quoique depuis Berkeley on soit allé beaucoup plus
loin que lui sur la maniére dont nous apprenons a per-
cevoir la distance d’'un objet a l'ceeil, il lui reste la gloire
d’avoir mis sur la voie. On lui doit également la distinc-
tion entre I’étendue et la figure que nous percevons par
la vue, et celles que nous percevons par le tact; il consa-
cra cette distinction par les dénominations d’étendue et
fagure visibles , et d’ctendue et figure tangibles. 1l a ob-
servé que P'étendue tangible est le seul objet de la géo-
meétrie, quoique les géometres n’emploient que des figures
visibles dans leurs démonstrations.

La notion d’étendue et de figure telles que nous les
acquérons par la vue, et ces mémes notions telles que
nous les acquérons par le toucher, sont tellemeat associées
‘et confondues dés P'enfance dans les jugements que nous
portons des objets , qu’il fallait une grande sagacité pour
les séparer et pour rendre a chaque sens ce qui lui ap-
partient. «Combien n’est-il pas difficile, dit Berkeley lui-
« méme, de rompre une union commencée de si bonne
« heure, et fortifiée par une si longue habitude. » Dans
tout le cours de I'Essai sur la vision, il a lutté contre
cette difficulté, avec le jugement et la rare pénétration qui
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le distinguent , et avec tout le succeés qu'on peut attendre
d’une premiére tentative.

Berkeley a consacré les sept derniéres sections de cetou-
vrage a chercher quelles notions un étre intelligent doué de
la vue et privé du toucher, pourrait se former des objets
sensibles. Cette investigation peut paraitre oiseuse aux
penseurs superficiels ; mais Berkeley n’en jugeait pas ainsi,
et ceux qui sont en état de la suivre et de comprendre
combien de phénoménes de la vision elle intgéresse, par-
tagent entiérement son avis. On peut dire qu’il y a d¢-
ployé plus de puissance d’esprit que dans I'invention
méme de son systéme.

Aussi bien les colonnes qui soutiennent I'existence du
monde matériel dans la philosophie moderne, ne sont
pas si fermes qu’il fallit la force d’un Samson pour les
ébranler, et s’il faut admirer quelque chose dans le sys-
teme de Berkeley, ¢’est bien moins le génie qu’il suppose
que la hardiesse de Pauteur, a braver en le publiant les
imputations de folie qu’il pouvait lui attirer de la part
des ignorants; car un homme bien convaincu de la doc-
trine universellement adoptée par les philosophes, n’a
besoin que de courage pour mettre en question I'existence
du monde matériel. Quant aux arguments, la doctrine lui
en fournit d’irréfutables. « Il y a des vérités, dit Berke-
«ley, si pres de nous et si faciles a saisir, qu’il suffit
« douvrir les yeux pour les apercevoir; et au nowmbre
« des plus importantes , ajoute-t-il, me semble étre celle-
« ci, que la voiite éclatante des cieux, que la terre et tout
« ce qui pare son scin, en un mot, que tous les corps
« dont I'assemblage compose ce magnifique univers n’exis-
« teat point hors de nos esprits '. »

Quant au principe qui le conduit a cette conséquence,

* Principes de la connaissance humaine, § 6.
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Berkeley I'a posé dans la premiére phrase de son ouvrage,
sous la forme d’un axiome; et en effet il a toujours été
avoué par les philosophes. « Si nous passons en revue les ob-
« jets de la connaissance humaine, il est évident, dit-il, que
« cesont ou des idées sensibles, ou des idées que nous per-
« cevons en tournant nos regards sur les opérations et les
« modifications de notre esprit, ou enfin des idées que la
« mémoire et I'imagination créent en reproduisant, en
«composant ou en divisant les premleres. »

Tels sont les fondements du systeme de Berke]ey Sice
systéme est vrai, le monde matériel n’est plus quun réve qui
a abusé les hommes depuis le commencement du monde.

Il semble que Berkeley aurait dii établir avec soin les
bases d’une telle doctrine ; cependant il se contente d’af-
firmer que le principe d’ol1 il part est évident. Sil entend
par-la qu’il est évident de soi-méme, cest en effet une
bonne raison pour n’en offrir aucune preuve; mais j’ai
peine & croire qu’il en soit ainsi. Les propositions éviden-
tes par elles-mémes , sont celles dont la vérité frappe
toute personne de bon sens, qui entend la signification
des termes, et qui estlibre de préjugé. Or, le principe
de Berkeley, que tous les objets de la connaissance hu-
maine sont des idées de notre esprit, porte-t-il ce ca-
ractére? Loin de le penser, je crois au contraire qu’il
sera jugé improbable, pour ne pas dire absurde, par
quiconque n’a pas recu les lecons des philosophes.
L’homme le plus borné considére le soleil et la lune, la
terre et la mer, comme les objets immédiats de sa con-
naissance, et il ne serait pas aisé de lui persuader que ces
objets ne sont que des idées de son esprit, et cessent
d’exister dés-qu’il cesse d’y penser. Si j’ose parler de mes
propres sentiments, il fut un temps oli je croyois si bien
a la doctrine des idées, que yembrassai pour étre consé-
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quent tout le systeme de Berkeley. Mais denouvelles conseé-
quences tout aussi rigoureuses , mais pour moi plus péni-
bles a adopter que la non existence de la maticre, s’étant
révélées a mon esprit, je m’avisai de me demander sur
quelle évidence reposait donc ce principe célébre,, que les
idées sont les seuls objets de la connaissance? Depuis
quarante ans que cette pensée m’est venue, j’ai cherché
cette évidence avec impartialité et bonne foi; mais je n’ai
rien trouvé que l'autorité des philosophes.

Plus tard j’aurai occasion de développer ce résultat de
mes recherches ; pour le moment il me suffit de faire re-
marquer que tous les raisonnements de Berkeley contre le
monde matériel sappuient sur le principe des idées, et
qu’il I'a admis comme I’avait fait avant lui tous les philo-
sophes, sans rien dire pour en montrer I’évidence.

En supposant que ce principe soit vrai, le systéme de
Berkeley est inattaquable, et ses raisonnements sans re-
plique ; tout ce que vous percevez est une idée, et une
idée ne peut exister que dans un esprit; elle n’existe que
quand elle est pergue, et rien ne ressemble a une idée
si ce n’est une idée.

+ 1l sentait si bien que la conséquence découlait natu-
rellement et sans effort du principe, qu’il s’accuse sans
cesse de prolixité. « Pourquoi s’étendre, dit-il, et revenir si
« souvent sur une chose qu'en une ligne ou deux on peut
« démontrer avec la derniére évidence a tout esprit capable
« de la moindre réflexion®. » Il s’étend cependant, parce
que la prudence P'avertit qu’il ne suffit pas d’une ligne ou
deux , quelle que soit leur force, pour faire adopter an
monde une opinion qui se présente au premier coup d’ceil
comme un monstre d’absurdité. « Quoique je ne connaisse
« point de vérité, dit-il, d’'une démonstration plus rigou-

1 Principes, § 22.
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« reuse et plus simple, cependant comme elle a contre elle
« une nuée de préjugés et les habitudes de I'entendement,
« je ne puis m’attendre que les hommes l'apercoivent clai-
« rement et s’y attachent avec fermeté. Je sais qu’il y faut
« du temps et de la peine, et que je ne puis parvenir &
« éveiller et & fixer I'attention, qu'en répétant vingt fois
« la méme chose, tant6t sous un pointde vue, tantét sous
« un autre *.»

C’est pour cela que Berkeley développe longuement sa
doctrine, qu'il la présente sous toutes les faces, qu’il en
suit toutes les conséquences, et qu’il va au-devant de tous
les préjugés et toutes les préventions qui la repoussent.
Cétait déja une entreprise difficile de la traduire dans la
langue commune, et de la revétir d’cxpressions intelligi-
bles. Il n’y a que ceux qui 'ont sérieusement étudiée qui
sachent combien il faut de temps et d’habitude pour par-
venir a s’entendre soi-méme quand on la médite, ou a
étre clair quand on veut I'exposer aux autres.

Berkeley prévit la double opposition que son systéme
éprouverait , et de la part des philosophes, et de la part
du vulgaire qui obéit aux inspirations de la nature. Quant
aux philosophes , il les brave hautement; mais il redoute
beaucoup plus le commun des hommes. 1l prend infini-
ment de peine, et use méme d’'un peu dartifice pour se
concilier leur faveur et les attirer dans son parti.

On le remarque particuliérement dans ses Dialogues.
Dés le commencement du premier , il déclare que, depuis
quelque temps, « il a entiérement abandonné plusieurs
« des notions sublimes qu'il avait puisées dans les écoles
« des philosophes, en échange des opinions vulgaires. »
« Et je vous avoue, dit-il, a Hylas, son interlocuteur

* Dialogue II.
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«que depuis ce retour des notions métaphysiques aux
« préceptes simples et clairs de la nature et de ce qulon
« appelle le sens commun, je me trouve merveilleuse-
« ment éclairé, et je suis en état de comprendre facile-
« ment un grand nombre de choses, qui me paraissaient
« auparavant comme autant de mystéres et autant d’é-
« nigmes *'.—Sil'on admet ces principes, dit-il, dans la pré-
« face de ses Dialogues, les hommes seront ramenés des
« paradoxes au sens commun. » Toutefols, il reconnait
en méme temps, que ces principes sont en grande oppo-
sition avec les préjugés philosophiques, qui ont si long-
temps prevalu contre le sens commun et les opinions na-
turelles du genre humain.

Lorsque Hylas dit a Philonoiis, « Vous ne me per-
«suaderez jamais que nier la matiére ou la substance
« corporelle, ce ne soit une chose qui répugne au sen-
« timent universel des hommes, » Philonoiis répond :
« Je souhaiterais de tout mon cceur quon exposat bien
« nos deux opinions, et qu’on les soumit ensuite au ju-
« gement de gens de bon sens, et qui ne fussent point pré-
« vehus des préjugés qu’on puise dans les écoles. Repré-
« sentez-moi comme quelqu’un qui s'en rapporte a ses
«sens, qui pense connaitre les choses qu'il voit et qu’il
« touche, et qui ne forme aucun doute sur leur existence.
« Si l’'on entend par substance matérielle les seuls corps
« sensibles, ceux qu’on voit et qu'on touche, (et j’ose dire
« qus la partie du monde qui ne philosophe pas, n’entend
« autre chose), je suis plus certain del’existence de la ma-
« tiere que vous et quaucun philosophe. Si quelque
« chose peut éloigner le commun des hommes des senti-
« ments que j’épouse, c'est de croire mal-a-propos que je

1 Page 4.
II. 13
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« nie la réalité des choses sensibles; mais comme cest
« vous qui étes dans cette erreur et non moi, il s’ensuit
« que, dans le vrai, cest contre votre sentiment, et non
‘« contre le mien, que doit se tourner I'aversion générale. —
« Je consens d’en appeler au sens commun des hommes,
« pour décider de la vérité de mon opinion.— Je suis d’une
« trempe d’esprit vulgaire, assez simple pour croire mes
« sens, et pour laisser les choses comme je les trouve. —
«Je ne pourrai de ma vie m’empécher de croire que la
« neige est blanche, et que le feu est chaud . »

Lorsque Hylas est enti¢rement converti , il dit a Phi-
lonois : « Aprés tout, la dispute sur la matiére, dans la
« stricte acception de ce mot, roule uniquement entre
« vous et les philosophes, dont je reconnais que les prin-
« cipes ne sont i beaucoup prés, ni si naturels, ni si
« conformes soit a la maniére ordinaire de penser des
« hommes, soit & I'Ecriture-Sainte, que les votres?. »
Philonous dit, en finissant : « Je ne suis point auteur de
« nouveaux sentiments. Tout ce que j’a1 tiché de faire
« dans nos entretiens, ¢a été de réunir, pour ainsi dire,
« et en méme temps de mettre dans un plus grand jour,
« des vérités peu claires qui avaient été jusqu’ici comme
« partagées entre le vulgaire et les philosophes. Le vul-
« gaire pense que les choses qu’il apercoit immédiatement
« sont les choses réelles, et les philosophes soutiennent
«que les choses qu'on apergoit immddiatement sont
« des idées qui n’existent que dans lesprit ; joignez en-
« semble ces deux sentiments, et la conclusion que vous
« pourrez tirer de cette réunion sera la substance de ce
« que yavance3, » Et il conclut en observant: « Que les
« mémes principes qui, au premier coup d’ceil, parais-
« salent conduire au scepticisme, raménent, aprés qu’on

* Dialogue 111, pages 201, 202, 203. —2 Page 284, — 3 Page 285.
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« les a suivis jusqu’a un certain point, aux notions ordi-
« naires que suggére le simple bon sens. »

Ces passages font assez voir combien Berkeley mettait
de prix a concilier son systéme avec les inspirations du
sens commun, pendant que I'on ne voit percer nulle part
le désir de le concilier avec les doctrines des philosophes.
Sa prétention est de prendre parti avec le vulgaire con-
tre ceux-ci, et de revendiquer les droits du sens commun
contre leurs innovations. Que n’a-t-il poussé la méfiance
des doctrines philosophiques jusqu’a douter du dogme
trés-philosophique sur lequel repose son systéme, savoir,
que les choses immédiatement percues par nos sens ne
sont que des idées dans notre esprit?

Du reste, accorder I'opinion du vulgaire avec la sienne,
n’est pas, aprés tout,, une chose siaisée ; et ce n’est, ce me
semble, qu'en leur faisant violence a I'une et a l'autre,
et en les altérant, qu’il en vient a bout.

Selon lui Popinion vulgaire se réduit a ceci, que les
choses percues par les sens existent réellement : il en con-
vient; car ces choses, dit-il, sont des idées en nous, ou
des collections d’idées , auxquelles nous donnons un nom,
et que nous considérons comme des réalités : elles sont
les objets immédiats de la faculté de sentir, et elles exis-
tent véritablement. Quant a I'opinion que ces choses ont
une existence extérieure absolue , indépendante de Pesprit
qui les percoit, ce n’est point, a son avis, une notion du
sens commun, mais une subtilité philosophique. Et de
méme les philosophes seuls ont inventé la notion d’une
substance matérielle , substratum ou soutien de ces collec-
tions de qualités sensibles auxquelles nous donnons les
noms de pomme ou de melon; elle n’a pénétré chez le
vulgaire que par les enseignements des philosophes. La
substance n’étant pas un objet sensible, le vulgaire n’y a

13.
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jamais,pensé : on lui a appris a se servir du mot, mais il
n’entend par ce mot que la collection des qualités sensi-
bles que leur association constante lui a donné Ihabi-
tude de considérer comme une seule chose, et de désigner
par un seul nom.

Aprés avoir ainsi rapproché 'opinion commune de la
sienne, Berkeley, de son c6té, fait quelques pas au-devant
d’elle, et il avoue que les choses sensibles ont une exis-
tence réelle hors de lesprit de telle ou telle personne.
Mais entre les Matérialistes et moi, dit-il, il s’agit de sa-
voir si elles ont une existence absolue, distincte de la
perception que Dieu en a, et extérieure a tous les esprits?
A la vérité, ajoute-t-il, quelques payens et quelques
philosophes Paffirment ; mais les idées, que I'Ecriture-
Sainte nous donne de la Divinité , ne nous permettent pas
de le croire ™.

Mais ici se présente une objection, qui réclamait toute
son habileté, Les-idées de mon esprit ne peuvent étre
identiquement les mémes que les idées d’un autre esprit;
si donc, les choses que je percois ne sont que des idées ,
elles n’existent plus nulle part, dés que je cesse de les per-
cevoir ; le méme objet ne peut étre per¢u par deux ou
plusieurs esprits.

A cela Berkeley répond, que cette objection n’a pas
moins de force contre 'opinion des Matérialistes que con-
tre la sienne. Mais la difficulté consiste & faire coincider
son opinion avec les notions du vulgaire; car le vulgaire
croit fermement que les objets de ses perceptions conti-
nuent d’exister quand la perception a cessé; et il n’est
pas moins persuadé que quand dix personnes regardent
le soleil ou la lune, elles voient toutes le méme objet.

1 In Deo vivimus, movemur et sumus.
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Voict la réponse de Berkeley : «Je soutiens que s1 'on
« prend le terme méme dans P'acception vulgaire, il sera
« certain alors et nullement contradictoire aux principes
« que je défends, que différentes personnes pourront
« apercevoir la méme chose , ou que la méme chose ou
« la méme idée pourra exister dans différents esprits ;
« mais les mots sont d’institution arbitraire, et puisque
« les hommes ont coutume d’appliquer le mot meme dans
« des occasions ou ils ne s’apercoivent d’aucune diversité
« ou variété , et que je ne prétends rien changer dans leurs
« perceptions, il suit de 12 que, comme on a dit ci-devant
« que plusteurs personnes voyaient la méme chose , on
« pourra continuer de se servir dans des circonstances
« semblables des mémes expressions, et cela sans s’écarter
« ni de la propriété du langage, ni de la vérité des choses.
« Mais si 'on prend le terme méme dans I'acception des
« philosophes, lesquels prétendent avoir une notion ab-
« straite de I'identité, alors suivant les différentes défini-
« tions qu'on en donnera ( car ce n’est pas une chose dont
« on soit d’accord, que cette identité philosophique ), il
« pourra arriver, ou il ne sera point possible que différen-
« tes personnes apergoivent une mémechose. Je m’imagine,
« au reste, qu'il importe trés-peu que les philosophes ju-
« gent ou ne jugent pas a propos d’appeler une chose la
« méme.... Les hommes peuvent disputer sur I'identité et
« la diversité, sans qu’il y ait aucune différence réelle
« dans leurs pensées et leurs opinions, si on les considére
« ahstraction faite des noms qui les expriment:. »

Il me semble, en définitive, que dans ses efforts pour
concilier son systéme avec I'opinion du vulgaire , Berkeley
va plus loin que la raison ne peut I'accompaguer. 1l re-

¢+ Dialog. 1H, p. 234, 235, a36, 238.
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doutait, dans une controverse de cette espéce, de laisser
le sens commun contre lui; et il avait raison de le re-
garder comme son plus formidable adversaire.

Il a mis beaucoup d’art et de soin a dégager son sys-
téme des conséquences ficheuses, que des esprits super-
ficiels pouvaient lui imputer dans la pratique de la vie.
1l fait voir que son opinion ne détruit ni ne change nos
plaisies et nos peines , et que nos sensations agréables
ou désagréables, restent ce qu’elles sont dans tout autre
systéme , Cest-a-dire des choses réelles et les seules
qui nous intéressent. Leur productien est assujétie a cer-
taines lois de la nature, qui nous dirigent dans la re-
cherche des unes et dans la fuite des autres; peu nous
mmporte aprés cela qu’elles soient produites immédiate-
ment en nous par action d’un étre puissant et intelli-
gent, ou par la médiation d’un étre inanimé qu'on ap-
pelle matiére.

Les preuves de l'existence d'un Dieu, loin d’étre af-
faiblies, semblent au contraire plus frappantes dans son
hypothése que dans Phypothése commune. Les pouvoirs
dont on suppose la matiére douée, ont toujours été
I'arme favorite des athées, et cest a elle qu’ils ne cessent
de recourir pour la défense de leur systéme; or, cette
arme est brisée, si la mati¢re disparait de |'univers. En
tout ceci les raisonnements de Berkeley sont justes et in-
génicux. Mais il reste une conséquence bien triste qu’il
semble n’avoir pas apercue , et dont il est difficile de
laver son systeme; la voiei :

Si son hypothése ne compromet point les preuves de
I'existence de Dieu, elle semble n’en laisser aucune de
I’existence de nos semblables. Lorsque je dis mon pére,
ma meére , mon frere, ces trois noms n’expriment que des
collections d’idées ; et comme ce sont des idées de mon
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esprit, elles ne peuvent avoir avec un autre esprit la
relation qu’elles ont avec le mien, pas plus que la douleur
que je sens ne peut étre la douleur sentie par un autre.
Je ne puis rien trouver dans le systtme de Berkeley qui
rende méme probable I'existence d’étres intelligents sem-
blables & moi, et qui soient avec moi dans les rapports
de pére, de mére , de frere, d'ami, ou de concitoyen; je
reste seul dans I'univers; je suis P'unique créature que
Dieu y ait placée; je me sens, en un mot, dans cet état
désespéré d’égoisme, ou l'on dit que la philosophie de
Descartes conduisit quelques-uns de ses disciples.

Comme de toutes les opinions avancées par les philo-
sophes, celle de Berkeley est la plus extraordinaire etla plus
propre a couvrir la philosophie de ridicule aux yeux des
hommes simples, qui obéissent aux inspirations de la na-
ture et du sens commun, je pense qu’il ne sera pas inutile
de remonter a la doctrine qui contenait ce systéme, d’ob-
server son origine, et de suivre ses progrés jusqu’au temps
ouelle a parusi solidement établie, qu’un savant et pieux
évéque n’a pas craint d’en produire les derniéres consé-
quences, comme découlant de principes généralement re-
cus et comme trés-favorables a la science et 4 la reli-
gion.

Sous le régne de la philosophie péripatéticienne ,
les esprits étaient plus disposés a dogmatiser qu’a douter
I'existence des objets sensibles était regardée comme un
premier principe , et la doctrine recue considérait l'es-
péce sensible ou I'idée comme la forme méme de l'objet
qui pénétre dans lesprit aprés s’en étre détachée. On ne
trouve donc dans cette philosophie aucune trace de scep-
ticisme sur I'existence de la matiére.

Descartes mit tout en question, méme ce qui avait été
regardé jusqu’alors comme premier principe. Il rejeta
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I'émission des espéces ou idées sensibles; mais il conti-
nua de soutenir que ce n’est point l'objet extérieur que
nous percevons immédiatement , mais une idée ou image
de cet objet présent dans notre esprit. Cette opinion con-
duisit quelques-uns de ses disciples a nier toute autre
existence que la leur et celle de leurs idées : ce fut ceux-
1A qu'on appela Zgoistes.

Pour lui, soit quil craignit les censures de I'Eglise
qu’il prenait grand soin de ne point provoquer, soit qu’il
‘ne vouliit pas exposer sa philosophie tout entiére au ri-
dicule sous lequel les Egoistes succombérent , soit qu’il
cédit A sa conviction, il résolut de maintenir le monde
matériel. Maislexistence de la matiére n’étant point, selon
ses principes , un fait primitif, il fut oblige d’avoir re-
cours pour la démontrer 2 des arguments tirés de loin
et fort peu concluants. Quelquefois il se borne & dire que
nos sens nous étant donnés par Dieu, qui ne peut trom-
per, nous devons croire a leur témoignage. Mais cet ar-
gument est faible; car, selon ses principes, nos sens ne
nous apprennent qu'une chose , ¢’est que nous avons cer-
taines idées; or, si nous tirons de ce témoignage des
conclusions qu’il ne contient pas, cest nous qui nous
trompons. Aussi, pour fortifier cet argument, ajoute-t-il
quelquefois, que nous sommes naturellement portés a
croire qu'il existe un monde extérieur correspondant a
nos idées.

Ce penchant naturel ne paraissait point a Mallebranche
une preuve suffisante : a ses yeux I'existence de la matiére
est un article de foi, et ne saurait étre démontrée par la
raison. Il n’ignore pas que la foinous vient par le sens de
I'ouie , et qu'on peut dire que les prophétes, les apdtres
et les miracles , ne sont que des idées de notre esprit;
mais a cela il répond, que bicn que ces choses ne soient
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que des idées , la foi les change en réalités; et il espere
que cette réponse satisfera ceux qui ne sont pas trop
difficiles.

Il est singulier que Locke, qui a tant écrit sur les
idées , n’ait pasapercu les conséquences qui sortent d’elles-
mémes de sa doctrine, et que Berkeley en a déduit sans
le moindre effort. Locke ne voulait siirement pas que
Pon pit charger la doctrine des i1dées de pareilles consé-
quences. Il avoue qu’il ne regarde 'existence d’'un monde
matériel ni comme un premier principe, ni comme sus-
ceptible d’étre démontrée rigoureusement; mais il ne
laisse pas de appuyer des meilleurs raisonnements qu’il
peut trouver; et si on ne les juge pas tout-a-fait convain-
cants, 1l observe qu'aprés tout nous avons un degré de
certitude suffisant pour nous diriger dans la poursuite
du bien et la fuite du mal que nous pouvouns recevoir
des objets extérieurs, et que c’est la tout ce qui nous im-
porte *.

Il y a cependant dans Locke un passage qui pourrait
faire présumer qu’il avait entrevu le systéme de Berkeley,
mais-qu’il n’a pas jugé a propos de le mettre au jour; ce
passage se trouve dans le chap. X du 4° livre, § 18.
Locke vient de prouver lexistence d’une intelligence
éternelle; il répond & ceux qui s’imaginent que la ma-
tiere doit pareillement étre éternelle , parce que nous ne
saurions comprendre comment elle aurait été faite de
rien; et apres leur avoir demandé si la création des es-
prits suppose moins de pouvoir que la création de la ma-
tiere , il ajoute : « Peut-étre que si nous voulions nous éloi-
« gner un peu des idées communes, donner I'essor a notre
« esprit, et nous engager dans I'examen le plus profond

t Liv. IV, ch. x1, § 8 et 10.
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« que nous pourrions faire de la nature des choses, nous
« pourrions en venir jusqua concevoir, quoique d’une
« maniére imparfaite , comment la matiere peut d’abord
« avoir été produite et avoir commencé d’exister par
« le pouvoir de ce premier étre éternel ; mais on verrait
« en méme temps que donner I'étre & un esprit, c’est un
« effet de cette puissance éternelle et infinie , beaucoup
« plus mal aisé a comprendre. Mais parce que cela m’e-
« carterait peut-étre trop des notions sur lesquelles la
« philosophie est maintenant fondée dans le monde, je
« ne serais pas excusable de m’en éloigner si fort, ou de
« rechercher, autant que la grammaire pourrait le per-
« mettre, si, dans le fond, Popinion communément éta-
« blie est contraire 4 ce sentiment particulier; J’aurais
« tort, dis-je, de m’engager dans cette discussion, sur-
« tout dans cet endroit ou la doctrine recue me donne
« des moyens suffisants pour atteindre mon but. »

Il parait d’aprés ce passage, 1° que Locke avait dans
Iesprit un systéme encore mal développé peut-étre, au-
quel il s’était élevé en approfondissant la nature des cho-
ses, et en secouant le joug des notions vulgaires; 2° que
ce systéme s'écartait si fort des principes de la philoso-
phie de son temps, qu’il jugea convenable de le renfermer
dans sa pensée; 3° qu’au fond, cependant, la différence
était peut-étre plus dans les mots que dans les choses;
4° qu’enfin ce systéme aurait pu donner 4 entendre, quoi-
que d’'une maniére imparfaite et obscure, la création de
la mati¢re; mais qu'il n’aurait été d’aucun secours pour
expliquer la création des esprits. Tels sont les caractéres
du systéme que Locke avait entrevu, et qu’il jugea pru-
dent de supprimer. Ne pourrait-on pas en induire que ce
systéme était le méme, ou & peu-prés le méme que celui
de Berkeley ? Selon Berkeley, la création du monde ma-
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tériel signifie seulement que Dieu résolut dans un temps
déterminé de produire des idées dans les intelligences fi-
nies, et qu’il le fit dans cet ordre et selon ces régles que
nous appelons lois de la nature. 11 est certain qu’il n’y a
aucune difficulté 2 concevoir la création de la matiére dans
cette hypothése : Berkeley le remarque et s’en prévaut; il
ne lest pas moins, qu’elle ne jette pas la moindre lumiére
sur la création des esprits; ainsi tout ce que Locke donne
a entendre de son mystérieux systéme, sapplique exacte-
ment a celui de Berkeley. Si ’on considére en méme temps
que le systeme de Berkeley n’est que la conséquence na-
turelle de la doctrine de Locke, conséquence inévitable
et qui se présente d’elle-méme, on peut raisonnablement
conjecturer qu’elle n’avait pas échappé a Locke, mais
qu’il a cru devoir laisser a d’autres la tiche de développer
ses principes dans toute leur étendue, lorsqu’ils seraient
affermis par le temps et capables de soutenir le choc du
sens commun.

Norris dans son Essai sur la théorie du monde tdéal et
intelligible, publié en 1701, observe que le monde mateé-
riel n’est point une chose qui tombe sous les sens, puis-
que la sensation est au-dedans de nous ct n’a point d’ob-
jet 11l conclut de la que son existence ne peut étre établie
que par le raisonnement , et n’est pas une chose évidente.

On voit par le détail ou nous venons d’entrer, que la
doctrine des idées , telle qu’elle fut modifiée par Descartes,
menagait depuis long-temps le monde matériel, et que
malgré les efforts des philosophes pour conserver et la
matiére et la doctrine, ils trouvaient de la difficulté i les
sauver ensemble. Dans cet état de choses, Berkeley le pre-
mier eut la hardiesse de sacrifier le monde et de P'offrir
en holocauste a la philosophie des idées.

Nous ne devons pas oublier, dans cette esquisse histo-
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rique, un écrivain d’'une réputation bien inférieure, Ar-
thur Collier, recteur du collége de Langford-Magna ,
prés de Sarum. Il publia en 1713, sous le titre de Clavis
unwersalis ou Nouvelle recherche de la vérité, un livre
ou il soutient non-seulement que la matiére n’existe pas,
mais qu’elle est impossible. Ses arguments sont les mémes
en substance que ceux de Berkeley; et il en connait bien
toute la force. Il ne manque pas de pénétration métaphy-
sique ; mais son-style est désagréable par les jeux de mots,
les’ néologismes , les termes scolastiques, les obscurités
dont il est rempli; Descartes, Mallebranche, Norris, lui
sont familiers , ainsi qu’Aristote et les Scolastiques ; mais
ce qui est singulier , c’est qu’il ne parait pas avoir en-
tendu parler de Locke dont I'Essai avait été publié
vingt-quatre ans auparavant, ni de Berkeley dont le
premier ouvrage I'était depuis trois ans.

il déclare que sa conviction de la non-existence du
monde matériel a précédé son livre de dix ans; il est loin
de penser comme Berkeley, que le vulgaire soit de son
opinion ; si par hasard son livre fait quelques disciples, ct
malgré les neuf démonstrations qu’il contient il ne s’en
flatte pas, il prend peine 4 prouver qu’ils pourront, mal-

*gré leur opinion, s’entretenir des choses matérielles avec
les autres hommes dans le langage ordinaire; il raconte
quil a été lui-méme tourmenté de scrupules a ce sujet,
et que s’il n’était pas parvenu a les vaincre, il n’eiit ja-
mais ouvert la bouche; mais il a considéré que Dieu lui-
méme avait parlé aux hommes dans ce langage, qu'il I'a-
vait par la sanctifié pour tous les fidéles, et qu'enfin
dans les ames pures tout est pur. Il croit au reste sa
doctrine trés-utile, surtout a la religion; et il en fait
usage pour mettre a fin la controverse de la présence
réelle dans I'Eucharistie.
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Jai pris la liberté de donner ce court apercu du livre
de Collier, parce que je le crois rare et peu connu : je
n’en ai jamais vu qu'un seul exemplaire , qui est a la bi-
bliothéque de I'Universite de Glascow.

CHAPITRE XL

SENTIMENT DE BERKELEY SUR LA NATURE DES IDEES.

Je passe sous silence les opinions de Berkeley, sur les
iddes abstraites , sur 'espace et sur le temps: je les ferat
connaitre en leur lieu; mais je dois m’arréter ici sur une
partiede son systéme, dans laquelle il semble s’étre écarté
de la doctrine regue touchant les idées.

Quoiqu’il débute dans ses Principesde la connaissance
humaine par déclarer qu’il est évident que les seuls objets
dela connaissance sont des idées et quoique tout son sys-
téme repose sur ce principe, cependant il reconnait dans
le cours de 'ouvrage qu’il y a des objets de notre con-
naissance qui ne sont pas des iddes , mais des choses douées
d’une existence propre et permanente.Ces objets, dont nous
n’avons pas d’idées, sont nos propres esprits et leurs di-
verses opérations, les autres intclligences finies, et intelli-
gence supréme. Ce qui fait que nous n’avons point d’idées
des esprits et de leurs opérations , Cest que les idées étant
passives, inertes, privées de la pensée, elles ne peuvent
représenter des étres actifs qui pensent et qui veulent.
Nous avens des notions des esprits , mais nous n’en avons
pas d’idées. Nous savons ce que c’est que penser, vouloir
et percevoir, et nous pouvons raisonner sur les étres
doués de ces facultés; mais nous n’avons point l'idée de
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la pensée, de la volonté, de la perception. L'esprit est la
seule substance ou les étres qui ne pensent pas , c’est-a-
dire les idées, puissent exister ; or, il est évidemment ab-
surde que cette substance qui soutient ou percoit lesidées,
soit elle-méme une idée ou quelque chose de semblable.

Berkeley observe, en outre, « que tout rapport im-
« pliquant un acte de Vesprit , on ne peut pas dire avec
« propriété que nous ayons des idées,, mais bien que nous
« avons des notions des rapports qui existent entre les
« choses. Si cependant on veut, avec les philosophes mo-
« dernes, étendre le mot idée aux esprits, aux actes, aux
« rapports, ce n’est, aprés tout, qu'une affaire de mots.
« Toutefois 1l importerait & la clarté et a la propriété du
« langage, de ne point confondre sous un méme nom, des
« choses d’'une nature différente z. »

Ceci est une partie importante du systéme de Berkeley,
et mérite notre attention. Il s’ensuit que les objets de la
connaissance humaine se divisent en deux classes : la pre-
miére comprend les idées que nous recevons par nos
sens : elles n'existent que dans Desprit de ceux qui les
percoivent, et cessent d’étre, dés qu'elles cessent d’étre
percues; les esprits, leurs actes, les rapports des choses,
forment la seconde classe : nous avons des notions et non
des idées des objets qu’elle renferme ; aucune idée ne
peut les représenter , ni avoir avec eux la moindre ressem-
blance; cependant nous savons ce quils sont; et sans idées
nous pouvons en parler, en raisonner, et nous entendre.

Cette doctrine sur les idées s’éloigne tout-a-fait de
celle de Locke. D’apres le systéme de ce dernier, il n’est
point de connaissance possible sans idées : toute pensée
en a une pour objet immédiat; d’aprés celui de Berkeley,
les objets les plus importants sont connus sansidées. Il y a,

* Principes, § 142.
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selon Locke, deux sources de nos idées, la sensation et la
réflexion ; selon Berkeley, il n’y en aqu’une, lasensation,
parce qu’il n’y a point d’idées qui correspondent aux ob-
jets de la réflexion; nous les conmissons immédiatement
sans 1dées. Locke divise nos idées en idées de substances,
de modes et de relations; le systéme de Berkeley n’admnet
point d’idées de substances et de relations ; et méme, parmi
les idées demodes, il rejette celles des opérations de notre
esprit, dont nous avons des notions mais point d’idées.

Nous devons rendre justice 2 Mallebranche, et recon-
naitre que sur ce point, comme sur beaucoup d’autres,
il se rapproche'de Berkeley bien plus que ce dernier ne veut
'avouer. Mallebranche distingue quatre sources de la con-
naissance; les idées ne sont que 'une des quatre. Il af-
firme, que nous n’avons pas d’idées de notre esprit et de
ses modifications, et que nous le connaissons directement
et sans intermédiaire par la counscience. Peut-étre ces
deux savants hommes démélaient-ils dans le systéme des
idées les conséquences que Hume en a tirées plus tard,
et par respect pour la religion ont-ils voulu les pré-
venir, en modifiant le principe d’ou1 elles découlent.

Quoi qu’il en soit, si pour connaitre un si grand nom-
bre de choses les idées ne sont point nécessaires, il est
naturel de se demander si elles le sont véritablement pour
connaitre les autres? Car, peut-on dirg, si nous avons la
faculté de concevoir le monde des esprits sans I'intermé-
diaire des idées, pourquoi n'aurions-nous pas la faculté
de concevoir le monde matériel sans leur secours? la
conscience et la réflexion nous procurent la notion di-
recte des esprits et de leurs attributs, pourquoi nos sens
ne nous procureraient-ils pas la notion directe des corps
et de leurs qualités?

Berkeley a prévu cette objection, et il la met ainsi
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dans la bouche d’Hylas : « Si vous prenez le parti de

« me dire que vous pouvez concevoir l'esprit de Dieu

« sans en avoir une idée, pourquol ne pourraisje pas au

« méme titre concevoir l'existence de la maticre bien

« que je n'en aie pas d’idée? » Voici la répouse de Phi-
lonotis : « Ni vous n’apercevez la matiere objectivement,
« comme vous apercevez les étres destitués d’activité,
« ou les idées; ni vous ne la connaissez par un acte réflé-
« chi, comme vous vous connaissez vous-méme; ni vous
« ne P'apercevez par la médiation, ou de vos idées, ou
« de votre propre étre, et au moyen de sa ressemblance,
« avec 'une ou lautre de ces deux espéces d’étres; ni
« vous ne pouvez enfin en conclure I'existence, par Ja voie
« du raisonnement, de ce que vous connaissez immeédia-
« tement : choses qui concourent toutes & rendre la con-
« sidération de la matiere fort différente & I'égard dont
« nous parlons de celle de la Divinité *. »

Quoique Hylas se déclare satisfait de cette réponse ,
Javoue qu’elle me me contente point; car si je puis en
croire les facultés dont Dieu m’a doué, je percois objec-
twement la matiére; en d’autres termes, quelque chose
d’étendu et de solide,, qui peut étre mesuré et pesé, est
Iobjet immédiat de ma vue et de mon toucher ; et cet
objet, je le prends pour la matiere, et non pour une
idée ; et quoique les philosophes m’enseignent que cest
une idée, et que ce n’est pas la maticre que je touche,
jamais je n’ai pu le voir en observant attentivement mes
propres perceptions,

Berkeley aurait dii expliquer en quoi consiste la diffé-
rence des idées el des notions. Le sens du mot notion est
trés-clair; tout le monde entend par-la la conception
d’'une chose qui est I'objet de notre pensée. Une notion

~ R A A A a X

1 Dialogue III.
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est donc l'acte que Tesprit fait, quand il concoit quelque
chose. L’objet de la concgption ou de la pensée peut étre
dans Vesprit, ou hors de Pesprit; il peut exister ou ne
pas exister ; il peut avoir existé ou devoir exister un jour;
mais la notion que j’en ai, est un acte de mon esprit,
qui existe quand je pense a cet objet, et qui cesse d’exis-
ter quand je cesse d’y penser. Le mot idée, dans le lan-
gage populaire, a exactement le méme sens; mais les phi-
losophes lui en ont donné un autre qu’il n’est pas facile
de déterminer.

Tout le systéme de Berkeley roule sur cette autre accep-
tion, et sur la différence qui s’ensuit entre les notions et
les idées. Qu’est-ce donc, selon lui, que I'idée opposée a
la notion ? 1l est important de le découvrir; tichons de
l'apprendre de sa propre bouche.

Nous pouvons observer d’abord, qu’il reconnait deux
sortes d'idées, les idées de sensation, et les idées d’ima-
gination. «Les premiéres, dit-il, imprimées dans nos sens
« par 'Auteur de la nature, sont appelées choses reelles ;
« les autres, que I'imagination produit, étant moins régu-
« liéres, moins vives et moins constantes, sont plus propre-
« ment nommées idees ouimages des choses, dont elles sont
« la copie et la représentation. Mais les sensations, quel-
« que vives et quelque distinctes qu’elles soient, ne laissent
« pas d’étre des idées, c’est-a-dire qu’elles existent dans
« Pesprit et y sont percues tout comme les idées qui sont
« sa propre création. On les considére comme ayant plus
« de réalité, parce qu'elles ont plus de force, et qu’elles
« sont mieux enchainées et plus cohérentes entre elles.
« Elles sont aussi moins dépendantes de Iesprit qui les
« pergoit, attendu que Cest la volonté d’'un autre esprit
« plus puissant, qui les excite; cependant ce sont en-
« core des idées, et certainement il n’existe point d'idée

M. 1%
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« faible ou forte hors d’un esprit qui la percoive . »

11 résulte de-la, que Berkeley entend par idée de sen-
sation , la sensation méme. Clest ce qui ressort d’un
grand nombre d’autres passages, dont voici quelques-
uns : « La lumitre et les couleurs, le chaud et le
« froid , Pétendue et la figure, toutes les choses que
« nous voyons et touchons, que sont-elles autre chose
« que des sensations , des notions, des idées ou impres-
« sions sur les sens ? Et peut-on, méme par la pensée,
« en séparer une seule de la perception ? Pour moi, je sé-
« parerais aussi facilement une chose d’elle - méme 2. »
« Quant  nos sens, nous ne connaissons par €ux que
« nos sensations, nos idées, en un mot, ce qui est
« immédiatement percu par la sensibilité; de quelque
« nom quon veuille appeler ce quelque chose, toujours
« est-il qu’il ne nous apprend pas qu'il existe hors de
« Pesprit des choses inapercues, semblables & celles que
« Pesprit apercoit 3, » « Il est évident que toutes nos
« sensations , c’est-d-dire, toutes les choses que nous per-
« cevons, de quelque nom quon les appelle, sont inertes;
« il n’y a en elles ni pouvoir ni aclivité, »

1 parait donc certain que par idées de sensation
Pauteur entend les sensations mémes. Quant a ce qu'il
entend par le mot sensation, je renvoie a l'explication
que j'en ai présentée au chapitre 1°* de mon premier
Essai; elle me parait s’accorder parfaitement avec le sens
que Berkeley donne a cette expression.

De méme, dit-il, que la pensée ne peut exister que
dans un étre pensant, de méme la sensation ne peut exis-
ter que dans un étre sentant. La sensation est I’acte ou le
sentiment d’un étre qui sent : son essence consiste tout
entiére a étre sentie. Rien ne peut ressembler a une sen-

1 Principes, § 33.—2 Ihid., § 5. —3 Ibid., § 18.—4 Jbid., § 25.
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sation,sice n'estunesensation semblable dans le mémeesprit
ou dans un autre; il est doncabsurde de supposer la moindre
analogie entre la sensation et une qualité quelconque des
étres inanimés. Cette description de la sensation me pa-
rait parfaitement juste et beaucoup plus nette et plus
exacte que celle de Locke, qui suppose que nos sensa-
tions ressemblent aux qualités premiéres des corps et
qu’elles ne ressemblent point aux qualités secondes.

Sans doute, les sens nous dounent un grand nombre
de sensations, et s'il plaita Berkeley de les appeler idées,
j’y consens ; quand donc il affirme que les sens ne nous
donnent d’autre connaissance que celle de nos sensations
ou idées comme on voudra les appeler, je lui accorde
de les appeler comme il voudra; mais je désirerais qu’il
pesit bien ce que cette phrase contient d’exclusif; car
c’est li-dessus que porte tout son systéme.

S’il est vrai, en effet, que nos sens ne nous fassent
connaitre que nos sensations, son systéme triomphe et le
monde matériel s’évanouit comme un réve. En effet, si
cette proposition est vraie,, voici un raisonnement inatta-
quable : nous ne pouvons connaitre le monde matériel que
par nos sens; or, nos sens ne nous font connaitre que nos
propres sensations, et nos sensations n’ont aucune res-
semblance avec la matiére et ses propriétés. Tout dépend
de savoir si nos sens ne nous font connaitre que nos pro-
pres sensations; s’ils nous font connaitre quelque chose de
plus, ce quelque chose échappe a son argument; il se
pourra que ce quelque chose n’existe pas dans Pesprit
comme les sensations, et que nos sens nous en donnent la
notion sans le secours des idées , de la méme maniére que
la conscience et la réflexion nous font connaitre Iesprit
et ses opérations.

Il faut donc voir si les sens ne nous font connaitre

14.
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que nos propres sensations, et rien de plus. Berkeley nele
prouve en aucune maniére, sans doute, parce que cette
doctrine n’est pas la sienne seulement, mais celle de tous
les philosophes. Locke appelle toutes les notions qui nous
vienpent par les sens, idées de sensation; ses succes-
seurs Pont imité; et il semble s’en suivre naturellement
que les idées de sensation sont les sensations mémes.
Mais les philosophes peuvent se tromper ; consultons donc
la-dessus le sens commun et 'expérience.

Je recois une piqire d’épingle, la douleur que jé-
prouve, est-elle une sensation? Oui; rien dans un étre
inanimé ne peut ressembler 4 la douleur. Mais P'épingle
est-elle aussi une sensation? Je suis obligé de répondre
que I’épingle n’est pas une sensation , et ne peut rien avoir
de communavec ce que j’appelleainsi. L’épingle est longue;
elle est épaisse; elleauneforme et un poids déterminé ; une
sensation n’a rien de tout cela. Je suis également siir que
la douleur est une sensation, et que I'épingle n’est pasune
sensation, Cependant I'épingle est un objet sensible; et
je suis aussi certain que je percois sa forme et sa dureté
par mes sens , que Je le suis que j’éprouve de la douleur,
quand elle me pique.

Passons maintenant aux idées d’imagination. « Je
trouve , dit Berkeley, que je puis a volonté exciter des
« idées dans mon esprit et varier la scéne aussi souvent
« que je le juge a-propos. Je n’ai qu’a vouloir, et aus-
« sitdt telle ou telle idée se forme dans mon imagination;
« le méme pouvoir la fait également disparaitre et céder
« la place & une autre. Cest par ce pouvoir de faire et
« de défaireles idées que 'ame est active : 'expérience l'at-
« teste.» « Nos sensations, ajoute Berkeley, sont ce que
« nous nommous les choses ; les idées d'imagination re-

z Prina'pu, § 20.
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« coivent plus proprement le nom d’idées ou images des
« choses. » Ce qui veut dire sans doute qu’elles sont des
images de nos sensations. .

Puisque les idées d'imagination sont notre ouvrage,
nous devrions les connaitre parfaitement; cependant Berke-
ley nous laisse dans une grande incertitude sur leur pa-
ture, et je suis fort embarrassé de m’en rendre compte.

D’abord, puisque les sensations viennent des sens et non
de imagination, les idées d’imagination ne sont pas des
sensations : la douleur est une sensation, 'idée de la dou-
leur, quand je nesouffre pas, n’en est point unc. J'observe
ensuite qu'il est impossible d’assigner la plus petite diffé-
rence entre les idées d’'imagination telles que Berkeley les
décrit , et les notions qu'il assure cependant n’étre pas
des idées. Il m’est facile de distinguer une notion d’une
sensation ; autre chose est d’éprouver la sensation de la
douleur , autre chose d’en avoir la notion : dans ce der-
nier cas, je sais ce que c’est que souffrir ; dans le pre-
mier, je souffre réellement. Mais je ne parviens point a
comprendre que la notion et I'imagination de la douleur
ou de tout autre fait, soient des choses différentes. La
distinction de Berkeley entre les idées d’imagination et
les notions qu’il dit n’tre pas des idées , m’échappe donc
entiérement : les idées et les notions me semblent tout-a-
fait identiques.

A la vérité Berkeley semble confondre les idées d’ima-
gination et les idées de sensation dans un méme genve
et ne les distinguer que par des différences de degr¢s,
lorsqu’il dit que les premiéres sont seulement moins
vives, moins réguliéres, et moins constantes. Mais cette
doctrine, que Hume embrassa plus tard et qui devint le
fondement de son systéme, est inconciliable avec le sens
commun, pour lequel Berkeley professe un si grand res-
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pect; car il s’ensuivrait qu’entre I'état d’un homme lour-
menté de la goutte, et celui d'un homme qui se rappelle
en parfaite santé ce qu'i} a souffert , la différence consis-
terait seulement en ce que, dans le dernier cas, la dou-
leur est moins vive, moins réguliére, et moins constante.
Or c'est ce qui ne saurait étre admis : tout le monde sait
qu’on peut raconter le mal qu'on a souffert non-seulement
sans douleur, mais avec plaisir; et gu’éprouver de la dou-
leur et s’en souvenir, ne sont pas deux degrés différents
du méme état, mais deux états absolument distincts.

En défi mtlve, voici a-peu-apres ce qu'on peut tirer du
systéme de Berkeley. Nousne connaissons point les esprits,
leurs actes et les rapports des choses (c’est-a-dire les ob-
jets les plus importants de la connaissance) par des idées;
nous en avons seulement des notions. Les idées que nous
avons, sont de sensation ou d’\ Lmagmatlon : comme les
premiéres sont les sensations mémes, nous les connais~
sons parfaitement par le témoignage de la conscience , et
on doit rendre cette justice a Berkeley qu'il les déerit avee
beaucoup d’exactitude. Il n’en est pas de méme des idées
d’'imagination; il dit qu’elles sont des images de nos sen-
sations, et, selon sa propre doctrine , rien ne peut res-
sembler & une sensation, si ce n’est une sensation ; il sem-
ble penser qu’elles ne différent des sensations qu’en degré;
mais I'expérience nous enseigne qu’elles en différent en
nature. Que sont-elles done et quel caractére peut les
distinguer des notions? c’est ce que Berkeley ne nous
apprend nulle part. Il y a plus, toutes les raisons par
lesquelles il montre que nous ne pouvons avoir des
idées des actes de lesprit, ni des rapports des choses,
sappliquent & ce qu'il appelle idées de limagina-
tion. Ecoutons Berkeley : « On ne peut dire avec exac-
« titude que nous ayons une idée d'un étre actif, ni
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« d’une action , quoiqu'on puisse dire que nous en avons
« une notion; si je comprends bien la valeur des mots,
« je dois dire que Jai la connaissance ou la notion de
« mon esprit et de son action sur les idées. De méme,
« tout rapport impliquant un acte de lesprit, on ne
« peut dire avec propriété que nous avons une idée, mais
« bien que nous avons une notion des rapports et des
« habitudes qui existent entre les choses *.» A ce compte,
nos imaginations ne sont pas des idées, mais des notions;
car elles impliquent un acte de I'esprit, et cela du propre
aveu de Berkeley, puisqu’il nous dit qu’elles sont des créa-
tions de lesprit , qu'il les fait et les défait comme il le
juge a-propos, et que cest en cela méme que son aeti-
vité consiste. Si la raison qui démeontre que nous n’avons
point d’idées mais seulement des notions de rapports,
est bonne pour les rapports, elle est bonne aussi pour les
imaginations, puisqu’elles supposent aussi une action de
Pesprit, qui les produit a volonté.

Apres tant d’écrits, et tant de disputes sur les idées,
il est tout naturel que l'on ait le désir de savoir en quoi
elles cousistent et a quelle classe d’étres elles appartienrent;
exactitude et la précision de langage qui distingue Ber-
keley persuadent d’abord que I'on trouvera dans ses écrits
quelque solution a ce probléme; et c’est pourquoi j’ai
pris tant de peine a découvrir ce qu’il entend par ce mot.

En résumé, et si je Iai bien compris, il entend par
idées de sensation , les sensations mémes que nous rece-
vons par nos cinq sens; mais il observe que ce n’est pas
a elles que le nom d'idées s’applique avec le plus de pro-
priété.
- Jecomprends également ee qu’il entend par rotions; mais
il observe encore que bien qu’elles soient trés-différentes

* Principes, § 142.
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des idées, souvent les philosophes moderres leur donnent
ce nom.

Restent les idées d’tmagination, auxquelles, selon Berke-
ley, le nom d’idées convient spécialement. Quant a celles-
ci, jesuis encore dans les ténébres. Lorsque jimagine un
lion ou un éléphant, le lion ouI'éléphant est Pobjet imaginé;
Jacte de Desprit qui congoit cet objet, est la rotion, la
conception , I'imagination de cet objet. S'il y a quelque
chose de plus qui ne soit ni l'acte de Desprit ni Pobjet
congu, mais qui soit I'idée de cet objet, je ne sais ou le
trouver.

En interrogeant les autres écrivains qui ont traité des
idées, je demeure dans la méme ignorance sur le vérita-
ble sens de ce mot. Le vulgaire I’a adopté ; mais il n’entend
par la que la conception o la notion que nous avons
d’un objet, et il Iapplique surtout aux notions abstraites
ou geénérales : employé de la sorte pour exprimer l'opéra-
tion de P’esprit qui congoit, qui se souvient, qui percoif,
on le comprend a merveille. Mais, selon les philosophes,
les idées ne sont pas les opérations de lesprit; elles sont
les objets de ces opérations. Sans doute la pensée a une
infinité d’objets , les esprits et leurs opérations, les corps,
leurs qualités et leurs relations. Les idées sont-elles quel-
que chose de tout cela? je sais ce qu’elles sont; sont-elles
autre chose? je ne le sais plus.

L’ancienne philosophie enseignait que les idées sont
les formes immatérielles des choses. Selon Platon elles
existaient de toute éternité, et selon Aristote elles éma-
naient des objets, Dans la philosophie moderne, elles
sont quelque chose qui existe dans esprit, qui est Pobjet
immeédiat de toutes nos pensées, et qui s’évanouit quand
nous cessons d’y penser. On dit que les idées sont les

images, les portraits , la représentation des objets exté-
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ricurs des sens; et que cependant elles n’ont ni couleur,
ni odeur, ni forme, ni mouvement, ni aucune qualité sen-
sible. Je révére beaucoup l'autorité des philosophes, sur-
tout quand leur opinion est unanime ; mais, jusqu’a ce que
je comprenne ce qu'ils entendent par idées, je me verrai
forcé de penser et de parler comme le vulgaire.

Je distingue deux choses dans le fait de sensation, I'étre
sentant et la sensation. Qu'on regarde ce sccond élément
commeun sentiment ou comme un acte, pen m’importe;
ce qu’il y a de siir, c'est qu’il n’a point d’objet distinct de
lui-méme. Y a-t-il daasle fait de sensation une troisiéme
chose qu'il faille appeler idée? Elle m’est absolument in-
connue.

Je distingue parelllement trois choses dans la percep-
tion, dans le souvenir et dans la conception ou imagi-
nation; Pesprit qui agit, I'action de I'esprit, et Pobjet de
cette action. Que l'objet percu soit une chose et la percep-
tion de cet objet une autre, cela est pour moi de la der-
niére évidence, et j'en puis dire autant de la conception,
du souvenir, de 'amour et de la haine, du désir et de 'a-
version. Dans toutes ces opérations, I'acte de l'esprit est
distinct de 'objet de cet acte; réel ou imaginaire, 'ol-
jet est nécessaire, et nécessairement distinct de 'acte qui
s’en occupe. Y a-t-il nne quatriéme chose, une chose qui
soit ce qu'on appelle idée? Je ne sais ni ce qu'elle est, ni
ou elle est, et tout ce que I'on a écrit des idées ne m’en a
rien appris. Et de méme, si la doctrine des philosophes
touchant les idées, confond deux des éléments distinets
dont j'ai fait mention, si elle identifie, par exemple, ’objet
percu avec la perception de cet objet, elle est contraire
a tout ce que je puis observer des opérations de mon esprit,
aussi bien qu'a Popinion commune des hommes, attestée
par la constitution de toutes les langues.
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—.e TreiaT AT AL IR T

CHAPITRE XII.

OPINION DE HUME.

Hume publia en 1739 les deux premiers volumes de
son Traité de la nature humaine, et le troisiémeen 1740:
cest dans cet ouvrage qu’il a exposé, pour la premiére
fois, les principes de sa philosophie. Il les a reproduits
depuis sous une forme plus populaire dans ses Essats phi-
losophiques qui ont eu plusieurs éditions. Ce que les
autres philosophes , depuis Descartes , avaient appelé idées,
Hume le divise en impressions et en idées; il comprend
sous le titre d’umpressions toutes nos sensations, nos
passions et nos émotions , et sous celut d’idées les
images affaiblies de ces faits, qui se reproduisent dans le
souvenir ou I'imagination. Il affirme en méme temps, sans
le démontrer et comme un principe qui n’a pas besoin
de Détre, que toutes les perceptions de 'esprit humain
se résolvent en ces deux espéces de faits , les impressions
ct lesidées.

Comme cette proposition est le fondement sur lequel
cet écrivain, aussi ingénieux que subtil, a élevé et a fait
reposer son systéme , il serait a désirer, qu’il nous edt dit
a quel titre il la regardait comme évidente ; mais il nous

laisse 4 deviner, s'il la pose comme un premier principe
évident en soi ou comme une maxime consacrée et garan-
tie par l'autorité des philosophes.

Locke avait enseigné que tous les objets immédiats de
la connaissance humaine sont des idées. Berkeley, s’ap-
puyant sur ce principe, démontra que le monde matériel
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estuneillusion, et dans cette victoire remportée sur la ma-
ticre, il vit le triomphe de la philosophie et de la religion.
Mais ce pieux évéque voulait sauver le monde spirituel.
11 vit bien que les idées n’étaient pas plus propres i re-
présenter les esprits qu’a représenter les corps; peut-étre
vit-il aussi que si on leur assignait cette fonction, il se-
rait aussi difficile de remonter par le raisonnement des
idées aux esprits, qu’il I'est de remonter de I'idée de la
matiére a la matiére elleméme; et voild pourquoi, en
méme temps qu’il sacrifie le monde matériel au systeme
des idées, on le voit sacrifier la moitié de ce systtme au
monde des esprits, et soutenir que nous pouvons penser,
parler et raisonner sur les esprits et sur tout ce qui en
dépend, sans l'intermédiaire des idées.

Hume ne montre point cette partialité en faveur du
monde des esprits. Il adopte la théorie des idées tout
entiére ; et il en tire cette conséquence qu’il n’y a pas plus
d’esprits que de corps dans I'univers, et qu’il n’existe que
des impressions et des idées. Ce que nous appelons corps
n'est qu'une collection de sensations; ce que nous appe-
lons ame ou esprit n’est qu'une collection de pensées, de
passions et d’émotions sans substance.

Dans quelques siécles, on regardera peut-étre comme
une anecdote curieuse, que deux philosophes du dix-hui-
tieme siecle, également distingués par leur talent, aient été
conduits par une hypothése phllosophlque l'un 4 ne pomt
croire 4 l'existence de la matiére, I'autre 4 ne croire ni
a Pexistence de la matiére, ni & celle de I'esprit. Une telle
anecdote peut n’étre pas sans instruction, si elle avertit
les philosophes de se mettre en garde contre les hypothe-
ses, surtout lorsqu’elles ménent a des conséquences qui
choquent tous les principes sur lesquels se régle la con-
duite des hommes de bon sens.
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Ainsi Hume laisse hien loin derriére lui les Ego'istes,
qui croyaient au moins a leur propre existence, et peul-
étre a celle de Dieu. Son systtme ne laisse pas méme a
son auteur un moi qui puisse réclamer la propriété de ses
impressions et de ses idées.

Quelque absurdes que puissent étre les conséquences ,
d’une doctrine , elles sont d'une utilité réelle pour la
science dans des matieres aussi difficiles, et peuvent ser-
vir & la mettre dans le bon chemin, si elles sont déduites
des principes avec justesse et sagacité. C’est un merite que
les ouvrages méthaphysiques de Hume possédent a un
haut degré.

Nous avons déja remarqué que depuis Descartes, les
philosophes, en traitant des facultés de U'esprit, ont sou-
vent confondu des choses que le sens commun distingue,
et qui ont recu des noms différents dans toutes les lan-
gues. Ainsi toutes les langues témoignent qu’il y a trois
choses dans la perception d’un objet extérieur, I'esprit
qui percoit, I'acte de l'esprit qu'on appelle perception, et
I'objet percu; il est vrai que ces trois choses sont étroite-
ment unies, mais ce n’est pas une raison de les confondre,
et personne ne le fait ;la grammaire atteste la distinction,
et ses lois la supposent. Les philosophes ont introduit dans
cette opération une quatriéme chose, qu’ils appellent idée
de lobjet , qu’ils supposent en étre 'image , la représenta-
tion, et qu'ils en distinguent par le titre d’olyet immédiat.
Le vulgaire ne connait point ce quatrieme élément; clest
un étre purement philosephique, imaginé pour expliquer
le mystere de la perception.

Or, il est arrivé une chose plaisante : aprés un siécle
d’efforts , pour expliquer la perception et les autres opé-
rations de lesprit, par le moyen des idées, on a vu les
idécs prendre successivement la place de la perception,
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de l'objet, de T'esprit lui-méme, et supplanter ainsi toutes
les choses qu’elles étaient destinées a expliquer. Descar-
tes, persuadé que toutes les opérations de I'entendement
consistent a percevoir des idées, réduisit toutes ses opéra-
tions a la perception; Locke confondit I'idée, tantét avec
la_perception de I'objet extérieur, tantét avec l'objet ex-
térieur lui-méme; dans le systtme de Berkeley, l'idée
seule est 'objet, et quelquefois elle est prise pour la per-
ception; mais dans le systéme de Hume, I'idée ou I'im-
pression qui n’est qu'une idee plus vive, est tout ensem-
ble Vesprit, la perception et I'objet de la perception ; de
sorte que, par le mot perception , on doit entendre dans
ce systéme, et Pesprit, et toutes les opérations de I'enten-
dement et de la volonté, et tous les objets de ces opéra-
tions. Le mot, ainsi défini, il divise les perceptions, en
perceptions plas vives, quil appelle impressions, et en
perceptions plus faibles, qu’il appelle ideées. Jai déja fait
quelques remarques sur ce sujet ( Lssai I, chap. 1.); je
prie le lecteur d’y recourir.

Les philosophes , comme nous I'avons déja vu, se sont
partagés sur lorigine de nos idées. Les Péripateéticiens
ont enseigné que toutes nos connaissances nous viennent
des sens; et derniérement cette doctrine a été ressuscitée
en France par quelques philosophes, et parmi nous par
les docteurs Hartley et Priestley. Descartes a soutenu
qu’'un grand nombre de nos idées sont innées. Il a été
combattu sur ce point par Locke!, qui admet deux dif-
férentes sources d’idées; les opérations des sens qu'il ap-
pelle sensations et par lesquelles nous acquérons les idées
des corps et de leurs qualités, la réflexion par laquelle
nous acquérons les idées de l'esprit et des phénomeénes

3 Essai, liv, I,
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dont il est le sujet. Locke a employé presque tout le se-
cond livre de I'Essai sur Uentendement, a faire voir que
toutes nos idées simples, sans exception, dérivent de
I'une ou de I'autre de ces sources, ou de toutes les deux
ensemble. Cette division entraine auteur dans quelques
paradoxes, quoique, en général, il ne les aime point;
il est probable que s’il avait prévu toutes les conséquen-
ces quon pouvait tirer de son explication de l'origine de
nos idées, il 'aurait examinée avec plus de soin.

Hume adopte I'opinion de Locke sur Porigine des idées,
etil en conclut que nous n’avons aucune idée de substance
corporelle ou spirituelle, aucune idée de pouvoir, aucunc
autre idée de cause que celle d’'une chose qui préceéde
toujours ce que nous appelons effet; en un mot, que nous
n’avons aucune idée de tout ce qui n’est pas une sensa-
tion ou une opération de Desprit, attestée par la con-
science,

11 ne laisse aucun pouvoir a l'esprit dans la formation
des idées et des impressions, et cela n’est pas étonnant,
puisque d’'un c6té, selon lui, nous n’avons pas I'idée de
pouveir; et que, d’un autre c6té, Iesprit n’est rien que
cette succession d'impressions et d’idées, dont nous avons
conscience. Hume pense donc que nos impressions nais-
sent de causes inconnues, et qu’elles sont ensuite les cau-
ses des idées correspondantes; ce qui signifie seulement
que les impressions précédent toujours les idées, car c’est
la tout ce qui constitue la relation de la cause a l'effet.

Quant a Pordre dans lequel nos idées se succédent,
il est déterminé par trois lois d’attraction ou d’associa-
tion, qu’il regarde comme des propriétés naturelles des
idées , et en vertu desquelles les idées s’associent nécessai-
rement i celles qui leur ressemblent , ou qui leur ont été
contigués dans le temps ou dans l'espace, ou qui sont
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avec clles dans la relation de cause a effet. Nous obser-
verons, en passant, que la causalité n’étant autre chose,
selon Mume, que la contiguité dans le temps et dans le
lieu, la troisitme de ces lois est renfermée dans la se-
conde.

Mon dessein_n’est point de montrer ici comment
Hume, pressant les conséquences des principes de Locke
et de Berkeley, a élevé avec beaucoup d’art un systéme de
scepticisme absolu qui ne laisse subsister aucun motifra-
tionnel de croire a une proposition plutét qu’a la propo-
sition contraire. Je me borne, pour le moment, 4 expo-
ser les opinions des philosophes sur les idées et sur leur
intervention dans la perception des objets extérieurs.

S~ AV

CHAPITRE XIIIL

OPINION D'ANTOINE ABNAULD.

Dans ce tableau des opinions des philosophes touchant
les idées, nous ne devons point oublier Antoine Arnauld,
docteur en Sorbonne, qui publia en 1683 son livre Des
vrates et des fausses Idées, en opposition au systéme de
Mallebranche. Quoique Arnauld précéde Locke, Berkeley
et Hume dans Pordre chronologique , y’ai cru devoir n’en
parler quaprés les autres, parce qu’il semble difficile de
déterminer s'il adopta la théorie commune des 1dées, ou
s'il est le seul qui l'ait rejetée comme une fiction des phi-
losophes.

La controverse entre Mallebranche et Arnauld dut les
conduire 2 examiner une question que les autres philoso-
phes avaient négligée, celle de savoir en quoi consistent les
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idées. Tous deux professaient la doctrine uuiversellement
recue que nous ne percevons point les choses matérielles
immédiatement ; que leurs idées scules sont les objets im-
médiats de notre pensée , et que cest dans I'idée de cha-
que chose que nous percevons ses propriétés.

I1 est nécessaire de prévenir que ces deux auteurs em-
ploient le mot perception dans le méme sens que Descartes;
ils Pappliquent & toutes les opérations de I'entendement.
« Penser, connaitre et percevoir, dit Arnauld, sont la
méme chose *. » Il faut également observer que tous deux
appellent les diverses opérations de I'esprit des modifica-
tions ; et c'est sans doute une suite de la doctrine de Des-
cartes que l'essence de Desprit consiste dans la pensée
comme celle de la matiere dans I'étendue. Je pense donc
que lorsqu’ils font de la sensation , de la perception , du sou-
venir, de'imagination, les diverses modifications de 'ame,
cette expression signifie seulement que ce sont des choses
quine peuvent avoir d’autre sujet que Pesprit: c’est I'opi-
nion que nous exprimons en appelant ces mémes choses
les modes de penser ou les opérations de I’esprit.

Les choses que 'ame apercoit , dit Mallebranche , sont
de deux sortes ; elles sont dans I'ame ou hors de I'ame;
celles qui sont dans 'ame sont toutes ses différentes mo-
difications, ses sensations, ses conceptions, ses pures
intellections, ses passions et ses affections; elles sont
immeédiatement percues. Nous en avons conscience, et
nous n’avons pas besoin d’idées pour nous les représenter,

Les choses hors de 'ame sont ou matérielles ou spiri-
tuelles. Touchant ces derniéres, il croit possible que, dans
un autre état, les esprits deviennent des objets imme-
diats de notre entendement , et soient percus sans idées;
en un mot, qu’il existe eéntre les esprits une union telle

x Chap. 5, défin. a.
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qu'ills se percoivent immédiatement I'un lautre, et se
communiquent leurs pensées sans signes et sans idées.

Mais, laissant ce point de c6té comme problématique,
il croit incontestable que les choses matérielles ne peu-
vent étre percues immédiatement, et qu’il faut qu’elles
le soient par la médiation des idées. 1l est également
convaincu que l'idée doit étre immédiatement présente a
Pame, qu’il faut qu’elle la touche pour ainsi dire, et mo-
difie sa perception de I'objet.

Il suit de ces principes, selon Mallcbranche, ou que
I'idée est une modification de I’esprit humain, ou qu'elle
est une modification de Pesprit de Dieu, toujours immé-
diatement présent au nétre. La question étant réduite a
cette alternative, Mallebranche examine toutes les ma-
ni¢res dont une modification, telle que I'idée d’un objet
matériel , pourrait étre produite dans notre esprit; et il
suppose toujours, dans cct examen, que I'idée est 'objet
dela perception, et doit différer de l'acte de lesprit quila
percoit. Trouvant des objections invincibles contre toutes
les hypothéses qui admettraient que de pareilles idées sont
produites dans notre esprit, il en conclut que les objets im-
meédiats de la perception sont les idées de Dieu lui-méme.

Clest contre ce systéme qu’Arnauld écrivit son livre
Des vrates et des fausses Idées. 1l admet lalternative
posée par Mallebranche; mais il prend un autre parti, et
soutient que les idées sont des modifications de notre
esprit. Reste a savoir quelle est cette modification. Il
n’en trouve aucune autre que la perception méme, et il
en conclut que la perception &t lidée ne sont qu’une
seule et méme chose désignée par deux mots différents.
« Je prends, dit-il, pour la méme chose I'idée d’un objet
« etla perception d’'un objet; je laisse a part, s'il y a d'au-
« tres choses & quion puisse donner le nom d’idées; mais

Il. 15
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«il est certain qu'il y a des idées prises en ce sens, et
« que ces idées sont ou des attributs ou des modifications
« de notre ame *. »

En méme temps que l'attaque d’Arnauld était dirigée
contre le c6té faible du systéme de Mallebranche, elle
était aussi la moins prévue. Les philosophes admettaient
sl unanimement que nous ne percevons les objets exté-
rieurs que par l'intermédiaire des idées qui les représens
tent , que Mallebranche ne devait point s’attendre a étre
inquiété de ce coté; il ne s'était occupé que de savoir
dans quel sujet résident ces idées, si c’est dans notre
esprit ou dans V'intelligence de Dieu ?

Ce fut donc un sujet de surprise d’entendre Arnauld
soutenir , que les idées ne sont que des chiméres et des
fictions philosophiques. De tels étres, dit-il, n’existent
point dans la nature; et par conséquent, il est inutile de
rechercher §'ils résident dans l'intelligence divine ou dans
la nétre. Les seules idées vraies et réelles sont nos per-
ceptions que tous les philosophes et Mallebranche lui-
méme reconnaissent pour des actes ou des modifications
de notre propre esprit. Arnauld n’accuse pas Mallebranche
de les avoir imaginées lui-méme il reconnait qu’il les a em-
pruntées aux Scolastiques, et il indique avec beaucoup
de sagacité les préjugés qui leur ont donné naissance.

De toutes les facultés de Pame , celle que I'on croit
le mieux comprendre, et dont les objets nous sont le plus
familiers, c’est la perception par les sens. De la vient
que nous jugeons des autres par celle-ci, et que nous
leur appliquons un langage qui n’est fait que pour ellc.
Les objets des sens doivent étre présens aux sens ou étre
mis a leur portée pour étre percus: nous disons, par ana-

x Chapit. V, def. 3.
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logie, que toutes les choses qui sont 'objet de notre pen-
sée doivent étre présentes a I'esprit ou étre en lui; mais
cette présence n’est qu’une métaphore : c’est ce qu’Arnauld
remarque, et il Pappelle présence objective, pour la dis-
tinguer de la présence réelle quexige la perception.
Toutefois I'identité des expressions fait qu’on les con-
fond, et que l'on raisonne de la présence métaphorique,
comme si elle était la présence réelle.

Nous sommes pareillement accoutumés a voir les ob-
jets dans un miroir ou dans I'ecau, par I'intermédiaire de
leurs images qui s’y réfléchissent ; de la, cet autre pré-
jugé que les objets peuvent étre représentés de la méme
maniére a4 la mémoire et a I'imagination.

Ce sont ces préjugés et ces analogies, dit Arnauld,
qui ont fait penser que les vrais objets de la mémoire et
de I'imagination sont des images ; et ce sont ces images
que les philosophes ont appelées idées. Ces préjugés ont
pris sur eux plus d’empire que sur le vulgaire, parce qu’on
s’est servi de cette hypotheése pour expliquer les diverses
opérations de Desprit, chose qui n’intéresse en aucune
facon le commun des hommes.

Il croit cependant que Descartes les avait secoués,
et que, dans ses écrits , idée ne signifie autre chose que
perception. 1l sétonne donc qu’un disciple si zélé, et un
admirateur si fervent de ce philosophe, les ait de nou-
veau adoptés. Et, en effet , c’est une chose digne de re-
marque que les deux disciples les plus éminents de Des-
cartes, et qui étaient en méme temps ses contemporains,
interprétent d’une maniére si différente son opinton sur
les idées.

Je n’entreprendrai point de rendre compte au lecteur
de la suite de cette controverse, n’ayant point a ma dis-
position les Défenses etles Repligues que les deux adver-

~
15.
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saires publiérent: Aprés beaucoup de raisonnements qui
ne furent pas toujours exempts d’aigreur, l'un et l'autre
demeureérent dans leur opinion. Celle de Mallebranche,
que nous voyons tout en Dieu, ne lui survécut guére,
et celle d’Arnauld ne détruisit point erreur qu’elle comn-
battait. Parmi les causes qu’on en peut citer, peut-étre
faut-il compter ses efforts pour la concilier avec la doc-
trine commune des idées, efforts qui semblaient indi-
.quer qu’elle ne lui inspirait & lui-méme qu’une faible
confiance.

En effet, on aurait tort de conclure de ce qui précéde
qu’Arnauld ait nié sans restriction Vexistence des idées,
et adopté sans réserve l'opinion du vulgaire, qui ne re-
connait d’autre objet de perception que P'objet extérieur.
Il n’abandonne pas a ce point les routes battues, et ce
quil renverse d’'une main, il le reléeve de l'autre. Et d’a-
bord, aprés avoir établi qu'il y a identité entre I'idée et
la perception, il ajoute : « Je laisse a part s’il y a d’au-
« tres choses 4 qui on puisse donner le nom d’idées ; mais
« il est certain qu’il y a des idées prises en ce sens. » Je
crois effectivement qu’il n’y a point de philosophe qui
n’ait quelquefois employé le mot idée dans cette acception
vulgaire.

Arnauld, en second lieu, justifie cette acception vul-
gaire par I'autorité de Descartes qui, dans sa démonstra-
tion de Dexistence de Dieu, tirée de I'idée de Dieu en
nous , définit ainsi I'idée : « Par le nom d’idée, j’entends
« cette forme de chacune de nos pensées par la percep-
« tion immédiate de laquelle nous avons connaissance de
« ces mémes pensées ; de sorte que je ne puis rien ex-
« primer par des paroles, lorsque j’entends ce que je
« dis, que de cela méme il ne soit certain que j’ai en moi
« I'idée de la chose qui est signifiée par mes paroles. »
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Cette définition semble en effet présenter le méme sens
que celle d’Arnauld ; mais Descartes y ajoute un dévelop-
pement qu'omet Arnauld en la citant, et qui prouve que
Descartes limite sa définition a I'idée de Dieu, dont il
traite en cet endroit, et qu'il y a d’autres idées aux-
quelles cette définition ne s’applique pas. « Et ainsi, con-
« tinue Descartes, je ne donne pas seulement le nom
« d’idées aux images peintes dans I'imagination. Bien plus,
« je ne donne point du tout ici le nom d’idées i ces ima-
« ges, en tant qu’'elles sont peintes dans 'imagination
« corporelle qui est dans quelque partie du cerveau; mais
« en tant qu’elles avertissent Pesprit en dirigeant son at-
« tention vers cette partie du cerveau. »

Eu troisiéme lieu, Arnauld a employé tout son sixieme
chapitre & prouver que ces fagons de parler , communes
aux philosophes , gue nous ne percevons pas les choses
immédiatement ; que ce sont leurs idées qui sont les ob-
Jets immédiats de nos pensées; que Cest dans lidée de
chaque chose que nous percevons ses propriétés , ne doi-
vent pas étre rejetées; mais qu'elles sont vraies , quandelles
sont bien entendues. 1l s'efforce de concilier ces expres-
sions avec sa propre définition des idées, en observant
« que notre pensée ou perception est essentiellement re-
Jléchissante sur elle-méme, ou, ce qui se dit plus heureu-
sement en latin , sUl CONSCIA ; » €t que par cette cons-
cience et cette réflexion, elle devient a elle-méme son
objet propre ct immédiat. D'ou il conclut que ['idée,
C’est-a-dire la perception, est 'objet immeédiat de la per-
ception.

Il est impossible de voir autre chose la-dedans que le
vain effort d’un esprit qui veut concilier deux doctrines
inconciliables. Sans doute il se joint a chaque perception
le sentiment ou la conscience de cette méne perception;
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mais ce sont deux actes de l'esprit tout-a-fait différents,
et dont les objets ne le sont pas moins. Ni la conscience
n'est la perception, ni l'objet de la perception n’est celui
de la conscience. On en peut dire autant de tout acte de
Pesprit qui a un objet. Ainsi I'injure est 'objet d’un res-
sentiment, dont nous avons conscience; mais de ce que
nous avons cette conscience dont le ressentiment est
lobjet unique et immédiat, il serait absurde de con-
clure que le ressentiment est 'objet immédiat du ressen-
{iment.

En résumé, si Arnauld, fidéle a sa pensée, que les 1dées,
prises pour les images représentatives des objets exté-
rieurs, sont une pure fiction philosophique, avait rejeté
hardiment la théorie de Descartes et des autres philoso-
phes sur ces étres fictifs, ainsi que toutes les fagons de
parler qui impliquent leur existence, sa doctrine, plus
conséquente , me paraitrait en méme temps la plus claire
et la plus philosophique qui ait été publiée sur ce
sujet.

CHAPITRE XIV.

REFLEXIONS SUR LA THEORIE COMMUNE DES IDEES.

Aprés ce long exposé des opinions des philosophes
anciens et modernes sur les idées, il y a peut-&tre quel-
que témérité a révoquer en doute leur existence. Mais
ni le temps, ni 'adoption générale, ne défendent les opi-
nions philosophiques ; Pautorité ne devant point étre leur
base , il est toujours permis de rechercher leur évidence,
et de la prendre pour mesure de la confiance qu’elles mé-
ritent. ‘
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Pour éviter toute confusion et toute méprise, nous
rappelerons encore & nos lecteurs que si, par idées, on
entend seulement les actes de I'esprit quand il percoit,
quand il se rappelle, quand il imagine, rien n’est plus
certain que l'existence des idées, puisqu’elles ne sont autre
chose que les opérations de notre propre entendement ,
dont nous avons a chaque instant le sentiment intime, et
dont aucun homme de bon sens n’a jamais mis en doute
la réalité. 1l n’est pas moins certain que les facultés dont
nous sommes doués nous mettent en état de concevoir
les choses absentes, aussi bien que de percevoir celles
qui sont a la portée de nos sens; et que de telles con-
ceptions peuvent étre plus ou moins nettes, plus ou
moins vives , plus ou moins fortes. Enfin, nous avons des
raisons de croire que I’Etre tout-puissant a des concep-
tions claires de toutes les choses existantes et possibles ,
ainsi que de leurs rapports; et, si I'on veut appeler ces
notions les idées eternelles de Dieu, c’est un mot qui ne
mérite pas d’engendrer des disputes parmi les philosophes.
Les idées dout il s'agit ici, et que nous voulons soumet-
tre & Pexamen, ne sont pas les opérations d’une intelli-
gence quelconque, mais les prétendus objets de ces opé-
rations ; elles ne sont pas uos perceptions , nos souvenirs,
nos conceptions, elles sont les choses mémes qu’on dit
que nous percevons, dont nous nous souvenons, et que
nous concevons.

Je ne contredis pas non plus I'existence de ce que le
vulgaire appelle les objets de la perception. Ceux qui
reconnaissent existence de ces objets les appellent c/oses
reelles , et non pas idées. Mais les philosophes sont per-
suadés qu’outre ces choses, il y a des objets immédiats de
perception, qui résident dans P'esprit; que, par exemple,
nous ne voyons pasimmédiatement le soleil , mais une iée,
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ou, selon Hume, une impression. du soleil en nous. Cette
idée est I'image, la représentation , le portrait du soleil,
supposé qu'il y ait un soleil : nous sontmes assurés qu’elle
existe parce que nous la percevons immédiatement; mais
le raisonnement seul peut nous assurer que le soleil
existe; nous sommes obligés d’inférer son existence de
Pexistence de I'idée,

De méme, tout le monde convient que, dans I'exercice
de la mémoire ou de I'imagination, il y a nécessairement
quelque chose dont on se souvient, ou que 'on imagine.
L’objet de la mémoire ne peut étre qu'une chose qui a
existé; l'objet de I'imagination peut étre une chose qui
n’a jamais existé. Mais les philosophes prétendent qu’in-
dépendamment de ces objets universellement avoués, il
y a un objet plus immédiat qui réside dans l'esprit , lors-
que la mémoire ou l'imagination sont en activité; et cet
objet plus immédiat est 'idée de la chose dont on se
souvient, ou que I'on imagine.

La premiére réflexion que je ferai sur cette opinion
philosophique, c’est qu'elle est directement eontraire au
sentiment universel des hommes & qui les systémes philo-
sophiques sont inconnus. Lorsque nous voyons le soleil
ou la lune, il nous semble assurément que les objets im-
médiats. de notre vision sont trés-éloignés de nous, et
qu’ils le sont aussi 'un de Pautre. Nous ne doutons pas
qu'ils ne solent ce méme soleil et cette méme lune que
Dieu a suspendus a la voiite des cieux, le jour de la créa-
tion, et qui depuis, n’ont pas cessé d’exécuter les révolu-
tions quil leur avait prescrites. Cependant les philoso-
phes nous avertissent que nous sommes dans une erreur
grossiere; que le soleil et la lune que nous voyons im-
médiatement, ne sont point, comme nous le supposons,
a des milliers dc lieues I'un de l'autre et de nous; qu'ils
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sont dans notre esprit; qu’ils ont commencé d’étre lorsque
nous les avons apergus; qu’ils cesseront d’étre lorsque
nous cesserons de les voir; qu’en un mot, les objets que
nous percevons ne sont que des idées en nous, qui exis-
tent ou qui n’existent pas, selon que notre pensée s’y at-
tache ou s'en détourne.

Supposons qu'un homme simple et qui n’a point
¢étudié la philosophie, ait la bonne foi de croire en ces
mystéres,, dans quel étonnement ils doivent le jeter ! 1l se
trouve transporté dans un nouveau monde; il ne voit, il
ne golite, il ne touche que des idces; il n’a plus de com-
merce qu’avec des étres funtastiques, qu’il peut a son
gré évoquer du néant, ou faire disparaitre en un clin
deeil.

Mais, revenu de sa premiére surprise, il voudra sans
doute des explications, et il s’adressera a ses maitres.
Indépendamment de l'idée du soleil en wmoi, n’y a-t-il
donc poiunt, leur demandera-t-il, un soleil réel et perma-
nent, qui existait avant que je le visse, et qui existera
encore quand je ne le verrai plus?

Oui , répondront Descartes, Mallebranche et Locke :
il y a un étre substantiel et permanent, qui s’appelle so-
letl; mais il ne comparait point en personne; il ne se
manifeste que par I'idée qui le représente, et nous ne sa~
vons de lui que ce qu’elle veut bien nous en apprendre.

Non, répondent Berkeley et Hume; laréalité des objets
extérieurs est une erreur vulgaire, un préjugé de l'igno-
rance. Il n’existe point de soleil substantiel et permanent.
Les corps célestes et terrestres, nos propres corps, ne
sont que des idées de nos esprits, et rien ne peut ressem-
bler aux idées d’un esprit, que les idées d’'un autre cs-
prit. Il n’existe dans la nature, dit Berkeley, que des es-
prits et des idées. Les esprits eux-mémes, dit Hume, sont
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une chimére; il n’existe dans la nature que des idées ; car
ce que nous appelons un esprit n’est qu’une suite d’idées
qui se succédent et s’enchainent selon certaines lois.

Ou je m’abuse, ou il n’y a ni exagération, ni traves-
tissement dans cette exposition de la théorie des idées; et
certes, il n’en faut pas davantage pour établir qu’elle est
extravagante aux yeux de quiconque n’a point étudié les
systémes philosophiques, et parconséquent, en contradic-
tion compléte avec les principes du sens commun.

Hume, du reste, en convient sans dclour dans son
Essai sur la philosophie académique ou sceptique. « 11
« parait évident, dit-il, qu’un instinct naturel semble
« porter les hommes, comme par droit de possession, a
« s’en fier & leurs sens. Sans raison, et méme avant 'us
« sage de la raison , nous supposons un univers extérieur,
« indépendant de nos perceptions, et qui n’en existerait
« pas moins, quand nous serions absens ou anéantis avec
« toutes les créatures sensibles. Le genre des brutes se
« gouverne d’aprés la méme opinion; toutes ses pensdes,
« ses desseins et ses actions, en sont des preuves. .

« Il parait encore évident que les hommes , en suivant
« cet Instinct de la nature , si aveugle mais si puissant,
« supposent toujours que les images présentées par les
« sens, sont les objets externes mémes; ils n’ont garde de
« soupconner que ce n’en sont que des représentations.
« Cette méme table, dont nous voyons la blancheur, et
« dontnous touchons la solidité, nous la jugeons existante
« indépendamment de notre perception; nous la croyons
« quelque chose d’extérieur & 'ame qui Yapercoit; notre
« présence ne la réalise point, et notre absence ne 'anéan-
« tit point; clle conserve son étre dans sa totalité, et dans
« son uniformité ; et cet étre ne reléve en aucune fagon
« de la situation des intelligences qui l'apercoivent ou
« qui la considérent.
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« Cependant cette opinion, bien qu’elle soit la pre-
«miére en date et la plus universellement recue chez
« les hommes, se détruit bientot a I'aide de la plus légere
« teinture de philosophie. Celle-ci nous enseigne que rien
« ne peut étre présent a 'ame, qui ne soit image ou per-
« ception, et que les sens ne sont que des canaux qui
« transmettent les images, 'sans accorder a Pame aucun
« commerce immédiat avec les objets extérieurs®. »

Ainsi Hume avoue nettement qu’un instinct naturel ,
universel, etantérieur au raisonnement , porte les hommes
a croire qu’ils percoivent non des images présentes a I'es-
prit, mais des objets extérieurs, dont lexistence ne dé-
pend en aucune maniére de nous et de notre perception.

En cela, il se montre de meilleure foi et plus généreux
que Berkeley, qui voudrait nous persuader que c’est exis-
tence extérieure du monde matériel qui est une hypo-
these philosophique, et qu’ainsi, ce n’est point avec I'opi-
nion du vulgaire, mais avec celle des philosophes, que
sa doctrine est en opposition. On sent que Berkeley re-
doute le sens commun, comme un adversaire dont il n’est
pas stir de triompher; loin de le braver, il cherche son
appui; au lieu que Hume le défie avec intrépidité, et
semble se glorifier d’'un combat digne de son courage;
optat aprum aut fulvum descendere monte leonem. Mais
un philosophe qui déclare la guerre & un pareil antago-
niste , court les mémes hasards qu'un mathématicien qui
entreprendrait de prouver qu’il o’y a point de vérité dans
les axiomes mathématiques. ’

La seconde réflexion que je présenterai au sujet des
idées, c'est que les auteurs qui en ont traité, admettent
en général leur existence comme un fait indubitable et

¥ Essais, tom. IL.
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hors de question, ou que s’ils en donnent en passant quel-
ques preuves, ces preuves sont loin de justifier les con-
séquences qu’ils en tirent.

Locke nous dit, dans I'introduction a son Essai, qu'il
emploie le mot idée, pour signifier tout ce qui est 'objet
immédiat de la pensée. Puis il ajoute: « Je crois quon
« n’aura pas de peine a miaccorder quil y a de telles
« idées dans l'esprit des hontmes. Chacun les sent en soi-
« méme, et peut sassurer qu’elles se rencontrent dans les
« autres hommes, s’il prend la peine d’examiner leurs dis-
« cours et leurs actions. » Il est vrai que je sens en moi-
méme que je pergois, que je me souviens, que j'imagine.
Mais je ne sens point en moi-méme que les objets de ces
opérations soient des idées. Ce que les discours et les ac-
tions des autres hommes me prouvent, c’est qu'ils percoi-
vent les mémes objets que moi ; ce qui ne serait pas, si ces
objets étaient des idées de leurs propres esprits.

Norris est peut-étre le seul auteur qui ait traité ex pro-
Jesso cette question ! pouvons-nous percevoir immédiate-
ment les corps? Il prononce que nous nele pouvons pas,
et 1] en donne les raisons suivantes : 1° « Comme les ob-
« jets matériels sont hors de l'esprit, il ne peut y avoir
« d’'union entre 'objet percu et I'étre qui percoit. » Cette
preuve sera bonne quand il aura été démontré qu’il doit
y avoir quelque upion entre I'étre qui percoit et I'objet de
ses perceptions. 2° «Les objets matériels n’ont aucune rela-
« tion avec notre esprit ; ils en sont séparés par tout le
« diameétre de P’étre. » Je ne saurais répondre a cet argu-
ent, faute de le comprendre. 5° « Si les corps étaient les
« objets immédiats de la perception, il n’y aurait point
« de science physique, les choscs nécessaires et immuables
« étant les seuls objets de la science. » Quoique les choses
nécessaires et immuables ne soient pas les objets immé-
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diats de la perception , elles peuvent étre les objets immé-
diats des autres facultés de notre entendement. 4° «Si les
« choses matérielles étaient percues par elles - mémes ,
« elles seraient une lumiére pour I’esprit ; elles en seraient
« la forme intelligible, et conséquemment perfective ; elles
« lui seraient donc supérieures. » Si cet argument mysté-
rieux signifie quelque chose, on doit en conclure que la
divinité n’a aucune perception, parce que rien n’est au-
" dessus de son intelligence et ne peut I'éclairer.

Mallebranche et quelques philosophes ont indiqué un
autre argument qui mérite un examen plus sérieux. Il est
trés-nettement et trés-fortement exprimé dans la seconde
replique de Clarke 4 Leibnitz. « Sil'ame, dit Clarke, n’¢-
« tait pas présente aux images des choses qui sont aper-
« cues, elle ne pourrait pas les apercevoir..... Une sub-
« stance vivante n’est capable de perception que dans le
« lieu ol elleest présente, soit aux choses mémes comme
«Dieu est présent a tout I'univers, soit aux images des
« choses comme I'ame leur est présente dans son senso-
«rium’, »

Newton exprime le méme sentiment ; mais avec sa ré-
serve accoutumée, et seulement sous forme de guestion.

Le savant Porterfield , dans son Essai sur les mouve-
ments des yeur, Vadopte avec plus de confiance. Voici
ses expressions : « Je ne sais pas comment un corps agit
«sur un esprit, ou un esprit sur un corps; ce dont je suis
« certain, C’est que rien ne peut agir, ni éprouver une ac-
« tion la ol1 il n’est pas; par conséquent 'esprit ne peut
« jamais rien percevoir que ses propres modifications, et
« les divers états du sensorium ou il est présent; de sorte
« que ce nest pas le soleil et la lune célestes que mon es-

1, Deuziéme réplique a Leibnitz , sect. IV,
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« prit percoit, mais seulement leurs images imprimécs
« sur le sensorium. Yignore de quelle maniére 'ame, an
« moment de la vision , voit ces 1mages comment et par
« quelles révolutions dans le sensorium elle recoit ces
« idées; mais je suis assuré qu'elle ne saurait percevoir
« les corps extérieurs eux-mémes, puisqu’elle n’est pas
« présente a ces corps. »

Voila sans doute d’imposantes autorités; mais en phi-
losophie , nous n’en devons reconnaitre d’autre que la
raison. Clarke, dans I'endroit que nous avons cité, donne
en passant pour motif de son opinion,« qu’il est aussi im-
« possible qu'une chose agisse,ou que quelquesujet agisse
« sur elle dans un lieu ou elle n’est pas présente, qu'il
« est impossible qu’elle soit dans un lieu ot1 elle n’est pas. »
Dans la troisiéme réplique a Leibnitz, section II, il
ajoute: « Nous sommes certains , que I'ame ne saurait aper-
« cevoir les choses auxquelles elle n’est pas présente, parce
« qu'un étre ne saurait agir, ni recevoir des impressions
« dans un lieu ou il n’est pas. » On retrouve dans Porter-
field le méme raisonnement.

Je conviens qu’une chose ne peut agir immédiatement
ou elle n’est pas; car je pense, avec Newton ,que nous nc
concevons pas un pouvoir qui n’appartiendrait point a
une substance. Il suit de 12 quetoute impression suppose
la présence d’un agent, et c’est encore un point que j’ac-
corde. Mais il reste & prouver que dans la perception
les objetsagissent sur nous,ou que nous agissons sur eux.
Or, c’est ce qui ne me semble point évident de soi-méme,
ce dont je n’ai jamais rencontré de preuve, et ce qui me
parait inadmissible. J’en dirai briévement les raisons.

Lorsque nous disons qu’un étre agit sur un autre,nous
entendons que lagent est doué de quelque pouvoir, de
quelque force, qui produit, ou tend a produire un chan-
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gement dans)’état de la chose qui estl'objet de I'action. Si
cest 1a, comme je le crois, le sens de la phrase, je ne vois
point de raison d’affirmer que les objets, dans la percep-
tion, agissent sur l'esprit, ni I'esprit sur les objets.

Un objet n’agit point lorsqu’il est percu. Je percois les
murs de ma chambre, et cependant ils demeurent parfai-
tement inactifs; ils n’agissent donc point sur mon esprit.
Etre percu, est ce que les logiciens appellent une déno-
mination externe, qui ne suppose niaction , ni qualité dans
Pobjet percu. Jamais on n’aurait imaginé que la percep-
tion résultit d’une action de I'objet sur D’esprit, si les no-
tions de I'esprit n’avaient été empruntées a des analogies
matérielles. On a d’abord comparé la pensée au mouve-
ment, et comme un corps n’est mis en mouvement que
par 'impulsion d’'un autre corps, il a été naturel d’en con-
clure que I'esprit ne percoit que par une sorte d’impulsion
de l'objet. Mais il est trop évident qu’une théorie fondde
sur des similitudes aussi trompeuses n’a aucune solidité.
Il serait tout aussi raisonnable de dire que les esprits
peuvent étre mesurés par pieds et par pouces, ou pesés
par onces et par livres, parce que I'étendue et la pesan-
teur sont des propriétés des corps.

Je vois aussi peu de raison pour croire que lesprit
agisse sur 'objet. Percevoir un objet ou aglr sur cet objet,
sont deux faits tres-dlstmcts et le premier ne renferme
nullement le second. Dire que j'agis sur ce mur quand je
le regarde, c’est un abus manifeste des termes : les logi-
ciens distinguent deux sortes d’opérations de lesprit. Les
unes ne produisent point d’effet hors de l'esprit, les autres
ont un effet extérieur. 1ls appellent les premiéres actes im-
manents , et les secondes actes transitifs. 1l est clair que
toutes les opérations intellectuelles appartiennent ala pre-
micre classe, et qu'elles ne produisent aucun effet sur les
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objets extérieurs. Mais sans recourir aux distinctions lo-
giques, tout homme de bon sens sait parfaitement que
penser a un objet et agir sur lui, sont deux choses trés-
différentes.

1l n’existe donc aueune preuve, que dans la perception,
Iesprit agisse sur I'objet, ou objet sur Vesprit; il y a plus,
le contraire parait incontestable. Ainsi les arguments de
Clarke contre la possibilité de percevoir les objets immé-
diatement, tombent d’enx-mémes.

L’opinion que, dans la perception, I'objet percu doit
étre contigu a P'étre qui percoit, n’est encere qu’un de ces
préjugésintroduits par Panalogie. Nous observons , comme
nous I'avons déja dit, qu’une certaine impression faite
sur I'un de nos organes, ou par lobjet, ou par quelque
chose venant del’objet, précéde chacune de nos percep-
tions. Or, I'impression suppose la contiguité. Nous éten-
dons cette loi a l'esprit, et le contact de I’objet nous semble
également nécessaire dans chacune de ses opérations.
L’illusion est d’antant plus naturelle, que beaucoup de phi-
losophes réduisent presque toutes ces opérations a des zm-~
pressions et a des sentiments, mots qui sont empruntés
au sens du'toucher. Comment ne pas supposer que le con-
tact est nécessaire entre ce qui fait une impression et ce
qui la regoit, entre ce qui sent et ce qui est senti? Aucun
philosophe, sans doute, ne prétend justifier de telles ana-
logies comme exactes et rigoureuses; mais identifiées avec
le langage méme , elles ne laissent pas d’altérer notre juge-
ment, lorsque nous observons les opérations de notre es-
prit a travers ce milieu trompeur.

Quand nous écartons ces analogies, et que nous réfle-
chissons attentivement sur la mani¢re dont nous percevons
les objets sensibles, nous sommes obligés de reconnaitre
que, sinous avons la conscience de la réalité de nes percep-
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tions, nous ignorons absolument comment elles nous mani-
festent les choses extérieures. C’est un mystére aussi impé-
nétrable pour nous que celui de notre organisation méme,
et quand nous admettrions I'hypothése grossiére d’une
image contigué a 'esprit, nous ne comprendrions pas mieux
la perception de cette image que celle de l'objet le plus
éloigné. Pourquoi donc recevrions-nous une théorie
dénuée de toute preuve et qui ne saurait expliquer un
seul phénoméne de la perception , au liecu d’en croire sim-
plement nos facultés, dont le témoignage irrésistible nous
gouverne dans toutes les actions de la vie.

Je ne sache plus qu’un argument a examiner contre la
possibilité de percevoir immeédiatement les objets sen-
sibles. 11 est de Hume, qui le propose a la suitc du pas-
sage que nous avons cité plus baut. Aprés avoir reconnu
qu’un instinct naturel et antérieur & Pusage de la raison
nous porte a croire que nous percevons immédiatement
les objets extérieurs, Hume ajoute ce qui suit : « Mais
« cette opinion se détruit bientot a I'aide de la plus légére
« teinture de philosophie. Celle-ci nous enseigne que rien
« ne peut étre présent al’ame qui ne soit image ou percep~
« tion, et que les sens nesont que des canaux, qui trans-
« mettent les inages, sans accorder 4 ’ame aucun com-
«merce immédiat avec les objets extérieurs. A mesure
« que nous nous éloignons d’un objet, nous le voyons di-
«minuer en grandeur; et cependant cet objet réel , qui
« existe indépendamment de nous, ne souffre aucun chan-
« gement : ce qui se présentait a Pesprit, n’était donc
« autre chose que I'image. Clest ici un des plus sinples
« enseignements de la raison; et jamais il n’est arrivé a
« un homme qui réfléchit, de douter que les existences
« que nous considérons en disant cet Lomme, cet arbre,
« fussent quelque chose de plus que des perceptions de

. 16
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« Pesprit, et des copies ou des représentations passagéres
« d’autres étres, qui conservent leur uniformité et leur
« indépendance. Jusque-la donc le raisonnement nous
« force d’abandonner ou de contredire les premiers ins-
« tincts de la nature, et d’embrasser un nouveau systéme
« par rapport & I'évidence de nos sens ™. »

Voila le genre humain tout entier partagé entre deux
apinions contradictoires; d’'un ¢6té, le vulgaire, étranger
a la philosophie et guidé par les instincts primitifs et
inaltérables de la nature; de 'autre, non-seulement tous
les philosophes anciens et modernes, mais tout homime
qui réfléchit. Dans cette grande classification je me trouve
a ma honte du c6té du vulgaire.

Comme ce passage est ce qu'on a jamais €crit de plus
spécieux en faveur des idées, nous allons le reprendre
en deétail. 11 est le seul d’ailleurs que j’aie trouvé dans les
écrits de Hume sur cette question.

« L’instinct naturel se détruit bientot, dit-il, 4 laide
« de la plus legere teinture de phllosophle celle-ci nous
« enselgne que rien ne peut étre présent a 'ame qui ne
« soit lmage ou perceptlon. »

Hl'y a quelque obscurité dans ces mots : étre présent a
L’ame ; il est probable que Hume entend par la étre lobjet
immédiat de la pensce, c'est-a-dire, par exemple, de la
perception , de la mémoire, ou de l'imagination. Dans ce
cas je ne vois dans la phrase citée qu’une assertion de
la proposition qu'il s'agit de prouver; et quelle asser-
tion? l'assertion que la philosophie nous enseigne cette
proposition. Je demanderai la liberté de ne point penser
comme la philosophie, jusqu’a ce qu'elle me donne de
honnes raisons pour croire ce quelle enseigne. J’adopte
cequele sens commun et ce que mes sens m’inspirent, sans

« Essais de Hume, tom. II, pag. 127,
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autre garantie que leur propre autorité ; mais je ne recon-
nais point a la philosophie un pareil puvnlege Toutefors
pour ne point rompre en visiére avec un si grave per-
sonnage, sans donner quelque motif de ma résistance,
je dirai que ma raison pour repousser ses enseignements
est celle-ci: Je vois le soleil quand il luit; je me souviens
de la bataille de Culloden; et ni le soleil ni la bataille ne
sont des images ou des perceptions.

« Les sens, poursuit Hume, ne sont que des canaux qui
« transmettent les images, sans accorder i I'ame aucun
« commerce avec les objets extérieurs. »

Je sais qu’Aristote et les Scolastiques, aprés lui, ont
avancé que des images ou espéces s’échappent des objets,
et s'introduisent dans P'esprit par le canal des sens; mais
cette hypothése a été si victorieusement réfutée par Des-
cartes, Mallebranche et beaucoup d’autres, qu’il n’est plus
permis aujourd’hui de la défendre. Les hommes raison-
nables la considérent comme une des parties les plus inin-
telligibles et les plus creuses de I'ancien systéme. D’ou
vient douc le penchant de Hume et de beaucoup de phi-
losophes que je pourrais citer, a revenir vers cette hypo-
theése qu'ils ne croient pas? Clest qu'il est extrémement
difficile de séparer la présence des images dans Desprit
de I'imtroduction des images par le canal des sens; ces
deux suppositions sont si étroitement unies qu’elles doi-
vent se soutenir ou tomber ensemble. L’ancien systéme
plus conséquent en faisait une seule et méme hypothese;
mais la philosophie moderne ayant maintenu la présence
des images dans l'esprit, en méme temps qu’elle combat-
tait 'émission et I'introduction des espéces par les sens,
il est résulté de cette mutilation de I'hypothése péripaté-
ticienne, que la partie conservée et la partie sacrifiée, se
rappellent sans cesse, et font effort pour se rejoindre.

16,
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Hume eroyait-il sérieusement qu'il y a des images des
sons qui pénétrent par Poreille, des images des odeurs
qui pénétrent par le nez, des images du rude et du poli,
de la solidité et de la résistance qui pénétrent par le tou-
cher ? la supposition est trop absurde, et de plus, elle est
inconciliable avec sa propre doctrine. Car s’ily a des
images qui pénetrent par les sens, elles existaient aupa-
ravant; or, il soutient, avec tous les philosophes moder-
nes, que les inages qui sont les objets immédiats de la
perception , n’existent point quand elles ne sont pas per-
cues. Mais poursuivons :

Selon Hume, la philosophie enseigne que les sens r’ac-
cordent a lame aucun commerce immeédiat avec les 0b-
Jets exteérieurs. Je demanderai encore ici quelles preuves
en donne la philosophie. Pour moi, si j’en crois mes facul-
tés, je percois immeédiatement les objets extérieurs, ce
qui est, je crois, le seul commerce immédiat, dont il
puisse.étre question. )

Jusqu'ici je ne vois rien qu’on puisse appeler un argu-
ment. Peut-tre tout ce qui précéde n’est qu’un prélude;
I'argument, le seul argument, le voici :

« A mesure que nous nous éloignons d’un objet, nous
le voyons diminuer en grandeur, et cependant cet objet
réel, qui existe indépendamment de nous, ne souffre au-
cun changement; ce qui se présentait 4 notre esprit, n'é-
tait donc autre chose que I'image. C’est ici un des plus
simples enseignements de la raison. »

Pour apprécier la force de cet argument, il est indis-
pensable de prendre connaissance d’'une distinction fami-
liere aux géometres, celle de la grandeur réelle et de la
grandeur apparente. La grandeur réelle d’une ligne se
détermine par une mesure delongueur, telle que le pouce,
le pied, le mille. La grandeur réelle d’une surface ou
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d’un solide se détermine également par des mesures de
surface ou de capacité ; cette grandeur n’est point un ob-
jet de la vue, mais du toucher; sans le toucher nous n’en
aurions aucune notion, et cest pour cela que Berkeley
lappelle grandeur tangible.

La grandeur apparente se mesure par Pangle visuel.
Supposez deux lignes tirées de I'eeil aux extrémités de I'ob-
jet; Pangle, que font ces deux lignes, est la mesure de la
grandeur apparente, etoil est mesuré lui-méme par un
arc dont l'objet est la corde. Cette grandeur est un objet
de la vue et non du toucher; et Berkeley 'appelle grap-
deur visible.

Si vous demandez a un astronome quelle est la gran-
deur apparente du diametre du soleil , il vous répondra
quelle est d’environ trente et une minutes de degré; mais
st vous lui demandez quelle est sa grandeur réelle, il vous
répondra qu’elle est de tant de millions delieues, ou de tant
de fois le diamétre de la terre. La grandeur réelle et la
grandeur apparente sont donc des choses de natures diffé-
rentes, quoique le nom de grandeur leur soit commun; la
premiére a trois dimensions, la seconde n’en a que deux;
'une se mesure par une ligne, lautre par un angle.

Il suit de-la évidemment, que la grandeur réelle d’un
objet est invariable , tant que l'objet ne change pas;
mais s'ensuit-il également que la grandeur apparente res-
tera la méme , tant que I'objet n’éprouvera aucun change-
ment? Cela est si peu vyrai, qu'il suffit de la moindre tein-
ture de géoméirie pour démontrer, 1° que la grandeur
apparente d’'un objet qui ne change ni de lieu, ni de vo-
lume doit nécessairement varier selon qu’il est va d’un
point plus ou moins €éloigné; 2° qu’en longueur et en lar-
geur, cette grandeur apparente décroitra dans la méme
proportion que s’accroitra I'éloignement du spectateur.
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Ces deux faits ont toute la certitude des vérités géomé-
triques.

Il est également bon de remarquer que, dans beaucoup
de cas, Pexpérience nous apprend i juger, par la vue,
de la grandeur réelle, bien que la perception de cette
grandeur ne lui soit point propre. L’expérience nous en-
seigne a estimer la distance d’un corps a I'eeil, au moins
dans de certaines limites; et de sa distance, jointe a sa
grandeur apparente, nous concliions sa grandeur réelle.

Ce genre de raisonnement , répété a chaque heure et
presque a chaque minute, nous devient a la fin si familier
et se fait si rapidement, qu’il ressemble a4 nos percep-
tions primitives, et que l'on pourrait, avec quelque
vérité, I'appeler une perception acquise.

Par quelque nom, du reste, qu'on veuille le désigner,
il est évident , quavec son secours , nous parvenons i dé-
couvrir par un sens ce qui était I'objet direct et naturel
d’'un autre. Ainsi je puis dire sans impropriété que j’en-
tends un tambour, une grosse cloche , quoique assurément
la forme et le volume des corps sonores ne soient point
des perceptions naturelles de Pouie. 1l en est de méme de
la grandeur réelle et de la distance, relativement a2 Peeil;
et cependant ni la grandeur réelle, ni la distance des ob-
jets a I'ceil, ne tombent sous la vue, pas plus que la
forme d’un tambour, ou la grosseur d’une cloche ne se
révelent naturellement i Pouie.

Reprenons maintenant 'argument de Hume; on va
voir que, loin d’autoriser la conclusion qu'il en tire, il
mene au contraire a une conclusion tout opposée. Cette
table que je vois, diminue en grandeur a mesure que je .
m’éloigne. — Oui , en grandeur apparente. — Cependant
la table réelle n’éprouve aucune altération.—Non, dans
sa grandeur réelle. — Donc ce n'est pas la table réelle
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que je vois. — Yadinets les deux prémisses, mais je nie
la conclusion. Ce syllogisme renferme ce que les logiciens
appellent deux moyens termes; la grandeur apparente est
le moyen terme de la premitre prémisse , la grandeur
réelle, celui de la seconde : done, selon les régles de la
logique, la conclusion ne découle pas rigoureusement des
prémisses. Mais laissons la les régles de la logique, et
consultons le bon sens. '

Je suppose un moment que c’est la table réelle que je
vois ? la grandeur apparente de cette table, ne doit-elle
pas diminuer en raison inverse des distances? Qui, on
peut le démontrer avec la derniére évidence. Comment
donc cette diminution de la grandeur apparente prouve-
rait-elle que ce n’est pas la table réelle que japercois?
Quand il arrive précisément a la table que je vois, ce qui
doit arriver a la table réelle, n’est-il pas absurde d’en
conclure que la table que je vois n’est pas la table réelle?
1l est donc évident que Hume a confoundu la grandeur
réelle avec la grandeur apparente, et que son raisoune-
ment n’est qu’un pur sophisme.

Non-seulement , comme je P'ai dit, il ne renferme pas
la conséquence qu'il en tire, mais il conduit & une con-
séquence contraire; c'est-a-dire, qu’il preuve que la table
que je vois, est la table réelle; car il est démentré que la
table réelle. placée a une certaine distance , doit précisé-
ment avoir la grandeur apparente qu'a pour mes yeux
celle que je vois.

Et cette preuve acquiert une nouvelle force, si I'on con-
sidére que la table réelle peut étre placée a des milliers.
de distances différentes, et & chacunc de ces distances,
dans un nombre infini de positions diverses; et qu’a cha-
cune de ces distances, et dans. chacune de ces positions,
on peut déterminer par les lois de la géométrie descrip-
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tive , quelles doivent étre sa grandeur et sa forme appa-
rentes. Or, placez successivement la table a autant de
distances différentes et dans autant de positions que vous
voudrez , vous lui trouverez, a chaque distance et dans
chaque position , la grandeur et la forme apparentes que
la table reelle devait avoir, d’aprés le calcul ; n’est-ce pas
la preuve la plus forte que cest la table réelle que nous-
voyons?

En un mot, les apparences visibles varient a I'infini avec
les distanceset les positions. Les apparences possibles d’un
seul objet sont innombrables, et elles se multiplient en
raison du nombre des objets. Depuis Euclide, les sa-
vants s’occupent de ces apparences ; ils les ont expliquées
et ramenées & des lois trés-simples. Ces lois, qu’on ap-
pelle les lois de la perspective, et dont celles qui con-
cernent les différentes projections de la sphére, rendent
compte de toutes les apparences des planétes dans les
différentes phases de leurs révolutions, supposent toutes
que les objets de la vue sont extérieurs. On peut sou-
mettre ces lois & des milliers d’épreuves : il y a une foule
d’arts et de professions ou elles se vérifient par une appli-
cation continuelle; jamais on ne les a trouvées en dé-
faut dans un seul cas. Est-il possible que le hasard d’une
hypothése inventée par Iignorance du vulgaire, résolve
ainsi tous les phénomeénes ? Ce serait un prodige dont il
n’y a pas dexemple dans Dhistoire de la philosophie.
Ajoutez que dans I'hypothése contraire , dans ’hypothése
que les objets de la vue sont des images dans lesprit,
pas un seul de ces phénoménes n’est expliqué. D’ou vient
qu'un objet visible aurait telle grandeur et telle figure
apparentes dans un cas plutét que dans un autre ? c’est
ce que l'on ne saurait rapporter dans cette hypothése
a aucune cause physique assignable.
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Jai parcouru toutes les preuves que j'ai pu rencontrer
de Pexistence des idées ou images des choses extériéures
dans Pesprit, et il faut avouer que I'histoive de la philo-
sophie n’offre pas un autre exemple d’une opinion si
généralement adoptée, et qui repose sur d’aussi faibles
fondements.

La troisiéme_réflexion que je présenterai au sujet des
1dées, cest qu‘ﬁ Pexception de leur existence qui est
universellement admise, tout ce qui les concerne est un
sujet de dispute parmi les philosophes. Si les idées ne
sont pas des étres imaginaires, nous devons les con-
naitre parfaitement, puisque nous avons avec elles le
commerce le plus intime; cependant il n’y a rien sur
quoi les philosophes aient autant différé.

Selon quelques-uns, elles existent par elles-mémes ;
selon d’autres, elles résident dans I'Intelligence divine;
d’autres les placent dans lesprit; d’autres dans le cer-
veau ou le sensorium. Nous avons examiné plus haut
(Essai 11%, chap. 4), Phypothése. des images dans le
cerveau. Quant a leur résidence dans lesprit, si par
image dun objet dans Uesprit, on entend autre chose
que la pensée de cet objet, je ne sais pas ce que 'on veut
dire. Ou peut sans doute dans un sens métaphorique ou
analogique donner le nom d’image a une conception dis-
tincte; mais, dans ce cas, I'image n’est rien de plus que
la conception de 'objet; elle ne saurait étre 'objet concu;
elle est I'acte de lesprit, et non la chose que Pesprit
congoit.

Quelques philosophes soutiennent que nos idées ou
une partie de nos idées sont innées; d’autres que toutes
sonl acquises. Parmi ceux-ci, les uns les dérivent toutes
des sens, les autres de la sensation et de la réflexion;
les uns pensent que lesprit les produit lui-méme ; les au-
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tres qu'elles sont produites par les objets extériears;
d’autres qu’elles sont I'opération immédiate de la Divi-
nité; d’autres enfin qu’elles sont la trace des impressions,
et quela cause de celles-ci est inconnue. Selon les uns, les
corps nous sont manifestés par I'intermédiaire des idées;
mais nous n’avons point d’idées des esprits, de leurs opé-
rations et des relations des choses; selon Jes autres, tout
ce qui est l'objet immédiat de la pensée ne peut étre
qu’une idée. Il y a des philosophes qui préiendent que
nous avons des idées abstraites, et que cest la ce qui
nous distingue le plus des animaux; il y a des philo-
sophes qui prétendent que les idées abstraites sont une
absurdité, et qu'il n’existe rien de semblable. Enfin les
idées pour les uns sont les objets immédiats de la pen-
sée, et pour les antres elles en sont les seuls objets.

La quatriéme véflexion que je présenterai, Cest que |
les idées ne font pas mieux comprendre les opérations de
Iesprit, quoique probablement elles n’aient été inventées
et adoptées que pour les expliquer.

Nous voudrions savoir comment il se fait que nous per-
cevons des choses éloignées; que la mémoire nous rap-
pelle des choses passées; que nous imaginons des choses
qui n’existent pas? Des étres représentatifs sont la qui ré-
duisent toutes ces opérations i la perception interne, et
celle-ci a une sorte de contact entre P'esprit qui percoit et
les objets de ses perceptions ; or, Popération du toucher
nous est familiére; nous croyons la comprendre, et, quand
nous y avons ramené toutes les autres operations, nous
les regardons comme parfaitement expliquées.

Mais ce toucher ou cette perception immédiate, est-il
donc un phénomeéne plus aisé & comprendre que tout
autre? Le contact n’est pas nécessairement suivi du senti-
ment nide la perception;il faut de plus que 'une des ehoses
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en contact soit douée de la faculté de sentir et de perce-
voir. Qu'est-ce que cette faculté? comment agit-elle?
Nous l'ignorons. Est-il de sa nature d’étre limitée aux
choses présentes, aux choses en contact avec nous? Nous
ne le savons pas davantage. Nous n’avons pas la moindre
raison de croire qu’il soit plus difficile de percevoir a
distance, de percevoir dans le passé, de concevoir ce qui
n’existe pas , que de percevoir ce qui nous est contigu dans
le temps et dans le lieu; ni que Dieu ait été plus en
peine de nous donner 'une de ces facultés que Vautre.

Quelques philosophes ont voulu réduire tous nos sens
a des modifications diverses du toucher, et cette théorie
n’a servi qu’a confondre des choses différentes, et a obs-
curcir des choses claires, La théorie des idées , en rédui-
sant toutes les opérations de I’entendement humain i la
perception des idées, a eu le méme effet. D'une part, la
perception des idées est aussi inexplicable quaucune des
facultés qu’elle explique; la contiguité de lobjet ne la
fait point comprendre; car il n’y a rien de commun
entre la contiguité et la perception, et si I'on se sert de
I'une pour expliquer l'autre, ce n’est que par 'habitude
d’assimiler les esprits aux corps et par la supposition
trés-gratuite, que dans la perception I'objet agit sur I'es-
prit, et Pesprit sur I'objet. D’autre part, nous avons vu
les philosophes, égarés par cette théorie , confondre des
opérations que tous les hommes, que toutes les langues
distinguent, et inventer pour cette nouvelle philosophie
un langage nouveau en contradiction manifeste avec les
principes de la grammaire universelle.

Ma derniére réflexion sur la théorie des idées, c'est
qu’il est impossible aux hommes qui ont quelque respect
pour le sens commun, d’accepter les conséquences natu-
relles et inévitables qui en dérivent.
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Je ne rappellerai point que c'est elle qui a fait imagi-
ner a Pythagore et a Platon, que nous ne voyons que
les ombres des choses extérieures, et qui a donné nais-
sance a la doctrine des espéces sensibles , 'une des plus
grandes absurdités du Péripatétisme; je ne veux la con-
sidérer ici que dans la nouvelle forme que lui a donnée
Descartes. Ce grand réformateur comprit bien I'absur-
dité de I'émission des images; il la rejeta quoiqu’elle efit
en sa faveur Pautorité des philosophes et celle des siécles;
mais il laissa subsister les images davs le cerveau et dans
Pesprit. La supposition de ces images est la base de tous
les systémes de la philosophie moderne sur les facultés
de Desprit ; et déja 'on peut juger de la fragilité de cette
base en voyant chanceler ces édifices élevés par des mains
si habiles.

L’admission des images a mis Descartes et ses succes-
seurs dans la nécessité de démontrer par le raisonnement
la réalité des objets matériels. Or, qui ne voit de quel
ridicule la philosophie se couvre aux yeux des gens de
bon sens, quand elle entasse des arguments métaphy-
siques pour prouver qu’il y a un soleil et une lune, une
terre et un océan? Voila pourtant le spectacle qu'ont
donné au monde des hommes comme Descartes , Arnauld,
Locke et Mallebranche. :

Leurs principes les obligeaient de penser que le genre
humain jusqu’a eux avait cru légérement a Pexistence
du monde, et qu’il leur appartenait de replacer cette
croyance universelle sur des fondements plus solides.
Mais ils ont eu le malheur de ne rencontrer que des
sophismes. De tant d’arguments, péniblement recher-
chés, il n’y en a pas un qui soutienne I'examen.

La theéorie des idées a entrainé l'excellent esprit de
Locke dans plusieurs paradoxes, que nous aurons occa=
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sion de soumettre a analyse, et parmi lesquels je citerat
ceux-ci : que les quahtes %econdalres des corps ne sont
point des qualités qui existent en eux, qu’elles ne sont quc
des sensations dauns notre esprit; que les sensations des
qualités premiéres des corps ressemblent & ces qualités;
que la notion de la durée n’est que la notion de la suc-
cession de nos idées; que l'identité personnelle consiste
dans la conscience, en sorte que le méme étre pensant
peut former deux ou trois personnes distinctes, et plu-
steurs étres pensants n’en former qu’une seule; qu’enfin,
le jugement n’est que la perception de la convenance ou
de la disconvenance de nos idées.

Mais que sont toutes ces conséquences de la doctrine
des idées comparées a celles qu'en tirérent plus tard
Hume et Berkeley? Il n’y a point de monde matériel ; il
n’y a point de notions ou d’idées abstraites ; 'ame n’est
quune suite d’impressions et d’idées en relation , qui
n’appartiennent & aucun sujet; point d’espace, point de
temps , point de corps, point d’esprits; rien, si ce n’est
des impressions et des idées; nulle probabilité, méme
dans la démonstration, et nulle proposition qui soit plus
vraie que la proposition contraire.

Voila les fruits que la théorie des idées a portés
depuis qu’elle a été cultivée par des mains habiles. 1l
w'est pas surprenant que des absurdités aussi grossiéres
et aussi choquantes , aient discrédité auprés des hommes
sensés la philosophie dont elles usurpaient le nom. Toute-
fois , ces conséquences présentent au moins cet avantage,
quétant déduites avec habileté et rigueur de la théoric
des idées , les propositions révoltantes pour le sens com-
mun €t contraires 4 la décision unanime de nos facultés
qu'elles contiennent , doivent témoigner & tous les yetx
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de la fausseté du principe d’ou elles découlent, et anéan-
tir la force du préjugé qui I'aJusqu'ici protégé.

CHAPITRE XV

SYSTEME DE LEIBNITZ.

1l y a encore, relativement i la perception, un autre
systéme que la réputation de son auteur nous impose
Pobligation de faire connaitre; c’est celui de Leibnitz,
de cet homme illustre qui fut & la fois poéte, juriscon-
sulte, historien, politique, grammairien, géométre, phy-
sicien, théologien , métaphysicien. Tant qu’il vécut, son
nom fut le premier nom de I'Allemagne. Les empereurs,
les rois , les princes, le respectérent et tinrent & honneur
de lui donner des marques de leur estime; il fut en
particulier le favori de la reine Caroline, épouse de
Georges II; et, lorsqu’elle fut parvenue au tréne d’An-
gleterre, il continua, jusqu’a sa mort, d’entretenir avec
elle un commerce épistolaire.

Pendant plusieurs années, toute 'Europe fut occupée
de sa grande controverse avec les mathématiciens an-
glais pour décider & qui de lui ou de Newton apparte-
nait la gloire de cette belle découverte mathématique,
que Newton appela méthode des fluxions, et Leibnitz
meéthode différentielle. Une autre controverse pres-
que aussi fameuse, est celle qu'il soutint contre Clarke ,,
sur plusieurs points de la philosophie newtonienne qu’il
désapprouvait. La reine Caroline transmettait ellesméme
aux deux adversaires les nombreux écrits qu'ils-s’adres-
saient , et qui depuis ont été pubhiés.
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L’autorité de Leibnitz en philosophie est encore si
grande dans la plupart des contrées de 'Allemagne, que
Pon considére comme des esprits hardis et en quelque
sorte comme des hérétiques ceux qui s’écartent en quel-
que chose de ses opinions . Wolf, le philosophe le plus
fécond du dix-huitiéme siécle *, est regardé comme la-
vocat et le grand-prétre de son systéme, et révére comme
un oracle tout ce qui est sorti de sa plume. Il a composé
deux grands ouvrages philosophiques; le premier, que
j’aivu, a paru sous le titre de Psychologia empirica, seu
experimentalis ; Vautre devait étre intitulé Psychologia
rationalis, et il y renvoie pour Pexplication de la théorie
de Leibnitz sur Pame; mais jignore s'il a été publié.

Je n’ai donc, pour donner un apergu du systéme
de Leibnitz, que les écrits mémes de ce philosophe; je
suis privé des lumiéres que jaurais pu puiser dans son
interpréte.

Leibnitz suppose que toutes choses dans l'univers,
les corps comme les esprits, et les esprits comme les
corps, sont composées de monades, c’est-a-dire , de subs-
tances simples, douées chacune par le Créateur, dés le
commencement de leur existence, de certaines facultés
actives et perceptives. Une monade est donc une subs-
tance active, simple, sans figure et sans parties, qui a en
elleméme le pouvoir de produire tous les changements
qu’elle doit subir durant son existence. Ainsi les modifi-
cations qu’éprouve une monade, de quelque genre qu’elles
soient, celles qui semblent produites par des causes ex-
térieures, aussi bien que les autres, ne sont que les déve-
loppements successifs et graduels de ses. facultés inté-

= 11 faut se rappeler que ceci a été écrit en 1785. ("Note du traducteur.)

311 a developpé en 45 ou 46 voi. in-4° les principes que Leibnitz avait dé-
posés dans un petit nomhre de pages.
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rieures qui les auraient également engendrées, quand
bien méme il n’y aurait point eu d’autres étres dans
'univers.

Toute ame humaine est une monade unie a un corps
organisé, lequel est composé lui-méme d’un nombre in-
fini de monades quipossédent toutes une certaine mesure
de facultés actives et perceptibles. Mais la machine du
corps est en rapport avec la monade qu’on appelle ame;
celle-ci est comme le centre du systéme.

L’univers étant complétement rempli de monades sans
‘aucun vide, et par conséquent chaque corps agissant sur
chaque autre corps et celui-ci réagissant sur lui pro-
portionnellement 4 la distance, il s’ensuit, dit Leibnitz,
que chaque monade est un miroir vivant, qui réfléchit
Punivers tout entier sous son point de vue particulier, et
représente plus ou moins distinctement toutes choses.

1l est difficile de concilier cette partie du systéme,
avec celle qui établit que toutes les modifications d’une
monade résultent du développement de ses facultés pro-
pres, et ne s’en produiraient pas moins, existit-elle seule
dans l'univers. Je ne suis pas en état de résoudre cette
contradiction; je poursuis donc.

Il y a différentes classes de monades : les unes sont
d’'un ordre supérieur, les autres d’'un ordre inférieur. 1
appelle dominantes les monades de l'ordre le plus élevé;
I'ame humaine en fait partie. Les monades, qui composent
les corps organisés, cest-a-dire, celui des hommes, ce-
lui des animaux, et les plantes, sont d’'un ordre inférieur,
et sont soumises aux monades dominantes. Mais toute
monade, de quelque ordre qu’elle soit, est une substance
compléte en elleméme; elle est indivisible, puisqu’elle
n’a pas de parties, et indestructible parce que, n’ayant
point de parties, elle ne saurait peérir par décomposi-
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tion; et que nous m’avons aucune raison de croire que
Dieu anéantisse jamais aucun des étres qu’il a créés.

Les monades d’'un ordre inférieur peuvent, par un
développement régulier de leurs facultés, s’élever & un
ordre supérieur; elles peuvent successivement étre unies
a des corps organisés de différentes fotmes, et de diffé-
rents degrés de perception; mais elles ne peuvent ni pé-
rir ni cesser d’étre actives et percevantes a quelque degré.

Leibnitz établit une distinction entre la perception et
ce qu'il appelle Yaperception. La perception est une fa-
culté commune 2 toutes les monades; aperception est
le privilége des monades des classes supérieures, et par-
conséquent 'ame humaine en est douée.

Par aperception , il entend la perception parvenue &
ce degré ou elle se réfléchit, pour ainsi dire, elle-méme.
C’est cette faculté qui nous donne le sentiment de notre
existence et de nos perceptions, et qui nous permet de
nous replier sur les opérations de notre esprit , et de
comprendre les vérités abstraites. L’ame, dans beaucoup
d’opérations, particuliérement pendant le sommeil, et
dans beaucoup d’actes qui nous sont communs avec les
bétes , est privée de cette aperception, bien qu’alors
méme elle soit remplie d’'une multitude de perceptions
obscures et confuses, dont nous n’avons point de con-
science. .

Telle est, selon Leibnitz, 'union delesprit et du corps
que P'un n’exerce aucune influence physique sur l'autre.
Chacune de ces deux parties de nous-mémes se développe
isolément , en vertu de Pactivité et des pouvoirs qui sont
en elle; et cependant, par une harmonie préétablie, les
opérations de I'une correspondent exactement avec celles
de lautre. Clest ainsi que deux horloges, bien réglées,
saccordent parfaitement , quoiqu’elles aient chacune

IL. 17
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leur ressort, et que leurs mouvements soient tout-a- fait
indépendants.

Il suit de-la, que nos perceptions auraient été les
mémes , quand les objets extérieurs m’auraient jamais
existé, et qu'elles continueraient d’étre ce qu’elles sont,
quand, par un acte de la Volonté divine, lunivers serait
anéanti. Nous ne percevons pas les choses extérieures
parce qu’elles existent , mais parce que 'ame a été origi-
nellement constituée de maniére a produire en elle, et
indépendamment des objets extérieurs, toutes les modifi-
cations et les perceptions qui s’y succédent. -

Toute perception, aperception ou opération de 'ame,
est une conséquence nécessaire de 'opération précédente,
laquelle était elle-méme la conséquence nécessaire de
celle qui l'avait précédée. En remontant ainsi, on ar-
rive 4 la constitution primitive de 'ame, qui est la source
d’'our découlent, par une fatalité inévitable, tous les
changements qui se succédent en elle dans la durée de
son existence. Toute ame, et en général, toute monade
peut donc étre comparée & une montre , qui recoit
du développement graduel du ressort qu’elle renferme
toute la série de ses mouvements.

Dans cette analyse du systéme de Leibnitz, j’ai con-
serve, autant que j’ai pu, les expressions dont l'auteur
lui-méme s'est servi, tant dans Iouvrage intitulé : Sys-
teme nouveau de la nature et de la communication des
substances , aussi bien que de Uunion qu’il y a entre
Llame et le corps, que dans les divers éclaircissements
quil a publiés postérieurement et dans le traité ayant
pour titre : Principes de la nature et de la grace fondes
en raison. 11 me reste & présenter quelques remarques
sur le systéme en lui-méme.

1. Laissant de c6té la nécessité irrdsistible a laquelle
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1l soumet toutes les actions humaines, parce que j’y re-
viendrai dans un autre endroit, je remarquerai d’abord,
quil n’y a rien de plus obscur et de moins philoso-
phique que la distinction établie par Leibnitz, entre la
perception et I'aperception. Nous ne connaissons point
d’opération de notre esprit qui ne soit accompagnée dé
conscience; cela est vrai de la perception comme de
toutes les autres; et parler d’une sorte de perception
dont nous n’avons pas conscience, c’est prononcer une
phrase vide de sens.

Comme nous ne connaissons les opérations de notre
esprit que par la conscience, nous ne savons ce que
C’est qu'une opération de notre esprit dont nous n’avons
point conscicnce. Appeler du nom de perception de pa-
reilles opérations , c’est abuser du langage. On ne saurait
percevoir un objet sans avoir la conscience qu’on le per-
coit, ni penser sans avoir la conscience que I'on pense;
on ne saurait donc appeler ni du nom de perception , ni
de celui de pensée, ce dont nous n’avons aucune con-
science. Que si 'on admet des opérations qui échappent
a la conscience, et qu'on leur donne un nom, ce nom dé-
signe une chose dont nous ne savons absolument rien.

2. Admettre que les corps organisés et non organisés
sont composés de monades indivisibles et sans parties, c’est
faire une supposition contraire a tout ce que nous savons
de la matiére. Il est de I'essence d’un corps d’avoir des
parties , et chaque partie d’'un corps est encore un corps,
qui a des parties. Des parties, sans étendue ni forme,
en quelque nombre qu'on les ajoute, ne sauraient com-
poser un tout étendu et figuré comme les corps.

3. 1l est également contraire aux notions que nous
avons des corps, d’attribuer DPactivité et la perception
aux monades qui en sont les éléments. Si un philosophe

~
7.
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croit pouvoir dire qu'une motte de terre percoit et agit,
qu’il produise ses preuves. Mais il ne doit pas s’attendre ,
que les hommes abjurent leur intelligence, pour adopter,
sur sa parole, tout ce qu'il lui plaira de réver.

4. Ce systéme anéantit I'autorité des sens, et toute rai-
son de croire a l'existence de ce qu’ils nous attestent; car
nos perceptions ne supposent rien d’extérieur; elles au-
raient €té et continueraient d’étre ce qu’elles sont, I'univers
welit-il jamais existé, ou fiit-il subitement annihilé.

C’est du reste une chose digne d’observation que le
systéme de Leibnitz, celui de Mallebranche, et la théorie
commune desidées, ont tous pour résultat d’anéantir Pau-
torité des sens. Je crois que tant que les hommes auront
des seus cela seul suffira pour rendre ces systémes ridicules:

5. La derniére observation que je ferai sur la doctrine
de Leibnitz et qui s’applique également  tous les systémes
dont j’ai parlé, c’est qu'elle est purement hypothétique,
el parfaitement dénuée de preuve. Les Péripatéticiens pour
expliquer la perception, supposent I’émission des espéces
sensibles, les modernes, Vexistence des idées dans le cer-
veau ou dans l'esprit, Mallebranche, la vision en Dieu.
Leibnitz, 4 son tour, suppose des monades et une har-
monie préétablie; et ces monades étant des créatures de
sa facon , il est libre de les douer a sa fantaisie et de leur
donner toutes les propriétés et toutes les facultés qui lui
plaisent. C’est ainsi que le philosophe indien met la terre
sur le dos de I'éléphant , et éléphant sur celui de la tortue.

De telles suppositions , dénuées de toutes preuves, ne
sont quedes fictions de 'imagination et méritent la méme
foi que 'arc d’Apollon , le bouclier de Minerve et la cein-
ture de Veénus, dans les poémes d’Homére. En poésie ces
fictions vont au but de I'art qui est de plaire, non de con-
vaincre; et quand pour expliquer la peste qui désole le
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camp des Grecs, Homére nous peint Apollon assis sur
une montagne voisine, bandant son are d’argent, et lan-
cant sur Parmée ses fléches rapides , il ne prétend point
nous imposer son explication. Mais il n’en est pas de
méme des philosophes, ils veulent étre crus lorsqu’ils ex-
pliquent les phénomenes a la facon des poétes, par des
fantaisies de leur imagination. .

Le mépris des hypothéses est en philosophie le com-
mencement de la sagesse, et ¢’est avoir profité que d’avoir
appris a les considérer comme des réveries humaines, qui
n’auront jamais aucune ressemblance avec les ouvrages
de Dieu.

L’Eitre supreme nous a donné quelque mtelhgence de
ses ceuvres : nos sens nous révelent les objets extérieurs
et notre conscience les opérations de notre esprit; une
sévére induction tire de ces données des conséquences
avouées par une saine philosophie; mais toutes les con-
]ectures que nous y ajoutons sont etrangeres a la science
et illégitimes.

Aprés cette longue exposition des théories inventées
par les philosophes, pour rendre compte de la perception
des choses extérieures, )’espére qu’il demeure évident pour
tous mes lecteurs, que ni les espéces sensibles d’Aristote,
ni la vision en Dieu de Mallebranche, ni la théorie com-
mune des idées, ni les monades et '’harmonie préétablie de
Leibnitz , n’expliquent suffisamment cette faculté de I'es-
prit, ui ne la rendent plus intelligible qu’elle ne Pest sans
leur secours. En premier lieu,ce sont des conjectures, et
en second lieu, en les supposant vraies, loin de résoudre
les difficultés , elles en introduisent de nouvelles. Il est
donc plus conforme 4 la raison et a la saine philosophie,
d’ignorer ce que nous ne saurions découvrir par la
seule lumiére de la conscience et de la réflexion, que d'é-
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lever péniblement des hypothéses, pour atteindre ce qui
est placé au-dela des limites de notre entendement. Je ne
pense pas, quil soit donné 3 I'homme de comprendre
comment il percoit les objets extérieurs, ni comment il
est averti par la conscience de ce qui se passe en lui; la
perception, la conscience, la mémoire, I'imagination,
sont des facultés simples et originelles de notre esprit,
et des principes primitifs de notre constitution. Ainsi
jai pu montrer combien les théories des philosophes
sont insuffisantes et mal fondées ; mais je n’entreprendrai
point d’en mettre une autre a la place.

Nous sentons que la perception, en méme temps qu’elle
nous révele les objets, nous fait croire & leur existence,
et que cette croyance n’est pas l'effet du raisonnement,
mais la conséquence immédiate de la perception. Les phi-

-losophes auront beau se fatiguer en spéculations hardies
sur ce sujet, il n’est pas en leur pouvoir de fortifier ni
d’affaiblir cette croyance, ni d’expliquer d’ou elle procéde.
A cet égard le philosophe et le pitre sont au méme ni-
veau : ils croient également au témoignage de leurs sens;
et la seule raison qu’ils en puissent donner,c’est qu’il
leur est impossible de n’y pas croire.

CHAPITRE XVIL

DE LA SENSATION.

Ayant terminé ce que je me proposais de dire relative-
ment a cet acte de l’esprit qu’on appelle perception, je
passe a un autre qui lui est étroitement associé par les
lois de notre nature, ainsi qu’a plusieurs de nos opéra-
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tions. Cet acte est la sensation : et dabord, pour éviter de
me répéter, je prie le lecteur de relire les explications
que j’ai données sur ce mot, dans le chapitre 1°* de mon
premier Essai.

Presque toutes nos perceptions sont accompagnées
d’une sensation correspondante, avec laquelle on les con-
fond aisément. Le langage commun’ne les distingue
point, parce que les besoins de la vie commune ne l'ont
point exigé. Le langage est fait pour le commerce ordi-
naire, et il néglige les distinctions qui ne sont point d’'une
utilité habituelle; de la vient qu'une qualité percue et la
sensation qui s’y joint, sont souvent exprimées par le méme
terme. '

11 en est résulté que les noms qui désignent nos sensa-
tions ont presque tous un double sens; et cette ambi-
guité est devenue, pour les philosophes , une souree d’er-
reurs. Jern donnerai quelques exemples , afin que I'on
comprenne mieux la distinction importante des sensations
et des objets de la perception.

Lorsque je flaire une rose, il y a a-la-fois sensation et
perception dans cette opération. L’odeur agréable que je
sens , considérée en elle-méme , et sans aucune relation a
la rose, est la sensation proprement dite; elle m’affecte
d’une certaine maniére, et cette affection n’a rien de com-
mun avec la rose, ni avec aucun autre objet. La sensa-
tion est uniquement ce que j’éprouve; son essence con-
siste a étre sentie;quand elle cesse de P'étre, elle n’est plus;
en un mot, il n’y aaucune différence entre la sensation et
ce que sent Pesprit qui en est affecté. Clest pour cela que
nous avons dit ailleurs que le fait de sensation ne ren-
ferme point d’objet distinct de l'acte de P'esprit qui sent,
et cela est vrai, de toutes les sensations possibles.

Examinons maintenant la pérception que nous avons
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en flairant une rose. Toute perception a un objet hors de
nous, et cet objet, dans le cas présent, est la qualité que
mon odorat discerne dans la rose. L'expériencem’apprend
que la sensation est excitée par la présence de la rose, et
qu'elle s’évanouit quand la rose s’éloigne ; les principes
de ma nature me font conclure de la qu’il y a dans la
rose une qualité qui est la cause de la sensation. Cette
qualité de la rose est 'objet percu, et lacte de mon es-
prit, par lequel je crois 4 son existence, est ce que nous
appelons ici perception.

Mais il faut remarquer que la sensation que j’éprouve,
et la qualité que je percois, sont désignées dans la langue
par le méme terme et s’appellent également Podeur de la
rose. Le mot odeur est donc équivoque;il a deux signi-
fications. Or, il suffit de les déméler pour éclaircir les
difficultés et résoudre les questions débattues entre les
philosophes.

On demande si 'odeur est dans la rose ou dans I’étre
sentant? La réponse est facile. L'odeur signifie a-la-fois
deux choses : 'une, qui est dans I'étre sentant et ne sau-
rait étre ailleurs, 'autre, qui appartient exclusivement
a larose. La sensation que j’éprouve est dans mon esprit
qui est sensible; elle ne saurait étre dans la rose qui ne
Iest pas. Mais la sensation qui est en moi, est causée par
une qualité qui est dans la rose, et cette qualité est ex-
primée par le méme terme que la sensation, non que ces
deux faits aient entre eux la moindre ressemblance, mais
parece qu’ils sont constamment associés.

Tous les noms des saveurs, des odeurs , des sons , tous les
mots qui expriment les divers degrés du froid et dela cha-
leur, ont la méme ambiguité; cest-a-dire qu'ils compren-
nent sous leur double acception et une sensation et une qua-
lité pergue & la suite de la sensation. La premiére est le signe,,
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la seconde est la chose signifiée; la nature les unit, et le
méme terme les exprime dans le langage, parce que le be-
soin de les séparer ne se fait point sentir dans les intéréts
ordinaires de la vie; et comme la cause de cette équi-
voque est universelle, elle se retrouve dans toutes les lan-
gues, .

On la retrouve encore, et toujours la méme, dans
les noms de certaines maladies indiquées par une sensa-
tion désagréable, telles que le mal de téte, le mal de
dents. Le mal de téte signifie d’abord une sensation dou-
loureuse, qui ne peut appartenir qu’a un étre sensible;
il signifie aussi un désordre physique révélé par la sen-
sation, mais qui n’a rien de commun avec elle.

Sij’appuie fortement la main sur une table, je sens de
la douleur, et je sens que la table est dure : la douleur
est une affection de mon ame, et il n’y a rien dans la
table qui 'y ressemble; la dureté est dans la table, et il
n’y a rien dans mon ame qui ressemble a cette qualité. Le
mot sentir sapplique a la douleur et a la dureté , mais
d’une maniére différente; la, il exprime Pacte de Pesprit
qui éprouve la sensation; ici, l'acte de l'esprit qui per-
coit la qualité.

Si je passe légérement la main sur la méme table, je
sens qu’elle est polie, qu'elle est dure , qu’elle est froide:
ce sont des qualités de la table que je pergois par le tou-
cher ; mais je les percois a la suite d’'une sensation qui
les indique. Comme elle n’est pas douloureuse, ordinaire-
ment je n’y fais point attention; elle désigne 4 ma pen-
sée la chose qu’elle signifie, puis je 'oublie, et elle est
pour moi comme si elle n’avait pas été. Mais en répétant
Pexpérience , et en détournant mon attention des qualités
dont elle est le signe, je puis la remarquer ; et alors ellc
me semble aussi distincte de la dureté, du poli, du froid
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et du chaud dans ce second cas que dans le premier.

Il est vrai qu'il n’est pas aisé d’abord de considérer sé-
parément des phénomeénes si invariablement confondus,
et de soumettre a la réflexion une sensation qu’elle a cou-
tume de négliger; mais pour ceux qui ont acquis I'habi-
tude d’observer ce qui se passe en eux, quelques efforts
suffisent pour surmonter cette difficulté.

Quoiqu’ll s’agisse ici des sensations qui accompagnent
la perception, ce ne sera pas abandonner notre sujet, ce
sera l'éclaircir au contraire, que d’observer qu’il y a plu-
sleurs actes ou opérations de I'esprit que nous considé-
rons comme simples et que nous désignons par un seul
mot, qui sont cependant d’une nature complexe, et dont
la sensation est le premier élément; en voici quelques
exemples,

L’appétit de la faim renferme une sensation pénible,
et le désir de manger. La sensation et le désir sont des
actes de Pame fort différents : le désir a toujours un ob-
jet; la sensation n’en a point. Ces deux phénoménes peu-
vent étre séparés par la pensée ; peut-étre le sont-ils quel-
quefois dans la réalité; mais la faim les comprend P'un
et lautre.

Le phénoméne de la bienveillance envers nos sem-
blables, contient i la fois un sentiment agréable et le dé-
sir du bonheur d’autrui. Les anciens ne considéraient ce
phénoméne que comme un désir; les modernes le regar-
dent plutét comme un sentiment. Il est P'un- et Pautre, et
Pexclusion de I'un des deux éléments serait une erreur.
Nous ne savons pas précisément si ces éléments sont in-
séparables ; carily a des connexions naturelles, dont nous
n’apercevons pas la nécessité; mais nous savons qu’ils
peuavent étre séparés par la pensée. Ce sont donc des opé-
rations distinctes de Vesprit.
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On en peut dire autant des affections malveillantes,
comme la haine, 'envie, la vengeance, qui contiennent
a la fois un désir et un sentiment pénible. Il en est de
méme de la crainte, qui suppose un sentiment désa-
gréable et Popinion d’'un danger, et de lespérance, qui
est composée des éléments contraires. Lorsque nous en—~
tendons raconter une belle action, le phénoméne, qui se
produit en nous, est également complexe : nous éprou-
vons un sentiment agréable, nous ressentons pour la
personue une affection bienveillante , et nous portons
un jugement sur son mérite moral.

En soumettant ainsi 2 I'analyse les diverses opérations
de l'esprit, on trouvera que la plupart d’entre elles, que
nous avons coutume de considérer comme simples parce
qu’elles sont exprimées par un seul mot, sont néanmoins
composées, et que la sensation ou le sentiment qui n’est
qu’une sorte de sensation plus délicate, entre comme élé-
ment dans presque toutes ces opérations aussi bien que
dans la perception des objets extérieurs.

La moindre réflexion nous apprend que nous avons
un nombre infini de sensations. Sans tenir compte de
celles qui accompagnent nos appétits, nos passions, nos
affections morales, nos sentiments en matiére de goit,
les sens seuls nous en donnent d’une infinité d’espéces, et
dans chaque espéce, d’'une infinité de degrés. Toutes les
variétés que nous sommes capables de discerner, dans
les saveurs , les odeurs, les sons, les couleurs , les divers
degrés du chaud et du froid, et dans les qualités tangibles
des corps, sont indiquées par des sensations correspon-
dantes.

La division la plus générale de nos sensations est celle
qui les distingue en agréables, désagréables et indiffé-
rentes. Tout ce que nous appelons plaisir, bonheur, jouis-
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sance, misére, souffrance, déplaisir, chagrin, est une
sensation ou un sentiment; car personne n’est heureux
ou malheureux que par ce qu’il sent, et ne peut se mé-
prendre sur le plaisir ou la peine qu’il éprouve dans le
moment présent.

Mais indépendamment des sensations agréables et dé-
sagréables, il en est d'indifférentes ; et ce sont, si je ne
m’abuse, les plus nombreuses. Elles attirent si peu notre
attention, qu'elles n’ont point de noms dans les langues,
et qu’elles sont aussitot oubliées que senties. Nous ne par-
venons méme a nous convaincre de leur existence, quen
observant avec soin les opérations de notre esprit.

Une oreille delicate distingue nettement la voix d’un
homme de celle d’'un autre; or parmi les voix humaines,
les unes sontagréables, les autres déplaisantes; mais le plus
grand nombre nesont nil’un nil’autre.La mémeobservation
s'applique a tous les sons, aux odeurs, aux saveurs , aux
couleurs, etc. Si 'on considére, en outre, que nos sens
sont incessamment en activité; que chaque objet qu’ils
nous présentent, nous affecte de quelque sensation; et que
ceux qui nous sont familiers font rarement sur nous une
impression agréable ou pénible,, on demeurera convaincu
qu’indépendamment des sensations agréables et péni-
bles, il en est d’'une troisitme espéce quon peut, sans
aucune impropriété, appeler indifférentes.

Les sensations indifférentes sont loin d’étre inutiles.
Elles nous servent a distinguer les choses différentes, et
nous révélent, comme autant de signes, ce qui se passe
autour de nous. L'oreille la plus insensible aux plaisirs de
I’harmounie ne laisse pas d’étre extrémement précieuse
comme moyen de communication et d’instruction, et
I'on peut en dire autant de toutes les sensations indiff¢-
rentes qlle nous deVO‘ﬂS aux autres sens.
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Quantaux sensations agréables ou désagréables, elles ne
different pas senlement en degré, elles différent aussi en
espéce, et si Uonr peut s’exprimer ainsi, en dignité. Quel-
ques-unes appartiennent i la partie animale de notre cons-
titution , et nous sont communes avec les animaux : ce
sont les sensations proprement dites; d’autres appartien-
nent a I'étre raisonnable et moral, et c’est a elles que
le nom de sentiments s'applique, avec le plus de pro-
priété.

La fin que la nature s’est proposée, dans la distribu-
tion du plaisir et de la douleur, est évidente, et mérite
toute notre admlratlon cest un sujet qui a eté parfaite-
ment traité, par un ‘écrivain francais, dans un ouvrage
intitulé: I'/zeorze des sentiments agreables 1,

L’Auteur de la nature a consulté avec une sagesse et
une bonté infinie le bien de espéce humaine, dans cette
distribution; et nos sensations sont comme autant de ja-
lons qui nous indiquent la route que nous devons suivre
en cette vie. En effet, 1° les sensations pénibles de la par-
tie animale nous avertissent d’éviter ce qui est funeste,
et les sensations agréables de rechercher ce qui est né-
cessaire a la conservation de l'individu ou de Pespéce;
2° la nature, par les ménes sensations , nous invite tout
a-la-fois 2 modérer P'activité de nos facultés corporelles, et
a ne point les laisser languir dans l'oisiveté et la paresse ;
3° Pexercice modéré de toutes nos facultés intellectuelles
est agréable; 4° la beauté nous plait, la laideur nous dé-
plait, et on trouve que tout ce qui est beau est en soi
bon et utile, ou le signe d’une chose bonne et utile;
5° toutes les affections bienveillantes sont accompagnées

© Cet ouvrage, qui a eu cinq éditions, est de Lévesque de Pouilly, ami de

Newton, de Poltaire et de Bolingbroke, né en 1691, mort en 1550, (Note
du traducteur.)
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d'un sentiment agréable, toutes les affections malveil-
lantes, d’'un sentiment pénible; 6° enfin, le plaisir le
plus élevé , le plus noble, le plus durable, est celui de
bien faire et d’agir conformément a notre destinée; le
sentiment le plus amer et le plus pénible est le remords
et 'angoisse'd’une conscience coupable. Toutes ces ob-
servations, sur les causes finales de nos sensations et de
nos sentiments, sont développées par I'auteur que nous
avons cité avec tant d’esprit et de jugement , qu’il serait
difficile, selon moi, d’y rien ajouter.

Je terminerai ce chapitre, en observant, que si les
philosophes sont tombés dans de graves erreurs et dans
de faux systémes, pour avoir confchdu la sensation avec
la perception qui lui est constamment associée, rien ne
me parait plus important, pour bien comprendre ces deux
opérations, que de les distinguer avec précision.

La sensation, considérée en elle-méme, ne suppose ni
la conception d’un objet extérieur, ni la persuasion qu'il
existe ; elle ne suppose rien de plus qu’un étre sentant,
affecté d’une certaine maniére. La perception suppose, au
contraire, et la conception et la conviction de Dexis-
tence d’un objet extérieur, ou, en d’autres termes, de
quelque chose, qui n’est ni esprit qui percoit, ni lacte
de cet esprit. Deux choses aussi différentes doivent étre
distinguées ; mais les lois de notre constitution les asso-
cient constainment. Toute perception est accompagnée
d’une seunsation spéciale; la sensation est le signe, la
perception la chose signifiée; I'imagination les unit; un
seul mot les désigne; on les considére comme une scule
opération et les besoins de la vie n’exigent point qu’on
les distingue.

Au philosophe seul apparticndrait le soin de le faire,
quand il analyse I'opération qui en est formée. Mais il
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ne soupconne point qu’elle soit composée, et cette dé-
couverte exige d’ailleurs un degré d'observation réflexive,
dont les philosophes se sont rarement donné la fatigue.

Dans l'ancienne philosophie, les deux éléments sont en-
tierement confondus. Les espéces sensibles, émises de I'ob-
jet, et imprimées dans Pesprit, y tiennent lieu de tout;
et vous avez le choix de les appeler sensations ou percep-
tions.

Descartes et Locke, plus attentifs aux opérations de
I'esprit, ont apercu, que les sensations qui nous révélent
les qualités secondaires des corps, ne ressemblent point 4
ces qualités; mais ils se sont arrétés la. Ils n’ont pas re-
marqué que cela est également vrai des sensations dues
aux qualités primaires; Locke soutient méme che celles-
ci sont la parfaite image, les exemplaires des qualités
qui les causent. Cette méprise remarquable fait voir com-
bien il est facile, méme a Pesprit le plus pénétrant et le
plus exercé dans I'étude de soi-méme, de s’abuser grossié-
rement. .

Il est vrai qu'il est plus aisé de se faire une juste idée
des sensations qui viennent des qualités secondaires, que
de celles qui viennent des qualités primaires, et nous en
verrons la raison dans le prochain chapitre. Mais si
Locke avait mieux observé les sensations qu'il recevait &
chaque instant des qualités primaires des corps, il aurait
vu trés-clairement qu’il n’y a pas plus d’analogie pos-
sible entre les sensations et quelque qualité que ce soit
d’un étre inanimé, qu’il 0’y en a entre la douleur et un
cercle ou un cube.

Ce qui avait échappé a cet ingénieux philosophe, n’é-
chappa point a Berkeley. Celui-ci counut bien le phéno-
méne de la sensation, et vit a merveille qu'il ne saurait
ressembler & aucune qualité des choses inanimées : vérité
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si évidente, qu’on ne peut trop s’étonner qu’elle ait été si
long-temps méconnue.

Mais admirons les conséquences de la découverte de
Berkeley. A 'exemple du vulgaire, les philosophes s’étaient
accoutumés i confondre , sous une méme dénomination,
la sensation et la perception, et A les considérer comme
une seule et méme opération simple de Pesprit; d’une
maniére encore plus exclusive que le vulgaire, ils avaient
imposé i cette opération le nom unique de sensation, et
ils avaient appelé idées de sensation, toutes les notions
que nous avons des corps. Ces préjugés conduisirent Ber~
keley & prendre un des éléments de Uopération complexe,
pour l'opération tout entiére. Ayant parfaitement démélé
la nature de la sensation, il prit pour accordé que les
sens ne nous donnent autre chose que des sensations , et
comme il avait reconnu qu’elles ne peuvent ressembler
aux quahtes des corps, il en conclut que les corps et la
matiére n’existent point.

~Rien de plus juste que cette conséquence, si nos sens
ne nous donnent que des sensations; car aucune sensa-
tion ne saurait nous suggérer la moindre idée des choses
matérielles, ni par conséquent nous fournir Ja moindre
preuvede leur réalité. Mais s'il est vrai qu’indépendamment
de cette multitude de sensations que nos sens nous ap-
portent, nous recevons aussi par eux la connaissance des
objets extérieurs et la persuasion invincible de leur
existence , tous les raisonnements de Berkeley s’écroulent
avec la supposition qui en est la base.

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



DES dBJETS DE LA PERCEPTION. 273

CHAPITRE XVIIL

DES OBJETS DE LA PERCEPTION; ET D’ABORD DES QUALITX‘C,S
PRIMAIRES ET SECONDAIRES DES CORPS.

Les qualités des corps sont les objets de la perception :
comme mon but n’est point d’en traiter en détail , mais
seulement d’'une maniére générale et pour exposer les
notions que les sens nous en donnent, je commencerai
par la distinction des qualités primaires et des qualités
secondaires. Cette distinction remonte aux premiers temps
de la philosophie : le systéme péripatéticien I'abolit; elle
fut ressuscitée par Descartes et par Locke, et abolie une
seconde fois par Berkeley et Hume; si nous parvenions a
mettre en lumiére le fondement réel sur lequel elle repose,
nous aurions moins de peine & expliquer les révolutions
d’opinions dont elle a été le sujet dans lhistoire de la
philosophie.

Chacun sait que I'étendue, la divisibilité, la figure,
la mobilité , la solidité , la dureté, la mollesse et la flui-
dité, sont ceque Locke appelle gualités primaires des corps ;
et qu’il donne le nom de gualités secondaires, aux sons,
aux couleurs, aux odeurs, aux saveurs, au chaud et au
froid. Cette distinction est-elle fondée? les qualités pri-
maires ont - elles quelque caractére commun qui n’ap-
partienne pas aux qualités secondaires? quel est ce ca-
ractére, s’il existe ? Telles sont les questions qu’il s’agit
de résoudre.

Je réponds que la distinction me semble avoir un fon-
dement réel ; et ce fondement le voici : nos sens nous

i 13
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donnent une notion directe et distincte des qualités pri-
maires et nous apprennent en quoi elles consistent ; au
lieu que la notion qu’ils nous donnent des qualités secon-
daires est obscure et purement relative; ils nous appren-
nent que ces qualités nous affectent d’'une certaine ma-
niére ou, en d'autres termes, produisent en nous cer-
taines sensations ; mais que sont-elles en elles-mémes?
nos sens ne nous le disent pas;ils nous laissent la-dessus
dans les ténébres.

La réflexion nous rend le témoignage que nous savons
parfaitement ce que cest que Pétendue, la divisibilité,
la figure et le mouvement. La solidité d’'un corps n’est
que la propriété qu'il a d’exclure tout autre corps du
lieu qu’il occupe dans Pespace. Sa dureté, sa mollesse,
sa fluidité, ne sont que les différents degrés de la cohé-
sion de ses parties : il est fluide si la cohésion n’est pas
sensible; il est mou, si elle est faible; il est dur, si elle
est forte. Nous ignorons quelle est la cause de la cohé-
sion, mais nous comprenons nettement la cohésion elle-
méme, qui nous est immédiatement révélée par le sens
du tact. Nous avons donc des notions claires et distinctes
des qualités primaires; si nous ignorons quelles sont leurs
causes, nous savons parfaitement en quoi elles con-
sistent.

Jobserve, en second lien, que la notion que nous
avons des qualités primaires est directe, et non relative.
La notion relative d’une chose n’est point, a proprement
parler, la notion de cette chose; elle est seulement la no-
tion d’un de ses rapports avec une autre chose.

Ainsi la gravité signifie quelquefois la tendance des
corps vers la terre, et quelquefois la cause de cette ten-
dance. Dans le premier sens, j’ai une notion a la fois

directe et distincte de la gravité ; je la vois, je la sens,
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je sais en quoi elle consiste. Mais cette tendance suppose
une cause que nous désignons par le méme nom, et qui
a ¢été 'objet debeaucoup de spéculations. Or, quand nous
méditons sur cette cause et que nous en raisonnons,
quelle notion en avons-nous? pas d’autre évidemment que
celle de la cause inconnue d’un effet connu. C’est 1a une
notion relative, et par li-méme obscure; car ce n’est
point une conception de la chose elle-méme qu’elle nous
donne , mais seulement de son rapport avec une autre
chose. Toutes les relations que nous découvrons entre
'inconnu et le connu, sont des notions relatives de I'in-
connu ; et parmi les objets de nos pensées et de nos dis-
cours, il en est une foule dont nos facultés ne peuvent
nous donner que des notions relatives. :

Il résulte de ces observations que les notions que nous
avons des qualités primaires, ne sont pas relatives. Nous
savons en quoi consistent ces qualités, et non pas simple-
ment quel rapport elles ont avec une chose connue.

Il en est autrement des qualités secondaires. Si 'on
me demande quelle est dans la rose cette qualité quion
appelle son odeur, je ne puis répondre directement. Je
trouve, en y pensant, que j'ai une notion distincte de la
sensation que cette qualité produit en moi; mais la rose
n’étant point sensible, rien de semblable & cette sensa-
tion ne peut exister en elle. La qualité qui est en elle,
est donc quelque chose qui occasione en moi la sensa-
tion ; mais en quol consiste ce quelque chose ? jeI'ignore;
mes sens ne me l'apprennent point. Ainsi la seule no-
tion quils me donnent, c’est que I'odeur dans la rose
est une qualité inconnue, qui est la cause ou P'occasion
d’une sensation que je connais fort bien. Ce rapport de
la qualité inconnue a la sensation connue, est tout ee

que I'odorat m’en apprend; or, cette notion est évidem-
18.
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ment relative. Le méme raisonnement peut s’appliquer &
toutes les qualités secondaires.

La distinction des qualités primaires et des qualités se-
condaires des corps a donc un fondement réel : nous avons
par nos sens une notion directe et distincte des qualités
primaires; nous n’avons des qualités secondaires qu’une
notion relative et par conséquent obscure ; elles ne sont
pour notre esprit que les causes inconnues de certaines
sensations dont nous avons conscience.

Je prie qu’on veuille bien remarquer que je n’ai point
expliqué cette distinction par une hypothése. Les notions
des qualités primaires sont-elles directes et distinctes,
celles des qualités secondaires relatives et obscures? ¢’est
une question de fait, que chacun peut résoudre par la
réflexion. Je m’en remets a cette réflexion du soin de
juger ce que j’ai avancé, et je passe a d’autres considé-
rations sur les qualités des corps.

1. Les qualités primaires ne sont ni des sensations,
ni rien qui ressemble & des sensations; c’est une chose
qui me parait évidente d’elle-méme. J’ai une notion claire
etdistincte des qualités primaires d’une part, et des sensa-
tions de lautre ; je puis facilement comparer ces deux
choses; or, j’ai beau chercher, il m’est impossible d’aperce-
voir entr’elles le moindre trait de ressemblance. La sensa-
tion est l'acte, ou si 'on veut le sentiment, d’'un étre
sensible; la figure, la divisibilité, la solidité, ne sont
ni des actes, ni des sentiments. La sensation a pour
sujet nécessaire un étre sentant, car une sensation non
sentie serait une absurdité; la figure et la divisibilité
supposent un sujet figuré et divisible, mais non pas un
sujet sentant.

2. Nous n’avons aucune raison de croire que les sensa-~
tions produites par les qualités secondaires ressemblent
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a ces qualités : 'absurdité d’une pareille ressemblancea été
clairement démontrée par Descartes, Locke et plusieurs
autres philosophes modernes. C’était , il est vrai, un dogme
de la philosophie ancienne, et plusieurs 'imputent encore
au vulgaire, mais seulement comme une vulgaire erreur :
est-il nécessaire de prouver que les vibrations d’un corps
sonore n’ont aucune analogie avec la sensation du son,
et que les émanations d’'un corps odorant ne ressemblent
point a la sensation d’odeur?

3. Les philosophes ne disputent point sur la nature
des qualités primaires, parce que nous les concevons clai-
rement et distinctement : il n’y a pas deux opinions sur
I’étendue, la figure , le mouvement. On peut étre partage
sur les causes de ces propriétés ; mais leur nature est ma-
nifeste pour nos sens; personne ne lignore; elle n’est
I'objet d’aucune méprise.

Les qualités primaires sont Pobjet des sciences mathé-
matiques’; et si les raisonnements mathématiques sont
trés-rigoureux, cest que les idées des qualités primaires
sont trés-précises. Toutes les modifications diverses de
ces qualités étant parfaitement définies dans llmagma-
tion, il est facile de les comparer et de determiner leurs
1apports d’une maniére exacte et certaine.

1l n’en est pas ainsi des qualités secondaires : comme
leur nature ne se révéle point aux sens, elle peut étre
un sujet de discussion. Notre faculté de seatir nous ap-
prend que le feu est chaud; mais elle ne nous apprend
pas en quoi consiste la chaleur du feu. Et qu’on ne dise
pas qu'ill y a contradiction dans cette assertion; nous sa-
vons tres-positivement que le vin a une qualité enivrante;
€n savons-nous mieux en quoi consiste cette qualité? Sans
doute nous avons une notion de ce que I'on entend par la
chalear du feu et-par la qualité enivrante du vin, au-
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trement nous ne pourrions point en parler; mais cette no-
tion est purement relative; tout ce que nous savons de
ces deux qualités, c’est qu’elles sont les causes de cer-
tains effets que nous connaissons.

4. La nature des qualités secondaires est un objet de
recherche philosophique, et la science, dans ces derniers
temps, y a fait quelque progrés. On a découvert que la
sensation d’odeur est causée par les émanations des corps
odorants ; celle du son par les vibrations des corps so-
nores; celle de couleur par la disposition des surfaces aré-
fléchir une certaine espéce de lumiére. On a aussi trouvé des
choses trés-curieuses sur la nature du feu. C’est une mine
qui est loin d’étre épuisée et ot I'on pourra,.long -temps
encore , fouiller avec succés.

5. On voit pourquoi les sensations qui appartiennent
aux qualités secondaires , fixent toujours notre attention,
tandis que celles qui appartiennent aux qualités primai-
res ne sont point remarquées.

Celles-la ne sont pas seulement les signes de l'objet
percu, elles entrent encore pour une grande part dans
la notion que nous nous en formons. Comme l’objet n’est
pour nous que la cause de la sensation, nous ne sau-
rions penser & lui sans penser 4 la sensation; elle est le
seul caractére par lequel nous le connaissions. La pensée
d’une qualité secondaire nous ramene donc toujours a la
sensation qui nous la révéle , et de la vient que nous don-
nons a ces deux choses leméme nom et que nous sommes.
sujets a les confondre.

Mais nous n’avons pas besoin de recourir a nos sen-
sations pour concevoir les qualités primaires : la na-
ture nous en donne une notion directe et distincte.
Dans la perception des qualités primaires, la sensa-
tion conduit immeédiatement la pensée a la qualité dont
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elle est le signe, et 4 l'instant nous I'oublions : aussi est-
elle & peu-prés pour nous comme si elle n’était pas sen-
tie. C’est le cas de toutes les sensations qui accompagnent
la perception des qualités primaires; nous ne les remar-
quons que lorsqu’elles sont assez pénibles ou assez agréa-
bles pour attirer notre attention.

Si vous pressez fortement un corps acéré, vous éprouvez
de la douleur et vous vous persuadez facilement que cette
douleur est une sensation qui ne ressemble point au corps
qui la cause ; vous percevez en méme temps la forme aigue
et la dureté de celui-ci, et vous n’attribuez point ces qua-
lités a votre ame. Dans ce cas vous distinguez parfaite-
ment ce que vous sentez de ce gue vous percevez.

Mais si vous touchez doucement ce méme corps de ma-
niére a n’éprouver aucun mal, il vous est trés-difficile
d’imaginer que vous ayez senti autre chose qu'un corps
dur et acéré, tant il est difficile de remarquer les sensa-
tions qui appartiennent aux qualités primaires, quand
elles ne sont ni agréables, ni pénibles. Dans ce cas l'in-
telligence passe rapidement a l'objet, et la sensation, ré-
duite a la fonction de signe, s'évanouit aussitdt qu'elle
a rempli le ministére que la nature lui avait assigné.

Passons maintenant aux opinions du vulgaire et des
philosophes sur ce sujet. C’est le propre du vulgaire de
négliger les distinctions inutiles dans la pratiqme; aussi
ne sépare-t-il point les qualités primaires, des qualités
secondaires : les unes et les autres sont a ses yeux des
qualités des corps. Il congoit distinctement les qualités
primaires, parce qu’il en a la perception immédiate;
quant aux qualités secondaires , les notions qu’il en a
sont plutét confuses qu'erronnées. Une qualité secon-
daire est la cause inconnue d’un effet connu, et le méme
nom désigne la cause et l'effet : déméler les éléments de
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cette notion complexe et les deux significations de ce
mot équivoque, c’est la tiche du philosophe; il ne faut pas
attendre du vulgaire une précision dont il n’a que faire.

Ses notions des qualités secondaires sont donc, si 'on
veut, confuses et inexactes; et il en résulte qu’il ne sac-
corde point avec les philosophes, et qu'ils s'imputent ré-
ciproquement une absurdité grossiére. Le vulgaire dit :
le feu est chaud, la neige est froide, le sucre est doux
nos sens l'attestent , et le nier est une absurdité. Les phi-
losophes disent : le chaud, le froid, le doux, ne sont que
des sensations en nous ; supposer que ces sensations sont
dans le feu, dans la neige, dans le sucre, c’est une ab-
surdité.

La contradiction est plus apparente que réelle : elle
vient d’un abus de mot de la part des philosophes, et
d’une confusion d’'idées de la part du vulgaire. Quand le
philosophe dit qu’il n’y a point de chaleur dans le feu,
qu’est-ce qu’il entend ? que le feu n’éprouve pas la sen-
sation de chaleur; il a raison, et s’il pxend la peme de
s'expliquer, le vulgaire sera de son avis; mais il s’ exprlme
mal, car il y a réellement dans le feu une qualité qu'on
appelle chaleur , et les philosophes et le vulgaire dési-
gnent beaucoup plus souvent par ce nom la qualité que
la sensation. Les philosophes prennent donc le terme
dans un sens, et le vulgaire lentend dans un autre. Dans
le sens du vulgaire, la proposition est absurde, et le
vulgaire. soutient qu’elle P'est; dans le sens du philo-
sophe, elle est vraie, et le vulgaire I’avouera aussitot
qu’il 'aura comprise : il sait trés-bien que le feu ne sent
pas la chaleur, et cest tout ce que le philosophe entend
en disant qu’il n’y a pas de chaleur dans le feu.

Les opinions des philosophes sur les qualités primaires
et secondaires, ont subi, comme nous P'avons déja ob-
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servé, plusieurs révolutions. Bien-avant Aristote, elles
furent distinguées les unes des autres par les Atomistes,
entre lesquels Démocrite tient le premier rang. Ils ne don-
naientle nom de qualités qu’aux qualités secondaires; les
qualités primaires leur semblaient moins des qualités que
Pessence méme de la matiére. Nul doute que les atomes,
qui étaient selon eux les principes de toutes choses, ne
fussent étendus , solides, figurés, mobiles ; mais étaient-
ils savoureux, colorés, odorants , froids ou chauds, ou,
pour parler leur langage , avaient-ils des qualités? les
Atomistes soutenaient qu’ils n’en avaient point : les gua-
lités , selon eux, n’existaient point dans les corps; elles
résultaient de Paction des corps sur nos sens.

Ainsi, lorsque les hommes commencérent a observer
les corps, les qualités primaires leur parurent si claires
et si manifestes, qu’ils ne doutérent pas plus de leur
existence que de celle de la matiére; mais les qualités se-
condaires leur semblérent si obscures, qu’ils ne savaient
ou les placer. Les Atomistes se servaient de cette compa-
raison : de méme que le feu, qui n’est ni dans le caillou
ni dans lacier, se produit par le choc de ces deux subs-
tances ; de méme les gualités , qui ne sont point dans les
corps , se produisent par 'action des corps sur nos or-
ganes.

Cette doctrine fut attaquée par Aristote qui regardait
les odeurs , les saveurs , les couleurs, comme des formes
substantielles des corps, dont les espéces s’introduisent
en nous par le canal des sens, aussi bien que celles de la
figure et du mouvement.

Aristote avait raison de croire que les saveurs, les
odeurs, les couleurs, sont des qualités inhérentes aux
corps et qui existent indépendamment de nos sensations;
la nature méme nous lenseigne. Mais il s’égarait dans de
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ridicules hypothéses, lorsqu’il soutenait que nos sensa-
tions d'odeur, de saveur et de couleur, ne sont que les
formes ou espéces de ces qualités, introduites en nous par
les sens. Non-seulement Descartes a démontré I'absurdité
des espéces sensibles, mais il a connu la véritable nature
des qualités secondaires, et I'a mieux expliquée qu’on ne
'avait fait avant lui. Locke I’a suivi, et s’est fort étendu
sur ce sujet; il est le premier qui ait employé cette déno-
mination de gualités primaires et secondaires, qui depuis
a été généralement adoptée; il a distingué avec exacti-
tude la sensation de la qualité quien est la cause ou I'oc-
casion inconnue, et il a prouvé quil n’y a, ni ne peut y
avoir entre ces deux choses aucune similitude.

De cette maniére, nos sens ne peuvent étre accusés
d’imposture. La sensation que nous éprouvous est réelle,
et non illusoire; la qualité matérielle qui la produit n’est
pas moins réelle, quoique sa nature nous reste inconnue.
Si nous confondons la sensation avec la qualité qui en est
la cause , nous nous abusons nous-mémes par la précipi-
tation de nos jugements, ou par un exercice irréfléchi de
notre intelligence ; mais ce ne sont pas les sens qui nous
trompent. ]

Jusque-la la théorie de Locke est claire et certaine; elle
devient obscure lorsqu'il croit avoir besoin d’y introduire
hypothése des idées, pour rendre raison de la différence
des qualités primaires et des qualités secondaires.

Lorsque les philosophes parlent d’idées, on ne sait ja-
mais bien ce qu’ils entendent, et 'on a toujours le droit
de soupconner qu’il s’agit des étres chimériques qu'ils
ont inventés et désignés par ce nom. Ils nous disent ici
que, par idees de sensation, ils entendent nos sensations
mémes. Les 1dées prises en ce sens, ne sont point des
chimeres; il n’y a rien de plus certain que leur existence,
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et de wmoins impossible, avec de l'attention, que de con-
unaitre parfaitement leur nature. Si les philosophes per-
sistaient dans cette acception lorsqu’ils passent aux ob-
jets des sens, ils seraient du moins intelligibles. Voyons
comment Locke explique la nature des idées, relativement
aux qualités primaires et secondaires : «Mais , afin de mieux
« découvrir , dit-il, la nature de nos idées , et d’en dis-
« courird’une maniére plus intelligible, il est nécessaire de
« les distinguer en tant qu’elles sont des perceptions et des
« notions dans notre esprit, et en tant qu’elles sont dans
« les corps des modifications de la matiére qui produisent
« ces perceptions dans notre esprit. Il faut, dis-je, dis-
« tinguer exactement ces deux choses, de peur que nous
« ne nous figurions (comme on n'est peut-étre que trop
« accoutumé 2 le faire), que nos idées sont de véritables
« images ou ressemblances de quelque chose d’inhérent
« dans le sujet qui les produit; car la plupart des idées
« de sensation qui sont dans notre esprit, ne ressemblent
« pas plus & quelque chose qui existe hors de nous, que
« les noms qu’on emploie pour les exprimer, ne ressem-
« blent & nos idées, quoique ces noms ne laissent pas de
« les exciter en nous , dés que nous les entendons * ».

On ne s’attendait pas a voir un philosophe tel que
Locke distinguer les idées en tant qu’elles sont des idées
ou des perceptions de notre esprit et en tant qu’elles sont
des modifications de la matiére, c’est-d-dire en tant
qu’elles sont ce qu’elles sont, et en tant qu’elles sont ce
qu’elles ne sont pas; et cela pour discourir plus intelligi-
blement sur leur nature.

La recherche de la nature des idées est poursuivie
dans la section suivante, d’une facon non moins extraor-

-

t Liv, I, ch. vimr.
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dinaire. « J’appelle idee tout ce que lesprit apercoit en
« lui-méme; et j'appelle gualité du sujet, la puissance ou
« faculté qu’il ade produire une certaine idée dans Pesprit.
« Ainsi jappelle idées la blancheur, la froideur et la ron-
« deur, en tant qu’elles sont des pereeptions ou des sensa-
« tions existant dans I'ame; et en tant qu’elles sont dans
« une boule de neige qui peut produire ces idées en nous,
«je les appelle gualités. Que si je parle quelquefois de
« ces idées comme si elles étaient dans les choses mémes,
« on doit supposer que Jentends par la les qualités quise
« rencontrent dans les objets qui produisent en nous ces
«idées. »

Voila quelles sont les distinctions au moyen desquelles
Locke espére nous faire mieux comprendre la nature des
idées des qualités matérielles. Or, je pense qu’en aurait
peine a trouver dans tout son livre deux autres paragra-
phes plus inintelligibles. Son ‘attention s’est-elle relachée
en cet endroit, ou bien faut-l attribuer cette confusion a
la nature indéchiffrable des idées? c’est une question que
j'abandonne au lecteur. Le méme chapitre contient plu-
steurs autres passages, qui ne sont pas moins obscurs;
mais je les omets pour arriver a la conclusion que voici:
ce qui distingue les qualités primaires des qualités secon-
daires des corps, c’est que les idées des qualités primaires
ressemblent a ces qualités , tandis que les idées des qua-
lités secondatres ne leur ressemblent en aucune maniere.
Je demande la permission de faire quelques remarques
sur cette doctrine. .

1° En admettant que par idées des qualités’primaires
et secondaires , Locke entende les sensationsque ces qua-
lités nous donnent, il est étrange qu’une sensation soit
I'idée d’une qualite avec laquelle elle n’a aucune ressemn-
blance. Si la sensation de son est I'idée des vibrations du
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corps sonore qui Texcite, on pourrait dire aussi qu’une
indigestion est I'idée du diner a la suite duquel elle a
eu lieu.

2° Quand Locke affirme que les idées des qualités pri-
maires, Cest-a-dire, les sensations que ces qualités exci-
tent en nous , leur ressemblent , il est évident quil n’a
pas accordé la moindre attention, ni & la nature de la
sensation en général, ni aux sensations particuliéres aux-
quelles il impose une conformité si bizarre.

Appuyez la main sur un corps dur et observez la sen-
sation que vous éprouvez, en détournant votre pensée de
tous les objets extérieurs et méme du corps que vous
pressez. Je conviens que ce genre d’abstraction est diffi-
cile, et peu ou point pratiqué ; mais il n’est pas impos-
sihle, et c’est a cette condition seulement qu'on peut
connaitre la nature de la sensation. Lorsque vous serez
parvenu a la recueillir pure, et isolée de ses accessoires,
vous serez convaincu que la sensation dont il s’agit ne res-
semble pas plus & la dureté, que la sensation de son aux
vibrations du corps sonore.

Mes idées, ce sont mes conceptions,je n’en connais pas
d’autres, Mon idée de la dureté d’un corps, c’est la con-
ception d’'un degré de cohésion entre ses parties qui exige
Pemploi d’une certaine force pour les déplacer. Jai la con-
ception de cette qualité, et je crois & son existence, en
méme temps que la pression me fait éprouver une sensa-
tion qui peut aller jusqu’a la douleur. La sensation et la
perception sout étroitement unies par les lois de ma
constitution,, mais elles n'ont aucune similitude; et s’il
faut appeler l'une I'idée de I'autre, il y aura la méme rai-
son d’appeler tous les effets naturels, les idées des cau-
ses qui les produisent.

Locke n’a pas considéré davantage la nature de la sen-
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sation en général ,en affirmant que les idées des qualités
primaires, c’est-a-dire les sensations que ces qualités
excitent, leur ressemblent.

C’est une chose évidente d’elle-méme qu’il ne peut rien
y avoir de semblable 4 la sensation dans un étre insensi-
ble, ni de pareil a la peunsée dans un étre qui ne pense

as. Cette vérité que Berkeley a mise dans le plus grand
jour, Locke I'a méconnue. Il est triste de penser que telles
sont les difficultés de la philosophie , que I'évidence
méme peut echapper a l'observateur le plus.clairvoyant
mais ce qui console, Cest qu'aussitét qu'elle est décou-
verte, la lumiére dont elle brille frappe les plus faibles
yeux, et que rien n’est plus capable de I'éteindre.

Au total, Locke a bien connu la nature des qualités se-
condaires, et il exprime avec justesse ce que nos sens
nous en apprennent, lorsqu’il dit qu’elles ne sont rien autre
chose dans les corps que la puissance d’exciter en nous
certaines sensations. Mais en leur appliquant, ainsi qu'aux
qualités primaires, la théorie des idées, il s’est égaré
dans des explications qui obscurcissent la matiére et ne
supportent point la critique.

En adoptant 'opinion commune que les idées de sen-
sations sont les sensations mémes, Berkeley vit clairement
les conséquences qui en dérivent ; savoir : qu il v’y a pomt
de monde matériel; point de quahtes ni primaires, ni se-
condaires ; et partant, aucune raison d’établir une distinc-
tion entre ces deux classes de qualités. 11 démontra ab-
surdité de toute ressemblance entre nos sensations et les
qualités quelconques d’une substance insensible. Si 'on
accorde en effet que les sens n’aient pas d’autre fonction
que celle de nous donner des sensations, toute distinc-
tion entre les qualités primaires et secondaires devient
impossible, et I'existence d’un monde matériel n’est plus
qu’une hypothése,
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Il suit de cette revue des opinions philosophiques sur
les qualités primaires et secondaires, que toutes les obscu-
rités qu'on a rencontrées, et toutes les erreurs dans les-
quelles on est tombé en cette matiére, sont sorties de la
difficulté de distinguer nettement la sensation de la per-
ception, ou, en d’autres termes, ce que nous éprouvons
de ce que nous connaissons.

Nos sens remplissent un double ministére : ils nous
font sentir ; ils nous font percevoir. En méme temps
quils nous procurent une multitude de sensations agréa-
bles , pénibles, indifférentes , ils nous font concevoir
un grand nombre de choses extérieures, et nous persua-
dent que ces choses existent. Cette conception des choses
extérieures, et cette invincible persuasion de leur existence
sont 'ouvrage de la nature, comme la sensation qui s’y
trouve mélée. La conception et la croyance sont ce que
nous avons appelé perception ; 'affection que nous éprou-
vons en méme temps est la sensation. La perception et la
sensation sont simultanées, jamais la nature ne les sépare;
de 1 vient que nous les considérons comme une seule ct
méme chose, que nous leur donnons un seul nom, et
que nous confondons leurs attributs. Il n’est pas aisé de
les disjoindre par la pensée, de les examiner a part, et
de nerien attribuer & Pune qui appartienne a l'autre.

1l faut pour cela une vigueur d’observation intérieure
et un talent d’analyse, qu’on ne saurait attendre du vul-
gaire, et qui se rencontrent rarement méme chez les phi-
losophes. De 1a, le peu de rapidité des progrés qu'on a
faits dans I’étude de la perception. L'influence de’hypo-
thése des idées, si généralement adoptée, a contribué &
ralentir encore ces progrés. La mine de I'entendement
renferme, comme celle de la philosophie naturelle, un
or trés-pur; mais il ne se découvre qu'a Pobservation la
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plus patiente, a Pinduction la plus sévére, et on ne l'ex-
trait point avec des hypothéses et des conjectures. Si les
philosophes se résignaient a recopnaitre cette vérité, on
verrait la philosophie de I'esprit humain se développer
avec plus de rapidité.

CHAPITRE XVIIL

DES AUTRES OBJETS DE LA PERGEPTIdN.

Outre les qualités primaires et secondaires des corps,
il y a d'autres objets immédiats de la pereeption. Sans
vouloir en faire 'énumération compléte, on peut les rap-
porter a Pune des classes suivantes: 1° certains états ou
conditions de nos propres corps; 2° les forces mécani-
ques ; 3° les forces chimiques; 4° les vertus médicales;
5° les forces végetales et animales.

Tout le monde sait que nous percevons dans notre
corps certains dérangements physiques a l'occasion des
sensations douloureuses que la nature y a associées; ainsi
le mal de dents, le mal de téte,la goutte, et tous les autres
malaises que nous éprouvons. Les notions que nous ac-
quérons de ces désordres sont de méme nature que celles
des qualités secondaires; les unes et les autres sont for-
mées des mémes éléments, s’expliquent de la méme ma-
niére, et se prétent par la comparaison une lumiére mu-
tuelle.

Dans le mal de dents, par exemple, il y a d’abord
une affection pénible; ensuite la conception de quelque
dérangement dans les dents qui en est la cause et la
persuasion que ce dérangement existe. La premiére de ces
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deux choses est une sensation ; la seconde est une percep-
tion, car elle enferme la conception d’'un objet extérieur
et la conviction qu’il existe. Quoique trés-différentes, ces
deux choses sont si constamment unies dans I'expérience
et dans notre pensée, que nous les considérons comme
une seule et méme chose , et que nous les désignons par
le méme terme : ainsi le mal de dents, est a la fois le nom
propre de la douleur que nous éprouvons, et celui du
désordre physique qui la cause. Que on demande, si le
mal de dents est dans I'ame qui sent, ou dans la dent
‘qui est affectée, on pourra disputer si I'on ne fait point
attention que le mot a deux acceptions; mais si l'on y
fait attention, on verra bien vite que la sensation est daus
I'ame, et le dérangement dans la dent. Si quelque philo-
sophe prétendait avoir découvert, que le mal de dents
et la goutte sont des sensations dans 'ame, et sil relé-
guait parmi les erreurs populaires I’ opinion de ceux qui
les regardent comme des maladies du corps, il se joue-
rait des mots comme s’en jouent les philosophes qui sou-
tiennent qu’il n’y a dans les objets ni son, ni couleur,
ni saveur.

Nous disons que nous sentons le mal de téte, nous ne
disons point que nous en avons la perception; d’un autre
coté, nous disons que nous avons la perception de la cou-
leur d’'un corps, nous ne disons point que nous la sen-
tons. D’ou vient cette différence d’expression? Le voici :
dans I'un et I'autre cas, il y a sensation et perception tout
ensemble ; mais dans le premier cas, cest la sensation
qui fixe toute notre attention, parce qu’elle est doulou-
reuse; dans le second cas , c’est la perception, parce que
la sensation est indifférente ; la, nous parlons du mal
comme s'il était seulement senti et non percu; ici, nous
parlons de la couleur comme si elle était seulement per-

1. 19
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cue et non sentie. Quoique tous les philosophes convien-
nent que, dans la vue d’'une couleur, il y a sensation, il
n'est pas facile de le persuader au vulgaire lorsque la
couleur n’est point trop forte, la lumiére point trop vive
et I'ceil bien portant.

Il y a des sensations quon éprouve souvent et qu’on
ne remarque jamais; il en résulte qu'aucun mot , aucune
facon de parler dans la langue, n’accuse leur existence :
telles sont les sensations des couleurs et de toutes les qua-
lités premicres; et cest pourquoi 'on dit que ces qualités
sont percues , jamais qu’elles sont senties. Les sensations’
du gott, de l'ouie, de 'odorat, sont fréquemment assez
agréables ou déplaisantes, pour attirer notre attention;
aussi dit-on de ces qualités, tantot qu'elles sont senties,
tantSt qu'elles sont percues. Quand les malaises corpo-
rels causent une vive douleur, la sensation pénible s'em-
pare de l'attention, et 'on dit qu'on sent le malaise et
non quon le pergoit.

Encore une observation sur ce sujet. Jéprouve de la
douleur dans une partie trés-distincte de mon corps, a
I'un des doigts du pied , par exemple; cependant la raison
m’assure que la douleur étant une sensation, elle ne peut
resider que dans un étre sentant, c’est-a-dire dans mon
ame ; or, quoique les philosophes aient beaucoup dis-
puté sur le siége de ame, aucun jusqu’ici ne I'a placée
dans le pied; mes sens me trompent donc, puisqu’ils
sont en contradiction avec ma raison ? — Je réponds d’a-
bord, que lorsque quelqu’un dit qu’il sent de la douleur
dans le pied, il est parfaitement compris et se comprend
Ini-méme 4 merveille; il sent réellement ce que lui et tous
les hommes appellent une douleur dans le pied. Que l'ex-
pression dont il se sert soit philosophiquement impropre,
cela ne fait rien dans le commerce de la vie : le but de la
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parole est de transmettre a celui qui écoute la pensée de
celui qui parle, et ce but est completement atteint.

Il y a dans toutes les langues des locutions que tout le

monde comprend, quoiqu’au pied dela grammaire etdela
philosopliie elles ne soient pas exactes. Cela vient de ce que
les langues ne sont Pouvrage ni des grammairiens, ni des
philosophes. Nous disons , par exemple, que nous sen-
tons la douleur, comme si la douleur était une chose dis-
‘tincte de la sensation ; nous disons aussi que la douleur va
et vient , qu'elle change de place : ceux qui se servent de
ces expressions les entendent dans un sens qui n’est ni
faux ni obscur ; mais le philosophe les soumet a Ianalyse,
les raméne & leurs éléments, en tire un sens qu'on ne
leur a jamais donné, et simagine ainsi avoir découvert
une erreur du vulgaire.

Je réponds en second lieu, que si 'on considére la sen-
sation en elle-méme, abstraction faite de sa cause, il est
impropre de dire que le pied soit le lieu ou le sujet de
la douleur. Mais il faut se rappeler que quand on parle
d’une douleur au pied, la sensation s’identifie avec sa
cause, qui est réellement dans le pied ; une méme no-
tion enveloppe la cause et Peffet ; un seul mot I'énonce;
le philosophe résout cette notion; il assigne des nowms
différents a chacun de ses éléments; il appelle la sensa-
tion douleur, et la cause inconnue de la sensation ma-
ladie;; il est évident que celle-ci est dans le pied, et que
ce serait une erreur d’y placer aussi la douleur; mais
cette erreur, le vulgaire ne la commet point, puisqu’il
ne distingue pas la sensation de sa cause, et qu’il enve-
loppe les deux éléments sous un méme terme.

Iy a un phénomeéne qui fait sentir au vulgaire méme
la justesse de cette distinction. Une jambe coupée n’em-
péche pas de ressentir quelquefois de la douleur au pied;

19.
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I'homme qui I'éprouve n’a pas de peine a reconnaitre
que le pied qui n’existe plus, n’en peut étre ni le siége,
ui le sujet; cependant la sensation est la méme qu'il
éprouvait avant 'amputation ; et sans le témoignage de
ses yeux , elle lui donnerait la méme conviction.

Ce phénomeéne met dans le plus grand jour la distinc-
tion de la sensation et de la perception. On a coutume
de dire que P'amputé éprouve une sensation trompeuse,
et 'on a raison dans un sens général ; mais & parler exac-
tement, nos sensations ne sauralent étre trompeuses;
elles sont et ne peuvent étre que ce que nous les sentons.
L’erreur n'est point dans la sensation qui est réelle, mais
dans la perception d’'une maladie dans une partie da corps
qui n’existe plus : ce n’est point la sensation, cest la per-
ception que la nature lui avait associée , qui nous abuse.

Toutes les illusions des sens s’expliquent de la méme
maniére. La jaunisse nous fait voir jaune ce qui est blanc;
nous voyons double quand nos deux yeux ne sont pas
dirigés simultanément sur P'objet; dans tous les cas de
cette espéce , nos sensations sont réelles; I'erreur est dans
la perception.

La nature a lié la perception des choses extérieures
a certaines sensations; dés que la sensation est produite,
la perception correspondante a lieu, lors méme qu’elle n’a
pas d’objet, et, dans ce cas, elle est illusoire. De méme,
la nature a lié la sensation a certaines impressions qui se
communiquent des merfs au cerveau; lorsque ces impres-
sions ont lieu, quelle que soit la cause qui les excite, la
sensation s'accomplit, et la perception la suit immédiate-
ment. Ainsi, quand la partie du nerf, qui n’a pas été
coupée avec la jambe, recoit la méme impression qu’elle
recevrait si le pied était affecté de telle ou telle ma-
ladie, cette impression produit & I'instant la sensation
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de douleur, qui produit ellc-méme la perception de ]a
maladie, ‘selon les lois invariables de notre nature.

Par la méme raison, si une cause quelconque commu-
niquait aux nerfs optiques, dans Fobscurité, le méme
mouvement que leur communique la présence des objets,
je pense que nous verrions ceux-ci dans les tenebreq,
comme nous les voyons, éclairés par la lumiére du jour,
14, encore, les 1mpressmns et les sensations scraient
réelles; la perception seule serait trompeuse.

Passous maintenant aux notions que nous recevons par
les sens de ces attributs des corps qu'on appelle forces.
Clest ici surtout que les éclaircissements sont nécessaires ;
car le mot force semble impliquer quelque activité; et ce-
pendant, nous considérons la matiére comme une sub-
stance purement passive, qui peut subir, mais qui ne
saurait exercer une action.

La premiére des forces mécaniques de la matiére qui
se présente, est celle qu'on a coutume d’appeler force
d’inertie. Nous croyons que les corps persévérent dans
leur état ; qu’ils ne passent point par leur propre énergie
du mouvement au repos, du repos au mouvement, d’'une
direction donnée a une direction différente, d’'un degré
de vitesse & un autre degré; que tous les changements
qu’ils subissent résultent de lapplication d’une force
étrangere, et qu'ils sont exactement proportionnels a cette
force, et dans le sens de la direction imprimée : c’est en
cela que consiste 'inertie des corps.

L'observation la plus vulgaire aussi bien que les ex-
périences les plus exactes, nous démontrent que cette
propriété est commune a tous les corps. Or loin d’impli-
quer en eux une activité originelle, elle semble supposer
la propriété contraire, car c’est plutét le pouvoir de chan-
ger de place que celui de n’en pouvoir changer, qui im-
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pliquerait activité. Ainsi malgré les noms de vis insita,
vis inertice, qu'on lui a donnés, cette propriété n’est point
une force, dans le sens propre du mot.

La force de gravitation n’est pas un fait moins géné-
ral. 1l est reconnu que tous les corps de notre systéme
planétaire s’attirent mutuellement ; Newton I'a prouvé
d’une maniére incontestable. Mais Newton lui-méme ne re-
garde pas cette attraction, comme Peffet d’'une énergie inhé-
rente aux corps, mais comme celui d’une force extérieure
qui agit sur eux, eta laquelle ils ne sauraient résister. Que
cette force soit Dieu lui-méme, ou quelque étre spirituel
subordounné, ou un éther extrémement subtil, nous n’en
pouvons décider ; mais toute philosophie naturelle sen-
sée, et particuliérement celle de Newton, admet que cette
force est extérieure, et non point inhérente aux corps.

Lors donc que les corps gravitent, ils n’agissent point,
mais ils subissent l'action d’une force étrangere, et ne
font que céder. Il n’est pas rare que la langue assigne aux
corps, par P'emploi des verbes actifs, des changements
qu’ils éprouvent, mais qu’ils ne produisent pas; c’est une
licence qu’elle se donnre surtout, quand la cause du chan-
gement ne se révéle point aux sens. On dit par exemple
qu'un vaisseau marche et s’avance, bien que tout le
monde sache que c'est le vent qui le pousse. De méme
lorsqu’on dit que les planétes gravitent vers le soleil, on
entend qu’elles sont ou poussées ou attirées dans cette di-
rection par une force inconnue.

Ce que nous venons de dire de la gravitation, s’appli-
que aux autres forces mécaniques, telles que la cohésion,
le magnétisme, I'électricité, et pareillement aux forces ou
propriétés chimiques et médicales des corps. Toutes ces
forces produisent certains effets; ces effets se révélent
4 nos sens; mais les forces elless-mémes restent cachées.
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Nous savons que tout effet doit avoir une cause; par
I'effet, nous nous formons une notion relative de la
cause; et, le plus souvent, nous désignons par le méme
mot, Peffet connu et la force inconnue.

C'est de la méme maniére que nous attribuons aux
végétaux les forces mystérieuses par lesquelles ils se nour-
rissent , croissent et multiplient. Ici leffet est encore
manifeste, et la chose cachée. Ces forces, comme toutcs
celles que nous assignons aux corps, sont donc des causes
inconnues de certains effets connus; le philosophe peut
chercher, et peut-étre, jusqu'a un certain point, ddter-
miner la nature de ces forces, mais nos sens ne nous cn
apprennent rien,

Entre les notions des qualités secondaires, celles des ma-
ladies du corps, et celles des diverses forces, que npus ve-
nons d’énumérer, 'analogie est frappante.Toutes ces no-
tions sont obscures, toutes sont relatives, toutes sont des
conceptions de la cause inconnue d’un effet connu; ces
causes sont désignées par les mémes noms que leurs cf-
fets; elles appellent toutes également Iinvestigation phi-
losophique, et leur*vrai nom, ce me semble, serait celui
de qualités occultes.

Je sais que Descartes a {létri cette dénomination, et
quil a accusé les Péripatéticiens de ne s’en étre servis
que pour dissimuler leur ignorance et étouffer 'esprit de
recherche et d’observation. Que les Péripatéticiens se
défendent de ce reproche s’ils le peuvent; mais on n’en
mérite aucun pour employer les mots dans le sens qui
leur est propre. Appeler occultes des propnetes obscures,
ce nest pas dissimuler, mais confesser son 1gnoran(,e'

Cest indiquer ces propriétés aux recherches des philoso-
phes, dont la noble vocation est d’élever la condition de
Phumanité par la découverte des secrets de la nature.
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Si donc je voulais classer les qualités des corps, révé-
lécs 2 nos sens, je les diviserais d’abord en qualités ma-
nifestes et en qualités occultes. Les qualités manifestes ,
sont celles que Locke appelle primaires, comme I'éten-
due, la figure, la divisibilité, la mobilité, la dureté, la
mollesse, la fluidité : leur nature se dévoile immédiate-
ment a nous; les philosophes n’ont point a la découvrir,
mais a étudier les combinaisons diverses de ces qualités, et
a expliquer celles qui ne sont point essentiellesa la matiere.

Quant aux qualités occultes, elles peuvent se subdivi-
ser en plusieurs espéces; d’abord, les qualités secondaires,
ensuite les maladies du corps, enfinles qualités désignées
sous le titre de forces ou de propriétés des corps, de quel-
que nature qu’elles soient , mécaniques, chimiques, médi-
cales, animales , végétales ou autres. L'existence de toutes
ces qualités se réveéle aux sens, mais leur nature est -oc-
culte; elles présentent un vaste champ aux investigations
du philosophe.

Tout ce qui importait a la conservation de la vie ani-
male, Pauteur de la nature nous en a donné une révéla-
tion immeédiate; mais il nous a dérobé d’autres secrets, dont
la découverte est destinée a agrandir le pouvoir et a éle-
ver la condition de Thomme. Ces secrets sont 1'objet de la
science, et la science est 'application raisonnée de nos
facultés intellectuelles. C’est pour exciter le développement
de ces facultés , et non point pour nous retenir dans une
éternelle ignorance des opérations de la nature, que Dieu
les a voilées 4 nos regards. Les découvrir, telle est la
tiche des philosophes, et c’est en méme temps la gloire
de Pesprit humain et le prix le plus noble de ses travaux.
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FRAGMENTS

DES

LECONS DE M. ROYER-COLLARD.

INTRODUCGTION.

Appelé, en 1811, a professer I'histoire de la philoso-
phie moderne, a la Faculté des lettres de I'’Académie de
Paris, M. Royer-Collard ouvrit son cours le 4 décembre
de la méme année. On sait que c’est a-peu-pres vers cette
époque, que commence I'année universitaire dans nos
Facultés, et qu’elle se termine au mois de juillet suivant.
M. Royer-Collard remplit deux ans entiers ses nouvelles
fonctions , c’est-a-dire, de 1811 2 1812, et de 1812 a
1813. 1l avait repris son cours a la fin de 1813 ; mais,
an mois de mars 1814, I'événement de la restaura-
tion vint lntorromple ses lecons en sorte qu il n’acheva
point cette troisitme année de son professorat. Des-lors
M. Royer-Collard n’a point reparu dans cette chaire, o
M. Cousin I’a si dignement remplacé; son enseignement,
qui a fondé une école, et laissé des traces si profondes
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dans la science, n’a donc duré que deux ans et demi.

Ce n’est point ici le lien d’apprécier la partie dogma-
tique de cet enseignement, ni d’estimer I'importance des
vésultats positifs qu’il introduisit dans la science. Clest
une matiére qui appartenait  notre introduction, et que
nous lui avons laissée. Nous ne dirons ici que ce qui est
historiquement nécessaire pour Pintclligence des frag-
ments que nous publions.

A Iépoque ou M. Royer-Collard commenca ses lecons,
la seule philosophie qu’il y elit en France était celle de
Condillae. Que cette philosophie fit bonne ou mauvaise,
c'est une question que nous ne voulons point agitel'.
Nous nous contenterons de constater qu’elle avait acquis,
au temps dont nous parlons, I'autorité d’'un dogme. On
la commentait, on la développait, on sappliquait i la
présenter sous les formes les plus précises et les plus
claires ; mais personne ne songeait & mettre ses principes
en question. On eiit dit que Condillac avait dessiné si
exactement les contours de l'esprit humain, qu’il était
désormais inutile d’étudier l'original, et qu’il suffisait,
pour les besoins de l'intelligence, de tirer de nouvelles
épreuves de 'admirable image qu’il en avait faite.

Quand une philosophie quelconque a obtenu cet ascen-
dant, la philosophie elle-méme est compromise; car la
philosophie est la recherche de la vérité sur esprit hu-
main, et si toute vérité est connue sur Uesprit humain, il
reste a I'enseigner, il ne s’agit plus de la découvrir; par
conséquent toute investigation nouvelle est inutile, et I'é-
tude de la nature humaine est suspendue. Clest 1a 'effet
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quavait produit en France Pautorité exclusive que la
philosophie de Condillac y avait acquise. L’esprit philoso-
phique s’était , pour ainsi dire, endormi sur la foi trom-
peuse que la science de 'homme était faite. En un mot,
on enseignait une doctrine sur ’homme, on n’étudiait
plus guére 'homme lui-méme, type éternel de toutes les
doctrines philosophiques.

il y avait la-dedans une méprise qui s’est vingt fois
reproduite dans l'histoire de la science. Cette méprise
consiste a supposer qu'une philosophie peut épuiser
Pobjet de la philosophie, et que la science de 'homme
est une chose qui peut s’achever. Toutefois n’accusons
pas de faiblesse les esprits distingués qui , au commence-
ment de ce siécle, étaient tombés dans cette illusionj
elle est naturelle quoiqu’elle ne soit jamais durable. La
gloire et en méme temps l'inconvénient de toutes les
grandes doctrines a été de la produire. On n’en a point vu
qui naient imposé une sorte de foi aveugle a leurs pre-
miers prosélytes; et il continuera d’en étre ainsi, tant
que les philosophes ne diront point a leurs disciples ce
que les naturalistes ne disent aux leurs que depuis peu:
voild ce que je sais; mais ce que je sais n’est qu'une page
de la science; efforcez-vous d’en déchiffrer une autre.

Condillac n’avait rien fait pour sauver ses disci-
ples d’'un pareil aveuglement. Non-seulement il ne leur
avait point donné l'avertissement que nous venons
de dire, mais sa prétention avait été que son systéme
sur Dintelligence humaine traduisait et expliquait com-
plétement tous les phénoménes qu’elle peut contenir. De
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la sorte on ne pouvait pas étre 4 demi son disciple; ¢’é-
tait renier sa doctrine que de la contester sur un seuf
point; c’était la renier méme que de chercher & la com-
pléter. 1l fallait s’arréter avec lui ou se déclarer son ad-
versaire. Condillac, il faut le dire, n’avait point connu
le véritable esprit de la science, qui consiste encore
moins a chercher la vérité qu'a comprendre quelle est sa
nature, et comment on la trouve. Il n’avait pu léguer cet
esprit 4 ses disciples, comme une sauvegarde contre la
parole du maitre. On ne pardonnerait point a des disciples
de Reid ou de M. Royer-Collard de senfermer dans le
cercle ‘de leurs idées; ne point chercher incessamment &
le franchir, serait en quelque sorte manquer de respect &
leur enseignement. Mais ce qui semblerait en eux une in-
conséquence était, pour ainsi dire, imposé aux disciples
de Condillac, par la nature méme de sa philesophie.
Ajoutons , en leur faveur, que les événements au
milieu desquels ils se trouvaient, n’étaient point favo-
rables & la méditation philosophique. A I'époque ot la ré-
volution éclata, la doctrine de Condillac était trop jeune
encore pour avoir trahi ses faiblesses; I'orage que cet évé-
nement souleva suspendit toute espice de réflexion, et
interrompit, pour ainsi dire, la succession des 1dées mé-
taphysiques ; et quand le calme revint au-dedans, de si
grandes choses succédeérent au-dehors quil était difficile
que les esprits les plus enclins & la réflexion se détachas-.
sent complétement du spectacle des luttes majestueuses
de 'Empire contre 'Europe. En présence de ces immenses

événements , la pensée ne pouvait se replier avec énergie
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sur elle-méme; sans cesse détournée, elle n’opérait quavec
la moitié de ses forces. Aussi 'Empire fut-il une époque
de sommeil philosophique. Presqu’en tout on se contenta
des idées du dix-huitiéme siécle : la pensée du dix-neu-
viéme fut, pour ainsi dire, ajournée. D’ailleurs la guerre
avait suspendu toute communication savante avec les
autres parties del’Europe, et les idées étrangéres ne pou-
vaient venir, comme elles 'ont fait depuis, corriger, éten-
dre et animer les notres.

On voit que nous ne faisons point le procés aux res-
pectables philosophes qui, dans les premiéres années de
ce siécle rendirent une sorte de culte a la doctrine de Con-
dillac. L'éloge de Condillac est dans la ferveur de ses dis-
ciples; Pexcuse de ses disciples dans les temps ou ils vin-
rent, et dans les grandes qualités de leur maitre , non moins
que dans les vices de sa méthode. Tous les esprits distin-
gués d’alors subirent le joug de ce philosophe, et ceux qui
lui sont restés fidéles, et ceux qui, comme M. Maine de
Biran et M. Ro'yer-Collard lui-méme, entrérent depuis
dans d’autres voies, et firent contre elle une révolution.

Tout ce que nous voulons constater ici, cest que cette
autorité, d’'un coté, et cette soumission, de I'autre, avaient
produit l'effet ficheux d’enfermer les philosophes dans le
cercle d'une doctrine consacrée, et de suspendre jusqu’a un
certain point cette recherche éternellement nécessaire ,
parce que son objet est inépuisable, des lois de la nature
intellectuelle et morale, qui est la philosophie méme.

Cest 3 M. Royer-Collard qu’appartient la gloire d’a-
voir rompu le charme qui retenait la science captive. Son
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mérite est des'dtre réveillé le premier ; d’avoir remis en vi-
gueur Pesprit philosophique engourdi sous Finfluence dela
doctrinerégnante; d’avoir rétabliles intelligences dans leur
indépendance scientifique; et delesavoir rappelées al'étude
négligée de la nature humaine. C’est un titre quon ne lui
connait guére a présent, celui-la s’étant perdu, pour ainsi
dire, dans d’autres, plus modernes 4 la fois et plus écla-
tants. Mais il fut I'auteur de cette révolution; elle date de
son enseignement. Que les doctrines qu’il professa soient
vraies ou fausses, exactes ou erronées, il lui reste I’hon-
neur d’avoir commencé ce mouvement de libre réflexion
et d'indépendance philosophique. Et disonsle, les plus
belles découvertes ne valent pas un pareil service; car
les résultats positifs ne sont que l'effet, cest Tesprit
philosophique qui est la cause; qu’il vive seulement, et
les résultats ne manqueront point a la science.

Il est vrai quil fallait bien que cette révolution se pro-
duisit tét ou tard, et que si M. Royer-Collard ne Ieiit
point faite, elle elit été 'ouvrage d’'un autre; le progrés
est la loi de Pesprit humain, et jamais son mouvement
n'est long-temps suspendu. Mais on peut en dire autant
de tous les hommes qui ont attaché leur nom & une ré-
forme. En quoi consiste la gloire, sinon de venir a pro-
pos, et de deviner la veille la pensée encore inconnue du
lendemain. ?

Ce que mnous venons de dire marque la place que
M. Royer-Collard occupe dans Phistoire de notre philo-
sophie francaise , et 'ceuvre que son enseignement opéra.

M. Royer-Collard a terminé le régne exclusif d’une phi-
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losophie, et commencé un nouveau mouvement qui.est
celui au milieu duquel nous nous trouvons; de plus le
mouvement qu’il a imprimé n’est pas celui d'une nouvelle
doctrine dogmatique, c’est un mouvement véritablement
scientifique qui, sous les auspices d’une méthode qui
ne proscrit rien, et qui professe que les recherches
philosophiques n’ont point de terme, aspire a élever peu
a peu, avec I'aide des siécles et de I'observation, une véri-
table science de l'esprit humain.

Tel est le caractére historique de la philosophie de
M. Royer-Collard. Il faut dire maintenant par quels che-
mins son esprit séleva i cette pensée de réforme, et ce
qu’il fit pour la réaliser.

Les choses les plus nécessaires ont encore leur occa-
sion; il faut qu'elles arrivent, mais il y a toujours une
circonstance qui les fait arriver tel jour plutét que tel
autre, et qui les produit sous une certaine forme particu-
liére. Reid fut pour M. Royer- Collard cette circonstance
déterminante.

Les ouvrages de cet excellent philosophe, quoique pu-
bliés depuis quarante ans, n’étaient point connus en
France, a 'époque dont nous nous occupons. Cependant
une traduction de son premier ouvrage avait paru en
1768 ; mais elle n’avait fait aucune sensation, et elle
était oubliée. Ce fut sans doute cette traduction qui fit
connaitre a M. Royer-Collard le nom du docteur Reid, et
qui lui fit rechercher son grand ouvrage. Il était impos-
sible qu'une philosophie aussi vraie, aussi sincére, aussi
judicieuse , ne frappat point vivement un esprit aussi

1. 20
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sensé que celui de M. Royer-Collard. 1I vit du premict
coup que les arguments invincibles, sous lesquels Reid
avait accablé la philosophie de Locke et de Hume, por-
taient tous avec la méme force sur celle de Condillac. 1
fut comme illuminé de cette méthode vraiment scientifi-
que, que le philosophe écossais avait préchée avec tant
de conviction , et appliquée avec tant de succes a la res-
titution des faits que les systémes de la philosophie
avaient défigurés ou supprimés. Cette méthode était d'ail-
leurs garantie par les progres des sciences naturelles qui
n’en ont pas d’autre depuis Galilée; I'utilité de son intro-
duction, dans ’étude de la nature humaine, était démontrée
par Phistoire de ces mémes sciences si long-temps retenues
au berceau par I'esprit de systéme, et qui n’avaient connu
de plus heureuses destinées qu’apres I'avoir adoptée; en-
fin, plus d’'un philosophe en avait déja proclamé lex-
cellence ; Locke surtout, et aprés lui Condillac 'avaient
avouée, et ¢’était moins pour l'avoir méconnue en prin-
cipe,, que pour l'avoir négligée dans la pratique, que. ces
sages esprits s'étaient égarés. Des-lors la vocation philo-
sophique de M. Royer-Collard fut décidée.

On reconnait pleinement l'influence de la philosophie
de Reid sur les idées de M. Royer-Collard , au sujet
qu'il choisit pour son enseignement, et aux limites dans
lesquelles il le renferma. La perception des objets exté-
rieurs par les sens, était la question qui avait le plus
préoccupé Reid. Elle avait été I'objet exclusif de son pre-
mier ouvrage; elle occupe une place considérable dans le

second. C’était sur ce terrain qu’il avait rencontré la phi-

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



INTRODUCTION. 307

losophie moderne, qui y avait été entrainée elle-méme,
par linfluence de Descartes. En effet Descartes, ayant
nié le témoignage des sens, et jugé nécessaire de démon-
trer 'existence du monde extérieur, tous les philosophes
s'étaient, pour ainsi dire, achoppés a cette question, cha-
cun s'efforcant d’expliquer comment nous parvenons a
connaitre les choses qui sont hors de nous, et & nous
convaincre de leur existence. Ce probléme était en
quelque sorte devenu de mode, et les théories les
plus saillantes et les plus célebres des différents philoso-
phes avaient eu pour objet de le résoudre. C'était a pro-
pos de ce probléme que Mallebranche avait trouvé que
nous voyons tout en Dieu, que Leibnitz avait inventé
I’harmonie préétablie, que Berkeley avait nié la matiére;
il se rattachait d’ailleurs 4 la question plus haute et plus
étendue de Porigine et de la certitude de nos connais-
sances; de sorte qu’il était devenu, jusqu'd un certain
point, la question dominante de la philosophie. Reid
avait été conduit par la & le choisir, pour montrer dans
quels égarements les fausses méthodes et I'esprit de sys-
téme entrainent la science, et pour appliquer lui-méme
les principes de la méthode philosophique qu’il désirait
introduire.

M. Royer-Collard suivit 'exemple de Reid, et le pro-
bléme de la perception des objets extérieurs devint le su-
jet de son enseignement. On sera étonné d’apprendre que
cet esprit vigoureux ne sortit point de cette question, pen-
dant deux ans et demi que durérent ses lecons a la Fa-
culté.

20.
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Mais si on se reporte au temps ol ceci se passait , et
si 'on considére la tiche que M. Royer-Collard avait a
remplir , on trouvera que cette espece d’obstination était
nécessaire,, et qu’elle était en méme temps le moyen le
plus siir d’opérer la révolution qui en est résultée.

Et d’abord, bien que la question de la perception ex-
térieure ne soit qu'une question dans 'ensemble de la
science psychologique, et quainsi elle n’y occupe qu’une
petite place, elle est sans contredit une des plus com-
plexes de toutes, et ce n’est pas un médiocre travail d’en
déméler tous les éléments. D’ailleurs, a cette question,
s'en rattachent beaucoup d’autres qu’on a raison d’en
isoler dans un enseignement complet de la science, mais
quil devient indispensable d’y associer, quand on ne
s’occupe que de celle-1a; car il ne suffit pas de décrire un
fait, il faut encore, pour étre fidele, le montrer a sa
place, et pour cela, décrire en méme temps les faits qui
Pentourent, et avec lesquels il est intimement lié. Ainsi
la connaissance de ce qui se passe en nous, ct de notre
propre existence en face de laquelle nous apercevons le
monde, et que nous en distinguons ; la découverte de notre
simplicité, de notre identité, de notre personnalité qui
sont autant de caracteres par lesquels notre étre s'oppose
a la nature extéricure qui ne les a pas; la conception
de Pespace, au sein duquel cette nature repose; celle de
la durée dans laquelle ses phénomeénes s’écoulent comme
nos propres pensées; et, enfin celle de Dieu a laquelle
elle nous conduit, parce que sans lui, nous ne pouvons

ni la comprendre, ni nous comprendre nous-mémes, sont
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autant de faits qui encadrent, pour ainsi dire, celui de
perception, et qui le mettent dans son point de vue véri-
table. Et si 'on songe maintenant que toutes ces réalités,
et les différents éléments de la nature extérieure elle-
méme , sont saisis par des facultés différentes et selon
des lois diverses de notre esprit, on comprendra com-
ment cette simple question conduit a la recherche, a I'a-
nalyse, a la comparaison de toutes les sources de la con-
naissance, et de tous les principes de la certitude. Cette
simple question n’est donc point si étroite; elle est im-
mense ainsi envisagée ; et c’est daus toute cette étendue
que M. Royer-Collard embrassa.

Et ce n’était pas tout quelaquestion elle-méme; venaient
a sa suite les nombreux systémes élevés par les philoso-
phes pour la résoudre, et qu'un professeur de I'histoire
de la philosophie moderne ne pouvait pas négliger, alors
méme que la réforme qu’il se proposait n’eiit pas fait de
leur réfutation l'objet principal de son enseignement.
Or, ees systemes ne sont pas seulement relatifs a la ques-
tion de la perception, ils embrassent d’autres objets, et
quelques-uns tout le sujet de la science. Pour les com-
prendre en un point, il fallait les comprendre en eux-
mémes, cest-a-dire, les embrasser, les exposer, les criti-
quer dans leur totalité; et par ce chemin encore le pro-
fesseur arrivait 2 tout. On ne doit donc pas s’étonner
qu'un pareil sujet ait amplement fourni a un enseigne-
ment de prés de trois années.

Mais le but que le professeur se proposait, et la situa-
tion dans laquelle lui et son auditoire se trouvaient pla-
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cés, explique encore mieux cette forte concentration sur
un seul point. Il fallait démontrer jusqu’a I'évidence les
vices de la méthode philosophique admise, pour faire sen-
tir la nécessité d’en introduire une nouvelle; pc;ur par-
venir a ce but éloigné, il fallait prouver la fausseté de la
philosophie régnante, construite avec 'instrument de cette
méthode vicieuse ; pour la prouver il fallait enfin mettre
cette philosophie en présence des faits, et faire voir com-
bien elle les représentait mal, combien elle altérait et
mutilait la réalité qu’elle était chargée d’expliquer. Cette
démonstration devait étre palpable , évidente, invincible.
11 était nécessaire que le philosophe efit trois fois raison
devant le tribunal des préjugés établis. Or, par cela
méme, il devait se renfermer dans une question, afin de
concentrer ses forces et 'attention de ses auditeurs. C'é-
tait le seul moyen d’arriver & une démonstration pro-
fonde, irrémissible. Et c’était en méme temps tout ce
qu’il fallait , pour avoir gain de cause contre la fausse
méthode dans toutes ses autres applications, contre la
fausse philosophie dans tous ses autres dogmes. Car la
méthode enfantant la philosophie, telle est celle-la, telle
doit étre nécessairement celle-ci; et st une fois la mé-
thode est convaincue d’'impuissance dans une question,
elle la portera dans toutes , et la philosophie, qui en
dérive , sortira fausse de cette source, en toutes ques-
tions. Telle fut sans doute la pensée de M. Royer-
Collard. On ne doit donc pas estimer son enseignement,
d’aprés I’étendue du sujet qu’il embrassa, quoique cesujet
en lui-méme soit assez vaste, mais d’apres la profondeur a
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laquelle il le creusa,, et le grand effet qui en devait sortir et
qui en estrésulté,On peut dire que, gracea 'unionsiremar-
quable en lui d’une dialectique inflexible, et d’une puis-
sance d’analyse peu commune, il porta au plus hautdegré
d’évidence la double démonstration qu'il avait entreprise.

Dans la premiére année de son cours il ne fit guére
quenseigner Reid; il avait traduit, en les réduisant, les
deux premiers volumes a peu prés de Pouvrage que nos
lecteurs ont entre les mains; il lisait 4 ses auditeurs des
parties de sa traduction, et il les commentait; il tournait
en méme temps, contre Condillac, les arguments du phi-
losophe écossais. De cette maniére, il introduisait peu a
peu ses disciples dans intelligence de cette nouvelle phi-
losophie , et peut-étre n’est-il pas déraisonnable de pen-
ser que le maitre y faisait son chemin avec eux.

Dans la seconde année, M. Royer-Collard, plus stir
de sa méthode, procéda de son propre chef a une nou-
velle analyse a4 la fois plus précise et plus compléte du
fait de la perception et des notions environnantes. Cette
année fut 'année dogmatique de son enseignement. Tan-
dis que dans la premiére ou il suivait Reid a la trace,
Phistoire et la théorie s’étaient mélées dans des propor-
tions & peu prés égales, dans celle-ci, I'histoire ne joua
qu’un réle secondaire : ce n’était qu’a propos des ques-
tions que le professeur citait les philosophes et réfutait
en passant leurs théories.

Il en fut autremept la troisieme. La perception avait
é1¢ analysée ; ses auditeurs connaissaient les éléments du

fait que les philosophes avaient essayé d’expliquer; ils
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étaient en état d’apprécier I'exactitude de leurs systémes.
M. Royer-Collard entreprit un vaste tablean des opinions
de la philosophie moderne sur la question , & commencer
par Descartes et a finir par Condillac. Son enseignement
fut donc cette année tout historique; le professeur ne
faisait comparaitre les faits dans ses lecons que comme
un type au moyen duquel il démontrait les erreurs des
diverses théories qu'il exposait. Les événements qui vin-
rent interrompre son cours, ne lui permirent pas toutefois
d’épuiser complétement cette grande revue historique.
On voit que l'enseignement de M. Royer-Collard em-
brassa deux objets bien distinets : Panalyse du fait de per-
ception; lhistoire et la critique des opinions des philo-
sophes modernes sur ce fait. Deux méthodes présidérent
a ces deux recherches , 'une qui peut et qui doit étre
‘appliquée a I'étude de tout fait de 'esprit humain, 'auntre
qui peut et qui doit I'étre a la critique de toute doctrine
philosophique; en un mot une méthode scientifique et
une méthode historique. Cest dans ces deux méthodes
conséquentes ’'une a Pautre, qu’est tout 'esprit de la phi-
losophie de M. Royer-Collard. C'est par ces deux mé-
thedes que son enseignement a créé une école et produit
in mouvement qui lui a survécu et qui aura, nous Pes-
pérons, de longues conséquences.
Lorsque nos sens s'ouvrent sur le monde extérieur,
il est de fait qu'une révélation de ce monde se produit
dans notre esprit : ce fait est celui de la perception; la
révélation clle-méme est ce qu'on z;ppelle la connaissance
du monde extérieur.
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11 est évident qu’avant de chercher comment cette con-
naissance nous est donnée, il faut reconnaitre d’abord ce
qu’elle contient ; car elle est évidemment trés-complexe
et composée d’'un grand nombre de notions diverses; et
I'on ne saurait chercher comment certaines notions nous
sont données , avant de savoir quelles sont ces notions et
avant de les avoir distinguées et comptées. Il y a donc
deux recherches dans I'étude du fait de la perception;
celle des notions qui nous sont données dans ce fait, et
celle des facultés et des procédés intérieurs par lesquelles
elles nous sent données; et de ces deux recherches 'une
doit nécessairement précéder Pautre.

Comment reconnaitre ce que contient la connaissance
du monde extérieur ? Il n’est pour cela qu’'un moyen,
Pobservation. Cette connaissance est un fait en nous; ce
fait s’y reproduit toutes les fois que nos sens nous met-
tent en communication avec le dehors; il demeure en
dépot dans notre mémoire, alors méne que cette commu-
nication est en partie suspendue, car elle ne peut jamais
Iétre entiérement. Or, nous avons le pouvoir d’observer
ce qui est dans notre esprit ; la connaissance que nous
avons du monde extérieur est donc un fait observable.
Pour savoir ce qu’elle contient , il faut donc y appliquer
notre réflexion et I'analyser; cest-a-dire déméler et sé-
parer toutes les notions particuliéres qui la composent ;
et non-seulement les séparer, mais constater le caractére
propre de chacune de ces notions et les rapports qu’elle
soutient avec toutes les autres. Cette analyse sera par-
faite , si elle ne laisse échapper aucun des éléments réels
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du fait total, et si elle n’en introduit aucun qui n'y soit
pas renferme.

Cette analyse faite, nous avons, si elle est exacte,
toutes les notions qui nous sont données dans le fait de
la perception. Il reste a chercher de quelle maniére et
par quels différents pouvoirs de Pesprit elles nous sout
données. Comment y parvenir? Encore par I'analyse et
'observation.

En effet ce quil y a d’assure, €’est que toutes ces no-
tions nous sont données, puisqu’elles sont contenues dans
la connaissance que nous avons du monde extérieur. Si
elles nous sont données, elles nous sont données par cer-
tains procédés et selon certaines lois. Ces procédés
doivent se répéter et ces lois s'appliquer toutes les fois
qu'elles nous sont données. Ces procédés et ces lois
sont donc des faits. Ces faits se passent nécessairement
en mnous, ou dans nos organes, ou entre nos organes
et les corps qui nous sont révélés. Les premiers sont du
ressort de l'observation intérieyre; les seconds de I'ob-
servation physiologique; les troisitmes de l'observation
extérieure proprement dite. Clest donc encore a I'obser-
vation a les chercher, i I'analyse & les déméler en nous,
hors de nous et sur le chemin du dedans au dehors ; car
on ne devine pas les procédés de la nature, on les ob-
serve. Aussi loin que I'analyse et 'observation pourront
reconnaitre ces procédés, aussi loin seront reconnues les
lois psychologiques , physiologiques et physiques de la
perception ; et aussi loin en méme temps nous aurons

énétré dans la recherche de lorigine de ces notions.
p g
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Tout ce que analyse et I'observation w’auront pu decou-
vrir ou qui ne pourra pas étre rigoureusement induit de
ce qu’elles auront découvert, demeurera un mystere, un
mystére comme en rencontrent aux limites de toutss
leurs recherches toutes les sciences d’observation.

On voit que la méthode a ici une double application,
parce quil y a deux faits dans le fait de la perception, la
connaissance et la maniére dont elle nous est donnde.
Elle est la méme dans cette double application : observa-
tion fid¢le, analyse exacte, voila ce qui la constitue. Elle
wa-rien de spécial au fait de perception ; elle s’applique-
rait de la méme maniére a tout autre fait de Uesprit hu-
main. Elle est donc un instrument propre i toute recher-
che psychologique.

Voici maintenant la conséquence de cette méthode dans
la critique historique.

Qu’est-ce qu’une opinion philosophique sur la percep-
tion? C’est assurément l'idée qu’un philosophe s’est for-
mée de ce fait. Comment cette idée peut-elle étre vraie ou
fausse? Elle sera vraie évidemment, si elle représente
exactement les éléments réels du fait , et fausse, si elle ne
les représente pas exactement. Comment donc juger si
une théorie philosophique de la perception est vraie ou
fausse, en quoi elle est vraie, en quoi elle est fausse? Clest
en la confrontant avec le fait lui-méme exactement ana-
lysé. Ainsi la critique des théories sur la perception, pré-
suppose la connaissance et I'analyse préalable du fait de
la perception, et il en sera de méme de toute critique de
toute théorie philosophique, puisque toute thdéorie phi-
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losophique se rapporte a un fait de la nature morale et
intellectuelle. Il s’ensuit que P'histoire de la philosophie
a pour base et pour antécédent nécessaire la psycho-
iogie.

Mais de combien de maniéres une théorie philosophi-
que de la perception peut-elle étre fausse ? D’autant de ma-
niéres qu’elle peut étre inexacte; et elle ne peut I'étre que de
deux. Ou elle a omis quelques-uns des éléments réels du
fait, ou ellea introduit dans ce fait un élément quin’y est
pas. Dansle premier cas, le fait est altéré par soustraction,
dans le second, par addition; dansl'un et dans l'autre, la
science est infidéle, et les conséquences de cette infidélité
doivent apparaitre dans les opinions professées par cette
théorie, sur la chose méme qu’elle a prétendu expliquer;
car le nombre des éléments ayant été augmenté ou dimi-
nué, il est impossible que le fait se retrouve dans la théo-
rie, tel qu'il est dans la nature.

Telle est la méthode que M. Royer-Collard appliqua
a la critique historique des systémes sur la perception, et
Pon voit qu’elle est générale comme sa méthode scienti-
fique, et qu’elle s’étend A toute critique, comme celle-la
a toute recherche philosophique.

La, encoreune fois, cest-a-dire, dans cette double mé.
thode, est la philosophie de M. Royer-Collard tout en-
tiere. Les résultats qu’elle lui a donnés ne touchent qu’a
un fait, et sur ce fait, ils peuvent étre inexacts; mais sa
méthode est générale. Elle subsiste indépendamment de
I'inexactitude possible des résultats qu’clle a produits
entre ses mains; elle est la pour rectifier dans d’autres
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cette inexactitude méme, si clle existe. Qui peut répondre
d’étre (;omplet dans une analyse, exact dans une obser-
vation? Personne. Aussi n’est-ce pointla ce qui importe.
Ce qui importe, c’est qu'on observe et qu’on analyse; si
on le fait, le temps se chargera du reste , tandis que sans
Pobservation et l'analyse, les siécles et le génie ne sau-
raient rien produire.

Ce fut en appliquant , autant qu’il était en lui, cette
méthode sévére au fait de perception que M. Royer-Col-
lard détermina, d’une part, les notions contenues dans la
notion complexe que nous avons des choses extérieures, et
de l'autre, les différents principes de notre nature qui con-
courent & nous les donner, ainsi queles lois selon lesquelles
ils agissent. Nous n’indiquerons pas méme ici la nature
de ces résultats ; on les trouvera dans les fragments que
nous publions. D’ailleurs, M. Royer-Collard, lui-méme ,
les a exposés d’une maniére admirable dans 'unique mor-
ceau philosophique sorti de sa plume qui ait va le jour,
morceau éminent de concision et de rigueur scienti-
fique et que nous réimprimerons & la fin de ces mémes
fragments , comme un résumé des pensées éparses qu'on
y trouvera.

Quant a histoire des systémes, M. Royer-Collard ar-
riva a ce résultat, que toutes les théories modernes sur
le fait de perception, suppriment un ou plusieurs des élé-
ments réels qui le constituent, et que toutes introduisent
dans son sein, un ¢lément qui n’existe pas, savoir 1'idée,
intermédiaire hypothétique entre l'esprit et les choses ex-

térieures. Remarquant, d’un autre c6té, que toutes les théo-
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ries modernes sur la perception, soit qu’elles le sachent,
ou qu’elles I'ignorent, conduisent invinciblement a la né-
gation du monde extérieur ou A 'idéalisme , il rattacha
Peffet 4 la cause, et démontra que cette conséquence scep-
tique découlait également, et de I'absence des éléments
supprimés , et de la présence de I’élément hypothétique ;
en sorte qu'un seul de ces vices suffisait pour rendre im-
possible la conviction trés-réelle que nous avons de I'exis-
tence du monde extérieur. v

Tel fut 'enseignement de M. Royer-Collard. Nous espé-
rons en avoir fait comprendre U'esprit , I'unité et la portée.
On peut dire que jamais méthode plus vraie et plus sim-
ple n’avait été appliquée avec plus de vigueur et de sé-
vérite. Il nous reste & dire ce qui subsiste de cet ensei-
gnement, et de quelle source sont tirés les fragments
que nous publions.

Il ne reste rien de la premiére année du cours de
M. Royer-Collard, son enseignement s’étant borné,, comme
nous l'avons dit,4 de simples commentaires sur les pages
de Reid qu’il lisait & ses auditeurs.

Nous avons entre les mains les vingt-cing lecons du
cours de la seconde année, et les huit premiéres de celui
de la troisiéme.

Si ces lecons étaient complétement rédigées , elles for-
meraient un ouvrage qui meériterait tous les honneurs
d’une publication spécialeet qui serait un monument phi-
losophique plein de grandeur et d’importance. Malheu-
reusement il n’en est point ainsi.

Dans la semaine qui s’écoulait entre I'une de ses le-
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cons et la suivante, M. Royer-Collard recueillait les idées
dont il devait entretenir ses auditeurs et, pour les fixer
davantage, les jetait rapidement sur le papier. Parfois il
cédait a l'entrainement de sa pensée et se bornait & de
simples indications. Mais le plus souvent aprés avoir ainst
commencé, il se laissait peu-a-peu aller a des développe-
ments étendus, et rédigeait complétement certaines par-
ties de ses idées. D’autrefois, enfin, il écrivait la lecon
tout entiére. Jamais M. Royer-Collard n’est revenu de-
puis sur ces ébauches de sa philosophie, et c’est dans
cet état que se trouvent encore les trente-trois lecons que
nous avons sous les yeux. )

Telles qu’elles sont, cependant, elles contiennent tous
les éléments de la philosophie de M. Royér-(}ollard, et
beaucoup de morceaux, ou brillent avec éclat, malgré
Paustérité du sujet et la rapidité d’une rédaction impro-
visée, toutes les éminentes qualités de son esprit et deson
style. Il nous a donc paru qu’elles ne méritaient point
d’étre laissées dans l'oubli, et que si elles ne pouvaient
pas étre publices complétement, il y aurait cependant
une grande utilité pour la philosophie & en extraire
ce quelles renferment de véritablement rédigé, et a
le donner au public. La publication de Reid nous
paraissaut une occasion favorable , nous avons sol-
licité de M. Royer-Collard l'autorisation de publier 4
la suite de Reid des fragments de ses lecons. Restituer
une philosophie pour ainsi dire inédite; rappeler un en-
seignement qui a produit de si importants résultats;

constater les premiers pas de la nouvelle école francaise;
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la rattacher a sa véritable racine qui est Reid; donner i
Reid lui-méme un excellent commentaire ; étre utile en-
fin & ceux qui s'occupent séricusement de philosophie,
en mettant sous leurs yeux, dans lenseignement de
M. Royer-Collard , un beau modele de cette méthode
sévere qu’il a le premier, parmi nous, appliquée i la
science de l'esprit humain, et qui seule peut l'asseoir
sur des bases solides, telles sont les raisons que nous avons
fait valoir, et auxquelles M. Royer-Collard a bien voulu
céder. Qu’il nous soit permis de lui en témoigner ici pu-
bliquement notre reconnaissance, et de nous glorifier de
cette nouvelle preuve d’une bienveillance qui accueillit nos
premiers pas dans la carriére philosophique, et qui depuis
n’a cessé d’honorer et d’encourager nos travaux.

Nous n’avons plus, pour terminer cette longue préface,
qu’a rendre compte 4 nos lecteurs de I'esprit dans lequel
nous avons fait ces extraits, etde I'ordre dans lequel nous
les avons disposés.

Notre but a été de reproduire aussi complétement que
possible 'analyse que M. Royer-Collard a donnée du fait
de la perception, et la critique a laquelle il a soumis les
doctrines des philosophes modernes sur ce sujet. '

Nous avons donc divisé les fragments que ses lecons
nous ont fournis, en deux parties; dans 'une nous avons
placé le peu de morceaux historiques que nous avons pu
extraire des huit lecons de la troisitme année; dans
Pautre, tous ceux que les vingt-cing de la seconde nous
ont donnés. Et comme dans I'ouvrage de Reid lhistoire
des opinions précede 'analyse psychologique du fait de
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perception, nous avons distribué dans le méme ordre les
fragments de M. Royer-Collard, afin que s'il plait au
lecteur de les considérer comme un commentaire de Reid,
on trouvat dans le méme volume les pensées des deux
philosophes sur le méme sujet. Nous avons donc com-
mencé par les fragments historiques.

M. Royer-Collard, ainsi que nous l'avons dit, a fait
aux théories des philosophes sur la perception, une dou-
ble objection. Il leur a reproché d’abord , d’avoir ajouté
un élément quin’existe pas, aux éléments réels de ce fait;
il leur a reproché, en second lieu , d’avoir plus ou moins
réduit le nombre des éléments réels, entrainés en cela
par Pamour de T'unité et par 'exemple de Descartes ,
qui, de toutes les facultés qui interviennent dans la per-
ception, n’a laissé subsister que la conscience. M. Royer-
Collard a prouvé que 'une et I'autre de ces erreurs con-
duit nécessairement au scepticisme sur Dexistence du
monde extérieur.

On trouvera les théories des philosophes envisagées du
premier de ces deux points de vue, dans le premier des
morceaux que nous publions, intitulé: Résumé de la théo-
rie des idées. Reid avait presque épuisé le sujet : on ne sera
donc point étonné d’y trouver reproduits, souvent méme
littéralement, la plupart de ses arguments; mais ils y
sont réunis dans un ordre excellent, et exprimés avec la
précision accoutumée du philosophe francais. Sa réfata-
tion contient d’ailleurs quelques traits nouveaux. Cest
par ce double motif que nous avons conservé ce frag-
ment.

IIr. 21
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M. Royer-Collard s’était beaucounp plus attaché au se-
cond point de vue critique que nous avons signalé,
parce que ce point de vue lui était plus propre, Reid
nayant fait que Pindiquer. Partant de Descartes, qui,
en suppprimant autorité des sens, s'était mis dans la
nécessité de tirer de la conscience la démonstration du
monde extérieur, il avait montré tous les philosophes
essayant 'un aprés l'autre de franchir I'abime, les uns
croyant en venir a bout et sauvant la matiere par des
sophismes , les autres reconnaissant I'impossibilité d’y
reussir et décidant qu'elle n’existait pas. Suivant les
premiers pas a pas, il avait compté leurs faux raisonne-
ments, leurs pétitions de principes, leurs inconséquences,
et les avait ramenés a l'idéalisme. Opposant aux autres
'égale autorité de toutes nos convictions, il avait prouve
qu'on ne fait pas au scepticisme sa part, et que si l'on re-
jette Pautorité dés sens, il faut rejeter celle de la con-
science et celle de la raison, et douter non -seulement du
monde , mais de soi-méme et de tout : il les avait ainsi
poussés au scepticisme universel. C’était dans de pareils
combats corps & corps qu'éclatait surtout la puissante
dialectique du professeur, et cette partie de son enseigne-
ment avait été , sans contredit, la plus brillante, Mal-
heurensement une pareille polemique ne se rédige pas ;
M. Royer-Collard s’y livrait, en lisant a ses auditeurs les
philosophes qu’il réfutait, et ses lecons manuscrites sur
ce sujet, ne présentent guére que des notes. Cependant ,
nous y avons puisé deux morceaux de quelque étendue,
qui nous ont paru dignes d’étre publiés. Le premier est
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une critique de Descartes, qui quoique trés-rapide donne
une idée fort juste de la méthode dialectique de M. Royer-
Collard ; Pautre est un tableau dessolutions diverses que
Mallebranche, Locke, Berkeley et Leibnitz donnérent a la
difficulté insoluble créée par Descartes. Nous avons fait
précéder le premier de ces fragments d’une exposition
rapide du systéme de Descartes, que nous avons tirée
des notes de M. Royer-Collard, et qui était indispensa-
ble pour l'intelligence de la critique qu’il en a faite.

Nous aurions volontiers placé a la suite de ces mor-
ceaux I'exposition -t la réfutation de Condillac, qu’on
trouvera dans la seconde partie des fragments; mais
comme ce morceau n’a pas été écrit sous la méme
inspiration, puisqu’il appartient au cours de deuxiéme
année, et qu’il avait pour but spécial de montrer ot con-
duit la confusion de la sensation et de la perception.
nous avons preféré le laisser a sa place.

Sila partie historique de nos extraits est un peu courte,
le lecteur en sera dédommagé par la partie dogma-
tique,, pour laquelle nous avions a notre disposition les
vingt-cinq lecons, d’ailleurs plus développées, du cours de
seconde année.

Nous avons distribué ces morceaux dans l'ordre des
faits que I'analyse rencontre , en décomposant Je fait com-
plexe de la perception; quelques mots suffiront pour
expliquer cet ordre a ceux qui ont déja lu Reid. Deux
faits d’espéces différentes se produisent en nous gquand
nos sens souvrent sur le monde extérieur : la sensation
et la perception. Le premier effort de I'analyse doit étre

27r.
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de distinguer ces deux faits dont l'un est la condition de
la connaissance du monde extérieur, et dont l'autre con-
tient & lul seul tous les éléments de cette connaissance et
tous les principes qui la donnent. Aprés cette distinctiou,
I'analyse doit se concentrer sur le fait de perception et
sappliquer & y déméler successivement les notions qu'il
renferme et les principes qui les révelent. Parmi ces no-
tions apparaissent d’abord celles des qualités de la ma-
tire. Ces qualités se divisent en deux classes : qualités
premiéres, qualités secondes; nouvelle distinction trés-
importante. S'arrétant aux qualités premiéres, elle doit
en déterminer le nombre, et, si quelques-unes ne sont que
des modifications ou des déductions des autres , en ré-
duire la liste, puis les rapporter a la faculté qui les ma-
nifeste. Viennent ensuite les qualités secondes que nous ne
connaissons que comme des causes indéterminées de sen-
sations. Comment les concevons-nous sans les connaitre?
Comment les localisons-nous dans les corps? Ici appa-
raissent deux principes, celui de causalité et d’induction
quil faut caractériser et décrire. Quelle est Iautorité de
ces deux principes et celle de la perception? Est-elle de
nature 4 donuer aux qualités de la matiére une existence
indépendante de nous ? derniére question qui épuise Va-
nalyse de ces qualités. Mais par-dela les qualités de la
matiére nous concevons la matiere elle-méme ou la subs-
tance des qualités; et par-dela la substance, I'espace qui
la contient. Qu'est-ce que la substance ? Y en a-t-il plu-
sieurs? Par oli se distingue la substance matérielle dg la
spirituelle? Comment atteignons - nous l'une et autre?
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Lt de méme, quels sont les caractéres de I'espace et com-
ment le concevons-nous? Mais I'espace méne a la durée;
la durée a l'identité personnelle, a la mémoire, etc.; de
12 de nouvelles questions qui étendent le cercle des re-
cherches relatives a la perception.

Tels sont les principaux faits que 'analyse rencontre suc-
cessivement dans I'étude de la perception. C’est dans cet
ordre vrai que nous avons rangé les fragments qui se
rapportent aux différentes questions, soit.quils aicot
pour objet les questions elles-mémes ou la critique des
opinions particuliéres des philosophes sur ces questions;
car on trouvera sans cesse dans cette partie des frag-
ments; les philosophes mis en cause et leurs théories citées
au tribunal des faits 4 mesure que P'analyse découvre
ceux-ci.

Encere un mot. Il est des questions sur lesquelles nous
nwavons point trouvé de fragments a citer; nous n’avons
pas dii les omettre, ni négliger de constater, sur ces ques-
tions , Popinion de M. Royer-Collard; préparés par de
longues études sur ces maticres, les notes que nous avions
sous les yeux suffisaient pour nous Vindiquer. Nous l'a-
vons donc présentée en peu de mots toutes les fois qu’il
I'a fallu, et nous espérons ne Pavoir jamais trop défigu-
rée. Les titres distinguent les morceaux qui ne sont que
de simples extraits de la facon de Iéditeur, des vérita-
bles Fragments dont la rédaction comme les idées appar-
tiennent & M. Royer-Collard *.

* Les morceaux de M. Royer-Collard portent le titre de Fragments ou de
Lecons , les notres celui d’ Extraits. Dans la rédaction de ceux-ci, nous avons
enmployé autant que possible les expressions éparses de Pauteur.
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Enfin nous avons réimprimé a la fin des Fragments,
sous le titre de Conclusion , le Discours d’ouverture du
Cours de troisieme année dont nous avons déja parlé, et
qui contient en quelques pages un admirable résumé de
toutes les idées de l'auteur. On peut dire qu’il n’en est
pas une qui ne s’y trouve touchée de quelque maniére; et
cest 14 le mérite éminent de ce beau morceau. Il est si
concis,, que les Fragments ne seront point inutiles pour
le faire comprendre, et si précis , qu’il contribuera certai-
nement a déterminer avec plus d’exactitude les différentes.
idées développées dans les Fragments. Si par hasard on
découvrat quelques différences entre les opinions qui y
sont émises et celles qu’on trouvera dans les Fragments,
ce serait & celles-la qu'il faudrait s’en référer, le Discours.
ayant été écrit postérieurement et avec une réflexion plus.
attentive,
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I

Resumé de la Théorte des idées.

(2° LEGON DE 1A 3° AXNEE, )

Nous avons posé en fait, dans la premiére lecon, que
la philosophie moderne est sceptique sur I’existence du
monde extérieur, soit quelle le sache ou Iignore, soit
qu'elle y consente ou s'en défende. Pour découvrir les
causes de ce singulier résultat de tant de travaux, de tant
d’études de la nature humaine, la plupart si ingénieuses
et si profondes , nous avons tenté de résoudre la croyance
d’un monde extérieur dans les éléments nécessaires qui la
constituent. Nous avons indiqué ces éléments; nous avons
fait voir qu’ils consistent dans un certain nombre de no-
tions simples, qui dérivent de I'exercice des sens, de la
conscience et de la mémoire, et dans plusieurs lois de la
pensée ou croyances primitives, qui assemblent et combi-
nent ces notions particuliéres et contingentes en vérités
nécessaires et universelles. Si notre analyse est exacte, il
est évident que tout systéme ol il aura été inséré un élé-
ment de plus , rendra autre chose que le monde extérieur>
et que tout systéme oit il manquera un seul de ces élé-
ments, ne pourra pas reproduire la croyance du monde.
Les philosophes, avons-nous dit, sont tombés dans Pune
et Jautre erreur; dans la premiére, lorsqu’ils ont créé»
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sous le nom d’idées, des étres représentatifs des corps;
dans la*seconde, lorsqu’ils ont réduit toutes nos facultés
cognitives ou perceptives a la conscience. Nous avons
ajouté que ces deux erreurs sont & peu prés communes &
toutes les écoles.

Je prie que P'on veuille observer que je n’agite pas cette
question : Y a-t-il un monde extérieur ? Ce serait deman-
der en d’autres termes si le témoignage de nos facultés.
est pour nous une garantie suffisante de la vérité ; ques-
tion qui mettrait fin & toute philosophie. Je n’ai pas pour
objet non plus de prouver que nos facultés nous attestent
Iexistence d’'un monde extérieur ; 'opinion du genre hu-
main, a cet égard, ne peut pas étre révoquée en doute.
Je me propose seulement d’expliquer comment il est ar-
rivé que cette croyance universelle a été combattue par la
plupart des philosophes, et comment la philosophie se
trouve ainsi en contradiction avec le sens commun des
hommes.

La premiére cause, la plus ancienne et la plus géné-
rale, se trouve dans 'hypothése des idées représentatives.
Je vais exposer cette hypotheése trés-succinctement, parce
qu'elle a été 'objet presque unique de la premiére aunée
du cours, et quelle a souvent été rappelée dans la se-
conde année. Je dois 1° indiquer lorigine de I'hypothése
des idées; 2° faire voir en quoi elle consiste; 3° montrer
quelle est regue par tous les philosophes modernes, ex-
cepté Arnauld, qui I'a combattue le premier, et Reid, qui
I'a entiérement détruite; 4° prouver qu’elle conduit au
scepticisme,
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L’origine de I'hypothése des idées est dans Porgueil de
Tesprit humain, qui veuat tout expliquer, et dans Ihabi-
tude que nous avons contractée de transporter les lois du
monde physique dans le monde intellectuel, habitude
dont le langage tout métaphorique de la philosophie nous
fait presque une nécessité.

C’est le toucher qui nous donne les corps ; nous avons
vu comment, Il y a dansl’opération du toucher sensation
et perception tout ensemble : changement d’état on mo-
dification intérieure, c¢’est la sensation ; connaissance d’un
objet exteérieur, cest la perception. Non-seulement ces
deux choses sont distinctes, mais nous les concevons par-
faitement séparables. Nous aurions pu connaitre sans
sentir, nous aurions pu sentir sans connaitre. La sensa-
tion précéde la perception, mais elle ne la cause, ni ne la
contient : nous ne passons de 'une & Pautre par le se-
cours d’aucune analogie, ou plutét Bmous ne passons pas;
Cest la nature qui passe en nous. La perception ne nait
pas de la sensation, mais aprés la sensation. La liaison de
la sensation et de la perception n’est pas moins arbitraire
que celle des sons et des pensées; toute la différence , c’est
que 'une a été établie par les hommes, et 'autre par la
nature. On doit cette justice a Mallebranche, que, le pre-
mier entre les philosophes modernes, et avec Leibnitz, le
seul peut-étre avant Reid, il a séparé avec beaucoup
d’exactitude la perception de la sensation qui la précede
et la signifie. « Lorsque nous apercevons que]tiue chose de
« sensible, dit-il, il se trouve dans notre perception sen-
« timent ct idée pure. Le sentimient est une modification
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« de notre ame, et Dieu joint le sentiment a I'idée quand
« les objets sont présents, afin que nous le croyions
« ainsi *. » — « A P'occasion de ce qui se passe en elle,
« dit Leibnitz, 'ame connait ce qui se passe hors d’elle. »
Clest Pexpression la plus générale et la plus heureuse du
fait de la perception, considérée dans son rapport avec la
sensation.

La sensation et la perception sont précédées de cer-
taines impressions sur les organes , sur les nerfs et sur le
cerveau. L’objet de la perception doit frapper 'organe,
soit immédiatement , soit médiatement ; l'organe doit
transmettre aux nerfs I'impression qu’il a recue, et ceux-
ci la communiquer au cerveau. Ici le réle de la matiére
finit ; celui de I'intelligence commence. Aussitét que ces
conditions sont remplies, certaines sensations ont lieu , et
certaines perceptions les suivent. L'expérience nous ap-
prend que cela est ainsi, nous ne savons rien de plus.
1l n’y a entre toutes ces choses qu’un rapport de succes-
sion, et le procédé de la nature y parait également obscur
et arbitraire. De méme que nous aurions pu sentir sans
percevoir, de méme l'auteur de la nature aurait pu nous
douer de la faculté de percevoir les objets extérieurs sans
organes, ou par des organes tout différents; lui-méme
n’en a pas besoin pour embrasser tout ce qui est, dans
une perception incomparablement plus parfaite que toutes
les nétres. Ce n’est pas la nature des choses qui circonserit
nos facultés dans la sphére d’activité des organes, c'est la
seule volonté du Créateur. Nous percevons les objets,

* Liv. III, part. 2®, chap. 3.
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parce que nous avons recu la faculté de percevoir, non
parce qu’ils agissent sur nos organes. Nous ne percevons
rien qui n’agisse sur nos organes, parce que notre faculté
de percevoir est limitée par certaines lois adaptées au rang
que nous occupons dans lunivers. La perception est
donc un mystére qui suffirait pour nous convaincre que
Phomme se connait bien peu lui-méme, et que la nature
de sa constitution intellectuelle lui est impénétrable. Le
mystére consiste en ce que la raison ne découvre aucune
connexion nécessaire entre les impressions faites sur nos
organes et la connaissance des objets extérieurs qui suit
ces impressions, c’est-a-dire entre la matiére et le mouve-
ment d’une part, et la pensée de l'autre. Les philosophes
ont voulu percer ce mystére, et ils ont cherché pour cela
des analogies dans les lois du monde physique.

De tout temps les philosophes ont regardé la commu-
nication du mouvement par le choc, comme le seul phé-
noméne qui n’ait pas besoin d’étre expliqué, et quelques-
uns ont été jusqu'a prétendre que cette communication
aurait pu étre prévue par le raisonnement. C'est donc a
I'impulsion que les philosophes ont constamment ramené
Puniversalité des phénoménes. De la toutes les théories de
la perception. Elles reposent sur ce préjugé, quon a
rendu raison d’un fait quand on I'a fait rentrer sous la loi
de Yimpulsion. Pour y faire rentrer la perception , il fal-
lait opérer d’abord le contact entre I'esprit et l'objet , et
prouver ensuite que, dans la perception, I'objet mis en
contact avec Pesprit agit ou fait impression sur lui. Main-
tenant le contact de l'esprit et de I'objet suppose I'une de
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ces deux choses, ou que l'espritva trouver Pobjet , ouque
Tobjet vient trouver I'esprit ; I'alternative est inévitable,
et Mallebranche I'énonce formellement. Mais comme la
perception ne cesse pas dans I’état de veille, I'esprit serait
toujours errant hors du corps, s'il était obligé d’en sortir
pour aller a P'objet : I'esprit demeure donc. D’un autre
coté, nous sommes parfaitement assurés que Pobjet,
quand il s’approcherait , ne pénétrerait pas a travers les
organes jusqu’au cerveau. Comment donc le contact s’o-
pérera-t-il ? A défaut d’un contact immediat, qui elt pro-
duit la connaissance immédiate, on se contentera d’un
contact médiat, qui ne produira qu’une connaissance mé-
diate. La communication entre Pesprit et 'objet se fera
par une image, une représentation, une espéce , une
forme, une idée; tous ces termes sont synonymes. 1l
¢mane donc a chaque instant, de tous les objets, des
images qui arrivent jusqu’a Pesprit, et qui le mettent en
contact, sinon avec l'objet lui-méme, du moins avee
quelque chose qui lui ressemble. Clest la théorie des es-
peces sensibles, inventée dans la philosophie ancienne,
perfectionnée par les Scolastiques , et conservée en
grande partie par les philosophes modernes; c’est, en un
mot, Porigine de I'hypothése des idées. Les modernes,
et particuliérement Mallebranche, ont supprimé I'émis-
sion qui leur a paru trop absurde, et comme c’était I'émis-
sion qui garantissait la ressemblance , ils ont cru réparer
cette perte irréparable, en supposant , ou que les impres-
sions produites sur le cerveau sont elles-mémes des ima-

ges de Pobjet qui les produit, ou qu’elles excitent dans
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Tesprit de telles images. Dans la premicére supposition,
les iddes sont dans le cerveau; dans la seconde, elles
sont dans Pesprit. Voila hypothese des idees. Par une
suite du préjuge qui a fait regarder 'mpulsion comme
le seul phénomeéne duquel tous les autres recoivent leur
explication, on y pose en principe, que I'esprit ne peut
connaitre 'objet, si 'objet n’est en contact avec lui ou
ne lui est immédiatement présent, et les idées représen-
tatives sont I'invention destinée a opérer ce contact né-
cessaire.

Mais de méme que le contact ne suffit pas pour
opérer I'impulsion , de méme, suivant I'analogie qui est
notre loi, le contact ne sera pas suivi de la perception, a
moins que l'objet n’agisse sur 'esprit, comme le corps
choquant sur le corps choqué, ou que lesprit ne soit
doué par lui-méme d’une force perceptive, cest-a-dire de
la faculté de percevoir. Les idées ne résolvent donc pas
la difficulté, elles ne font que la déplacer. Comment, en
effet , I'idée agira-t-elle sur lesprit plutét que lobjet,
dont elle est I'image ? Le mouvement, transmis dans le
choc, était dans le corps choquant; mais la perception ou
connaijssance n’est pas plus dans I'idée que dans I'objet.
D’un autre coté, si Pesprit est doué de la faculte native
de percevoir , qu'importe la proximité de la chose percuc?
Nous n’avons aucune raison de croire qu’il soit plus fa-
cile de percevoir de prés que de loin; cette prétendue
facilité est empruntée aux lois de la vision. Quand on
croit avoir expliqué la perception, en amenant I'objet en
présence de Pesprit par le ministére des idées, tout ce
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qu'on a fait, c’est qu’en assimilant Pesprit & I'ceil on I'a
soumis aux lois de loptique. Quelque grossiéres que
soient toutes ces analogies, elles n’ont pas laissé de se-
duire les esprits les plus éclairés pendant un grand
nombre de siécles. Nen soyons pas trop surpris; la science
de Pesprit humain est la plus difficile de toutes par beau-
coup de raisons, et il n’y en a aucune dont lhistoire offre
autant d’erreurs absurdes et incompréhensibles.

Nous ne prétons point gratuitement aux philosophes
Ihypothése des idées représentatives ; il est prouvé qu'elle
a été commune aux Pythagoriciens, aux Platoniciens, aux
Péripatéticiens. D’un autre coté, les idées représenta-
tives sont hettement reconnues par Descartes, Malle-
branche, Leibnitz, Locke , Newton, Clarke, Hume,
Helvétius, Bonnet, Condillac. Ce que les anciens appe-
laient images, espéces, fantémes , les modernes l'appel-
lent idées ; ils n’ont changé que le mot, la chose est
restée. La plupart, et Descartes est de ce nombre, placent
les idées dans le cerveau ; Locke les place tantét dans le
cerveau, quil appelle la chambre d’audience de I'ame,
tant6t dans lesprit; Mallebranche, dans Pesprit seul.
Cette différence de sentiment, sur le domicile des idees,
a trés-peu d'importance : ceux qui laissent les idées dans
le cerveau, ne les y laissent que parce qu’ils font du cer-
veau lui-méme le domicile ou le lieu de l'esprit. Voici
quelques passages de Descartes, de Mallebranche, de
Leibnitz, de Locke et de Condillac.

Descartes termine ce qu’il dit de l'existence des corps,
dans sa 3° Méditation, par cette phrase: Qua omnia satis
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demonstrant me non hactenus ex certo judicio, sed tan-
tum ex ceco aliquo impulsu credidisse res quasdam a
me diversas existere, quce ideas sive imagines suas per
organa sensuum vel quolibet alio pacto mihi immattant.
Gassendi ayant fait a Descartes cette objection ( Objectio-
nes quintce ) : — Fideris vertere in dubium non tantum
utrum idece aliquee procedant ex rebus externis, sed etiam
utrum omnino sint res externee aliquee ; Descartes ré-
pond avec beaucoup de vivacite au premier de ces re-
proches, Utrum idece aliquce procedant ex rebus externis?
— Notandum est, dit-il , me non affirmasse ideas rerum
materialium ex mente deduct , ut nor satis bona fide hic
fingis ; expressé enim postea ostendi ipsas a corporibus
scepe adyenire, ac per hoc corporum existentiam probari.

Mallebranche s’exprime en ces termes dans le premier
chapitre de la deuxiéme partie du livre IiI, et dans le
sixieme Eclaircissement : « Toutes les choses que I'ame
« apergoit sont en elle ou hors d’elle. Les choses qui sont
« hors de 'ame, nous ne pouvons les apercevoir que par
« le moyen des idées.... Nos ames ne sortent point du
« corps pour mesurer la grandeur des cieux, et, par
« conséquent, elles ne peuvent voir les corps de dehors
« que par des idées qui les représentent : cest de quoi
« tout le monde doit tomber d’accord.... Le corps maté-
« riel que nous animons, prenons-y garde, n’est pas celui
« que nous voyons, lorsque nous le regardons. —On s'i-
« magine qu'une idée n’est rien, ou bien, si on la re-
« garde comme un £tre, c'est un tre bien mince et bien
« méprisable, parce qu'on s’imagine qu’elle. est anéantic
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« des qu'elle n’est plus présente a l'esprit. Mais quand
« méme il serait vrai que les idées ne seraient que des
« étres bien petits et bien méprisables, ce sont pourtant
« des étres, et des étres spirituels. »

Dans la philosophie de Leibnitz, I'hypothése de I’émis-
sion des images est exclue par celle de ’harmonie prééta-
blie; mais la perception consiste uniquement dans la
vertu représentative de 'ame ou de la monade. « Chaque
« monade, dit-il, est un miroir vivant sur lequel I'uni-
« vers rayonne, et qui le représente selon son point de
« vue.» — « Il faut, dit-il encore, distinguer la percep-
« tion de lapperception ; 'une est D'état intérieur de
« Pame , représentant les choses externes; l'autre est la
« conscience ou la connaissance réflexive de cet état in-
« térieur. » '

Mais c'est surtout dans ' Essai-sur Uentendement qu’il
faut étudier le systetme des idées; c’est la qu’il a recu
toute l'extension dont il était suseeptible. Locke com-
mence par déclarer, dans son avant-propos, qu’il se sert
du mot idée pour exprimer tout ce qu'on entend par fan-
tome , notion., espece, ou quot que ce puisse étre qui oc-
cupe lesprit lorsqu’il pense. «1l est évident, dit-il, que
« P’esprit ne connait pas les choses immédiatement, mais
« seulement par l'intervention des idées qu’il en a, et par
« conséquent notre connaissance n’est réelle qu'autant
« qu'il y a de la conformité entre nos idées et la réalité
« des choses *. — C’est donc par la réception actuelle des
« idées qui nous vienrent de dehors que nous venons &

1 Liv. IV, chap. 1v.
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« connaitre Pexistence des autres choses *.— Les idées des

P

« qualités premiéres des corps ( c’est-a-dire de I’étendue
« et de 'impénétrabilité ) ressemblent a ces qualités, et les
« exemplaires de ces idées existent réellement dans les
« corps *.—La sensation est 'entrée d’une idée.—Les idées
« sont des productions naturelles et réguliéres de choses
« existantes hors de nous qui opérent réellement sur
« nous, et elles ont toute la conformité a quoi elles sont
« destinées ou que notre €tat exige. Ainsi I'idée de blan-
« cheur ou d’amertume , telle qu’elle est dans lesprit,
« étant exactement conforme 2 la puissance qui est dans
« un corps d’y produire une telle idée, atoute la confor-
« mité qu’elle doit avoir avec les choses qui existent hors
« de nous 3, — A T'égard des esprits, quoique nous en
« ayons des idées, nous ne pouvons pas plus connaitre
« par ces idées qu’il y ait des esprits finis, réellement exis-
« tants, que nous ne pouvons connaitre qu’il y ait des
« fdes et des centaures, par les idées que nous en avons;
«et par conséquent, sur I'existence des esprits, nous de-
« vons nous contenter de ’évidence de la foi 4. »

On voit que, dans la philosophie de Locke, 'hypothése
des idées n’est limitée par aucune restriction ; yappelle
idée, dit-il, tout ce que Lesprit apercoit, tout ce qui est
en lui, lorsqu’il pense. Ainsi, selon Locke, la conscience
et la réflexion elles-mémes ne s’exercent que sur des idées
nous ne connaissons pas proprement ce qui se passe en
t Liv. IV, chap. vt

3 Liv, IT, chap. virr.

3 Liv. IV, chap. 1v.
4 Liv. 1V, chap. 0

I 22
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nous , mais les idées de ce qui se passe en nous. Ce
n’est pas la passion qui nous agite dont nous avons
la conscience, cest I'idée seule de celte passion qui se
présente aux regards de l'esprit. Il en est de méme des
corps et des intelligences, avec cette singuliére différence
que les idées des corps sont les productions naturclles ct
réguliéres des corps eux-mémes, que leurs qualités en
sont les exemplaires et qu’elles ressemblent a ces quali-
tés , au lieu que les idées des esprits ne leur ressemblent
en aucune maniére, de sorte qu'elles ne nous en donnent
pas la connaissance, et que les esprits seraient des étres
trés - problématiques , si nous n’étions assurés par la ré-
vélation qu’ils existent réellement.

Locke est modifié a quelques égards, et a d’autres
égards 1l est exagéré par Condillac. On ne peut pas l'ac-
cuser comme Locke, du moins je le crois, d’avoir impli-
citement adopté 'émission des images; on ne voit pas non
plus quil les matérialise jamais dans le cerveau; mais
elles ont presque toujours dans ses ouvrages le caractére
représentatif, et la similitude la plus parfaite avec la
chose représentée, avec laquelle elles se confondent. On
lit, Extrait raisonné du Traité des sensations, p. 3o et
3t de la derniére édition, « que les sensations du tact re-
« présentent nécessairement des corps, et que la sensa-
« tion de Iétendue nous parait étendue. » On lit, pa-
ges 67 et 68 des Lecons préliminaires : « Ce sont les
« sensations qui nous représentent les corps. Les sensa-
« tions, considérées comme représentant les corps, se
« nomment idées , mot qui, dans son origine, n’a siguifié
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« que ce que nous entendons par image.» On lit enfin,
Art de penser, p. 145: « Rien dans’univers n’est visible
« pour nous; » ce qui signifie que les seuls objets de nos
facultés perceptives sont des idées. Je pourrais citer
beaucoup d’autres passages.

Ily a une régle trés-siire pour juger si un philosophe
réalise les idées, quelles que soient ses protestations con-
traires; c’est d’examiner si dans sa langue habituelle, et
surtout dans ses doctrines théoriques, les idées sont la
pensée elle-méme ou l'objet de la pensée. Si elles sont
Pobjet de la pensée, elles en sont distinctes, et par con-
séquent distinctes de D'esprit ; elles ont une existence
propre; en un mot elles sont réalisées. Condillac, soumis
a cette épreuve, différerait bien peu de Locke.

On peut tirer de ce qui préceéde les conséquences sui-
vantes : 1° Les idées interposées par les philosophes entre
Iesprit et I'objet, sont également distinctes de I'un et de
l'autre, d’our il suit qu’elles sont des étres spéciaux , sud
generis, On n’échappera a cette conséquence, avouée au
reste par la plupart des philosophes, et notamment par
Mallebranche et Locke, qu’en confondant les idées, ou
bien avec 'esprit et ses opérations, ou bien avec la ma-
ticre et ses qualités. Mais en ce cas 'intermédiaire qu'on
s'est proposé d’établir n’existe plus; 'esprit et I'objet sont
face a face, et la perception est immédiate. 2° La ressem-
blance de I'idée & 'objet, ou le caractire représeniatif de
I'idée, est supposee par tous les philosophes comme la con-
dition nécessaire de la connaissance. 3° Il est remarquable
que les philosophes retombent sans cesse dans I'hypo-

22,
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thése péripatéticienne de I’émission ou émanation des
idées ; et ceux-la mémes qui lont réfutée solidement.
Cest qu’il est extrémement difficile de séparer la présence
des images dans esprit, de Uintroduction des images par
le canal des sens. La philosophie ancienne en faisait une
seule et méme hypothése; mais la philosophie moderne
ayant maintenu la présenee des images dans Tesprit, en
méme temps quelle combattait Pémission et Iintroduc-
tion des espéces par les sens, il est résulté de cette mu-
tilation de Phypothése péripatéticienne que la partie con-
servée et la partie séparée se rappellent sans cesse et font
effort pour se rejoindre.

Quoique le dessein dans lequel nous avons exposé la
théorie philosophique des idées, soit de prouver qu’elle
conduit nécessairement au scepticisme sur la réalité du
monde extérieur, nous ne nous écarterons pas de ce but,
en nous arrétant quelques instants a faire voir que, prise
en elle-méme et ramenée aux principes d’une saine philo-
sophie, elle ne soutient pas I'examen.

Fixons le sens qu'il faut attacher au mot idée dans la
langue philosophique. Dans la langue commune avoir
I'idée d’une chose signifie simplement penser a cette
chose ; avoir I'idée distincte d’'une chose, c’est la conce-
voir distinctement. Quand le mot idée est pris dans cette
acception vulgaire, il n’y a pas de doute que nous n’ayons
des idées; penser sans idées, ce serait penser sans pen-
sées. Ici la pensée c’est action de penser ; 'idée ou la no-
tion c’est l'action de concevoir; 'idée n’exprime que les

actes divers de P'esprit qui concoit on connait. Les idées
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en ce sens ne sont pas des étres distincts des esprits , elles
sont les esprits eux-mémes, considérés dans leurs opéra-
tions successives. Il n’y a point, a proprement parler,
d’idées dans la nature , il 0’y a que des esprits et des corps.

Mais le mot idée est pris par les philosophes dansune
autre acception fondée sur une théorie tout-a-fait incon-
nue au vulgaire. Tous les philosophes anciens et la plu-
part des modernes soutiennent qu’il en est des opérations
de P'esprit comme des instruments de Partisan, qu’elles
ne s'appliquent qu’aux objets contigus. Ainsi tout objet
placé a la moindre distance de temps et de lieu, doit étre
représenté dans l'esprit ou dans le cerveau par quelque
espéce d’image, et cette image est le seul objet que l'es-
prit contemple : les philosophes modernes Pappellent idee.
L’idée philosophique est donc une pure hypothése, et a
ce titre elle n’a pas plus d’autorité que les fictions poéti-
ques de I'Tliade et de I'Enéide; Hypotheses, a dit Newton,
seu physicoe, seu metaphysicee in philosophid locum non
habent. Elle n’est pas donnée par Vobservation, mais par
le raisonnement quila conclut de la prétendue nécessité
du contact entre lesprit qui pergoit et I'objet percu; en
un mot, elle n’est pas une verité de fait, mais une vérité
de déduction. Si nous devons croire que les idées exis-
tent, ce n’est pas parce que nous les voyons, c’est parce
que ce sont des étres nécessaires. Mais il n’y a détre
nécessaire que Dieu lui-méme; tous les autres sont con-
tingents ; ils pourraient exister ou n’exister pas; le té-
moignage de nos facultés est la seule garantie que nous
ayons de leur réalité, et ectle-garantie n’est point une
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preuve proprement dite, c’est une évidence qui frappe
également et au méme degré tous les esprits. Si les idées
sont des étres réels il n’est pas besoin de démonstration
pour nous en convaincre; en ce cas nous les voyons dis-
tinctement; et si nous ne les voyons pas, le raisonnement
ne peut les faire exister que dans les écrits des philoso-
phes. Or, qui a jamaisvu, touche, senti une idée? Que
les philosophes nous disent ee que c’est; rien ne doit leur
étre plus facile ; nous devons les connaitre parfaitement
puisque nous avons avec elles le commerce le plus fami-
lier et le plus intime, et que nous n’avons méme de com~
merce qu’avec elles. Cependant il n’y a rien sur quoi les
philosophes différent davantage; ils ne s’accordent que
sur leur existence.

Toute la force de I'hypothése philosophique des idées
eonsiste, comme nous 'avons vu, dans leur vertu repré-
sentative. Si elles ne sont pas des 1mages et des images par-
faitement ressemblantes, il est inutile de disputer sur leur
existence ; personnen’y a intérét. Or, le caractére d’images
ne peut se rencontrer que dans une chose matérietle. Qui
pourrait comprendre ce quec’est qu'une image immatérielle
de la matiére? Il faut donc, pour sauver 'hypothése, re-
jeter les raffinements par lesquels Mallebranche a spiri-
tualisé les idées, et si on veut les maintenir dans l'emploi
qui leur a été assigné et pour lequel seules elles ont été
créées, il faut leur restituer la nature corporelle que Des-
cartes leur avait attribuée , opus est specie quee sit verum
corpus , et les concevoir , a I'exemple de Locke et de tant
d’autres, comme des traces ou deg impressions dans le
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cerveau. L’hypotheése ainsi établie repose sur ces trois con-
ditions : la premiére, que 'ame a son siége , ou comme
le dit Locke, sa chambre d’audience dans le cerveau; la
deuxiéme, qu'il s’y forme des images de tous les objets
sensibles; la troisiéme, que I'ame les y percoit immédiate-
ment, et par elles seulement les objets qu’elles représen-
tent,

Le premier point n’est pas si clairement établi qu’il
puisse servir de base a un systéme. Les esprits ont-ils un
lieu, et s’ils. ont un lieu, comment le remplissent-ils?
Agiter de telles questions c’est combattre dans la nuit pro-
fonde ; aussi, aprés des siécles de disputes, les philosophes
les plus raisonnables les ont-ils abandonnées comme in-
accessibles a nos recherches.

Quant au deuxiéme point on peut affirmer sans témé-
rit¢ qu’il n’est ni prouvé ni probable qu’il existe dans le
cerveau, sous quelque forme que ce soit, des images
daucun des. objets sensibles , et qu'a I'égard du plus
grand nombre d’entre eux, ces mots sont absolument vides
de sens. Le cerveau a ¢té disséqué une infinité de fois
par les anatomistes les plus habiles qui en ont examiné
chaque partie & il nu et avecle'secours du microscope ;
ils n’y ont jamais rien vu qui ressemble & des images. Et
il faut convenir que le cerveau est la substance la moins
propre a en recevoir et a en conserver. Comment se for-
meraient-elles ces images ? D’ou1 viendraient-elles ? Locke
dit qu'elles viennent du dehors et qu'elles péunétrent par
les organes des sens. Mais c’est 1a précisément 'hypothése

des espéces sensibles que les philosephes modernes ont
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rejetée comme une des parties les plus inintelligibles et les
plus absprdes du systéme péripatéticien. On n’a pas le
droit de se moquer des espéces , quand on croit aux ima-
ges qui sont la méme chose. Il est vrai que les objets.
extérieurs agissent sur nos organes, et par ceux-ci sur les
nerfs et sur le cerveau; mais nous n’avons aucune raison
de présumer que ces impressions ressemblent le moins
du monde aux objets quiles causent , et la mani¢re méme
dont on prétend qu'elles se transmettent au cerveau, ex-
clut toute ressemblance, soit qu’orr adopte le mouvement
des esprits animaux, les vibrations des nerfs, ou celles d’un.
fluide élastique. Nous avons appris de I'expérience que
dans la vision il y a une peinture de l'objet sensible au
fond de l'eeil ; mais cette peinture, non-seulement nous
ne I'apercevons pas, mais nous ne savons pas comment elle
rend l'objet visible, ni pourquoi elle est suivie de la vi-
sion quand elle se forme sur la rétine, et n’en est pas
suivie quand elle se forme sur la main ou toute autre
partie du corps. Il y a plus , nous sommes assurés qu'elle
ne saurait parvenir au cerveau, puisque le nerf optique
est opaque, comme tout ee qui I'environne, et impénétra-
bleaux rayons dela lumiére. L'ceil , au reste, est le seul de
nos organes ou il se forme de telles images, et si quelques
objets sensibles peuvent étre représentés de cette maniére,
il y ena un bien plus grand nombre qui ne saurait 'étre.
Nous comprenons, par exemple, ce que serait 'image ou
le dessin de la figure des objets visibles dans le cerveau;
mais quelle serait 'image de leur couleur dans un lieu
ou régne Pobscurité la plus absolue? qu'est-ce qu'une
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image du chaud ou du froid , de la dureté ou de la mo-
lesse? qu’est-ce qu'une image d’un son , d’'une odeur, d’une:
saveur ? ‘

Il reste a examiner s'il est vrai que Pesprit ne percoive
que les images des objets portées au cerveau, jamais les
objets eux-mémes. Cela est aussi peu probable que Pexis-
tence méme des images. Si nos facultés ne nous indui-
sent pas dans une crreur irrémédiable, les objets de nos
perceptions ne sont point dans notre cerveau, ils sont
hors de nous. Loin de percevoir des images dans notre
cerveau, nous ne percevons pas notre cerveau lui-méme;
et nous ne saurtons pas que nous en avons un, si les
dissections anatomiques ne nous l'avaient appris.

Nous ferons encore sur les idées deux réflexions im p;)r-
tantes.

1° Le préjugé des idées a sans doute son origine dans
cet autre préjugé que l'objet doit étre présent a l'esprit
pour étre percu; mais I'invention du moyen destiné a
mettre I'esprit et I'objet en présence, en faisant compa-
raitre celui-ci par une image qui le représente, cette in-
vention, dis-je, a elle-méme son origine dans le sens de
la vue. Si le genre humain était aveugle-né, sa condi-
tion, dans l'univers, serait bien au-dessous de ce qu’elle
est; mais sa métaphysique serait bien plus saine. Effacez
des livres des philosophes toutes les métaphores emprun-
tées des phénoménes de la vision, vous changerez la face
de la philosophie ancienne et moderne.

2° Avec I'hypothése des idées tombe la question des
idées innées; sil 0’y a point d'idées, au sens de Locke et
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de Descartes, il est certain, sans discussion , qu’il n’y a
point d’idées innées. Toutes les questions d'origine se ré-
duisent a rechercher quelles sont dans le fait, les occa-
sions ou, soit l'action de mnos facultés, soit les lois de
notre nature, nous suggeérent ces notions simples dans
lesquelles toutes nos pensées peuvent se résoudre, et que
I’on doit considérer comme les éléments de la connaissance
humaine. Le résultat seul de ces recherches peut décider
si toutes les notions dont il s'agit dérivent de l'exercice
des sens; mais I'observation est le seul guide qu'on y doive
suivre , et la seule autorité a laquelle on doive se rendre.
Les raisonnements de Locke et de ses diseiples , adaptés
a I'hypothese des idées, perdent tonte leur force des
qu’on sort de cette hypothése.

Si I'invention philosophique des idées a été bien sai-
sie, il est aisé de comprendre qu’elle devait aboutir au
scepticisme, et histoire de la philosophie vient a Pap-
pui du raisonnement.

En effet, I'idée est-elle immatérielle? elle ne peut pas
représenter la matiére : il est évident que I'étendue et
I'impénétrabilité ne ressemblent qu'a de I'étendue et de
Pimpénétrabilité, et ne peuvent étre exprimées a Pesprit
que par une chose éiendue et impénétrable. L'idée est-
clle matérielle, et vous avez vu a quelles conditions, &
quel prix, elle pourrait I'étre? en ce cas , 'idée-image ne
représente que les apparences visibles ; toutes les notions
que nous ne devons pas a la vue ne sont pas représen-
tables. Mais la vue ne donne pas 'impénétrabilité , ni la

troisieme dimension de Pétendue , cest-d-dire que la vue
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ne donne pas les corps; les corps ne sont donc pas don-
nés pas les idées. De la vient que“Leibnitz et Kant, plus
fideles a leur théorie que Locke, appellent les eorps des
phénomenes, entendant par phénoménes de pures appa-
rences sans réalité, ou dont la réalité n’est pas prouvée.
Ainsi , dans Phypothése de Iidée immatériclle, 1l n’y a rien
hors de l'esprit; dans lhypothése del'idée matérielle, il y
a quelque chose hors de Desprit ; mais cet indéfinissable
quelque chose w’est qu'un monde phénoménique, cir-
conscrit dans les apparences visibles, un monde sans
substance et qui différe totalement du monde matériel ;
il ne reste a esprit que le sens de la vue; il a perdu celui
du toucher. '

Dans le fait, c’est 'hypothése des idées telle que Locke
I'a congue et exposée dans ' Essai sur Uentendement, qui
a conduit Berkeley, et Hume aprés lui, a nier le monde
extérieur. Lockeidentifie toujours I'idée avec la sensation;
une sensation , dit-il, C’est une idee qui entre. La sensa-
tion représentative de Condillac, a I'entrée pres , qui sup-
pose I’émission, est exactcment la méme chose que la
sensation-idée , ou I'idée de sensation de Locke. Mais la
sensation-idée , I'idée de sensation, la sensation représen-
tative encourent les mémes objections que I'idée immaté-
rielle. Qu’est-ce que la représentation, si elle n’est pas
une image ressemblante? ct qu’est-ce qu'une image res-
semblante de la matiére dans une sensation ? Quelle ana-
logie y a-t-il entre les affections de nos ames, ct I'éten-
due impénétrable? Est-ce que nous avons des affections
¢étendues , dures , molles, solides, liquides, ? etc. Cest
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cette absurdité palpable que Locke n'a point apercue,
mais qui n’a point écltappé a Condillac, et dans laquelle
il est tombé volontairement plutét que d’abandonner son
principe; cest cette absurdité, dis-je, qui fournit & Ber-
keley toutes ses armes contre le monde matériel. Il n’a
pas eu besoin, il faut en convenir, de toute la force de
son esprit, qui était trés-grande, pour prouver qu’une
sensation ne peut ressembler qu’a une sensation , une idée
qu'a une idée. Aussi s’accuse-t-il sans cesse de prolixité;
pourquai s’étendre, dit-il, et revenir si souvent sur une
chose, qu’en une ligne ou deux on démontre avee la der-
niére évidence a tout esprit capable de la moindre ré-
flexion? On peut s’étonner, en effet, qu’une vérité =i
claire, et que Berkeley a mise dans un si grand jour ait
¢té ignorée de Locke. Telles sont les difficultés et les obs-
curités de la philosophie de I'esprit humain que I'évi-
dence méme peut étre long-temps méconnue, et que l'ob-
servateur le plus clairvoyant peut errer long-temps autour
d’elle sans I'apercevoir; mais sitot qu’elle est découverte,
la lumiére dont elle brille frappe les plus faibles yeux, et
rien n’est plus capable de l'éteindre. Berkeley n’a con-
vaincu personne, mais on a long-temps cru , et le peu de
lecteurs qu’il a encore sont persuadés qu’il est extré-
mement difficile de réfuter son systéme. Ils ont raison;
son systéme est irréfutable , si les seuls objets de la per-
ception sont des idées. La clé de I'idéalisime de Berkeley
ne se trouve que dans lintelligence de bypothése des
idées dont il est la conséquence indvitable.

On peut aller plus loin que Berkeley. Quand on ne
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fait que nier la ressemblance des idées aux corps, on ad-
met implicitement que les corps sont connus et qu’ils ont
pu étre comparés aux idées; car on ne saurait nier la
ressemblance d’'un portrait quand on n’a pas vu l'original.
Mais si nous ne voyons que des idées , comment savons-
nous que la chose que nous voyons est I'image d’une
chose que nous n’avons jamais vue? Quel est le raison-
nement qui pent nous faire conclure avec certitude de la
vue d’un portrait, quelque ressemblant qu’on le suppose,
Vexistence d’'un original qui nous est inconnu? Si celui-ci
est invisible , comment venons-nous donc a le connaitre?
S'il est visible nous voyons donc deux fois la méme chose,
comme Penthée voyait deux soleils et deux Thebes; nous
avons deux perceptions simultanées ? Si I'image disparait
aprés avoir introduit la chose représentée, comme le
signe apres avoir introduit la chose signifiée, nous avons
donc deux perceptions successives ?

En fixant votre attention sur ces bizarres doctrines ,
jai peut-étre besoin de déclarer que je ne me propose
cependant pas d’enseigner le mépris de la philosophie et
des philosophes. Mon but est de faire servir Ihistoire de
la philosophie & signaler I'écueil des hypothéses. Ce n’est
pas le génie qui a manqué a Descartes, 2 Mallebranche,
a Locke, & Berkeley; mais la philosophie de I’esprit hu-
main est une science de faits, conme toutes les sciences
naturelles ; et quand le génie lui-méme, au lieu d’obser-
ver les faits, introduit des hypothéses arbitraires dans
Iétude de Pesprit humain, il ne rencontre qu’erreurs et
contradictions, et les absurdités se multiplient en raison
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composée de I'exactitude du raisonnement, de la fidélité
a hypothése introduite, et de la sagacité qui en aper-
coit et qui en presse toutes les conséquences.

II.

Eaxposition du systeme de Descartes.

(EXTRAIT PAR L'EDITEUR DES NOTES DE LA 3° LE(;ON.)

Il y a trois choses a considérer dans le systéme de
Descartes : 1° les motifs pour lesquels il met en doute la
plupart des opinions qu'il avait tenues jusque-la pour cer-
taines; 2° ceux pour lesquels il sauve du naufrage uni-
versel la conviction qu’il pense et qu’il existe; 3° la ma-
niére dont il reléve I'édifice de la connaissance aprés I'a-
voir renversé.

I. Le doute de Descartes ne naquit point comme celui
des anciens sceptiques du désespoir de découvrir la vérité.
Mais «ayant remarqué que dés ses premiéres années il avait
«regu quantité de fausses opinions pour véritables, et
« pensant que ce qu’il avait depuis fondé sur des principes
« sl mal assurés, ne pouvait étre que fort douteux et in-
« certain, il résolut de déraciner de son esprit toutes les
« erreurs qui avaient pu s’y glisser , ne tendant qu’a reje-
« ter la terre mouvante et le sable, pour trouver le roc
« ou l'argile. » Pour y parveniril jugea que le seul moyen
était « de rejeter cornme absolument faux tout ce en quoi
« il pourrait imaginer le moindre doute, afin de voir s'il
« ne resterait point apreés cela quelque chose ensa créance
« qui fiit entiérement indubitable. »
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Ce fut pour mettre ce projet a exécution que Descartes
entreprit la revue , non point de toutes ses opinions,
mais de « tous les principes sur lesquels toutes ses an-
« ciennes opinions étaient appuyées, parce que la ruine
« des fondements entraine nécessairement avec soi tout
« le reste de I'édifice. ».

Dans cette revue il altaque successivement lautorité
des sens, de lamémoire, du raisonnement, et la certitude
des vérités nécessaires qui ne dépend d’aucune de ces
facultés. Ses motifs de doute sont de deux espéces.

Il adresse aux sens cette premiere objection, qu’il a
quelquefois éprouvé qu’ils sont trompeurs. — Cest une
raison de se défier de leur témoignage; mais quoi! «si
« les sens sont trompeurs quelquefois touchant des choses
« fort peu sensibles ou fort éloignées, il s’en rencontre
« néanmoins beaucoup d’autres , desquelles il semble qu’ort
«ne peut raisonnablement douter. » — 1l est vrai, ré-
pond Descartes, mais ne nous arrive-t-il pas de voir cn
songe toutes ces mémes cheses, et ne nous parait-il pas
qu’elles existent réellement, quoique alors elles n’aient
aucune réalité? Or , comment discerner la veille du som-
meil ? « Il 0’y a manifestement point d’indices certains par
« ou 'on puisse les distinguer nettement. »

Il oppose a la mémoire et au raisonnement le méme
genre d’'objections. Souvent la mémoire nous abuse, et
« les plus habiles se méprennent en raisonnant, méme
« touchant les plus simples matiéres de géométrie, et y
« font des paralogismes. »

Apres avoir ainsi mis en doute les vérités contingentes
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et déduites, en démontrant la faillibilité des facultés qui
nous les donnent, il reste les notions simples et univer-
selles qui subsisteraient encore dans notré esprit quand
bien méme tout ce qui est cohtingent et. composé serait
anéanti, et les rapports nécessaires que notre esprit con-
coit entre ces notions.
« Encore que toutes les choses particulieres et géné-
« vales puissent étre imaginaires , dit Descartes , toutefois
"« il faut nécessairement avouer qu’il y en a au moins quel-
« ques autres encore plus simples et plus universelles qui
« sont vraies et existantes ; du mélange desquelles toutes les
« images des choses qui sont en notre pensée, soit vraies
« et réelles, soit feintes et fantastiques, sont formées. De
« ce genre de choses est la nature corporelle en général
« et son étendue; ensemble la figure des choses étendues,
«leur quantité ou grandeur et leur nombre; comme
«aussi le lieu ol elles sont, le temps qui mesure leur
« durée , et autres semblables. C’est pourquoi, peut-
« étre, que de 14 nous ne corfclurons pas mal si nous di-
« sons que la physique, Pastronomie, la médecine et
« toutes les autres sciences qui dépendent de la considéra-
« tion des choses composées, sont fort douteuses et incer-
« taines, mais que l'arithmétique, la géométrie et les au-
« tres sciences de cette nature qui ne traitent que de choses
« fort simples et fort générales sans se mettre beaucoup
« &n peine si elles sont dans la nature ou si elles n’y sont
« pas , contiennent quelque chose de certain et d’indubi-
« table; car soit que je veille ou que je dorme, deux et
« trois , Joints ensemble , formeront toujours le nombre
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«cing, et le carré n’aura jamais plus de quatre cotés. »”

Pour mettre de pareilles vérités en doute , les objec-
tions tirées des erreurs de nos facultés sont trop faibles;
Descartes invoque un scepticisme d’une nature plus des-
tructive.

11 trouve dans son esprit « une certaine opinien qu’il y
«a un Dieu qui peut tout et par qui il a été fait et créé
« tel qu'il est. Or, que sais-je, dit-il, s’il n’a point fait,
« quil 0’y ait aucune terre, aucun ciel, aucun corps’
« étendu, aucune figure, aucune grandeur , aucun lieu,
«et que néanmoins j'aie les sentiments de toutes ces
« choses ? Que sais-je, s’il n’a point fait que je me trompe
« aussi toutes les fois que je fais I'addition de deux et de
« trois, ou que je nombre les cotés d’'un carré? » — Mais
Dieu me tromperait? — «S’il répugnait & sa bonté, répond
« Descartes , que je me trompasse toujours, cela semble-
«wrait aussi lai étre contraire de permettre que je me
« irompe quelquefois, et néanmoins je ne puis douter qu’il
« ne le permette.» —Ne puis-je passupposer d’ailleurs a lar
place de Dieu, « un certain mauvais génie,non moins rusé
« et trompeur que puissant, qui aurait employé toute son
« industrie & me tromper ? »

Rien ne peut résister a ce dernier argument; il acheve
de ruiner I'autorité des sens, de la mémoire, du raison-
nement, déja ébranlée par Pargument tiré des erreurs ol
tombent ces facultés, et il enveloppe dans le méme nau-
frage toutes les notions universelles et toutes les vérités
nécessaires.

Clest maintenant contre le mauvais génie que Descartes

1. 29
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va lutter. Voici sa position vis-d-vis cet étre formidable.

« Je suppose que toates les choses queje vois sont fausses;
« je me persuade que rien n’a jamais été de tout ce que
« ma mémoire menteuse me représente ; je pense n’avoir
« aucun sens; je crois que le corps, la figure, Pétendue,
« le mouvement et le lieu ne sont que des fictions de mon
« esprit; qu’est-ce donc qui pourra étre assuré véritable?
« peut-tre rien autre chose , sinon quil n’y a rien au
« monde de certain. »

Cela est bien audacieux ; mais Descartes Pétait, et c’est
son audace qui a secoué le joug de lautorité. Voyons
maintenant comment il retrouvera ce qu’il a perdu;il ne
demande comme Archiméde qu’un point ferme et immo-
bile; il ne veut qu'une chose qui soit certaine et indubi-
table , minimum quid quod sit certum et inconcussum
quelle sera cette chose?

IL. «Je me suis persuadé , dit Descartes, qu’il n’y
«avait rien du tout au monde; mais me suis-je aussi per-
«suadé que je n’étais point? tant s’en faut; jétais sans
« doute, si je me suis persuadé quelque chose. Maisil y a
« un je ne sais quel trompeur trés-puissant et trés-rusé qui
« emploie toute son industrie a me tromper toujours? Il
«n’ya donc point de doute que je suis §'il me trompe;
« et qu’il me trompe tant qu’il voudra, il ne saura jamais
« faire que je ne sois rien, lant que je penserai étre quel-
« que chose..... Je pense, donc J’existe. »

Voila le minimum quid inconcussum que Descartes
cherchait; voila sa premiére victoire sur le mauvais
génie. '
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1l se hite de définir cette réalité qu’il vient de sauver
du doute universel , et c’est ici qu’il sépare admirablement
les atiributs qui, dans ’homme , appartiennent au corps ou
en dépendent, de ceux qui n’appartiennent qu’a l'esprit.
L'existence des premiers n’est point certaine, puisque le
corps est en question; mais les autres sont indubitables,
puisqu’ils sont la propriété exclusive de ce qui pense.

« Que suis-je, dit Descartes? Une chose qui peuse.
« Qu’est-ce qu'une chose qui pense? Cest une chose qui
« doute, qui entend, qui concoit, qui affirme, qui nie,
« qui veut , qui ne veut pas, qui imagine aussi et qui sent.»

Mais puisque Descartes croit fermement i la vérité de
cette premiére connaissance , ne peut-il pas recueillic de
cette expérience « ce qui est requis pour le rendre certain
« de quelque chose » ? Oui, sans doute; et il trouve « que
« rien ne Passure de la vérité de cette premiére connais-
« sance que la claire et distincte perception de ce qu’elle
« contient. » D’ou1 il conclut cette régle générale célebre,
« que toutes les choses que nous concevons fort claire-
«ment et fort distinctement sont toutes vraies. » Et il
s’efforce de montrer que les conceptions qu’il a des choses
extérieures n'ont point la clarté de la conception qu’il a
de sa pensée.

Telle est la base de Descartes. C'est maintenant du fait
de sa pensée qu’il va déduire toutes les autres existences.

III. Celle de Dieu est la premiére qui Poccupe; voici
comment il la prouve.

« Les idcées ou images des clioses qui sont en nous,
«considérées en elles-mémes et en tant qu’on neles rapporte

23.
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« point a quelque autre chose, ne sont ni vraies ni fausscs.»
L’errcur ne peut donc se rencontrer que dans nos juge-
ments; « et la principale qui puisse s’y rencontrer con-
« siste en ce que nous jugeons que les idées qui sont en
« nous sont semblables ou conformes a des choses qui sont
« hors de nous. » Si donc nous avions un moyen de nous
assurer que les choses représentées par les idées existent
réellement, nous sortirions d’incertitude sur I'existence
de ces choses.

Clest ce moyen que cherche Descartes, et il le trouve
dans les deux principes suivants :

1° Toute idée a une cause.

2° « 11 doit y avoir pour le moins autant de réalité for-
« melle ou éminente dans la cause efficienté de I'idée qu'il
« y a de réalité objective dans I'idée elle-méme. »

Expliquons le sens de ce dernier principe. Une lettre
de change ne contient pas la réalité de la somme qu’elle
représente; cette somme n’est réellement que dans la
caisse du banquier. Toutefois, la lettre de change con-
tient la somme d’une certaine maniére, puisquelle en
‘tient lieu. Cette somme est encore contenue ailleurs
d’une autre facon ; elle est virtuellement dans le crédit
du banquier qui a souscrit la lettre. Si I'on voulait ex-
primer ces différences dans la langue de Descartes, on
dirait, que la somme est contenue formellernent dans la
caisse du banquier, objectivement dans la lettre de change
qu’il a souscrite, et éminemment dans le crédit qui lui a
donné le pouvoir de la souscrire; et qu’ainsi, la caisse con-
tient la réalite formelle de la somme, la lettre de change
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sa réalité objective, et le crédit du banquier sa réalité émi-
nente.

L’idée, n’étant qu’un mode de la pensée, ne saurail
contenir la réalité formelle de la chose qu’elle représente;
elle ne peut contenir que sa réalité objective. Or, selon
Descartes, « pour qu'une idée contienne une certaine
« réalité objective plutét qu’une autre, elle doit avoir
« cela de quelque cause dans laquelle il se rencontre pour
« le moins autant de réalité formelle que cette idée con-
« tient de réalité objective; car si I'on suppose qu’il sc
« trouve quelque chose dans une idée qui ne se rencontre
« pas dans sa cause, il faut donc qu’elle ticnne cela du
« néant, ce qui est impossible..... En sorte, conclut-il,
« que la lumiére naturelle me fait connaitre évidemment
« que les idées sont en moi comme des tableaux ou des
« lmages qui peuvent & la verité facilement déchoir de la
« perfection des choses dont elles sont tirées, mais qui
« ne peuvent jamais rien contenir de plus grand ou de
« plus parfait. »

Ces deux principes posés, voici la question : Ai-je quel-
que idée dont la réalité ne se trouve en moi ni formelle-
ment ni éminemment, et dont par conséquent je ne puisse
pas étre la cause? S’il en est une seule, il existe hors de
mol une cause de cette idée; je sors de I'égoisme.

Descartes, pour le découvrir, classe les idées selon les
choses qu’elles représentent; elles représentent ou moi-
méme, ou des étres inanimés, ou des étres animés, ou
Dieu.

Je suis la cause de l'idée de moi-méme, puisque je
posséde formcllement toute sa réalité objective.
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11 n’est pas impossible que je sois la cause de mes idées
des étres inanimés ; car, d'une part, je puis tirer de moi
I'idée de substance, de durée, de nombre; et si, de I’au-
tre, « la figure, I'étendue, la situation et le mouvement
« ne sont point formellement en moi, puisque je ne suis
« qu'une chose qui pense ; comme ce sont seulement de
« certains modes de la substance et que je suis moi-méme
« une substance, il semble qu’'elles puissent étre conte-
« nues en moi éminemment. » Quant aux qualités que
Locke appela depuis qualités secondes , je n’en ai aucune
idée distincte , et par conséquent je ne suis pas tenu d’en
assigner la cause.

En troisieme lieu, je puis former les idées des étres
animés avec I'idée de moi-méme et I'idée de la matiére.

«Partant il nereste que la seule idée de Dieu.»— « Par
« le nom de Dieu, dit Descartes, j'entends une substance
« infinie,, éternelle, immuable, indépendante , toute con-
« naissante , toute puissante, et par laquelle moi-méme
« et toutes les autres choses qui sont, s’il est vrai qu'il y
« en ait qui existent , ont été créées et produites. » Or, cette
idée ne peut venir de moi; « car encore que I'idée de subs-
« tance soit en moi de cela méme que je suis une subs-
« tance, je n'aurais pas néanmoins I'idée d’une substance
« infinie, moi qui suis un étre fini, si elle n’avait été
« mise en moj par quelque substance qui fut véritable-
« ment infinie...... Par conséquent il faut nécessairement
« conclure que Dieu existe. »

Telle est Ja preuve fondamentale de Descartes. A celle-

la il en ajoute deux autres.
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L'une est tirée de sa propre existence; car si Dien
n'existait pas, dit-il, par qui aurais-je été créé? Ce n’est
pas par moi; car si c’était par moi, je me serais donné
toutes les perfections dont j'ai l'idée, et de plus jaurais
la conscience d’un pouvoir par lequel je me conserverais.
Ce n’est pas par mes parents? car, en tant qu'étre pen-
sant, je n’ai point été produit par mes parents qui d’ail-
leurs ne me conservent point. Enfin, ce ne peut étre par
un étre moins parfait que Dieu, car il n’aurait pu me
donner Pidée de perfection. Done je n’ai pu étre créé que
par Dieu; dowt il suit que Dieu existe.

L’autre preuve subsidiaire de l'existence de Dieu re-
pose sur ce principe que I'idée de Dieu étant I'idée d'un
étre parfait, il est impossible quaucune perféction lui
manque réellement ; il est donc nécessaire qu'il existe,
car I'absence de Dexistence serait une imperféction. « Il
«n'y a pas moins de répugnance , dit Descartes, de con-
« cevoir un Dieu, c’est-d-dire un étre souverainement par-
« fait, auquel manquel'existence , c’est-a-dire quelque per-
« fection, que de contevoir une montagne qui n’ait point
« de vallée ou un triangle dont les trois angles ne soient
« pas égaux i deux droits, »

L’existence de Dieu démontrée , Descartes en conclut
facilement qu’il est impossible qu’il nous trompe, « puis-
« qu’en toute fraude et tromperie, il se rencontre quelque
« imperfection. » D'ou il suit que la faculté de juger que
nous tenons de Dieu, n’est point elle-méme trompeuse.

Armé de ce principe, Descartes revient sur les raisons

de douter qu’il a exposées en commengant, et montre
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comment la lumiére de la grande découverte qu’il a faite:
rend claires et distinctes une foule de conceptions qui
n'offraient auparavant que des sujets de douter. C'est une
des plus belles parties de ses méditations; nous nous con-
tenterons de citer le passage ou il rétablit la certitude de
Pexistence des choses corporelles.

« Je ne puis douter qu’il n’y ait en moi une faculté
« passive de sentir, cest-d-dire de recevoir et de connai-
« tre les idées des choses sensibles; mais elle me serait
« inutile, s'il 0’y avait aussi en moi ou en quelque autre
« chose, une faculté active, capable de former et produire
« ces idées. Or, cette faculté ne peut étre en moi en tant
« que je ne suis quune chose qui pense, vu qu’elle ne
« présuppose point ma pensée, et aussi que ces idées-la
« me sont souvent représentées sans que j’y contribue en
« aucune fagon et méme souvent contre mon gré; il faut
« donc qu’elle soit en quelque substance différente de moi
« dans laquelle toute la réalité qui est objectivement dans
« les idées , soil contenue formellement ou éminemment ;
« et cette substance est ou une nature corporelle dans la-
« quelle est contenn formellement et en effet tout ce
« qui est objectivement dans ces idées; ou bien Cest
« Dieu méme ou quelque autre créature plus noble que
« le corps dans laquelle cela méme est contenu éminem-
« ment. Or, Dieu n’étant point trompeur, il est trés-ma-
« nifeste qu'il ne m’envoie point ces idées immédiatement
« par lui-méme, ni aussi par ’entremise de quelque créa-
« ture dans laquelle leur réalité ne soit pas contenue for-
« mellement, mais seulement éminemment. Carne m’ayant
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« donné aucune faculté pour connaitre que cela soit, mais
« au contraire une trés-grande inclination a croire qu’elles
« partent des choses corporelles, je ne vois pas comment
« on pourrait I'excuser de tromperie, si en effet ces idées
« partaient dailleurs ou étaient produites par d’autres
« causes que par des choses corporelles : et partant il faut
« conclure qu’il y a des choses corporelles qui existent. »

I11.

Critigue de Descaites.
(4° LECON DE LA 3° ANNEE,)

C’est un principe général, recu dans la philosophie
moderne, quen matiére de faits la conscience est le seul
témoin irrécusable, et qu’ainsi les seuls faits évidents par
eux-mémes sont ceux qu’elle atteste. Je me suis proposé
de faire voir que cette opinion conduit nécessairement
au scepticisme sur la réalité des choses extérieures et
qu’entre les philosophes, ceux - la seuls ont bien raisonné
qui ont été sceptiques ou idéalistes , et ceux-la ont mal
raisonné qui ne l'ont pas été. Jai commencé par Des-
cartes ; j’ai montré l'origine de I'opinion dont il s’agit
dans son doute. C’est de la qu’elle s’est répandue; c’est
Descartes qui a dépouillé les sens de leur autorité natu-
relle pour la transférer  la conscience.

Cependant Descartes ne déduit pas, comme Condillac,,
la croyance d’'un monde exteérieur; il la recoit de la na-
ture. Mais il la frappe d’incertitude , et avec elle toute la
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connaissance , sur ce fondement, que toutes ses facultés
peuvent le tromper, excepté la conscience.

1l ne sagit donc pas pour Descartes de créer le monde,
mais de le prouver.

Au nombre des facultés dont il infirme le témoi-
gnage, se trouve la raison, et, en cela, Hume seul a
imité Descartes. Il propose contse cette faculté trois ob-
jections différentes : 1° la raison n’a point de principes si
évidents qu’ils ne puissent étre une illusion; 2° la faculté
de déduire d’un principe les conséquences qu'il renferme
peut étre mensongére comme toutes les autres ; 3° la mé-
moire dont le ministére est indispensable dans le raison-
nement , n’a pas plus d’autorité que les sens : memoria
mendac.

Les vérités nécessaires comme les vérités contingentes
sont donc suspendues au doute de Descartes. Il professe
un double scepticisme, d’abord le scepticisme vulgaire
qui se fonde sur les erreurs ol tombent nos facultés;
ensuite un seepticisme supérieur dérivé de I'invention du
mauvais génie, invention propre a Descartes et la ma-
chine la plus terrible avec laquelle on ait battu en ruine
la vérité de nos connaissances.

Que reste-t-il donc de certain? Ceci seulement :
cogito, je pense.

Pourquoi Descartes est-il assuré gu’il pense? Clest
quil lui est impossible d’en douter, ou, en dautres
termes, Cest que la réalité de ses pensées Jui parait évi-
dente par elleméme.

Si la réponse est bonne, tout ce qui cst évident est
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egalement certain; toutes les évidences de fait et toutes
les évidences de raison ont la méme autorité que I'évi-
dence particuliére des faits attestés par la conscience; il
suffit pour croire légitimement d’étre foreé de croire.

Or, pour rester dans la question de la perception, est-
ce que le toucher ne me persuade pas invinciblement qu’il
y a quelque chose qui me résiste et qui est étendu?

La prérogative attribuée a la conscience, serait-elle
fondée sur la supposition que son témoignage n’a jamais
été révoqué en doute? Mais la liberté ne se fait sentir
qu’a la conscience; et que n’a-t-on pas dit contre la liberté
humaine?

Comparons nos facultés entre elles. Nos facultés ne
sout pas des étres, mais des pouvoirs que Pesprit concoit
en lui-méine ; et en effet elles sont appelées pouvoirs dans
quelques langues modernes.

Ces pouvoirs ne sont qu’une application du principe
de causalité, comme les qualités secondes des corps; nous
les concluons , nous ne les percevons pas.

Quand nous avons classé toutes nos opérations, nous
concevons autant de pouvoirs que de classes. La division
des facultés est donc logique, et non métaphysique.

L’esprit est un; mais il fait tantét une chose et tantét
une autre; et comme tout ce qu'il fait a une cause , il
affirme en lui-méme autant de causes différentes qu’il
fait de choses différentes.

Ainsi la division des facultés est subordonnée a la clas-
sification des actes de la pensée; et par conséquent la
prérogative de la conscience est relative & cette méme
classification.
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Voici maintenant la traduction du procédé de Des-
cartes. .

Je porte une multitude de jugements différents par
lesquels j’affirme soit des existences différentes, soit des
rapports différents entre ces existences.

Une seule classe de ces jugements est certaine par
elle-méme; la certitude de toutes les autres classes doit
étre déduite de celle-la.

Voila la certitude concentrée trés-arbitrairement dans
une seule. classe de nos jugements. De quel droit? Clest
ce qu'il est difficile d’apercevoir.

En premier lieu, cette concentration de la certitude
dans une seule classe de nos jugements est nécessairement
postérieure a la division de nos jugements en classes , et
a la conception subséquente d’autant de facultés particu-
liéres qu’il yade classes différentes; en second lieu, elle
suppose que l'évidence naturelle n’appartient qu’aux ju-
gements de la conscience. Reprenons Pune aprés l'autre
ces deux observations.

1° Nos facultés sont-elles des unités naturelles? Non;
ce sont des unités logiques, ouvrage de notre esprit, des
unités artificielles que nous introduisons dans I'unité na-
turelle du moi, et par lesquelles nous divisons mentale-
‘ment P'unité de son pouvoir total en un certain nombre
de pouvoirs spéciaux. A qui donc appartient dans le pro-
cédé de Descartes le privilége exclusif de la vérité? a un étre
logique créé par I'abstraction. Pour réaliser cet étre, il
faut replacer 'unité fictive dans I'unité réelle, le pouvoir
partiel dans le pouvoir total, et celui-ci dans Pesprit dont
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il nest lui-méme qu’une fraction analytique. Mais quand
on I’a fait, c’est a 'esprit lui-méme , & Pesprit tout entier,
puisqu’il est un et indivisible, que la certitude appartient,
sous la méme condition sous laquelle elle était attribuée
a la conscience, c’est-a-dire sous la condition de I'évi-
dence irrésistible. D’ou il suit que toutes les facultés par-
ticipent au privilége de la certitude, 8’il y a pour lesprit
de la certitude.

2° Quand Descartes suppose que 1’évidence naturelle
ne se rencontre que dans les jugements de la conscience,
d’ott I'aurait-il appris, si ce n’est de la conscience elle-
méme ? Mais il est faux que la conscience nous enseigne
que les jugements par lesquels nous affirmons la réalité
de notre pensée actuelle, sont les seuls jugements que
nous soyons forcés de porter; la conscience nous en-
seigne au contraire que nous sommes forcés de porter
une foule d’autres jugements. Je le demande a Descartes
lui-méme ; est-il en notre pouvoir de ne pas juger qu'un
carré a quatre cotés, que deux et trois font cinq, que tout
événement a une cause; et pour rentrer dans les verités
de fait , est-il en notre pouvoir de mettre en question Ja
réalité de I'étendue, notre durée, notre identité ? La cons-
cience, qui nous atteste que cela n’est pas en notre pou-
voir , nous trompe-t-elle? la base de Descartes est ren-
versée; il n’ya plus de certitude. Ne nous trompe-t-elle pas?
cest Descartes qui se trompe; la conscience elle-méme
nous apprend qu'elle n’est pas le seul organe de la véritc.

Continuons de suivre Descartes. Jusqu'ici, il n’y a de
certain pour lui que le fait de sa pensée. De ce fait, il
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conclut sa propre existence ; voici son raisonnement : tout
ce qui pense existe; or je pense; donc j’existe. Descartes
suppose donc qu’il sait qu’il pense avant de savoir qu'il
existe, car les prémisses sont antérieures a la conséquence;
et en second lieu qu’il déduit son existence de sa pen-
sée. Or, les deux suppositions sont également fausses.
L’étre pensant se distingue de sa pensée; il s’en distin-
gue en ce qu'il est un et identique, tandis que sa pensce
est multiple et successive, en ce qu’il connait trés-clai-
rement sa pensée, tandis qu’il ne se connait pas lui-
méme; mais 'étre pensant et sa pensée coexistent néces-
sairgment. Qu'on les sépare, ou il y a un étre pensant
qui ne pense point, ou il y a pensée, quoiqu’il n’y ait
point d’étre pensant; deux choses que nous ne pouvons
concevoir. La pensée et 'étre qui pense , sont done don-
nés en méme temps, et par conséquent I'un n’est point
une conséquence de 'autre. Le moi se concoit et s’affirme
en méme temps qu'il connait et qu’il affirme sa pensée;
il lui est impossible de la concevoir autrement que comme
sienne.

Mais si le moi et la pensée sont donnés en méme
temps, et si I'un n’est pas la conséquence de l'autre , ils
ne sont pas donnés de la méme maniére. Le cogito seul
affirme deux faits : le premier, que je pense; le second,
que j'existe. Ces deux faits sont de nature différente:
car nous connaissons la pensée, tandis que nous conce-
vons le moi. Nous ne connaissons le moi que par ses
actes; lui-méme se dérobe i toutes nos facultés percep-
tives; il en est de méme de la matiére que nous ne con-
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naissons que par ses qualités. Clest 1a la grande source
de notre ignorance. §’il nous avait été donné de nous
voir nous-mémes cn nous-mémes et la matiere en elle-
méme , le grand mystére de la nature des choses nous
serait révéle.

Puisqu’il y a deux faits dans le cogito et que tous deux
sont certains, il y a donc dans le cogito seul deux prin-
cipes de certitude; I'un, que la réalité des pensées dont
j’ai la conscience est indubitable : c’est celui queDescartes
avoue et sur lequel il prétend élever tout I'édifice de la
connaissance humaine ; I'autre que la pensée ne peut pas
exister hors d’'un étre pensant, principe nécessaire que
Descartes n’apercoit pas et qu'il confond avec le raison-
nement.

De ces deux principes 'un nous donne des vérités de
faits ou des vérités eontingentes , autre une vérité né-
cessaire. C’est a celui-ci seul que nous devons la croyance
d’un moi, cest-a-dire d’'un sujet de la pensée. Je dis la
croyance d’'un moi et non pas la notion; car le moi
échappe i la conscience.

Nous ne distinguons pas naturellement ces deux prin-
cipes lorsque nous disons je pense; c’est la réflexion qui
nous apprend plus tard ce que nous avons fait, quand
nous avons prononcé la double affirmation du moi et de
la pensée; elle nous révele dans cette affirmation I'affir-
mation de deux principes de certitude distincts. Autre
chose est d’appliquer un principe, autre chose de l¢ con-
naitre; tous les principes nécessaires sont appliqués avant
d’étre concus.
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Les principes des vérités nécessaires ne doivent pas
étre confondus avec les résultats de Pexpérience qu’on
appelle aussi principes et qui ne sont que des vérités lo-
giques ou identiques; voici quelques - uns des caractéres
qui les distinguent.

1° La certitude des vérités d’expérience est fondée sur
les jugements particuliers, et la certitude des jugements
particuliers repose elle -méme sur Pautorité de nos fa-
cultés perceptives. Les jugements particuliers qui expri-
ment les vérités nécessaires, ont aussi précédé le principe;
nul doute a cet égard, Descartes en convient avec Gas-
sendi ; mais c’est du principe qu’ils empruntent leur cer-
titude, quoique la découverte du principe leur soit pos-
térieure. En d’autres termes les jugements particuliers
préceédent la connaissance du principe dont ils sont Pap-
plication , et cependant ils empruntent a ce principe leur
certitude , tandis que les principes généraux , qui résultent
de I'expérience, tirent leur certitude des jugements parti--
culiers , qui tirent la leur de Iexpérience elle-méme. Ce
n’est donc pas le principe qui introduit le mor dans I'in-
telligence; c'est au contraire le moi qui introduit le prin-
cipe; mais le moi repose sur l'autorité du principe et non
le principe sur l'observation de plusieurs mot, dont le
principe ne serait qu'une généralisation.

2° Nous n’avons pas fait les principes des vérités né-
cessaires; ils sont I'ouvrage de la nature; ’analyse les
trouve et ne les crée pas. Nous avons fait au contraire
lautre espéce de principes; c’est la synthése (la généra-
lisation ) qui les forme.
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3° Les principes de la premiére espéce sont des prin-
cipes féconds qui nous révelent des existences indubita-
bles, quoique nos facultés perceptives ne les atteignent
pas. Les principes de la seconde espece ne nous appren-
nent que ce que nous savions déja: ils ne sont quune
forme, sous laquelle nous résumons et pour ainsi dire
condensons notre connaissance.

Concluons : Descartes s'abuse en déduisant le mor de la
pensée par un raisonnnement: il n’y a point de raisonne-
ment qui méne de Pun a Pautre. Puisqu’il y a deux affir-
mations dans le cogito et, par conséquent, deux principes
de certitude , Pambition congue par lui d’attacher toute
la certitude aun minimum quid inconcussum est trompée.

Hume est le premier, éntre les philosophes, qui ait
divisé ces deux principes, admis I'un et rejeté explicite-
ment Pautre. Condillac le rejette implicitement quand il
dit que le mot est une collection de sensations. 1l en est
de méme de Kant qui, ayant embrassé le double scepti-
cisme de Descartes, fait du mo7un phénomene de la méme
nature que les phénoménes extérieurs : dans son systéme
nous nous semblons exister, comme nous croyons voir des
choses solides et étendues.

Descartes et Kant s’accordent en ce point que nos fa-
cultés ne nous donnent que la certitude subjective *.

* Expliquons le sens des mots subjectif , objectif et phénoméne. — Je touche
n corps; il ya la trois choses: moi qui congois, ma conception et la chose
congue. Je suis le sujet de la conception , la chose congue en est Pobjet. Pour
moi, il y a deux faits certains : la réalité intérieurc de la conceptivn dont
je suis le sujet ( certitude subjective ); la réalité extérieure de la chose congue
(certitude objective ). Pour Descartes et Kant il n'y a qu'un fait certain par lui-
méme , la conception actuelle; par conséquent, la certitude immédiate ou na~
turelle est purement subjective; qu'est-ce que I'objet? une apparence,, un phé-
noméne. (Note de l'auteur. )
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Ils différent, 1° en ce que Descartes, de la certitude
subjective , conclut une certitude objective, tandis que
Kant affirme I'impossibilité de toute certitude objective ;
2°en ce que Descartes infirme toutes les facultés sans ex-
ception, méme celle du raisonnement qu’il emploie ce-
pendant pour déduire la certitude objective de la subjec-
tive, au lieu que Kant excepte les facultés morales.

Descartes et Condillac prétendent tous deux déduire
a priori d’un seul fait ou d’un seul principe toutes les vé-
rités que posséde l'intelligence humaine ; tous deux, par
conséquent, font une synthése et non point une analyse.

Mais Condillac est fidéle a hypothese de 'unité ; Des-
cartes ne l'est pas : il y a duplicité dans le seul cogito.
Condillac serait tombé dans la méme méprise s'il avait
dit je sens; mais il ne dit pas je sens, il dit la sensation :
cest & la sensation a produire le mor, en s’additionnant
elle-méme 4 elle-méme. Condillac parait donc obtenir I'u-
nité ; mais a quel prix? A ce prix, que la sensation est
avant le oi et indépendamment du mor ; d’olt il suit que
le fait primitif de Condillac est une sensation qui n’est
pas sentie, cest-a-dire une abstraction , un mot, une
quiddité; ol il suit encore que le 7ol qui est une col-
lection de sensations non senties, est par conséquent une
collection d’abstractions, une collection qui n’existe,
comme toutes les collections, que quand elle est congue
et comme un acte de l'esprit qui la congoit, une collec-
tien qui varie sans cesse , puisque le total de I'addition
varied tout moment, etc. Les absurdités sont inépuisables.

Descartes admet la variété primitive des pensées : Quid
sum? Res cogitans, nempe dubitans, intelligens, affirmar,
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negans, volens, nolens, imaginans quogue et sentiens.
Il distribue ces pensées en classes, et il assigne chaque
classe comme effet 3 une faculté comme cause. Une seule
de ces facultés est véridique; voila Punjté de Descartes :
c’est I'unité du principe de la certitude.

Condillac n’admet point la variété primitive des pen-
sées. A cette question quid sum? la collection des sensa-
tions répondra quand elle sera formde : sum res sentiens.
L’unité de Condillac est donc 'unité du fait qui est la
matiere de la certitude, et qui par La plus singuliére
transposition en devient cnsuite le principe.

Mais cette unité du fait dans la philosophie de Con-
dillac, ne doit pas se prendre & la lettre; il sen faut
bien. Condillac ne prétend pas que nous soyons réduits
4 une seule sensation parfaitement identique dans tous
les points de notre durée; le mot sensation est un nom
de classe ; son unité est donc une unité de classe; il pré-
tend seulement que toutes nos pensées peuvent étre ra-
menées par le raisonnement i cette classe particuliére de
pensées qu'on appelle sensations. Qu'il se trompe ou non,
I'unité qu’il poursuit si vivement, n’est qu'une unité de
dénomination.

La différence du procédé de Descartes et de celni de
Condillac se réduit a ceci : que, selon Descartes, toute
certitude est faite avec une seule espéce de certitude, et
que, selon Condillac, toutes nos pensées sont faites avec
une seule espéce de pensées.

Au fond, l'unité de Descartes rentre dans celle de Con-
dillac; car I'unité du principe de la certitude est relative
a la division du 207 en facultés ; celle-ci a la classification

24.
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des actes. 1l suit de la théorie de Descartes qu’une seule
classe de pensées est certaine , savoir, les jugements de
la conscience ; or, si les autres classes le deviennent,
cela n’arrivera que parce que les pensées qu’elles renfer-
ment seront faites de celles qui étatent certaines par
elles-mémes. Mais Descartes n’a pas suivi cette route.

Tl est de la derniere évidence que, soit pour Descartes,
soit pour Condillac, P'unité dont il s’agit n’est point une
unité réelle, une unité naturelle , un fait proprement dit,
mais une unité de classe, c’est-a-dire une unité artifi-
tielle ou logique, une unité de dénomination. Qu’est-ce
en effet que Punité de classe? C'est la conception d’un
ou plusieurs rapports semblables entre des faits différents.
Mais une similitude n’est pas un fait, ou si elle est un
fait, ce fait n’est qu’une pensée. Il est faux qu'elle con-
centre tous les faits comparés en un seul fait; loin de la
elle les suppose différents et plusieurs. Ol est donc I'u-
nité? Ni dans les faits, ni dans les jugements de simili-
tude portés sur chaque fait; elle n’est que dans le mot
qui exprime la similitude.

1l résulte de tout ce qui précéde que Condillac est &
la fois plus conséquent et plus téméraire que Descartes;
plus conséquent en ce qu’il maintient a tout prix I'unité
qu'il a adoptée; plus téméraire en ce que d’abord il fait
le mor aprés la sensation, et en second lieu, en ce qu’il
s'impose la tiche de prouver que toutes les pensées hu-
_maines sont faites de sensations.

Reprenons maintenant la suite des idées de Descartes.

Nous avons vu que le cogito implique déja deux prin-
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cipes distincts de certitude, la conscience, et le principe
qui nous révéle le moi sous la pensée.

Il tire la preuve de I'existence du monde, 1° de l'exis-
tence de Dieu ; 2° de ce que Dieu n’est pas trompeur.

Les trois preuves qu’il donne de I'existence de Dieu
supposent deux nouveaux principes : rien n’arrive sans
cause; il n’y a rien dans leffet qui ne soit dans la cause.
Condillac a aussi prouvé l'existence de Dieu par les
mémes principes, sans remarquer plus que n’a fait Des-
cartes, qu’il faisait usage d’autorités étrangeres a sa philo-
sophie.

Et comme Descartes ne prouve pas que Dieu n’est
point trompeur, il faut que cette maxime soit aussi un
principe évident par lui-méme; car, a coup sir, son évi-
dence ne dérive point de la conscience.

Voila donc déja cinq principes.—Ce n’est pas tout.

Que fait Descartes depuis la premicre ligne de la se-
conde méditation jusqu’a la derniére ligne de la sixiéme?
1l raisonne; il tire des conséquences de ces cinq prin-
cipes; Pexistence des choses matérielles n’est que la der-
niére de ces conséquences.

De la trois nouveaux principes ; celui-ci qui est le pére
du syllogisme : que sunt eadem uni tertio sunt eadem
inter se ; cet autre que la faculté de raisonner n’est pas
illusoire; et comme le raisonnement, de I'aveu méme de
Descartes , implique la mémoire , ce troisiétme que la
mémoire n’est point trompeuse. Et cependant Descartes
avait commencé par nier l'autorité du raisonnement et de

la mémoire.
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Cinq et trois font huit. — Voila denc” huit principes
différents admis par Descartes. 11 n’est donc pas vrai que
le seul principe de l'infaillibilité de la conscience lui donne
le monde extérieur, puisqu’il en emploie sept autres; s’il
ne les employait pas; il ne prouverait donc pas que ce
monde existe ; sl ne raisonnait pas avant d’avoir légi-
timé la faculté du raisonnement dont il met en débutant
lautorité en question; il ne démontrerait donc jamais ce
qui doit la légitimer. Est-ce que cette faculté, si elle est
délusoire de sa mature, ne I’est pas aussi bien quand il s'en
sert pour prouver Pexistence de Dieu, que quand il s'en
sert pour prouver toute autre chose ? Etrange inconsé-
quence, sophisme qu’on pourrait appeler grossier, s'il ne
s'agissait d’un aussi grand homme.

Mais du moins ces principes, qui sont autant d’inconsé-
quences ; étant admis ; la preave que Descartes en tire
de Pexistence de Dieu, et partant de celle du monde, est-
elle concluante? Ne craignons pas d’ébranler la convic-
tion de Pexistence de Dieu en le niant; Dieu est au ni-
veau des vérités de la géométrie, il est comme elle la con-
séquence certaine d’'un principe nécessaire.

La premicre preuve de Descartes est appuyée sur un
fait faux. Je ne veux pas seulement dire que tous les
hommes n’ont pas I'idée de Dieu, et quainsi le monde
n’est pas prouvé pour tous les hommes ; je veux dire qu’il
n’est prouvé pour aucun, parce que I'idée représentative
de Dieu, telle que Descartes la congoit, est une chimére.

La conscience a pour objets les actes de I'esprit, clest-

a:dire la pensée. Pour que Dieu fat connu par la con-
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science, il faudrait donc qu’il fiit une pensee. Mais Dieu
est 'objet de la pensée par laquelle je le congois, non
cette pensée elleeméme. L'objet de la pensée se manifeste
aux sens, 4 la mémoire, a laraison, jamais a la conscience,
et la pensée de I'objet présuppose cette manifestation. Dieu
n’étant pas accessible a la conscience, si on nous réduit
a la conscience , nous ne pouvons donc pas avoir la pen-
sée de Dieu.

Cette difficulté n’a pu étre vaincue que par linven-
tion d’'une image de Dieu placée dans Vesprit, et par la
supposition que la conscience apercoit cette  image,
comme elle apercoit les actes de Desprit. L’idée de
Dieu , dont parle Descartes , n’est donc pas la pensée de
Dieu. C'est pourquoi nous disons que cette idée est une
chimere et rend chimérique le raisonnement qui la prend
pour prémisse.

En supposant que nous puissions avoir la pensée de
Dieu avec la conscience, ce qui est impossible puisque
Dieu n’est pas un objet de la conscience, il serait ab-
surde de prouver Dieu par la pensée de Dieu. Nous ne
passons pas de la pensée de Dieu a I'affirmation de son
existence ; nous n’avons I'idée d’aucun étre avant de sa-
voir qu’il existe. Si on pouvait déduire I'existence de Dieu
de la pensée de Dieu, c'est que la pensée @éerait néces-
sairement son objet; mais dans ce cas-la méme Dieu ne
commencerait 2 exister qu’avec la pensée dont il est I’ob-
jet; il finirait avec cette pensée.

Descartes ne peut sortir de lui que par l'idée repré-
seritative, qui est une hypothése; et cette hypothése méme
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renverse Ia base de son systéme. Car si cette idée existe ;
elle est un fait distinct de Dieu et de lesprit, et néan-
moins un fait certain, selon Descartes ; nous avons donc,
pour Yapercevoir, une faculté perceptive autre que la
conscience , et dont le témoignage est infaillible; il faut
donc admettre un principe de certitude différent de la
conscience ; ce qui est contre la supposition.

La seconde preuve de l'existence de Dieu est bonne, mais
peut étre insuffisante. Elle donne P'étre nécessaire , mais
non Fétre infini: c’est univers qui est infini et non pas
’homme. Elle peut avertir 'homme de sa dépendance, mais
elle ne Uinstruit pas que I'étre dont il dépend soit Dieu. -
Elle ne Yavertit pas non plus qu’il ne peut le tromper. Les
attributs de la sagesse, de la justice, de la bonté, d’ou dé-
pend cette certitude, ne se révélent qu’a I'étre moral, et
’homme n’est un étre moral que quand il a des sembla-
bles. Je ne dis pas qu’il w’ait de devoirs qu’envers ses sem-
blables , mais je pense que la connaissance de ses devoirs
envers ses semblables, précéde en lui les autres éléments
de la moralité.

La troisiéme preuve n’est qu'une vérité logique. Cet
étre parfait existe-t-il réellement? En ee cas il n’est pas
nécessaire de prouver son existence. N'est-1l qu'une hypo-
thése? Uge hypothése ne se prouve pas par elle méme.
Supposons un homme d’une stature ou d’une vitesse telle
qu’il ferait cent lieues par jour ; il est certain qu’il ferait
le tour du globe en quatre-vingt-dix jours ou trois mois.
Cela prouve-t-il qu'un tel homme existe? i/ existe un
étre, il existe : voila tout ce que dit Descartes, et ce rais
sonnement ne prouve rien.
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Je crois avoir.démontreé que si Descartes en partant de
son principe eit bien raisonné, il eft été sceptique sur
Iexistence du monde extérieur.

Cest la concentration de toute la certitude dans le
cogito qui a mis en question dans la philosophie mo-
derne les réalités extérieures. L’existence de la matiere
ayant été dépouillée du caractére de fait primitif et comp-
tée au nombre des préjugés du premier dge, il a fallu
la déduire par la voie du raisonnement du fait antérieur
de la pensée, c’est-d-dire qu'il a fallu transformer la pen-
sée en matiére.

On voit tout de suite que cela est impossible , & moins
quon ne confonde I'objet de la pensée avec la pensée
elleeméme ; c’est ce que comprirent les Egoistes : eux seuls,
avant Berkeley, ont été conséquents au principe de Des-
cartes.

Les principes surabondaient dans la philosophie an-
cienne ; Descartes s’est jeté, comme 1l arrive trop souvent,
dans 'extrémité opposée.

Puisque l'esprit humain posséde des vérités de faits ou
contingentes et des vérités nécessaires, il a deux prin-
cipes de certitude. Sur le premier, sont appuyés les juge-
ments de la conscience, ceux de la mémoire et ceux des
sens; sur le second, toutes les conceptions de la raison
et toutes les opérations du raisonnement. L’un et l'autre
nous forcent A croire, c’est leur caractére commun; mais
le premier nous laisse la liberté de penser ou de concevoir
le contraire de ce qu’il nous fait croire; le second ne
nous laisse pas cette liberté. L'un et autre priucipe con-
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courent dans le cogito; le premier nous affirme la réa-
lité de la pensée; le second est le fondement du mor ou
de la personnalité, comme il sera par la suite le fonde-
ment de Dieu, de la géométrie, des qualités secondes, de
Pespace et de la durée.

Les philosophes qui ont suivi Descartes, différent de
lui en quelques points et le combattent sur d’autres; aucun
n'a mis en question la raison et le raisonnement, si ce
n’est Kant; mais ils s’accordent avec Descartes en ce
point, que la seule vérité de fait qui repose sur sa propre
évidence est le cogito; de sorte que toutes les autres
existences et par conséquent le monde matériel ne peu-
vent étre que des vérités de raisonnement. Cest donc
Descartes qui a mis en principe que le monde doit étre
prouvé. '

Ainsi c’est lui quia ouvert I'abime du scepticisme, et
ceux-12 y sont descendus le plus avant qui ont raisonné
avec le plus de rigueur et d’exactitude.

Remarquons cependant, en finissant, que le doute de
Descartes n’est pas de méme nature que celui des an-
ciens Sceptiques. Celui-ci était né du désespoir de décou-
vrir la vérité ; celui de Descartes procede du dessein de
la chercher. C’est dans ce dessein qu’il mine d’abord
tout I’édifice de la connaissance pour le reconstruire plus
solidement; il est persnadé de la réalité du monde exté-
rieur; mais il lui semble que jusqu’a lui le genre humain
y a cru bien légérement, et il veut asseoir cette croyance
sur des fondements inébranlables. Le scepticisme mo-
dernc a gardé ce caractére que Descartes lui avait im-

prime.
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IV.

Mallebranche, Locke, Berkeley, Leibnitz,

(FRAGMENTS DES 6°, 7° ET 8° LECONS DE LA 3° ANNEE.)

C’est Descartes qui, en concentrant toute certitude
dans le fait intérieur de la conscience, a mis la philo-
sophie dans Ja nécessité de démontrer I'existence du monde
matériel ; il a tenté le premier de franchir Pabime qu’il
avait ouvert entre le dedans et le dehors. Tous les philo-
sophes aprés lui ont cherché le passage;-tous jusqu’a
Reid ont prétendu Pavoir trouvé. Nous allons passer en
revue leurs différents procédés.

Si Pexistence de la matiere n’est point un fait pri-
mitif , il faut la déduire par la voie du raisonnement, du
fait antérieur de la pensée, cest-a-dire qu’il faut que le
raisonnement transforme la matiére en pensée , ou plutét
la pensée en matiére. Descartes procede ainsi dans plu-
sieurs de ses ouvrages ; au lieu de remonter de l'univers
a Dieu par le grand principe de causalité, il descend de
la connaissance innée de Dieu & la connaissance acquise
de la matiére, et c'est sur la véracité divine qu’il replace
le monde ébranlé par son doute.

Mallebranchs conteste la solidité de cette preuve. Son
raisonnement a plusieurs degrés ; le voici réduit a ses
moindres termes.

« Nos perceptions nous attestent seulement que nous
« voyons des corps; Jugeons donc seulement que nous en
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« voyons. On dira peut-étre que nous voyons ces corps
« hors de nous, et qu’ainsi nous pouvons juger qu’ils sont
« hors de nous, sans que nos jugements s'étendent plus
« loin que nos perceptions. Mais n’est~il pas évident qu’il
«y a des dehors et des espaces intelligibles dans le
«monde intelligible qui est 'objet immédiat de notre
« esprit ? Le corps que nous animons, prenons-y garde,
«n’est pas celui que nous voyons lorsque nous le regar~
« dons. Dieu lui-méme ne voit ni les corps, ni Pespace
«en eux-mémes; il ne peut les voir que par les idées
« qu'il en a, et la connaissance qu’il a de ses volontés qui
« donnent Dexistence actuelle a toutes choses. »

Voila le premier degré de 'argument de Mallebranche.
En disant ‘que nos perceptions nous attestent seulement
que nous voyons des corps, Mallebranche, a 'exemple de
Descartes , concentre toute la certitude dans le'fait inté-
rieur de la conscience; il se fait ensuite cette objection :
mais ces corps nous les voyons hors de nous; nous pou-
vons donc juger qulils sont hors de nous? il répond en
créant un monde intelligible qui a ses dehors et son es-
pace. 1l ne s’apercoit pas que ce monde intelligible et les
idées qui le peuplent étant distinctes de I'esprit, et cela
de son aveu puisquil appelle les idées des étres, la
réalité de ce monde ne repose pas sur le témoignage de
la conscience , pas plus que celle des corps. — Mais con-
tinuons de suivre son raisonnement.

Puisque nous ne percevons immédiatement que les
idées des corps, et que les corps ne sont pas visibles par

eux -mémes, ils ne peuvent nous étre représentés que
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par une intelligence supérieure. Or, cette intelligence
pourrait nous représenter des corps, quoiqu’il n’y en
elit point. La certitude de Pexistence des corps suppose
donc 1° la connaissance de Dieu; 2° la connaissance de
la volonté qu’il a eue de créer des corps et de nous les
manifester; car il n’y a point de rapport nécessaire entre
Dieu et les corps; il a pu les créer ou ne les créer pas.
Descartes a démontré qu’il y a un Dieu, et que Dieu
n’est pas trompeur ; mais il n’a pas démontré, que nous
sachions de Dieu lui-méme qu’il a créé des corps.

Ainsi Mallebranche, comme Descartes, doit déduire les
faits extérieurs des faits intérieurs, le monde, des opéra-
tions de la pensée. Comme Descartes, il va de Dieu au
monde et non du monde a Dieu. A I'égard de I'existence
de Dieu, il admet la preuve de Descartes tout entiére; -
il se sépare de Descartes au point ol Descartes conclut
le monde de ce que Dieu n’est pas trompeur; la véracité
divine ne lui parait pas engagée.

« En effet, dit Mallebranche, Dieu ne parle a Pesprit
« et ne l'oblige & croire qu'en deux maniéres , par I'évi-
« dence et par la foi. Il est vrai que nous avons un pen-
« chant extréme a croire qu’il y a des corps qui nous en-
« vironnent ; mais ce penchant ne nous y force point
« par évidence; il nous y incline seulement par impres-
« sion. Nous croyons qu’il y a des corps, parce que nous
« le voulons librement , et non parce que nous le voyons
« avec une évidence qui nous met dans la nécessité de
« croire, comme sont les démonstrations mathématiques.
« Si nous nous laissons conduire i 'impression, nous nous
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« tromperons presque toujours. Nos perceptions ne nous
« trompent-elles pas sur la figure, la distance ct le mou-
« vement des corps? Ne voyons-nous pas que le feu est
« chaud et que la neige est blanche? Quelle évidence a-
« t-on qu’une impression qui nous égare sur les qualités
« sensibles des corps comme sur lcur grandeur et leur
« figure, ne nous égare point sur leur existence actuelle?
« Ne s’est-il pas trouvé des gens qui croyaient avoir des
«.cornes sur la téte; d’autres qui s'imaginaient étre de
« beurre ou de verre, ou que leur corps était comme celui
« d’un coq, d’un loup, d’un bheeuf? Nous ne sommes pas
« plus judicieux si nous nous en rapportons a nos sens,
« et ce n’est point par raison, mais par bonheur que nous
« ne nous trampons pas. »

Ainsi Dieu n’a point mis en nous d’évidence naturelle
qui nous force a croire qu’il y ait des corps. Si nous ne
sommes point forcés a croire quiil y ait des corps, ce
nlest donc pas Dieu qui nous trompe, c’est nous qui
nous abusons en supposant qu’ils existent: la preuve de
Descartes est donc renversée. Mallebranchie réduit ainsi
le probléme a une question de fait qui est de savoir si
Dieu lui-méme nous apprend qu’il ait créé un monde
matériel , question que la révélation peut résoudre, mais

. non pas la philosophie. 1l s'ensuit que la révélation seule
nous assure de la réalité du monde matériel, et que les
corps sont a la lettre un article de foi. C’est la conclusion
de Mallebranche.

« 1l n’y a donc que la foi, dit-il, qui nous révéle un
« monde matériel. On objecte que la foi vient des sens,

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



MALLEBRANCHE, LOCKF, BERKELEY, LEIBNITZ. 383

« fides ex auditu;mais quand les prophétes et les apotres
« auraient été de purs fantomes, ce que nous aurions appris
« d’eux ne laisserait pas d’étre certain, puisque Dieu seul
« aurait produit cgs fantémes. Or il résulte de leur témoi-
« gnage unanime que Dieu a créé un ciel et une terre : les
« corps sont donc un article de foi. »

Tel est le systéme de Mallebranche. On voit que tout
son raisonnement contre Descartes repose sur cette asser-
tion que nous ne sommes point forcés a croire qu’il y a
des corps. Les preuves qu’il en apporte dans les passages
que nous avons cités donnent lieu'd quelques remarques
umportantes.

1. Lorsque Mallebranche dit que nous ne sommes
point forcés & croire qu’il y a des corps, il dément le
témoignage du genre humain et le sien propre. Lorsqu’il
dit que nous 0’y sommes point forcés par évidence , mais
seulement inclinés par impression, il entend que l'exis-
tence du monde n’est pas une vérité nécessaire comme
les vérités de géométrie. Il admet donc qu’il n’existe
dans lesprit humain qu’une seule espéce de vérités, les
vérites nécessaires , et qu'une sorte d’évidence , I’évidence
du raisonnement. S’il en est ainsi, avec le monde exté-
rieur tombent le témoignage de la conscience et celui de
la mémoire, et par conséquent le raisonnement lui-méme
qui implique la mémoire. Mais il i’en est point ainsi;
non-seulement il y a des vérités contingentes , mais les
principes des vérités nécessaires ne se manifestent qu’a
Poccasion et a la suite des vérités contingentes , et si
nous ne connaissions aucune veérité contingente, nous ne
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connaitrions aucune vérité nécessaire. Ainsi, par exem-
ple, si nous ne connaissions pas que nous pensons, nous
ne saisirions jamais le rapport nécessaire de la pensée 3
I’étre pensant; si nous n’observions aueun fait qui com-
mence d’exister nous ne concevrions jamais le rapport
nécessaire de leffet a la cause, etc. Les vérités nécessaires
ne sortent point, ne se déduisent point des vérités con-.
tingentes, mais elles ne se révelent a esprit qu’a leur oc-
casion et par conséquent elles les supposent. Aussi Malle-
branche admet-il comme Descartes 'évidence intuitive du
fait de la pensée qui n’est ni une vérité nécessaire primi-
tive, niune veérité de raisonnement. S'il admet I'évidence
de ce fait, la difficulté n’est pas plus grande d’admettre
celle de plusieurs autres faits que le raisonnement n’éta-
blit point, et dont la manifestation immédiate doit étre
placée au rang des lois primitives de notre constitution
intellectuelle. Cette question , y a-t-il un ou plusieurs
faits primitifs,, pour le dire en passant, contient presque
toute la philosophie moderne; la plupart de ses théories
découlent de la solution téméraire que Descartes lui a
donnée.

2. Aprés Pobjection générale que nous ne sommes
point forcés d’admettre le témoignage des sens, Malle-
branche fait aux sens trois objections particuliéres. 11 les
accuse, d’une part, des illusions de la folie; il soutient
de l'autre , qu'ils nous trompent, et dans les jugements
que nous formons sur la distance, la figure et le mou-
vement des corps ( qualités 17 ), et dans ceux que nous
formons sur les qualités sensibles ( qualités 2°°).
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On a mille fois réfuté 'objection de la folie : je ne ré-
péterai point ce qu’on en a dit. Quant aux illusions de la
vue, il suffit d’observer que les apparences visibles , c’est-
a-dire les surfaces colorées, ne sont qu'un systéme de
signes, un langage par lequel la nature nous révéle les
qualités tangibles. Etant données la position et la dis-
tance, il y a entre la figure visible et la figure réelle un
rapport naturel que 'expérience nous découvre, et qui
constitue la premiére signe invariable de la seconde.
Quand ce rapport est découvert, étant donné le signe,
nous concluons la chose signifiée; cest la science de la
perspective. Mais tout le monden’a pas étudié cette science,
et il n’y a personne dont I'expérience ait embrassé tous les
cas; une circonstance nouvelle, telle que la variation du
milieu, change la valeur du signe; il n’est done pas éton-
nant que les erreurs d’interprétation soient fréquentes.
Mais ces erreurs ne sont pas des déceptions de la nature;
la figure que nous voyons existe réellement dans I'éten-
due, et il existe au fond de I'ceil une figure semblable;
mais elles ont 'une et Pautre une signification que nous
ignorons. Le sens de la vue n’a rien 4 déméler avec les
réalités ; il ne nous donne que deux dimensions de I'éten-
due; comment serait-ce lui qui nous abuserait sur les
corps, lui a qui les corps sont absolument étrangers?

Quant aux jugements dont les qualités secondes des
corps sont l'objet, il suffit de déméler Pambiguité des ter-
mes pour réfuter 'objection qu'on en tire. Ne voyons-
nous pas que le feu est chaud et que la neige est blanche?
Oui, si 'on entend par la que nous voyons, ou plutét

111. 25
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que nous jugeons qu’il y a dans le feu une qualité pro-
pre & exciter la sensation de chaleur, dans la neige, une
qualité propre a exciter la sensation de blancheur; mais
ce jugement n'est point une déception, Mallebranche en
convient; loin que la raison le combatte, cest elle qui
nous le dicte impérieusement. Ve wvoyons-nous pas que
le feu est chaud et que la neige est blanche ? Non , si 'on
entend par la que le feu éprouve la sensation de chaleur,
et la neige celle de blancheur;et c’est la ce qu’entend né-
cessairement Mallebranche, puisque la déception n’est pos-
sible que dans ce cas. Mais peut-on s’étonner assez qu’un
philosophe tel que Mallebranche raisonne d’aprés une
supposition si absurde? Peut-on s’étonner assez qu’un phi-
losophe tel que Condillac, emploie tant de travail et d’art
a expliquer comment nous répandons nos sensations sur
les objets, et comment les modifications de notre ame de-
viennent les qualités de ce qui existe hors d’elle? Quoi!
nous répandons le plaisir et la douleur surles objets!
Quoi! le plaisir et la douleur deviennent les qualités de
ce qui existe hors de nous! Parlez-vous en: figure, et ne
voulez-vous dire autre chose, si ce n’est que nous rap-
portons aux objets comme causes , nos sensations comme
effets? Dites-le donc, et dites-le dans la langue d’un phi-
losophe. Enoncez-vous comme un fait psychologique, qu’en
transportant nossensations, ¢’est-a-dire nos maniéres d’étre
dans les objets,nous nous persuadons queles objets en sont
affectés comme nous lesommes nous-mémes ? Le sens com-
mun se révolte contre cette assertion. Une équivoque
aussi grossiére ne mériterait pas d’étre relevée, si elle n’a-
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vait sa source dans le principe de Descartes, si elle n’a-
vait passé de la dans la langue philosophique qu’elle a
corrompue, et si elle n’avait engendré une foule d’erreurs
et de disputes.

On voit que pour prouver que quand le monde n’exis-
terait pas, Dieu ne serait pas trompeur, Mallebranche
s’appuie sur deux raisons; la premiére, que lexistence
du monde n’est pas une vérité nécessaire; la seconde,
que les sens nous trompent dans une infinité de rencon-
tres. Les observations précédentes suffisent pour démon-
trer le peu de solidité de ces deux arguments, et par
conséquent le peu de consistance du principe qu’ils sup-
portent, et qui fonde lui-méme toute 'opposition de Mal-
lebranche au systéme de Descartes.

La base, sur laquelle il replace I'existence des corps
aprés avoir renversé celle de Descartes, est bien plus fai-
ble, si elle n’est pas plus inexacte. L’argument, tiré de la
révélation, est un cercle vicieux évident; car il suppose
que la révélation est prouvée indépendamment des corps,
tandis que les preuves de la révélation sont dans des li-
vres qui sont des corps. C'est en vain que Mallebranche
essaie de prévenir cette objection en disant que quand
bien méme ces livres seraient des fantémes, Dieu seul
aurait pu les produire ; Arnauld lui a répondu d’une ma-
niére qui ne souffre pas de réplique. Si je dois croire ce
que je lis dans la Bible, parce que Dieu seul peut me le
représenter , j'ai méme raison de croire ce que je lis dans
I’Alcoran: tant que je suis seul avec Dieu dans le monde,
et que Dieu seul me parle, je n’ai aucun moyen de dis-

25.
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cerner la vérité entre des assertions contradictoires dont
il est également l'auteur; c’est au point que les arguments
des athées contre son existence acquiérent dans cette hy-
pothése la méme autorité que ceux des défenseurs de la
religion qui la démontrent.

Du reste, Mallebranche n’avait aucune pente au scep-
ticisme; il incline bien plutét vers le dogmatisme. Il con-
vient que nous avons un penchant extréme a croire qu’il
y a des corps qui nous environnent ; il convient que nous
les voyons hors de nous ; il ne dispute que sur la nature
et Ie degré de force des preuves, et il abaisse celle de
Descartes de la certitude a la'probabilité. Son erreur
comme celle de son maitre consiste a cherclier la preuve
de lexistence du monde ol elle n’est pas, et i faire une
trop grande part au raisonnement dans la connaissance
humaine. On se trompe quand on le regarde comme le
premier auteur du systéme de Berkeley; c’est 4 Locke
quappartient en tout cet honneur.

Locke, partant du méme point que Descartes, est loin
de regarder D'existence des corps comme évidente par
elle-méme. « Outre P'existence de Dieu et de la nétre, dit-
«il, Pesprit a encore une autre perception qui regarde
« existence particuliére des étres finis hors de nous. Qué
« I'idée que nous recevons d’un objet extérieur soit dans
« notre esprit, rien ne peut étre plus certain, et c’est une
« connaissancc intuitive ; nous avons le sentiment inté-
«rieur de lintroduction actuelle des idées qui mnous
« viennent de la part des objets. Mais de savoir s'il y a
« quelque chose de plus que cette idée qui est dans notre
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«esprit, et si de-la nous pouvons inférer certainement
« Pexistence d’aucune chose hors de nous qui corres-
« ponde & cette idée , C’est ce que certaines gens croient
« qu'on peut révoquer en doute. »

Locke décide en deux endroits, que nous ne pouvons
pas inférer certainement 'existence d’une chose, de I'idce
de cette chose dans notre esprit. « Avoir I'idée d’une chose
« dans notre esprit, dit-il , ne prouve pas plus Pexistence
« de cette chose, que le portrait d’'un homme ne démontre
« son existence dans le monde, ou que les visions d’un
« songe n’établissent une véritable histoire. — Tant s’en
« faut que nous ayons de lexistence des autres étres une
« connaissance qui nous soit évidente par elle-méme que
« nous n’en avons pas méme une évidence démonstrative. »

Sur quoi donc se fonde notre certitude de I'existence
des corps >—« Il est évident, dit Locke, que Iesprit ne
« connait pas les choses immédiatement, mais seulement
« par l'intermédiaire des idées qu’il en a; et par conseé-
« quent notre connaissance n’est réelle qu’autant qu’il y a
« de la conformité entre nos idées et la réalité des choses. »

C’est donc de la conformité des idées aux choses qu’elles
représentent que dépend la réalité de notre connaissance
des choses extérieures. Mais quelle preuve avons - nous
de cette conformité? Locke se pose cette question, et voict
eomment il la résout.

« Mais quel sera ici notre criterium, dit-il, et comment
« Pesprit, qui n’apercoit rien que ses propres idées, con-
« naitra-t-il qu’elles conviennent avec les choses mémes?
« Quoique cela ne soit point exempt de difficultés, je
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« crois pourtant que nous pouvons étre assurés que nos
« idées simples sont conformes aux choses. Puisque I'es-
« prit ne saurait se les former & lui-méme , il faut néces-
« sairement qu'elles soient produites par des choses qui
« agissent naturellement sur lui. 1l s’ensuit de 13 que nos
« idées simples sont des productions naturelles et régu-
« ligres des choses existantes hors de nous qui opérent
« réellement sur nous , et qu’ainsi elles ont toute la con-
« formité 2 quoi elles sont destindes et que notre état
« exige; car elles nous représentent les choses sous. les
« apparences qu'elles sont capables de produire en nous;
« et cette conformité suffit pour nous. donner une con-
« naissance réelle. »

Assurément la preuve, si c’en est une, est extréme-
ment faible; mais Locke ne pouvait concevoir le moindre
doute sur la conformité des idées aux choses sans tom-
ber dans le scepticisme. Aussi soutient-il ailleurs avee
assurance que les idées des qualités premiéres des corps
ressemblent a ces qualités, et que les exemplaires de ces
idées existent réellement dans les corps. Et cependant le
doute reparait dans d’autres passages:il convientquela con-
naissance des corps, déduite dela conformité que les idées
ont avec eux, n’a point la méme certitude que la connais-
sance intuitive ou la démonstrative ; mais il pense cepen-
dant qu’elle va au-dela de la simple probabilité. « Que si,
« aprés tout cela, dit-il, il se trouve quelqu’un qui veuille
« mettre en question 'existence de toutes choses, il doit
« considérer que nous avons une assurance telle, qu'elle
« suffit pour nous conduire dans la recherche du bien et
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« dans la fuite du mal que les choses extérieures nous
« causent; & quol se réduit tout I'intérét que nous avons
« & les connaitre.»—Les Sceptiques ne vont pas plus loin;
ils nous permettent d'obéir aux impressions du plaisir et
de la douleur, pourvu que nous leur accordions que la
connaissance des étres auxquels nous les rapportons comme
a leurs causes, n’est ni évidente par elle-méme, ni sus-
ceptible de démonstration.

Telle est 'opinion de Locke sur la perception des
choses extérieures. On voit qu’il cherche & franchir par
la couformité des idées aux choses 'abime que Descartes
avait essayé de surmoater par la véracité divine, et Mal-
lebranche pdr la révélation. Mais cette conformité impes-
sible, et qu'on ne pourrait démontrer, si elle était possible,
que par un cercle vicieux , ne saurait remplacer le témoi-
gnage des sens, la seule autorité qui nous atteste l'exis-
tence du monde extérieur. Le bon sens de Locke le lui
dit, et , dans plusieurs parties de son ouvrage, il égale
Pautorité des sens a celle de nos autres facultés, et dé-
clare que la connaissance des corps est évidente par
elle-méme. Mais s’il est assez raisonnable pour étre in-
conséquent, il est trop philosophe pour sacrifier son sys-
téme; cette opinion est isolée dans sa philosophie ; elle
n’en soutient aucune partie; tandis que I'autre est le prin-
cipe et le lien commun des théories les plus importantes.
En voici un exemple.

Dans le systtme de Locke qui admet de la maniére
la plus générale « que I'esprit n’a point d’autres objets
« de ses pensées que ses propres idées qui sont la seule
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« chose qu’il contemple ou puisse contempler, » il ne
suffit pas que les idées des corps ressemblent aux corps,
il faut de plus que les idées des esprits ressemblent aux
esprits , sans quoi l'existence des esprits sera mise en
question. A cet égard, Locke avoue que sa théorie est en
défaut : « Nous ne pouvons non plus connaitre, dit-il,
«quil y ait des esprits finis réellement existants par les
« idées que nous avons nous-mémes de ces sortes d’étres,
« quun homme ne peut venir & connaitre par les idées
« qu'il a des fées et des centaures, qu'il y a des choses
" « actuellement existantes qui répondent & ces idées. » Que
fait Locke pour résoudre cette difficulté ? A 'exemple de
Mallebranche , il a recours i la révélation. Ainst la révé-
lation est, selon lui, la seule preuve certaine de l'exis-
tence de nos semblables considérés comme créatures in-
telligentes , de méme que, selon Mallebranche, elle est
la seule preuve certaine de lexistence de la matiére. Ce
coté singulier de la philosophie de Locke n’a point été
remarqué autant qu’il devait I'étre. .

Quand on ne connait de Locke que sa réputation mé-
ritée & beaucoup d’égards, ou quand on n’a fait qu’une
étude rapide et superficielle de sa philosophie, on doit
refuser de croire qu’un esprit si exact ait pu asseoir les
fondements de la connaissance sur la ressemblance des
idées aux corps. C'est cette absurdité qui fournit & Ber-
keley ses armes les plus stires; il ne lui faut pas de
grands efforts pour montrer qu’une idée ne f)eut ressem-
bler qu'a une idée, et pour en tirer cette conséquence
rigoureuse, le principe des idées admis, que, « tous les

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



MALLEBRANCHE, LOCKE, BFERKELEY, LEIBNITZ. 393

« corps dont I'assemblage compose ce magnifique univers,
« n’existent point hors de nos esprits. » Berkeley arrivant
enfin a la véritable conséquence du principe de Descartes .,
ne se contente point de rejeter I'existence des corps comme
dénuée de preuves, il lanie comme impossible ; il nie jusqu’a
I'illusion commune. 1l prétend que la matiére est un raf
Jinement philosophique , ignoré du vulgaire, et que celui-
ci n’imagine pas que ses perceptions aient un autre objet
que ses idées. A ’égard des esprits, Berkeley adopte I'o-
pinion de Mallebranche; il pense qu’ils uwe peuvent pas
étre représentés par des étres passifs et inertes tels que
les idées, et que nous les connaissons par une percep-
tion immédiate et directe. Comme selon Berkeley les idées
excluent les corps, et que selon Mallebranche les idées
ne démontrent point absolument la réalité des corps, ces
hommes pieux, qui mettaient les intéréts de la religion
bien avant ceux de la philosophie, craignirent sans
doute que l'introduction des idées dans le monde des es-
prits ne compromit son existence comme elle avait com-
promis l'existence du monde matériel; et cette crainte si
légitime a été justifiée par Hume qui, bien libre de cette
partialité en faveur des esprits, a démontré sans réplique
qu'ils ne soutiennent pas mieux que les corps I'épreuve
fatale de la conformité de I'idée avec I'objet. C’est Hume
qui est le pére du scepticisme moderne , et le créateur
du néant universel ; Mallebranche et Berkeley, bien qu’i-
déalistes , peuvent étre comptés parmi les dogmatistes les
plus impérieux.

Cet exposé rapide des systémes de Mallebranche, de

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



394 FRAGMENTS.

Locke et de Berkeley montre assez qu'ils découlent tous
du principe de Descartes qui concentre toute évidence
primitive dans le fait de conscience, et de ’hypotheése scho-
lastique des idées qui en est l'auxiliaire indispensable.
Mais & mesure qu’ils s’éloignent de la source commune,
on voit les quatre systémes acquérir de nouveaux prin-
cipes et manifester des tendances différentes, comme ces
individus d’'une méme famille en qui la nature développe
peu a peu des contrastes qu’elle avait cachés en quelque
sorte dans les traits indécis et les penchants uniformes
du premier ige.

Tous admettent 'hypothése des idées. Nous ne voyons
pas les corps; et, selon Mallebranche, Dieu lui-méme
ne les voit pas et ne saurait les voir. Il ne les connait
que par les idées qu’il en a, et par la volouté qu’il a eue
de les appeler a Dexistence : de sorte que P'univers a été
créé sans étre apercu, et qu’il pourrait s'anéantir sans
disparaitre.

Descartes , Mallebranche et Locke maintiennent le
monde extérieur; ils prétendent seulement prouver sa
réalité en la déduisant de la réalité des idées; mais Ber-
keley le supprime; selon lui, les idées mémes sont les
corps; il n’y en a pas d’autres,

La preuve de la ressemblance des idées aux corps eux-
mémes, se présente a Descartes et a Mallebranche, comme
a Locke; elle satisfait Locke; mais elle est rejetée par
Descartes et Mallebranche qui en cherchent une meil-
leure.

Descartes croit la rencontrer dans I'idée de Dieu; Mal-
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lebranche conteste la preuve de Descartes ; il n’en trouve
de solide que dans la révélation.

Ainsi la révélation écartée, Mallebranche pressant la
doctrine de Descartes aboutit au pur idéalisme; Berkeley
atteint le méme résultat en pressant les conséquences de
la doctrine de Locke. ’

On voit que Cest le dessein d’edifier toute la philoso-
phie sur un seul fait, c’est-a-dire toute la connaissance
sur une faculté unique, qui a le plus contribué a égarer
Descartes et Mallebranche sur ses pas; au lieu que les
principales racines du systéme de Locke et de Berkeley
se trouvent dans I’bypothése des idées. Sous ce rapport,
la doctrine de Mallebranche est une modification de celle
de Descartes; la doctrine de Berkeley une modification
de celle de Locke.

L’hypothése des idées admise, le seul systéme consé-
quentest celui de Berkeley ; le plus mauvais, de tous points,
celui de Locke : sa raison, comparée a celle de Descartes,
de Mallebranche et. de Berkeley, parait faible; mais il a
sur eux l'avantage d’avoir ouvert la route de I'observa-
tion , et d’avoir été lui-méme un observateur plein de sa-
gacité, de finesse et de candeur.

Nous ne rappellerons pas quelques autres systémes dont
nous avons rendu compte; mais, quand il s’agit des théories.
imaginées pour expliquer la perception externe, comment
passer sous silence le grand nom de Leibnitz et I'harmo-
nie préétablie, la plus ingénieuse, je ne dirai pas des
découvertes , mais des inventions métaphysiques ? Leib-
nitz. ne sépare point laloi particuliére de la perception,
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des lois générales de I'union de I'ame et du corps; par li
il généralise le probléme qu'il pose a-peu-prés en ces
termes : Je veux mouvoir mon bras et je le meus; com-
ment vne substance, elle-méme intangible, peut-elle
mouvoir ce qu'elle ne saurait toucher ? Un mouvement
quelconque dans une partie de mon corps opére a I'ins-
tant dans mon ame le sentiment et la connaissance ; com-
ment une substance qui ne sent ni ne connait, produit-
elle des effets que sa nature ne contient pas? Suppo-
sera-t-on une influence du corps sur 'ame et de 'ame sur
le corps? Cest dire avec les Pé#ipatéticiens que le corps
envoie des pensées a4 I'ame; c’est dire aussi que Pame peut
changer 4 son gré la vitesse et la direction de tous les
mouvements qui s’exécutent dans le corps, accélérer ou
retarder la circulation du sang, en un mot, troubler tout
Yordre des phénoménes de la nature animale; ce qui est
démenti par I'expérience, et méme impossible a I'égard
du plus grand nombre de ces phénoménes que I'ame
ignore. Aura-t-on recours a Dieu pour interpréter les
volontés de 'ame au corps, et pour communiquer les
mouvements du corps a 'ame? Dans ce systéme, qui est
celui des causes occasionelles , 'intervention continuelle
de la cause générale, fait de chaque cas particulier un
miracle ; et Dieu, employé comme machine , Deus ex ma-
chind , ne résout pas mieux un probléme qu’il ne dénoue
un drame. Il n’y a qu’une maniére de résoudre celui de
la communication de 'ame avec le .corps, et la voici.
Clest une loi de la monadologie que le seul fait de la

création d’'une substance renferme une multitude d’autres
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faits derivés, qui sont les modifications successives qu’elle
doit subir en vertu de la force et de Pactivité dont elle
est doude. Ces modifications lui naissent de son propre
fonds et les unes des autres; de sorte que chaque monade
posséde en elleméme continuationem seriei operationum
suarum , et la raison de tout ce qui lui est arrivé du arri-
vera. Clest ce qui fait dire a Leibnitz que le présent est gros
de lavenir ; que le futur se pourrait lire dans le passé
et que Véloigné est exprimé dans le prochain. Mais comme
il y a deux natures de monades, il y a deux ordres de
faits ; les uns sont la suite des pensées dans les monades
intelligentes ou ames ; les autres la suite des mouvements
dans les aggrégats des éléments de la matiére. Les lois
morales ou rationnelles président aux faits de la pre-
miére classe; les lois mécaniques aux faits de la seconde.
Les pensées de ame se succédent selon les lois qui lui
sont propres, comme si elle existait seule avec Dieu ; les
mouvements des corps se succedent selon les lois inva-
riables de la mécanique, comme s’il n’y avait que des
«corps dans l'univers. Quelle difficulté y a-t-il maintenant
d’admettre la coordination éternelle du monde moral et
du monde physique, et la correspondance invariable des
pensées et des mouvements ? Cette supposition résout
toutes les difficultés en substituant 'harmoniea I'influence;
seule, elle explique comment le mouvement suit la pensée
sans en dépendre, et comment il la précéde sans la pro-
duire ; seule enfin, elle a le mérite de ramener 'unité
dans la création, et de ne donner & 'univers qu'un maitre
dont la prévision toute-puissante a su faire concourir en-
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semble des substances et des événements d’'une nature si
opposée.

Telle est en substance, I'hypothése de ’harmonie préé-
tablie qui fut, dit Fontenelle, quelque chose d’imprévu -
et d’inespéré sur une matiére ot la philosophie semblait
avoir fait ses derniers efforts. Elle se rattache, comme on
le voit,au systéme des monades, qui découle lui-méme du
principe de la raison suffisante. La philosophie de Leib-
nitz est un grand tout qui embrasse Dieu , ’homme, les
animaux , P'univers, et dont les parties étroitement liées
entre elles ne se détachent point, et ne se resserrent pas
non plus dans les dimensions étroites d’un résumé. Ce qui
la distingue entre toutes les autres, c’est I'originalité, la
hauteur et I'étendue. Leibnitz a étonné les plus grands
hommes du plus grand siécle qui ait lui sur la terre; ses
erreurs sont comptées parmi les titresde Pesprit humain;
et le degré d’admiration qu’excitera ce vaste génie sera
toujours la mesure de I'intelligence de ses lecteurs.

Bonnet veut que les jeunes philosophes s’occupent beau-
coup de cette métaphysique transcendante, ne fiit-ce, dit-
i, que pour fortifier leur entendement; il aurait pu ajouter,
et pour apprendre par un si grand exemple, que la méta-
physique transcendante n’est, le plus souvent, qu'une
sublime méprise sur l'objet et les limites de la connais-
sance humaine. Quand I’harmonie préétablie ne rencon-
trerait pas des difficultés insolubles, elle ne serait encore
qu'unehypothése; et a ce titre elle n’aurait pas plus d’au-
torité que les fictions poétiques de I'Iliade et de ’Enéide.
La vraie philosophie, qui n’a guére que des lois prohibi-
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tives, differe surtout de la fausse, en ce qu’elle ne pros-
crit rien plus sévérement que les hypothéses. Désappren-
dre est donc le premier fruit que I'on retire de I'étude
raisonnée des systémes des philosophes. Sila métaphysique
transcendante est la science des principes des choses , elle
réside dans le sein de la Divinité; nous n’avons que son
ombre sur la terre. Nous ne savons du monde extérieur
que ce que nos sens nous en apprennent; nous ne nous
connaissons nous-mémes que par la conscience et la ré-
flexion; les faits que nous sommes capables d’observer au-
dedans et au-dehors de nous, et les conséquences légi-
times que nous en tirons, sont toute la philosophie.
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I
Distinction de la sensation et de la perception.

Nous placons sous ce titre trois fragments; le premier
pose la distinction de la sensation et de la perception; le
second indique lorigine et les conséquences de la confu-
sion des deux faits; le troisiéme expose et réfute la doc-
trine de Condillac, dont les erreurs dérivent principale-

ment de la méme confusion.

1. Distinction de la sensation et de la perception.

(PRAGMENT DE LA 3° LECON DE LA 2° ANNEE.)

Que chaque opération des sens soit complexe, et qu’elle
renferme a la fois une sensation , une perception et un ju-
gement, c’est ce dont vous pouvez vous assurer en réflé-
chissant sur ce qui se passe en vous a chaque instant. La
philosophie de I'esprit humain est une science de faits;
les lecons, les livres peuvent diriger votre attention, vous
aider a classer et a retenir ceux que vous observez ; mais
ils ne tiennent pas lieu de Pobservation. Il faut que les
faits reposent sur 'observation , non sur P'autorité; si les
faits étaient loin de vous, vous seriez obligés de recourir
a Pautorité ; mais quand ils sont en vous-mémes, l'auto-
rité est un mot vide de sens.
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Ne considérons pas en ce moment les qualités des-corps
dans ce qu’elles ont de différent , mais uniquement dans
ce qu’elles ont de commun, qui est d’étre, les unes et les
autres , les objets de nos perceptions.

Vous vous approchez du feu : que se passe-t-il en vous?
Vous éprouvez une sensation qui est agréable, si vous
avez froid, mais qui peut devenir désagréable si elle est
trop vive; puis vous jugez qu’il y a dans le feu une pro-
priété qui la cause. Voila deux choses; laquelle fixe le
plus votre attention ? la sensation, parce qu’elle est ordi-
nairement accompagnée de plaisir et de douleur, et parce
que la qualité qu’elle vous suggére est une qualité obs-
cure. Vous vous appuyez contre un corps dur; d’abord
vous étes affecté d’une certaine maniére en vous-méme,
ensuite vous percevez la dureté et I’étendue au-dehors.
Voila.deux choses encore; laquelle domine? la perception,
parce que la perception est claire et dictincte tandis qu’elle
£tait obscure dans le premier cas, et parce que la sensa-
tion est rarement accompagnée de plaisir et de douleur.
Dans le premier cas, cest la sensation qui enveloppe la
perception et donne son nom a la qualité percue; dans le
second cas, c’est la perception qui enveloppe la sensation
et donne son nom a ce que vous sentez.

Mais la sensation n’est pas moins réelle dans ce dernier
cas que dans le premier ; il ne tient qu’a vous de la re-
<cueillir, en. observant attentivement ce qui se passe en
vous. Si vous n’étes pas capable de ce degré d’attention,
pressez le corps dur, et la sensation se manifestera aussi-
16t par la douleur : vous ne douterez pas que la doulenr

115, ab
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qui est en vous, ne soit distincte de la dureté et de 'é-
tendue qui sont dans le corps extérieur,

Comment la sensation de la dureté qui est en vous,
vous suggere-t-elle la connaissance de la solidité et de
Iétendue qui sont hors de vous, qui existaient avant la
sensation , et qui continueront dexister apres qu'elle sera
évanouie? nous lignorons. Il n’y a pas de pont jeté sur
Pablme qui nous sépare du monde extérieur; ce n’est
pas notre raison qui le franchit; la nature est notre seul
guide.

Je presse cette table de la main; je sens qu’elle est dure:
cela veut dire quej’éprouve une certaine sensation, de la-
quelle je conclus sans raisonuement, sans comparaison
d'idées, quiil y a quelque chose d’extérieur qui résiste a
ma force compressive. .

Ainsi voild une sensation et une conclusion suggérée
par la sensation, c’est-a-dire une sensation et une percep-
tion. Comparez-les ensemble. La sensation est en vous,
la chose solide est hors de vous. La sensation n’existe
qu’au moment ou vous la sentez, la perception de la
‘chose solide est d’une telle nature, que wvous jugez sans
défiance , selon P'expression de Reid, que cette chose
existait avant d’dtre percue, et qu'elle continuera d’exis-
‘ter quand elle aura cessé d’étre percue. La sensation n’a
ni étendue, ni cohésion de partiesy la chose solide a tout
<ela. La sensation peut aller jusqu’a la douleur, la chose
solide n’en est pas susceptible. Commeant donc connais-
sons-nous la solidité, puisque ce n'est pas par la sensa-
tion, & laquelle elle ne ressemble en aucune manicre? Je
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répete que nous I'ignorons. La premiére de nos facultés,
dans lordre chronologique, est la faculté de sentir; et
nous sentons a cette condition que chacune de nos sensa-
tions est un signe naturel qui, sans aucun préalable, et
comme par une sorte denchantement, nous suggére la
conception subite de quelque existence extérieure, et non-
seulement la conception de cette existence, mais la per-

suasion invincible de sa réalité,

1. Origine et conséquences de la confusion de la sensa-
tion et de la perception.

( PRAGMENT DX LA 10° LECON.)

La constitution de I'homine est une chose de fait qui
s'étudie comme la constitution de I'univers, par Pexpé-
_rience.

La philosophie ancienne fit peu de progrés dans 'étude
de la nature, parce qu’elle suivit une route opposée. Au
lieu de s’élever des faits dérivés aux faits primitifs par
des généralisations exactes et prudentes, elle cherchait
le principe des choses dans de vaines hypothéses. Nous
voyons dans Platon et dans Xénophon quel était le mépris
de Socrate pour les philosophes de son temps, qui assi-
gnaient a priori la cause de tous les phénomenes. Les
cosmogonies furent I'enfance de la philosophie naturelle;
elle a été longue cette enfance, car elle a duré jusqu’au
temps ou Bacon a donné le précepte, et Newton le pre-
mier exemple de la seule méthode qui conduise an vrai

dans I'étude de la nature.

26.
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1l y aurait une rigueur excessive a comparer I'état pré-
sent de la philosophie de I'esprit humain a ce qu’était
la philosophie naturelle avant Bacon et Newton; mais il
est certain que la science n’est point faite. La preuve en
est que I’Europe est encore divisée en écoles. Nous ne
sommes pas entiérement sortis de I'enfance des psycho-
gonies ; les philosophes les plus célébres ‘des dix-septiéme
et dix-huitiéme siécles se sont tourmentés a faire 'homme
avec un principe , comme Thalés, je crois, faisait le
monde avec I'eau. L’homme est ce qu’il est; observons-le,
ne I'imaginons pas.

L'observation de la nature humaine, comme celle du
monde physique, consiste dans la revue des faits. Un seul
oublié ou méconnu, les généralisations sont infidéles; ce
que vous appelez ’homme n’est pas 'homme. Ou sont
les faits? Ils sont en nous-mémes et dans les autres. Nous
les obtenons donc par notre propre expérience, et par
celle d’autrui; et P'observation doit étre aussi étendue
que cette double expérience; elle doit embrasser tous
les dges, toutes les époques de la civilisation , toutes les
actions de la vie commune, tous les travaux de la raison
spéculative, tous les appétits , tous les penchants, toutes
les émotions du cceur. L’histoire, le drame, les écrits
des philosophes et des moralistes , les législations des
peuples sont le vaste dépét des faits observables qui
constituent la nature humaine. C'est ’homme qui se dé-
crit lui-méme dans Thucydide et Tacite, dans Pascal et
Bossuet , dans Shakespeare, Corneille, Racine , Moliere ,
i.a Fontaine , Montesquieu. Les traits épars de cette des~
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cription sont les matériaux de la philosophie; tous doi-
vent étre rassemblés ; il n’est permis d’en négliger aucun.

Voila le premier pas dans 'étude de ’'homme. Le second
consiste a classer les faits en égard a leurs similitudes et
a leurs différences. Les faits semblables, nous les rappor-
tons a un méme principe que nous appelons faculté, et
que nous concevons comme une capacité ou comme une
forceede notre esprit. Nous introduisons donc autant de
facultés dans notre esprit, que nous formons de classes
de faits semblables. La conscience est un juge si siir de la
similitude ou de la différence, qu’il n’y aurait nul risque
de se tromper dans cette classification, si tous les faits
étaient simples ; mais la réflexion nous apprend bientét
que la plupart sont composés. Ainsi, dans la notion du
mouvement se rencontrent la notion du corps, celle de
I'espace et celle de la durée; et la notion du corps se
résout elle-méme en plusieurs éléments. Li commencent
les difficultés communes a toute espéce d’analyse, et celles
qui sont propres 4 I'analyse des faits psychologiques, la-
quelle n’étant que mentale et par conséquent nominale,
n’a jamais en sa faveur lautorité de Fexpérience, puiss
qu'elle ne sépare pas les éléments qu'elle distingue, et
ne fait pas toucher les uns hors des autres; d'ou vient
que les résultats de cette espéce d’analyse sont si souvent
contestés. Quoi qu’il en soit, 4 chaque progrés véel et
certain de I'analyse, c’est-a-dire & chaque décomposition
d’'un fait composé , les éléments de ce fait retournant 2
quelques-unes des classes établies, il disparait une classe,
et le nombre des faits généraux diminve.
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On est d’accord dans tous les systémes, que la varieté
infinie des faits n’est qu’apparente, et que les faits pre-
miers ou les notions simples ne sont pas fort considéra-
bles ; mais on dispute sur le nombre, et dans la plupart
des systémes de la philosophie moderne, on va jusqu’a
soutenir qu’il n’y a qu’un fait simple dont tous les autres
dérivent; en sorte que ce fait étant donné et la faculté
de déduire , P’homme en sort tout entier. .

Il faut bien qu’on se trompe de quelque coté. Deux
sortes d’erreurs sont possibles; ou bien on regarde
comme un fait simple un fait réellement composé, ou
bien on regarde comme un fait composé un fait réelle-
ment simple et indécomposable. La premiére erreur con-
duit & supposer entre les faits une différence qui n’y est
point ; puisque le fait regardé mal-a-propos comme sim-
ple, n’est quune combinaison naturelle ou artificielle
d’autres faits connus; on sépare donc des faits homo-
génes. La seconde erreur conduit a faire disparaitre des
différences qui existent dans la nature, puisque le fait
dans lequel on ne voit que des faits connus est réellement
autre chose; on confond donc des faits hétérogenes. Dans
le premier cas, on ne généralise point assez; dans le se-
cond on généralise trop. Laquelle de ces deux erreurs est
la plus dangereuse et la plus nuisible aux progrés de la
philosophie ? la réponse est aisée.

L’erreur qui consiste a séparer des faits semblables n’est
point une erreur proprement dite , puisque le philosophe
qui sarréte & un fait décomposable n’affirme point qu'il
soit indécomposable; il le déclare seulement indécom-
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posé. Cette circonspection n’introduit ancune erreur dans
la philosophie, d’abord parce qu'elle n’y introduit aucune
théorie; ensuite parce que tous les faits restent dans la
science, quoiqu’il échappe quelques similitudes. L'erreur
qui consiste i confondre deux faits différents entraine cette
conséquence inévitable que 'un des deux faits disparait
de la science , sans quoi ils resteraient deux et ne seraient
pas un; elle a cette autre conséquence que le résultat dont
il s’agit ne peut étre obtenu que par une mauvaise théo-
rie. Ainsi, d'une part, la science est fausse, et d’'une
autre part, elle est soumise a l'influence incalculable de
quelque faux principe.

L'erreur qui confond des faits différents n’est pas seu-
lement la plus dangereuse, elle est encore celle qu’il est
le plus malaisé d’éviter, parce qu’elle se rencontre dans
Pune des pentes les plus naturelles de T'esprit humain.
La simplicité est un des besoins de notre entendement :
nous concevons plus vite et mieux ce qui est simple;
rien n’est si simple que ce qui est un; cest donc l'unité
que nous cherchons toujours, et, comme nous I'exigeons
dans les conceptions de l'intelligence humaine , nous I'im-
posons aussi a la nature, et nous la placons dans toutes
ses ceuvres. De la l'ancienne physique, et de la la méta-
physique moderne. Les fourneaux de I'alchimiste s’allu-
maient pour la recherche du principe unique des choses;
des physiciens plus raisonnables avaient la condescen-
dance d’admettre quatre principes; a mesure qu'on a
étudié la nature dans la nature elleméme, les principes
non pas indivisibles, mais indivisés, sc sont multipliés;
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on en compté aujourdhui plus de quarante. II én sera
de méme, je n’en doute pas, dans la philosophie de Fes-
prit humain, quand l'esprit d’observation en aura banni
Tesprit de systéme et la chimére du fait unique.

Cette digression qui n’est qu'apparente , aboutit au
point que nous avons discuté dans les derniéres lecons
la sensation et la perception sont-elles un seul et méme
fait, ou ce qui est la méme chose, la sensibilité et I'intel-
ligence sont-elles une seule et méme faculté?

On convient dans la philosophie de la sensation, qu’il
y a des sensations qui ne nous apprennent rien que leur
propre existence et la nétre, et que nous ne sortirions ja-
mais de nous-mémes si nous étions réduits & ces sensa-
tions : ve sont celles de P'odorat, du gotit, de 'ouie. On
convient que les sensations du toucher different de celles
dont nous venons de parler, en ce quelles nous révélent
des existences distinctes de la nétre : Locke et Condillac
le reconnaissent. N'est-ce point la une différence entre
ces deux ordres de sensations?

Les sensations de l'ouie,du gotit, de I'odorat, ne sont
rien que des sensations : les sensations du tact sont des
sensations, plus une connaissance, et tout ce qui suit de
la connaissance, c’est-a-dire un objet connu, un jugement
" porté sur Pexistence de cet objet, etc. Ny a-t-il pas con-
tradiction A dire que les premiéres et les secondes sont
un fait identique ? On ne peut nier cette contradiction, a
moins de prétendre que le fait particulier de la connais-
sance est contenu dans le fait général de la sensation.
Mais s’il y était contenu, il se rencontrerait dans les pre-
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miéres comme dans les secondes; or, il est avoué qu'il n’y
est pas; il survient donc dans les secondes; il y a donc
dans les secondes ce qui n’est pas dans les premiéres et
ce qui ne peut pas en étre déduit. L'exactitude de l'ana-
lyse exige donc que le fait de la connaissance soit distin-
gué du fait de la sensation.

Mais, dit-on, ce qu’il y a de plus dans les scnsations
du toucher, le fait que vous appelez connaissance ou
perception , ce fait méme est une sensation.

Ce que nous appelons connaissance ou perception con-
siste en deux choses fort distinctes : Pacte de I'esprit qui
connait ,’'objet connu. Ici Pobjet connu c’est I'extériorité,
Vextériorité étendue ct solide.

Si la perception n’est qu'une sensation , non-seulement
la connaissance est une sensation, mais I'étendue et la
solidité sont des sensations, comme les sons, les saveurs,
les odeurs. Cette conséquence est avouée dans les termes
les plus clairs et les plus expressifs.

Si I'étendue et la solidité sont de pures sensations, il
n’y a point de dehors : nos sensations sount nos maniéres
d’étre ; nos maniéres d’étre sont nous-mémes diversement
modifiés. Cependant on ne fait point de difficultés de re-
connaitre que I'étendue et la solidité nous semblent exté-
rieures ; on dit que rous les rapportons hors de nous. 1l
faut donc ici franchir une contradiction, et supposer un
dehors, quoiqu’il ne puisse pasy en avoir pour des étres
qui n’auraient que des sensations.

Cette contradiction franchie, voila le dehors pure
sensation , pure maniere d’étre de nos esprits, c’est-a-dire,
voila le dehors dedans. S’il est ainsi, toute la realite
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du dehors est en nous; 1l existe quand nous le sentons; il
wexiste pas quand nous ne le sentons pas ; avec une autre
sensibilité, nous le sentirons autre. Ainsi, il n’y a de de-
hors que relativement 2 nous; le dehors n’est point une
existence absolue, indépendante; il n’est point une seule
et méme chose; il est autant de choses différentes qu'il y
a d’étres animés qui le sentent, ou plutét la différence du
dedans au dehors est purement nominale. Les édifices
d’une ville qui cesse d’étre habitée, cessent d’exister; ils
changent chaque fois qu'elle change d’habitants; ils sont
autant de choses distinctes qu’elle a d’habitants.

On devait raisonner de méme sur les distinctions
morales. La perception des objets extérieurs est accom-
pagnée d’une sensation; de méme la perception des qualités
morales des actions humaines est accompagnée d’une
émotion de 'ame, que nous appelons sentiment. Le sen-
timent est un secours de la nature qui nous invite au bien
par lattrait des plus nobles jouissances dont le cceur de
I'homme soit capable, et qui nous détourne du mal par
le mépris , 'aversion, Phorreur qu’il nous inspire.

Clest un fait, qu’a la contemplation d’une belle action
ou d’'un noble caractére, en méme temps que nous per-
cevons ces qualités de I'action ou du caractére, percep-
tion qui est un jugement, nous éprouvons pour la per-
sonne un amour mélé de respect, et quelquefois une
admiration pleine d’attendrissement. Une mauvaise ac-
tion , un caractére liche et perfide excitent une perception
et un sentiment contraire. L'approbation intérieure de la
eonscience, et le remords, sont les sentiments attachés a
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la perception des qualités morales de nos propres actions.
Le sentiment est aussi supérieur a la sensation que
les facultés morales de ’homme sount supériecures a ses
autres facultés. Ce sont, en effet, Jes facultés inorales qui
seules donnent a la vie de la dignité, a la mort des espé-
rances. Je n’affaiblis donc point la part du sentiment,
comme vous le voyez. Cependant il n’est pas plus vrai que
la morale soit toute dans le sentiment qu’il n’est vrai que
la perception soit dans la sensation; et si on le soutient
on anéantit les distinctions morales, comme on anéantit
le monde extérieur quand on confond la connaissance
avec la sensibilité. Que la morale soit toute dans le sen-
timent, rien n’est bien, rien n’est mal en soi; le bien et
le mal sont relatifs; les qualités des actions humaines
n’ont de réalité que dans nos esprits, et elles sont préci-
sément telles que chacun les sent. Changez le sentiment,
vous changez tout; la méme action est a la fois bonne,
indifférente et mauvaise selon l'affection du spectateur.
Faites taire le sentiment, les actions ne sont que des
phénomeénes physiques; lobligation se résout dans les
peuchants , la vertu dans le plaisir, honnéte dans I'u-
tile. C'est la morale d’Epicure; Dii meliora piis!

Jai dit que la confusion de deux faits différents entrai-
nait deux conséquences, 1° Pannihilation de P'un des faits ;
2° une mauvaise théorie. Ici le fait anéanti c’est cette
opinion du genre humain , qu'il existe un monde extérieur,
indépendant de I'esprit qui P'apercoit; lamauvaise théorie;
cest le cercle vicieux du dehors, quand il ne peut pasy
avoir de dehors pour un étre réduit a sentir.
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Concluons : les sensations du tact renferment quelque
chose de plus que les sensations de l'odorat, du goit
et de Pouie: ce plus est ce que nous appelous percep-
tion. Si ce plus n’est encore que sensation, et lacte de
connaitre et les objets de la connaissance sont de pures
sensations.

Si le monde extérieur n'est qu'une sensation, une
odeur, une saveur, il n’existe que quand nous le sen-
tons, il n’est que relativement a nous. Les étres sensibles
andantis , univers l'est avec eux; il y a autant d’univers
différents que de sensibilités différentes.

Dans cette philosophie disparait le fait de la persuasion
du genre humain quil y a un univers absolu. Le genre
humain se trompe-t-il? C’est ce qu'on ne peut mettre en
question, qu'en mettant en question toutes les facultés
de 'homme et ’homme lui-méme.

III. Confusion de la sensation et de la perception dans
Condillac ; exposition de sa doctrine.

(PRAGMENT DES 4° ET 5° LEGONS.)

Passons & I'examen de la doctrine de Condillac sur la per-
ception externe. On la trouve exprimée trés-diversement
dans ses différents ouvrages, selon qu’il est plus ou moins
occupé de plier son langage a son systéme. Ici il expose
assez exactement les faits; la il les défigure par des hy-
pothéses ; ailleurs il confond absolument ce qu’il avait
lui-méme distingué; nulle part il ne remplit la tiche qu’il
s'est imposée, de transformer la sensation en perception,
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ct de déduire logiquement de ce qui se passe en nous la
connaissance de ce qui se passe hors de nous.

On peut distinguer dans les ouvrages de Condillac
trois théories différentes sur la perception.

La premiere est bonne, parce qu’elle n’est point une
théorie , mais une simple description des faits; aussi con-
tredit-elle les deux autres. Elle est exprimée dans le pas-
sage suivant : « Si on suppose que la statue raisonne
« pour passer d’elle aux corps, on suppose faux; car il
« 0’y a point de raisonnement qui puisse lui faire fran-
« chir ce passage. Mais la nature a organisé la statue pour
« étre mue, pour toucher, et pour avoir en touchant une
« sensation qui lui fait juger qu’il y a au dehors de son
« étre sentant de P’étendue et des corps *. » Il n’y a rien
la que d’exact : la statue touche, la statue sent, et en
méme temps qu’elle sent, elle juge qu’il y a hors d’elle
de T’étendue solide; la sensation est en elle; P'étendue
solide est hors d’elle; il n’y a rien de commun entre ces
deux choses, puisque Condillac reconnait qu’il n’y a point
de raisonnement qui puisse faire passer de I'une a 'autre;
ce sont donc deux faits distincts et indépendants ; la per-
ception n’est donc pas la sensation transformée; elle n’a
avec elle qu'un rapport de succession.

Mais ces lueurs de bon sens vont s’éteindre peu a peu
dans P'esprit de systéme. Voici la seconde théorie de Con-
dillac; on la trouve dans la phrase suivante de I'4r¢ de
penser : « Il y a trois choses a distinguer dans nos sensa-

t Extrail raisouné du Traité des sensations , p. 31.
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« tions, 1° la perception que nous éprouvous; 2° le rap-
« port que nous en faisons & quelque chose hors de nous;
« 3° le jugement que ce que nous rapportons aux choses
« leur appartient réellement *. » Reprenons les différentes
parties de cette phrase.

1° La perception que nous éprouvons. — Ce qu’'on
éprouve nest point une perception, mais une sensation ;
il faut bien d’ailleurs que la sensation se trouve quelque
part dans la sensation, et elle ne s’y trouverait pas, si la
perception ne signifiait pas ici la sensation.

2° Le rapport que nous faisons de la sensation &
quelque chose hors de nous.—Un rapport suppose deux
termes ; rapporter ses sensations & quelque chose hors de
soi, c’est savoir qu’il y a quelque chose hors de soi; on
ne 'apprend donc pas par ce rapport; on le savait aupara-
vant; analyse de Condillac est donc incomplete ; )l y man-
que un élément indispensable, la connaissance du dehors.
Mais si Condillac avait admis cet élément , il y aurait eu
dans 'opération des sens deux faits distincts, la sensation
et la perception, ce qu’il ne pouvait reconnaitre sans ren-
verser la base de son systéme.—Le second terme du rap-
port selon Condillac est guelgue chose hors de nous.—Les
"qualités secondes sont quelgue chose; mais les qualites
premiéres sont flelle chose ; la connaissance du dehors
e commence pas par quelque chose, mais par telle
chose.

Une sensation rapportée ou transportée ou I'on vou-

3 Art de penser, p. 15
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dra ue sera jamais qu’une sensation, c’est-a-dire un étre
sentant : il n’y a pas moyen de trouver la Pextériorité,
I’étendue, et toutes les qualités de la matiére. L'expérience
nous découvre un rapport constant entre nos sensations
et les objets extérieurs, et il nous semble que ce rapport
est celui de Deffet & la cause; mais la découverte de ce
rapport suppose toujours la connaissance préalable des
objets et par conséquent du dehors. Cest la qu'il faut en
veair ; c’est le dehors qu’il faut reconnaitre pour un fait
primitif, ou déduire logiquement du fait antérieur de la
sensation interne. Condillac veut-il dire que nous rappor-
tons nos sensations comme effets aux objets extérieurs
comme causes? En ce cas il suppose les objets extérieurs
connus, et la notion de I'extériorité acquisesans faire voir
comment nous l'avons acquise par la sensation. Veut-il
dire que nous déduisons, que nous concluons les objets
extérieurs et leurs qualités de nos sensations? Non-seule-
ment il ne le prouve pas; mais il a reconnu tout-a-’heure
quil 0’y a pas de raisonnement qui puisse nous faire fran-
chir ce passage.

On trouve a chaque page de Condillac ce rapport de
nos sensations aux objets. Il en avait grand besoin pour
identifier la perception avec la sensation, ce qui est nous
avec ce qui n’est pas nous, et les qualités de la matiere
avec les opérations de nos esprits. Sans cette transforma-
tion , il y aurait deux grands faits dans la nature, et Con-
dillac n’en veut qu’un, la sensation. Les objets extérieurs
ne sont donc que nos sensations rapportées au-dehors, ou

nous-mémes hors de nous, et toute la connaissance hu-
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maine se réduit a cette proposition identique : la sensa-
tion est la sensation. On lit, Art de penser , page 14 :
« Accoutumés de bonne heure i nous dépouiller de nos
« sensations pour en revétir les objets. » On lit, Extrat
raisonné , page 32 : « Nous voyons nos sensations hors
« de nous»; page 33: « Les modifications de notre ame de-
« viennent les qualités de tout ce qui existe hors d’elle »;
page 42 : « Nos sensations se rassemblent hors de nous *. »
On lit, T'raite des sensations , page 186 : « L’ame passe
« d’elle hors d’elle 2 »; page 189 : « La statue juge ses ma-
« nicres d’étre hors d’elle; ses sensations deviennent les
« qualités d'un objet différent d’elle-méme. » Toutes ces
phrases sont autant de monstres ; et remarquez qu’elles
supposent toutes ce qui est en question , le dehors.

La troisicme théorie de Condillac est tout entitre dans
les deux phrases que nous allons transcrire. « Parmi les
« sensations que nous devons au toucher, il y en a une que
« nous n’apercevons pas comme une maniere d’étre de
« nous-mémes, mais plutét comme la maniére d’étre d’'un
« continu formé par la contiguité d’autres continus, et
« nous sommes forcés de juger étendue cette sensation
« méme 3. » — « Puisqu’un corps est un continu formé par
« la continuité d’autres corps étendus, la sensation qui
« le représente est un continu formé par la contiguité
« d’autres sensations étendues. IVou il suit que I'espace
« n’est que la coexistence de nos sensations 4. »

* Quand nous avons mis nos sensations dans les objets, sont-ce les objets qui
sentent 2 notre place, ou nous qui sentons dans les objets ?

2 Ou va Pame, en passant hors d'elle ?

3 Extrait raisonné, p. 3o.
4 Traité des sensations , p. 177.
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Remarquouns d’abord ces locutions , nous sommes for-
cés de juger, puisque;—Ila se révele tout l'esprit de la
philosophie de Condillac: cette philosophie anéantit la
nécessité de 'observation et met i sa place le raisonne-
ment ; ce n’est pas que Condillac ne recommande souvent
Pobservation ; observons la statue , dit-il sans cesse; mais
la statue est une hypothése, et qu’est-ce qu'observer une
hypothése, si ce n’est raisonner?

« Parmi les sensations que nous devons au toucher,
« dit Condillac, il y en a une que nous n’apercevons pas
« comme une manitre d’¢étre de nous-mémes. » Les ma-
niéres d’étre de la matiére sont des qualités, les maniéres

‘étre de Desprit, des opérations ; les esprits sont toujours
actifs , méme dans la sensation qui n’est pas sentie sans
quelque coopération de I'attention; sentir, agir, ce n’est
pas la méme chose qu’étre rond ou carré, blanc ou noir,
Substituez donc dans cette phrase opération a maniére
d’étre , vous lirez : « Parmi les sensations que nous de-
« vons au toucher, il y en a une (c’est la connaissance des
« qualités premiéres des corps), que nous n’apercevons
« pas comme une opération de nous-mémes, mais comme
« l'opération d’un continu formé par la continuité d’au-
« tres continus, et nous sommes forcés de juger étendue
« cette opération méme. » Condillac aurait-il écrit cette
phrase?

Dans la seconde phrase, il définit la matiére par I'é-
tendue seule, sans parler de la solidité ; or, il est tout
aussi certain que nous percevons la solidité, qu’il peut
étre que nous percevons I'étendue; ajoutez done la so-

Iv. 27
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lidité & Vélendue, et vous lirez : « Puisqu’un corps est un
« continu solide , formé par la contiguité d’autres corps
« étendus et solides; la sensation qui le représente est un
« continu solide, formé par la contiguité d’autres sensa-
« tions étendues et solides. » Je le demande de nouveau,
Condillac aurait-il écrit cette phrase?

Voici maintenant le mot de toutes ces énigmes. Nous
admettons, nous, deux faits paralleles, primitifs, qui ne
dérivent point 'un de I'autre, ni d’aucun autre fait anté-
rieur, la sensation et la perception. Nous devons au pre~
mier la notion du moi; au second, la notion d’une acti-
vité indépendante de nos perceptions. Ces deux notions
n’ont rien de commun; P'étendue et la solidité ne ressem-
blent point aux affections d’'un étre sensible; la conscience
nous atteste suffisamment que la joie et la douleur ne
sont ni rondes ni carrées, ni dures ni molles, ni rudes, ni
polies. Le systéme philosophique de Condillac n’admet
que l'un de ces faits, la sensation j; d’ol1 il suit que Con-
dillac est condamné & faire sortir de la sensation, et la
perception, et tous les objets de la connaissance humaine,
et les régles éternelles de la morale. Mais il ne s’agit ici
que de la perception. Extraira-t-il les corps de la sensation
par le raisonnement? Non, il dit lui-méme que cela est
impossible. Il faut donc qu’il fasse de la sensation et des
corps une seule et méme chose ; et c’est en effet le parti
qu’il prend. Mais comment faire une seule et méme chose
de ce qui est a la fois en moi et hors de moi, de ma pen-
sée et de ce qui est étendu,, solide et figuré? il y a bien &
cela quelque embarras. Puisque, d'un c6té, je n'ai que des
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sensations, et que de l'autre je connais l'étendu et le
solide, jal donc des sensations étendues et solides; et
puisque I'étendue suppose la contiguité de parties sem-
blables, j’ai donc des sensations étendues, solides et con-
tigués. De ces trois choses, Condillac en dit deux; il
énonce formellement les sensations étendues et les sen-
sations contigués; il n’énonce pas les sensations solides,
il devait le faire; son systtme emporte les sensations
solides, aussi bien que les sensations étendues. Mais quoi
de plus absurde que des affections ou des pensées solides,
étendues et contigués? Le sens commun recule épouvanté
devant un systéme qui aboutit la, Oui, le sens commun,
‘mais non pas le philosophe qui crée ¢e systeme. Clest de
cette absurdité-la méme que Condillac va se prévaloir;
remarquez et admirez, il y a lieu, lartifice de son pro-
cédé. Vous les avez, dit-il, ces sensations ou ces manieé-
rves d’étre; vous les avez , puisque mon systéme exige im-
péricusement que vous les ayez; mais cest précisément
parce quelles sont solides, étendues et contigués que
vous jugez qu'elles nme sont pas vos propres manicres
d’étre, quoique vous les ayez , mais qu'clles sont les ma-
ni¢res d’étre de quelque chose qui est hors de vous, a
quoi vous les rapportez?

Voila ou conduit I'esprit de systéme. Ah! que I'orgueil
est peu fait pour ’homme! Que Fhistoire des opinions
philosophiques est fatigante , et que ce tableau de lesprit
humain est humiliant! Peut-on porter plus loin, que ne le
fait ici Condillac, le malheureux talent d’obscurcir les
chosesles plus claires? Aristote et les Scholastiques se sont-

27.
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ils égarés dans des subtilités plus ridicules? A-t-on jamais
abusé des mots au point de dire, avec la plus ferme assu~
rance, que nous avons des manicres d’étre qui ne sont pas
nos propres maniéres d’étre , mais les maniéres d’étre de
quelque autre chose, et, en un mot (puisque nos ma-
ni¢res d’étre sont nous-mémes), que nous sommes ce qui
n’est pas nous, ou que NouUs Sommes ce ue nous ne
sommes pas? Et pourquoi Condillac confond-il ainsi, sous
une méme dénomination et comme dans une méme opé-
ration del'esprit, des choses aussi évidemment distinctes et
aussi prodigieusement distantes que le sont nos sensations
et les qualités de la matiére ? Pourquoi ? parce qu’ayant
imposé le nom unique de sensation a toutes les connais-
sances humaines , et rien dans la connaissance humaine
ne nous étant plus clair et plus manifeste que I'étendue
et la solidité extérieure, 1l est réduit a cette extrémité, de
transformer les corps en sensations,comme Locke trans-
forme les sensations en corps. Que ces illustres naufrages
servent du moins & signaler I'écueil des systémes et des
hypotheéses. _
Revenons encore sur nos pas. C'est extériorité que
Condillac poursuit; voyons si la route quil a prise y
conduit , et §il est parvenu a l'atteindre. Appliqué a ob-
server, non la nature, mais I’hypothése qu’il a imaginée,
il déduit de cette hypothése que nous avons des sensations
étendues , contigués et solides. Je le veux; je prends I'é-
tendue pour une sensation, pour une modification de notre
esprit semblable aux odeurs. En ce cas, pourquoi Condil-
lac ne raisonne-t-il pas sur Fétendue, comme il a raisonné
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sur les odeurs? Nous étions odeur, nous scrons etendue
solide ; il est impossible que nous soyons autre chose.
Mais je sens, dit Condillac, que ce n’est pas moi qui suis
étendu, que cest autre chose? Vous oubliez que vous ne
savez pas encore quil y ait autre chose Ique vous, puis-
que I'étendue est une pure sensation, et que vous n’avez de
nulle autre part que des sensations. Mais elle me quitte,
cette sensation de I'étendue; elle me quitte, et son départ
cst le signal du départ de toutes mes autres sensations
qui se rassemblent hors de moi, et composent ainsi 'uni-
vers? Vous oubliez toujours que vous ignorez, et que vos
scnsations ignorent par conséquent, qu’il y ait quelque
chose hors de vous. Si elles vous quittaient, elles ne sau-
raient o aller, et vous, vous jugeriez qu’elles cessent,
ct non qu'elles vont quelque part. Avec la sensation seule
vous n’aurez jamais d’autre univers que vous-méme et la
succession de vos pensées; vous étes né, vous vivrez,
vous mourrez dans P'égoisme absolu. La conscience ne
voit point les corps; la personnalité ne méne point a ex-
tériorité, ou clle n’y meéne que par la confusion du sujet
ct de l'objet, de ce qui connait avec ce gui est connu
ct de la conscience avec les facultés perceptives, Dés que
vous distinguez le sujet de I'objet et ce qui connait de
ce qui est connu , vous rétablissez dans la nature deux
cxistences indépendantes, et par conséquent deux faits
primitifs. Combien on s’est trompé quand on a quelque-
fois accusé Condillac de matérialisme, lui qui fait de la
matiére une modification de nos esprits, et qui convertit

cn de pures sensations toutes les réalités extérieures !
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Si I'on me demande maintenant quelle est opinion
séricuse de Condillac, 2 quelle classe de philosophes il
appartient, et quelle dénomination convient a son sys-
teme , j’hésiterai beaucoup a répondre; il y a trés-peu de
questions importantes sur lesquelles il n’ait plusieurs doc-
trines différentes et méme contradictoires. Aprés avoir
relu tous ses ouvrages et en avoir extrait un grand nom-
bre de textes inconciliables, je hasarderai de dire que
Condillac parait successivement, opposé au systéme des
idées, idéaliste , égoiste, sceptique, et enfin nihiliste ab-
solu au méme sens et au méme degré que Hume.

1° Tl parait opposé au systéme des idées dans le pas-
sage suivant : « Les idées sont, comme les sensations,
« des maniéres d’'étre de 'ame; elles existent tant qu’elles
« modifient 'ame ; elles n’existent plus, des qu’elles ces-
« sent de la modifier. Mes idées ne sont nulle part, lors-
« que mon ame cesse d'y penser; elles se refraceront a
« moi aussitét que les mouvements propres a les reproduire
« se renouvelleront . »

Ce qui me fait dire que Condillac parait rejeter le sys-
teme des idées, c’est quil regarde les idées comme des
maniéres d’étre de 'ame qui n’existent point hors d’elle.
Clest ce que n’auraient écrit ni Mallebranche et Berkeley
qui placent les idées dans le sein de la Divinité elle-
méme, ni Locke qui les place dans les corps. Du reste,
le langage de Condillac est peu exact; l'ame y est tout-a-
faitinactive; ses idées ne sont point ses opérations, mais ses
manieres d’étre ; et, chose singuliére, ses maniéres d’étre,

1 Logique, p. 83, 84.
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c'est-a-dire ses modifications, la modifient. Vous venez de
I'entendre, « les idées sont les maniéres d’étre de I'ame;
« elles existent tant qu’elles la modifient. » Ne réaliserait-
on pas la rondeur, ne 'assimilerait-on pas a une puissance,
si on disait : la rondeur existe daus le cercle, tant qu’elle
le modifie>—Ales idées se retraceront a moi; les voila bien
prés d’étre une image ;—se retraceront a mot; elles ne sont
donc pas moi; elles sont donc I'objet de ma pensée, et
non ma pensée elle-méme.

2° Condilla¢ parait idéaliste, lorsqu’il dit : « Ce sont
« les sensations qui nous représentent les corps. Les sen-
« sations considérées comme représentant les corps se nom-
« ment idées, mot qui, dans son origine, n’a signifié que
« ce que nous entendons par unage.—Puisque les images
« qui nous représentent les corps, ou les idées, sont, dcs
« sensations, etc. * .» Voild Locke, et pis que Locke. Loin
de repousser la métaphore grossi¢re d’zmage empruntde
des phénomenes de la vision, Condillac I'adopte; les sen-
sations qui représentent les corps sont des idées ou ima-
ges. 1l 0’y a point de sensations dans la nature, il 0’y a
que des étres qui sentent; 'étre qui sent est dounc une
image qui se voit image. Quelle langue et quelle philo-
sophie | Est-il besoin d’observer encore que la notion d’-
mage suppose que la chose représentée a été vue et com-
parée a celle qui la représente? Qui a dit a I'esprit que
ce qn'il voit ressemble 4 quelque chose qu’il ne vit ja-
mais ? — Condillac parait encore 1déaliste, lorsqu’il dit
ailleurs : « Rien dans I'univers n’est visible pour nous 2. »

t Lecons prcliminaires | p. 67 et 68.
2 Art depenser, p. 145,
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Voila Mallebranche; I'univers de Condillac, comme eelui
de Mallebranche, fut créé sans étre apercu, et il pour-
rait s’anéantir sans disparaitre. Remarquez toujours I’em-~
ploi des termes empruntés de la vision; Condillac au-
rait-il dit : Rien dans lunivers n’est tangible pour
nous ?

3° Cet univers invisible existe-t-il? Mallebranche ré-
pond qu'il existe , mais que nous n’en sommes assurés
que par la révélation; Condillac ne sait. Le chapitre ou
il se montre sceptique a cet égard, a pour titre : De lin-
certitude du jugement que nous portons sur Uexistence
des qualités sensibles *. Y a-t-il de létendue? dit-il;
et il répond : « Lorsque la statue a le sentiment du tou-
« cher, qu'apergoit-elle ( apercevoir par le toucher!),
« qu’apercoit-elle, «si, n’est ses propres modifications? Le
« toucher n’est donc pas plus croyable que les autres
« sens ; et puisqu’on reconnait que les sons, les saveurs,
« les odeurs n’existent pas dans les objets, il se pourrait
« que l'étendue n’existit pas davantage. » Leibnitz a dit
précisément la méme chose. Il faut lire le chapitre entier
et la note qui Paccompagne; Condillac y confond sans
cesse les qualités secondes, et les qualités premiéres; et il
joue,, comme les philosophes qui 'ont précédé, sur I'équi-
.voque des mots saveurs, sons et odeurs.

4° Fai fait voir que la transformation de I'étendue en
sensation aboutit & 1'égoisme. Vous venez d’entendre dire
a Condillac que nous n’apercevons que nos propres mo-
dificatious; il dit encore, Traité des sensations, p. 189:

1 Traite des sensations , 4° partie, chap. v.
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«Nous n’apercevons que nos propres sensations.»S'’il en
est ainsi, nous sommes seuls dans 'univers, et notre fa-
culté de connaitre se réduit a la conscience.

5° Condillac est nihiliste absolu au méme sens que
Hume, au méme degré, et dans les mémes termes, lors-
qu’il dit : « Le mot de la statue n’est que la collection des
« sensations qu’elle éprouve et de celles que la mémoire
« lui rappelle?, » et ailleurs : «Qu’est-ce qu'un corps?
« Clest cette collection de qualités que vous touchez,
« voyez, quand I'objet est présent; et quand I'objet est
« absent, c’est le souvenir des qualités que vous avez
« touchées, vues, etc. 2. »

Nous avons appris de Condillac que les qualités des
corps ne sont que des sensations ; ainsi, les corps, comme
les esprits, ne sont que des collections de sensations, et
selon ce procédé, je erains bien que Dieu ne soit lui-
méme qu’une collection d’effcts. Mais des collections ne
sont pas des étres; il n’y a point de collections dans la
nature; nous voici donc arrivés & ce terme, ou le monde
physique et le monde intellectuel s’écroulant a la fois, la
sensation régne seule au-dessus des abimes du néant.

Y Traité des sensations, p- 119-
2 1bid, p. 43.
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II.

Distinction des qualités premieres et des qualilés se-
condes de la matiére.

(ExTRAIT DES 2° ET 3° LECONS.)

Nous ne trouvons sur cette question aucun morceau
qui puisse étre cité; mais de nombreuses notes nous ap-
prennent que M. Royer-Collard revint a plusieurs re-
prises sur cette distinction importante que Descartes
avait indiquée et que Locke consacra. Il examina les dif-
férentes lignes de démarcation proposées par les phile-
sophes, et ce ne fut qu’aprés les avoir discutées qu’il ar-
réta sa propre opinion.

Selon Descartes, qui le premier dans les temps mo-
dernes posa la distinction, les qualités premiéres diffe-
rent des qualités secondes en ce que la notion des uncs
est plus claire que celle des autres. Voici ses expressions :
« Longé alio modo cognoscimus quid sit in corpore ma-
« gnitudo vel figura quam quid sit, in eodem corpore,
« color, vel odor, vel sapor.—Longé evidentius cognosci-
« mus quid sit in corpore esse figuratum quam quid sit
« esse coloratum . »

Selon Locke, les qualités premiéres sont celles que
Pesprit regarde comme inséparables de chaque partie
de la mati¢re, quelque changement qu’elle vicnne a
éprouver, et lors méme qu'elle est trop petite pour que
nos sens apercoivent 2.

& Principia, pars prima, § 69 et go.
2 Essais , liv. 1L, ch, vite, p. .
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Reid adopte la distinction de Descartes; il dit comme
lui que la notion des qualités premiéres est distincte, et
celle des qualités secondes obscure; mais il fait plus : il
montre que cette différence provient de ce que la per-
ception des unes est directe, et de ce que la perception
des autres est relative *.

D. Stewart, dans une dissertation qui fait partie de
ses Essais?®, propose une autre ligne de démarcation.
Elle consiste en ceci, que les qualités premiéres renfer-
ment nécessairement la notion d’étendue, et par con-
séquent de Pextériorité , du dehors ; au lieu que les
qualités secondes ne sont que les causes inconnues de sen-
sations connues, et qu'au premier moment ou elles agis-
sent sur lesprit et avant les lecons de Dlexpérience,
elles nc different point localement de tous les autres
objets de la conscience.

De ces quatre opinions, celle de Descartes est juste,
mais vague; il y a autre chose qu’un degré de clarté
entre la notion des qualités premiéres et celle des quali-
tés secondes. Celle de Locke indique la différence entre
les qualités inséparables de I'idée de matiére et celles qui
nc le sont pas, différence qui n’est pas celle des quali-
tés premiéres et des qualités secondes; car la couleur,
par exemple, est une qualité seconde, et ccpendant nous
ne pouvons concevoir aucune particule de matiére privée
de couleur. Restent donc les deux opinions de Reid et de
Stewart. M. Royer-Collard les approuve 'une et l'autre;,

' Essais. Essai II, ch. xvi1.

2 Essais. Essai II, ch. 11, § 2.
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mais il semble s'étre arrété de préférence a celle de Reid,
dont voici I'expression precise : « Ce qui sépare les qua-
« lités premiéres des qualités secondes, c’est que nous
« connaissons les unes, tandis que nous ne savons rien
« des autres sinon qu’elles existent et qu’elles sont les
« causes inconnues de certaines sensations. » Cest ce qui
résulte de plusieurs passages de ses lecons, et eutre
autres du morceau sur [z perception des qualités se-
condes, quon trouvera ci-apres.

111

Enumération des qualités premiéres de la matiere. Re-
duction de la liste de ces qualités.

(ExTRAIT DES 2° ET 3° LEQONS.)

Dans sa seconde et sa troisiéme lecon, M. Royer-Collard
s'occupa de fixer d’une maniére précise la liste des qualités
premiéres de la matiére, en épurant celles qui avaient été
présentées par Locke et par Reid.

Selon Locke, les qualités premiéres sont la solidité,
‘étendue, la figure, le mouvement ou le repos, et le
nombre*.

Les qualités premiéres , selon Reid, sont I'étendue, la
divisibilité, la figure, le mouvement, la solidité , la dureté,
la mollesse et la fluidité 2.

« Parmi les qualités premiéres , dit M. Royer-Collard,

v Essais, liv. 11, ch. vur, § 9. -
2 Reid, Essai 11, ch. xvit.
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celle du nomébre est particuliere 4 Locke. Il est évident
que le nombre loin d’étre une qualité de la matiére, n’est
qu’une notion abstraite, ouvrage de lesprit et non des
sens. »

« La divisibilité est particuliére 2 Reid. Sur cette qualité
et sur la mobilité, yobserverai qu’elles ne devraient étre
placées nil’'une ni Pautre parmi les qualités qui nous sont
immédiatement manifestées par le témoignage des sens,
et c’est cependant ce qu'entend Reid par qualités pre-
miéres, puisqu’il les distingue des qualités secondes en
ce que nous en avons une notion directe. La divisibilité
nous est connue par la division, et un corps divisé nous
est connu comme tel par la mémoire ; car si nous ne nous
souvenions pas quil a été un’, nous ne saurions pas
qu’il est deux, nous ne pourrions pas comparer son état
présent a son état passé, et c’est par cette comparaison seu-
lement que nous connaissons le fait de la division. Veut-on
que la notion de la divisibilité n’ait pas été acquise par le
fait de la division et qu’elle se présente immédiatement
a l'esprit avant I'expérience? en ce cas il est bien plus
certain qu’elle ne sera point le témoignage propre des
sens. Quant  la notion de mobilité, elle est évidemment
postérieure a celle du mouvement; celle du mouvement
suppose, non moins évidemment, I’exercice de lamémoire
ct I'idée du temps; ainsi elle n’est pas due uniquement
aux sens. Comme la divisibilité suppose le mouvement,
c’est une nouvelle preuve que la notion de divisibilité n’est
point immédiate. »

« Ce qui précéde, ajoutc M. Royer-Collard , s’applique
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a toutes les qualités secondaires, qu’on appelle trés-im-
proprement des perceptions quand on n'a pas soin d’a-
jouter qu’elles sont des perceptions acquises. Ce ne sont
pas les sens seuls qui nous apprennent que les sensations
diverses des sons, des saveurs, des odeurs, sont causées en
nous par certaines qualités des corps; ce sont les sens et
Pexpérience; c’est-a-dire, les sens et d’autres principes. Je
conclus de la quiil n’est pas exact de ranger au nombre
des qualités de la matiére qui nous sont connues imme-
diatement par les sens ou qui sont les objets de nos per-
ceptions , toutes les qualités secondes , et parmi celles
quon appelle premiéres, la divisibilite et la mobilité, et
qu’un étre qui serait borné & la faculté de sentir ou de
percevoir, ne connaitrait ni les unes, ni les autres. »

Aprés avoir fixé la liste des qualités premiéres, M. Royer-
Collard chercha si on ne pourrait pas la réduire, et il ar-
riva a la conclusion suivante :

« La figure est une modification de I'étendue; la so-
lidité, 'impénétrabilité, la résistance sont une seule et
méme chose ; la dureté, la mollesse, la fluidité sont des
modifications de la solidité et ses divers degrés; la ru-
desse et le poli des surfaces n’expriment que les sensations
attachées a certaines perceptions de la solidité : les qua-
lités premiéres peuvent donc étre généralisées, si je peux
m’exprimer ainsi, en étendue et solidité. »
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IV.
Distinction entre létendue et la solidité.

M. Stewart dans un Essai trés-remarquable sur ’idéa-
lisme de Berkeley avait proposé une distinction nouvelle
entre les qualités que 'on a coutume de comprendre sous
le titre de qualités premiéres de la matiére; parmi ces
qualités, étendue et la figure qui en est une modifica-
tion, luiavaient para porter d’autres caractéres que la so-
lidité et les diverses qualités qui s’y rapportent. M. Royer-
Collard aprés avoir ramené toutes les qualités premiéres
a létendue et a la solidité, examina cette distinction et
adopta ; on trouvera son opinion, et celle de M. Stewart
sur ce point délicat, dans le morceau suivant qui est en
partie une analyse du mémoire du professeur écossais.

(FRAGMENT DE LA 3° LEQON.)

Hutcheson est le premier des philosophes modernes
qui ait fait cette observation aussi fine que juste que
I'étendue, la figure, le mouvement et le repos sont plu-
tot des notions qui accompagnent les perceptions du
toucher que des perceptions proprement dites de ce sens.
Aprés Hutcheson, Reid a remarqué que la solidité,
la figure, lc mouvement, supposent I'étendue; et que
d’un autre c6té, nous n’aurions pas I'idée d’étendue, si
nous n’avions rien senti de solide, de figuré et de mo-
bile. D’oun il suit que la notion de I’étendue n’est pas
antérieure, et quelle n’est pas non plus postérieure a
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celle des qualités primaires ; elle leur est donc nécessai-
rement contemporaine ; elle se trouve renfermée implici-
tement dans chacune d’elles, mais elle en est distincte.
Reid a fait cette autre remarque que la notion de I'éten-
due, une fois introduite dans I'esprit, devient indépen-
dante des objets qui 'ont introduite, et que nous conti-
nuons a concevoir I’étendue, & croire a son existence,
quoique l'objet dans lequel nous I'avons trouvée ait dis-
paru. Il 0’y a point d’absurdité a supposer I'annihilation
d’un corps; il y en a & supposer annihilation de I'espace
qui le contenait.

L'étendue et la solidité ont cela de commun que I'une
et 'autre nous suggerent quelque chose d’étranger 4 nous,
ce que les Allemands appellent le nor mot, et que nous
hasarderons dappeler Vextériorité ; mais elles ont cela
de différent que Pextériorité qui nous est suggérée par la
résistance est purement contingente et temporaire, pou-
vant étre ou ne pas étre, ayant commencé et pouvant
finir, au lieu que l'extériorité étendue ne nous parait pas
avoir pu commencer ni pouvoir finir, ni s'arréter quelque
part. Nous la jugeons éternelle, nécessaire , illimitée; et
cest pour cela que Newton et Clarke en ont fait la base
de leur démonstration si connue de l'existence d’un étre
nécessaire. )

Remarquez bien qu'il ne s’agit point ici de savoir si
cette notion de I'étendue est juste , mais si nous I'avons.
Dugald Stewart sait aussi bien que personne que I'espace
est un des mystéres qui accablent notre intelligence. 11
n’examine point si I'espace est ce qu'il nous parait; il ne
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propose point de théorie sur sa nature; il n’en a point; il
est trop éclairé pour en avoir; il constate seulement le fait
que lesprit humain congoit I'extériorité étendue comme
ayant toujours existé et comme ne pouvant pas étre
andantie quand tous les corps le seraient; et je pense
comme lui que le fait de cette conception est indubitable.
Berkeley et Hume sont les seuls philosophes qui la nient,
ce qui n’est pas étonnant, puisqu’ils nient toute idée d’ex-
tériorité solide aussi bien qu’étendue.

De ce que I’étendue et la solidité sont des qualités hété-
rogénes , D. Stewart en conclut qu’elles ne devraient pas
étre désignées par le méme terme; et il propose d’appeler
Iétendue et la figure propriétés mathématiques de la ma-
ticre,, et de réserver la dénomination de qualités pre-
mieres a la solidité, la dureté, la moll.esse.

11 pense du reste que , soit quon adopte ou qu’on re-
jette cette dénomination, les observations dont nous ve-
nouns de rendre compte sur la maniére dont nous acqué-
rons l'idée d’espace, et sur les caractéres de cette idée
telle qu'elle nous est donnée par la nature elle-méme,
établissent trois faits importants dans histoire de l'esprit
humain.

Premicr fait. La notion des propriétés mathématiques
de la matiére présuppose I'exercice des sens, puisqu’elle
nous est suggérée par les mémes sensations et perceptions
qui nous procurent la notion des qualités premiéres.

Deuxieme fait. Cette notion renferme non-sculement
la conviction de I'existence extérieure d’un espace illi-
mité, mais encore la conviction de son existence éternelle

1. 28
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et nécessaire; au lieu que la notion des qualités premiéres
n’emporte que la notion d’une existence actuelle indé-
pendante de nos perceptions.

Troisiéme fait. Notre conviction de Iexistence éternelle
et nécessaire d’'un espace illimité n’est pas le produit de
Pexpérience, n’est pas le produit du raisonnement; mais
elle est inséparable de notre conception méme, et par
conséquent elle doit étre considérée comme un fait pri-
mitif ou comme une loi de la pensée humaine.

On en peut dire autant de la notion du temps qui pré-

suppose ’expérience comme celle de I'espace, mais qui,
une fois acquise, nous fait concevoir irrésistiblement la
_durée comme ayant une existence indépendante de nos
pensées et du monde matériel. La durée se perd dans
Iéternité comme I'espace dans I'immensité ; P'imagination
elleméme est dans I'impuissance de leur assigner des
limites. Comment ces faits s’expliquent-ils dans cette phi-
losophie qui enseigne que toute la connaissance dérive de
Pexpérience?

Les poétes a qui tout est permis, excepté de choquer
les lois de la pensée humaine, supposent toujours I'im-
mensité de I'espace et Péternité de la durée, lors méme
qu’ils paraissent borner P'une et l'autre ; remarquez ces
deux vers :

Par-deld tous les cieux le dieu des cieux réside,

pardela tous les cieux; vous attendez une limite; cette
limite est le Dieu des cieux a qui nous attribuons I'im-
mensiteé ;

Sur les mondes détruits le Temps dorf immobile;
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st le poéte avait détruit le temps avec les mondes, il
aurait révolté notre imagination; nous ne l'aurions pas
cru; mais nous le croyons lorsque la mort de la nature
ne produit que le sommeil du temps ; ce qui signifie que
le mouvement a cessé de mesurer la durée.

Les grands écrivains ont parlé magnifiquement de
P'immensité de ’espace : nous raviraient-ils si nous ne
savions ce que cest? Je ne citerai que Pascal :

« L’imagination se lassera plutét de concevoir que la
« nature de fournir. Tout ce que nous voyons du monde
<« n’est qu'un trait imperceptible dans 'ample sein de la
« nature; nulle idée n’approche de I’étendue de ses es-
« paces. Nous avons beau enfler nos conceptions, nous
« n’enfantons que. des atémes au prix de la réalité des
« choses. C'est une sphére infinie dont le centre est par-
« tout, la circonférence nulle part. Enfin, c’est un des plus
« grands caractéres sensibles de la toute-puissance de Dieu,
« que notre imagination se perde dans cette pensée 1.»

Ce qui précéde nous conduit au systéeme de Kant qui
lui a été évidemment suggéré par I'impossibilité de dé-
couvrir une filiation certaine entre la notion de I’étendue
et les sensations ou perceptions dont nous avons la cons-
cience. « La notion ou lintuition de I'espace, dit-il, aussi
« bien que la notion du temps n’est pas empirique, c’est-a-
« dire qu'elle n’a pas son origine dans l'expérience; au
« contraire ces deux notions sont supposées comme con-
« ditions et comme fondement dans toutes les perceptions
« empiriques ; car Nous ne pouvons ni apercevoir ni con-

% Pensées de Pascal , 1.1, p. 19, édit, Renouard.

28.
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« cevoir un objet externe sans nous le représenter dans
« espace, et nous ne pouvons apercevoir ni concevoir
« un objet quelconque hors de nous ou dans nous-mémes
« sans nous le représenter dans le temps. » En consé-
quence, Kant appelle I'espace et le temps les deux formes
de la sensibilité; la premiére est la forme générale des
sens extérieurs; la seconde est la forme générale des sens
extérieurs et intérieurs tout ensemble.

Les notions du temps et de I'espace absolus, remarque
Kant, ne sont pas des notions générales, ni des notions
abstraites. Elles ne sont pas des notions générales, car
on ne peut concevoir qu'un seul et unique espace, qu’un
seul et unique temps de cette nature; elles ne sont pas
des notions abstraites, car elles ne peuvent étre détachées
d’aucun objet sensible, puisque le temps et I'espace-ab-
solus ne sont renfermés dans aucun objet; enfin, elles
ne sont point formées par voie de composition , puisque
'espace et le temps partiels ne sont que les limitations
de cette intuition absolue. Elles ne sont pas non plus des
idées innées, quoiqu’elles soient a priori en nous-mémes;
car si elles sont antérieures aux perceptions sensibles,
c’est seulement dans l'ordre de la raison et non dans
Iordre du temps. Elles ont leur fondement en nous-
mémes ; mais elles ne se produisent qu’a l'occasion et a la
suite des modifications. sensibles; elles ne peuvent exister
séparément de ces modifications, et sans elles, elles de-
meureraient vides et inanimées ™.

Tout en blamant le langage de Kant, et son systéme mys-

* De Gerando, Histoire des systémes, t. 11, p. 208 et 209.
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térieux des formes de la sensibilité, de 'entendement ct
de la raison, Stewart reconnait que les observations de
ce philosophe établissent avec force linsuffisance de la
théorie de Locke sur I'origine de la connaissance humaine,
et U'impossibilité de dériver de I'expérience les notions de
Pespace et de la durée.

Dugald-Stewart rappelle la remarque de Reid, que I'i-
dée du mouvement suppose celle de I'étendue et celle du
temps. Le mouvement se fait dans I'étendue, et il est
successif : il emporte par conséquent I'exercice de la mé-
moire etl'idée de la durée. Il est assez évident que l'idée
de la durée est indépendante de I'idée de I'étendue et de
celle du mouvement ; il suffit de la succession de nos pen-
sées pour nous la faire acquérir. Mais I'idée du mouve-
ment présuppose-t-elle celle de ’étendue, ou Fidée de
I'étendue celle du mouvement, ou en d’autres termes,
notre idée de I'étendue n’est-elle pas acquise par le mou-
vement de la main qui touche la surface d’un corps, ou
par Peffort du corps pour se mouvoir d’un lieu dun autre?
c'est, répoud Stewart, ce que nous ne savons pas aussi
bien. Cette question qui appartient & Thistoire naturelle
del’esprit humain, a pour objet de déterminer, d’une ma-
niére logique et indépendamment de toute hypothése, loc-
casion danslaquelle nous acquérons , pour la premiére fois,
l'idée de I'étendue. D. Stewart regarde les solutions de
Condillac et de Smith comme des paralogismes ou 'on
suppose ce qui est en question. Ce qu'il n’hésite point a
assurer, cest que si la notion de I’étendue présuppose
celle du mouvement, elle présuppose néeessairement celle
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du temps. Quelque parti que I'on prenne sur ces recher-
ches de pure chronologie, si 'on peut s’exprimer ainsi,
les raisonnements de Reid et de Dugald-Stewart contre
la théorie de Locke subsistent dans toute leur foree.

Y.

Des qualités secondes.—Comment elles nous sont revélées.

(¥eacmENT DE LA 5° LECON, )

La division des qualités de la matiére, en premiéres et
secondes, n’est point fondée sur une hypothése , mais sur
la nature des choses; elle n’est point une méthode de notre
esprit , mais un fait, et un fait si important qu’on peut
étre assuré qu'un philosophe qui le néglige, et qui rai-
sonne des qualités secondes aux qualités premiéres marche
a Perreur.

Un seul mot résume toutes les différences qui séparent
les qualités premieres des qualités secondes; le voici:
nous connaissons les qualités premiéres, nous ne con-
naissons pas les qualités secondes ; nous savons seulement
qu’elles existent. Nous connaissons directement I'étendue
et la solidité et toutes leurs modifications diverses, nous
en avons la notion la plus claire et la plus distincte ; nous
ne connaissons pas les qualités qui rendent les eorps
propres a exciter en nous les sensations des sons, des
odeurs , des saveurs, du chaud et du froid ; aucun de nos
sens ne nous les manifeste. De la vient, comme I'a judi-
cieusement observé Locke, que nous les concevons plutét
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comme des puissances, que comme des qualités. Mais
nous ne doutons pas plus de I'existence de ces qualités ou
puissances dont nous ignorons la nature, que nous mne
doutons de Pexistence de I'étendue et de la solidité dont
la nature nous est parfaitement connue. En quoi consis-
tent ces singuliéres notions, et comment les avez-vous
acquises , ainsi que la persuasion qui les accompagne?
D’abord, il est évident qu’avant de savoir qu'il ya dans
les corps certaines qualités ou puissances invisibles et
intangibles), il faut savoir qu'il ya des corps. Ni I'odorat,
ni l'ouie, ni le golit ne nous I'apprennent ; nous ne leur
devons que de pures sensations sans aucune idée d’exté-
riorité. La vue méme, qui nous donne, outre la sensation
des couleurs, l'idée d’extériorité, ne nous apprend pas
qu’il y ait des corps : elle ne nous montre que deux di-
mensions de 1’étendue, des surfaces et des grandeurs
mesurées par des angles. C'est le toucher quinous enseigne
immédiatement , avec I’extériorité, les trois dimensions de
Pétendue, et toutes les qualités des corps que nous appe-
lons qualités premiéres. La connaissance des qualités pre-
miéres précéde donc la connaissance des qualités secondes,
et elle est indispensable pour acquérir celle-ci ; mais elle
est bien loin de suffire. Le toucher etla vue aidée des le-
cons du toucher, nous mettent seulement en état de re-
marquer que certains corps sont présents, quand certaines
sensations ont lieu ; c’est la tout le ministére qu’ils rem-
plissent et qu’ils peuvent remplir; pour faire un pas de
plus, il faut que nous remarquions que les sensations
croissent et décroissent, selon que les corps s’approchent
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ou s’éloignent, et qu’elles s’évanouissent tout-a-fait a une
distance déterminée. Voila déja I'idée du mouvement et
par conséquent celle du temps, et par conséquent Paction
de la mémoire qui s’introduisent comme des éléments
indispensables dans I'acquisition de la connaissance des
qualités secondes. Mais elles ne constituent point encore
cette connaissance. Nos sens wnous instruisent de ce qui
se passe actuellement ; la mémoire de ce qui s’est passé;
il n’y a la qu’une succession, une suite d’événements; il
s'agit de les lier, de les rapporter les uns aux autres. Or,
les sens ni la mémoire ne lient rien ; ils ne présentent a
Pesprit que des choses isolées; il faut donc que lesprit
trouve en lui-méme, pour les unir , un principe, non
pas antérieur, mais supérieur aux sens et a I'expérience.
Ce principe est celui de la causalité. - :

Je ne me propose point d’en traiter ici; cette discussion
qui entrainerait la distinction des causes efficientes et des
causes physiques, trouvera mieux sa place quand nous exa-
minerons les divers principes du raisonnement. Je me borne
a observer comme un fait, qu’entre deux événements quise
succédent constamment, nous concevons le premier comme
doué d’une certaine force, d’une certaine énergie qui pro-
duit le second. Ce jugement dérive d’une loi fondamen-
tale de notre nature qui nous persuade que tout ce qui
commence & exister est nécessairement produit par une
cause. Pourvu de ce principe, I’esprit apercoit I'univers
sous un nouvel aspect, et dans ce qu’il voit, il concoit
avec certitude ce qu’il ne voit pas; alors, seulement, il
apprend a lire dans le grand livre de la nature. Présentez
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le méme traité d’astronomie 4 un enfant et & un homme
instruit 5 il n’y a pour Penfant que des couleurs et des
caractéres; pour 'homme instruit, ces figures sont des
signes qui lui découvrent une scéne admirable; la terre,
les cieux, les mouvements des corps célestes, et les lois
auxquelles ils obéissent. I apprénd des choses qu’il igno-
rait, il admire le génie de IAuteur, et il éléve ses pensées
jusqu’a la conception de I'Eternel Géométre qui a disposé
toutes choses, avec poids et mesure. Il en est ainsi du livre
de la nature, présenté successivement aux sens ignorants
et bornés, et a l'esprit éclairé par le grand principe de
la causalité. Les faits que les sens isoleat, I'esprit les rap-
proche; illes convertit en signes, il semble les produire
de nouveau en concevant la force qui les assemble et les
subordonne les uns aux autres.

Ainsi quand, d'un cété, nous éprouvons la sensation
d’une certaine odeur, et que de l'autre, la vue et le tou-
cher, aidés de la mémoire, nous attestent que cette sen-
sation succéde constamment a la présence de la rose,
guidés par les lois de notre nature, nous plagons immé-
diatement la cause de la sensation dans la rose ; et c’est
cette cause invisible, pure conception de notre esprit, loca-
lisée et matérialisée dans la rose, que nous appelons qualité
seconde , et que nous attachons & certaines combinaisons
ou i certains états des qualités premiéres. Le ménte prin-
cipe qui nous la fait concevoir emporte la conviction de
son existence. Nous croyons qu’il y a dans la rose une
qualité ou puissance qui la rend capable de produire la
sensation que nous éprouvons en sa présence; nous l
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croyons, disje, de la méme maniére et avec autant de
certitude, que nous croyous qu’il y a un assassin toutes
les fois qu’il y a un assassinat ; et le physicien qui recher-
che quelle est la combinaison, la disposition , I'état des
qualités premiéres qui produit la qualité seconde, pro-
ctde sur le méme fondement que le tribunal de police qui
informe contre les auteurs inconnus d’un crime commis.
L’un et P'autre obéissent au principe de causalité.

Nous savons a présent en quoi consistent les qualités
secondes; ce sont des causes inconnues de sensations
connues. Mais nous n’avons pas encore acquis la notion
des qualités secondes tout entiére ; nous ne la possédons,
si je puis m’exprimer ainsi, qu'au présent et au passé.
Or, c’est un fait dans Phistoire naturelle de l'esprit hu-
main que cette notion embrasse l'avenir aussi bien que
le présent et le passé. Cette qualité ou puissance que nous
concevons dans la rose comme ayant produit hier, et
comme produisant aujourd’hui une certaine sensation,
nous la concevons comme devant infailliblement produire
demain, dans les mémes circonstances, une sensation
semblable. Qui nous a révélé que les qualités secondes
continuent de subsister dans les corps, aprés qu’elles ont
cessé d’agir sur nous? Il est trop évident que ce ne sont
pas les sens. Ce n’est pas non plus U'expérience ; car I'ex-
périence n’est que la mémoire du passé; il n’y a point
d’expérience de l'avenir; ce seul mot, bien compris , ré-
fute beaucoup de volumes. Ce n’est pas le principe de la
causalité qui jusqu’ici est renfermé dans les mémes limites
que l'expérience , quoiqu’il n’en dérive pas. Enfin ce n’est
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pas la raison; il 0’y a ici ni évidence intuitive, ni évi-
dence déduite. Nous faisons donc un nouveau pas, et
nous entrons sous l'empire d’un principe nouvean qui
crée pour nous l'avenir, et avec 'avenir toute prévoyance,
toute prudence et toute philosophie.

Lorsqu’'un événement a succédé a un autre, nous
sommes inclinés & penser qu’il lui succédera encore dans
des circonstances semblables. Si le cours de la nature n’¢é-
tait pas invariable, I’expérience serait un faux guide;
mais il ne suffit pas que les lois de la nature soient sta-
bles ; Pexpérience serait stérile et chacune de ses lecons
serait perdue pour nous, si la stabilité des lois de la na-
ture ne nous était révélée par une lumiére intérieure qui
nous fit lire avenir dans le passé, el qui nous inspirat
I'étonnante confiance d’affirmer le passé de I’avenir. Clest
cette lumiére que Bécon appelle principe d’induction. Le
principe d’induction est la base de tous les raisonnements
par analogie; nous lui devons cet axiome, que les mémes
effets sont produits par les mémes causes; il est donc
nécessaire pour completer la notion des qualités secondes
de la matiére.

Vous voyez que le mot perception , qui signifie con-
naissance, s'applique d’'une maniére trés-différente aux
qualités premiéres et aux qualités sccondes de la matiére.
Nous avons une véritable connaissance des qualités pre-
micres; nous ne savons rien des qualités secondes, si ce
n’est quelles existent. La connaissance des qualités pre-
miéres nous est immédiatement donnée par le sens du
toucher; elle ne suppose rien d'antérieur dans I'esprit que
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la faculté de connaitre; la connaissance de I'existence des
qualités secondes suppose I'exercice préalable du sens du
toucher, la counnaissance des qualités premiéres qui en
résulte, et I'action simultanée de la mémoire, du principe
de causalité, et du principe d’induction. L'idée de Pexté-
riorité est renfermée dans I'une et l'autre perception ;
mais c’est la perception des qualités premiéres qui lin-
troduit; et c’est de la que nous 'empruntons, que nous
Iimportons dans la perception des qualités secondes.
Nous ne concevrions jamais celles-ci, si nous n’étions pas
en possession de Pextériorité. 11 suit de la, que raisonner
des qualités secondes aux qualités premiéres, cest sup-
poser que nous possédons I'extériorité avant les qualités
premiéres, comme nous la possédons. avant les qualités
secondes, et quainst nous la possédons avant de l'avoir
acquise. En effet, qu’est-ce qu’une qualité seconde ? C’est
la cause inconnue d’une sensation, cause placée par I'es-
prit dans une chose étendue et solide. Il y a donc hors
de nous, avant les qualités secondes, de I'étendue et de
la solidité. Que fait-on maintenant quand on raisonne des
qualités secondes aux qualités premiéres, cCest-a-dire
quand on assimile I'étendue et la solidité aux propriétés
par lesquelles les corps excitent les sensations d’odeurs,
de saveurs et de sons? On fait ces deux choses: 1°, on
prétend que nous concevons I’étendue et la solidité, non
comme des qualités manifestes , mais comme des causes
inconnues a laction desquelles nous sommes soumis; ce
qui est contraire au témoignage le plus irrésistible de

notre conscience; 2°, en placant ces causes hors de nous,

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



DES QUALITES SECONDES. 445

on suppose l'idée de Pextériorité acquise, sans faire voir
comment nous I’avons précédemment acquise, ce qui est
une pétition de principe. Dans cette maniére de raison-
uer qui confond les perceptions du toucher avec celles de
Pouie, de 'odorat et du gofit, le toucher aurait besoin
d’un sixiéme sens qui lui eiit appris qu'il y a un dehors.

En mettant sous vos yeux cette analyse des procé-
dés comparés de Vesprit dans la conception des qua-
lités premiéres et des qualités secondes, analyse que je
crois exacte, compléte et irréprochable, je me suis pro-
posé d’abord de vous faire voir combien la philosophie
qui confond ces deux classes de qualités est inattentive
dans ses observations, infidéle dans ses analyses, témé-
raire dans les résultats absolus qu’elle prononce si or-
gueilleusement : il y a sans doute quelque hardiesse a
s’exprimer ainsi pour ceux qui ignorent les théories de
la philosophie moderne ; mais pour ceux qui les connais-
sent, la hardiesse serait de s’exprimer autrement. Je me
suis proposé, en second lieu, de vous donner lintelli-
gence du langage philosophique sur les qualités des
corps.

Nous avons déja remarqué que dans toutes les langues
le méme mot signifie les sensations excitées par les qua-
lités secondes et les qualités qui les excitent. Ainsi l'o-
deur de la rose signifie 4 la fois une sensation de notre
ame, et la cause inconnue de cette sensation dans la
rose. Les philosophes, an lieu de déméler simplement
celte ambiguité, s’en sont prévalus pour se glorifier d’une
grande découverte ; ils ont dit : 'odeur n'est pas dans la
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rose ; la chaleur n’est pas dans le fen. Non, 'odeur et la
chaleur comme sensations ; mais 'odeur et la chaleur
comme cause de nos sensations, sont assurément dans la
rose et dans le feu : les philosophes le croient et le disent
comme les autres hommes. Les philosophes ont été plus
loin; ils ont accusé le vulgaire de confondre ses sensa-
tions avec leurs causes , au point de placer ses sensations
dans les objets extérieurs. Les philosophes se sont trom-
peés; il ne se rencontre point dhomme qui croie que le
feu a chaud, que la neige se voit blanche, que la poire
se gotite, que la rose sent l'odeur qu’elle exhale. Il fau-
drait que cela fiit et que cette opinion fiit générale parmi
les hommes pour quon piit dire avec propriété que le
vulgaire place ses sensations dans les objets extérieurs.
Mais ce ne sont pas les sensations que le vulgaire place
dans les objets extérieurs, c'est la cause de ses sensations.
L’imputation d’une erreur si grossiére est elle-méme une
erreur si puérile , qu’on ne peut trop s’étonner de la ren-
contrer dans les écrits de presque tous les philosophes
modernes. Elle est uniquement fondée sur I'équivoque de
certains termes qui ont la double acception de sensation
et de qualité; le vulgaire s'en sert tantét dans l'accep-
tion de sensation, tant6t dans l'acception de qualité; et
quand il s’en sert dans l'acception de qualité, les philo-
sophes l'accusent de s’en servir dans ’acception de sensa-
tion : voila tout le mystére. De la ces assertions que les
philosophes reproduisent de mille maniéres, et qui se
mélent d’'une maniére plus on moins intime a toutes leurs »
doctrines. Le vulgaire, disent-ils, croit que les sons, les
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saveurs, les odeurs, les couleurs, existent dans les ob-
jets ; cependant la philosophie démontre que les sons, les
saveurs, les odeurs, les couleurs sont de pures sensa-
tions , et que les corps ne sont ni savoureux, ni_sonores,
ni colorés, ni odoriférants; d’ou il suit que les sons, les
saveurs, les couleurs, les odeurs, dans les corps, ne
sont autre chose que nos propres sensations rapportées
aux objets extérieurs. A quoi Leibnitz et Condillac ajou-
tent que, s’il en est ainsi des sons, des odeurs, des sa-
veurs et des couleurs, il en est peut-étre de méme de
I’étendue, et que les corps ne sont peut-tre pas plus
étendus qu’ils ne sont savoureux, sonores, odorants et
colorés.

Aprés ce que j'ai dit tout-a-Iheure, il me parait su-
perflu de relever l'artifice de ce jeu de mots, dont sont
également coupables Descartes, Mallebranche, Locke,
Leibnitz et Condillac; je me hite d’arriver a la conclu-
sion, qui est que les sons, les saveurs, les odeurs, le
chaud et le froid ne sont autre chose que nos propres
sensations rapportées aux objets extérieurs. Je veux re-
marquer d’abord qu’il ne s’agit ici que des qualités se-
condes de la matiére, et que pour rendre cet énoncé ab-
solu, et I'étendre aux qualités premiéres, comme l'ont
fait Leibnitz et Condillac, il faut raisonner des qualités
secondes aux qualités premiéres, et tomber par consé-
quent dans la pétition de principe et dans toutes les es-
peces de confusion que nous avons indiquées. Je demande
ensuite, soit qu’il s'agisse des qualités secondes, soit
qu'il s’agisse des qualités premicres, ce qu’on entend par
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sensations rapportées au-dehors. 11 me semble que I'on ne
peut entendre que I'une de ces trois choses, ou bien que
nous sentons dans les objets, ou bien que nous leur attri-
buons nos propres sensations, ou bien enfin que nous con-
cevons dans les objets la cause des sensations que nous
éprouvons en nous-mémes. De ces trois suppositions, les
deux premicres sont des absurdités inadmissibles ; nous ne
sentons point hors de nous; nous ne croyons point que
les objets sentent comme nous. Il ne reste donc que la
troisiéme , savoir, que nous concevons dans les objets la
cause des sensations que nous éprouvons en nous-mémes,
ou que nous rapportons nos sensations comme effets aux
objets comme causes. Quand donc les philosophes disent
que les sons, les saveurs, les odeurs dans les corps, ne
sont autre chose que nos sensations rapportées aux corps
sonores, savoureux , odorants, sils disent une chose qui
ait quelque seus, ils veulent dire que nous concevons dans
les corps sonores, savoureux, odorants , certaines qualités
qui produisent nos sensations de son, de saveur et d’o-
deur, et que nous rapportons nos sensations comme ef-
fets & ces qualités comme causes. Est-ce 1a tout? (et que
serait-ce de plus?) que les philosophes ne cherchent
plus I'idée de Vextériorité dans ce qu'ils appellent le rap-
port de nos sensations au-dehors; quand nous faisons
ce rapport, les corps sont la, et par conséquent l'exté-
riorité. Toutes leurs tentatives pour faire sortir le dehors
du dedans, avant que nous sachions qu’il y a un dehors,
roulent dans ce cercle vicieux. Le dehors ne veut venir

que du dehors; le toucher qui introduit ne peut pas le
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conclure de la sensation sans le connaitre; il ne le crée
point; il le trouve dans les qualités premiéres qui sont
I'objet de ses perceptions; et quand il I'a trouvé, c’est lui
qui le communique aux autres sens.

( La suite au wvolume suivant.)

nr. 29
IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



TABLE.

LSS L VRN

ESSAIS SUR LES FACULTES INTELLECTUELLES DE

DEDICACE

PREFACE,

CHAPITRE

L_’HOMME.

.................................... page

ESSAI 1. PROLEGOMENES.
L Explication desmots. .....oooovviioan...,
II. Principes pris pour accordés.. .............
ITII. Des hypothéses................. eeees .
IV. De lanalogie . ... ......oviiinun.et. oo
V. Des vrais moyens de connaitre les opérations

delesprit.......oovovvunnnn.. eeenn
VI De la difficulté d’étudier les opérations de

Pesprit......covvviiiiiiii it
VII. Division des facultés de Pesprit. .........
VIIL. Des opérations sociales de Vesprit. .......

ESSAL II. DES FACULTES QUE NOUS DEVONS

CHAPITRE

A NOS SENS.

I. Desorganesdessens..........oovvununnn..
II. Des impressions sur les organes, les nerfs et le

CErVeaAU. o v v v v v v nsosoacecean R

L. Hypothéses sur les nerfs et le cerveau.......

IV. Fausses conséquences tirées des impressions

sensibles qui accompagnent la perception. .
V. Delaperception. .........ccoovvniunen
VI. En quoi consiste 'explication d’'un phénoméne.

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1

~3

15
45
56

63

68

73

-

84

89
94
97

113
125
133



TABLE. 451
cuaritRE VII. Opinion des philosophes sur la perception
des objets extérieurs. — Théorie de Malle-

branche. ........ ...l 137

~  VIIL Théorie commune de la perception. — Opi-
nion des Péripatéticiens et de Descartes.. 148

~— IX. Opinion deLocke. ................ cvie. I%0
—  X. Opinion de Berkeley. ...... Cerereriaaaan 185
— XL Sentiment de Berkeley sur la nature des idées. 205
—  XIL Opinion de Hume.....oovvvenennnnnn., 218
~—  XII Opinion d’Antoine Arnauld. ............ 223
—  XIV. Réflexion sur la théorie des idées. ....... a3o
—  XYV. Systéme de Leibnitz. .. ... ... e 254
— XVL Delasensation........ooovuuuunn.n. 262

—  XVII. Des objets dela perception ; et d’abord des
qualités primaires et secondaires des
COTPSe e vrererocnnaaronnsnennnnns 273

—  XVIIL Des autres objets de la perception. ..... 288

FRAGMENTS DES LECONS DE M. ROYER-
COLLARD.

INTRODUCTION . ¢ .t o e vvoenocsnnn ﬁ .................. 299

FRAGMENTS HISTORIQUES.

rracMeNT 1. Résumé de la théorie desidees. ........... 329
— II. Exposition du systéme de Descartes. ...... 350
— III. Critique de Descartes. .........vuunennn 361

— IV. Mallebranche, Locke, Berkeley, Leibnitz.. 379

FRAGMENTS THEORIQUES.

rracMERT L Distinction de la sensation et de la perception.
1° Distinction de la sensation et de la percep-
13707 Y 400

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



452 TABLE.

2% Origine et conséquences de la confusion de
ces deuxfaits. ..ot

3° Confusion dela sensation et de la percep-

tion dans Condillac. — Réfutation de sa
doctrine. .. ..o vviiin....

— 1L Distinction des qualités premiéres et des qua-
lités secondes de la matiére.............

— 1. Enumération des qualités premiéres. — Ré-
duction de la liste de ces qualités.......

— IV. Distinction entre I’étendue et la solidité. . ..
—_ V. Des qualités secondes.— Comment elles nous
sont révélées. . .... ceeretimerans

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1

403

412

426

428
431

438



IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



4 ‘:‘

\ ] ey .
U@ YARIR| SMPR [MED) DRJANGAIS (HQUIONIE, ROTEL DES FERMES. f
; = ==  ———aa = -3




	Titre
	Dédicace
	Préface
	Essai I : prolégomènes
	Chapitre premier : explication des mots
	Chapitre II : principes pris pour accordés
	Chapitre III : des hypothèses
	Chapitre IV : de l'analogie
	Chapitre V : des vrais moyens de connaître les opérations de l'esprit
	Chapitre VI : de la difficulté d'étudier les opérations de l'esprit
	Chapitre VII : division des facultés de l'esprit
	Chapitre VIII : des opérations sociales de l'esprit

	Essai II : des facultés que nous devons à nos sens
	Chapitre I : des organes des sens
	Chapitre II : des impressions sur les organes, les nerfs et le cerveau
	Chapitre III : hypothèses sur les nerfs et le cerveau
	Chapitre IV : fausses conséquences tirées des impressions sensibles qui accompagnent la perception
	Chapitre V : de la perception
	Chapitre VI : en quoi consiste l'explication d'un phénomène
	Chapitre VII : opinions des philosophes sur la perception des objets extérieurs. Théorie de Mallebranche
	Chapitre VIII : théorie commune de la perception ; opinion des péripatéticiens et de Descartes
	Chapitre IX : opinion de Locke
	Chapitre X : opinion de Berkeley
	Chapitre XI : sentiment de Berkeley sur la nature des idées
	Chapitre XII : opinion de Hume
	Chapitre XIII : opinion d'Antoine Arnauld
	Chapitre XIV : réflexions sur la théorie commune des idées
	Chapitre XV : système de Leibnitz
	Chapitre XVI : de la sensation
	Chapitre XVII : des objets de la perception ; et d'abord des qualités primaires et secondaires des corps
	Chapitre XVIII : des autres objets de la perception

	Fragments des leçons de M. Royer-Collard
	Introduction
	Fragments historiques
	Fragments théoriques

	Table



