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ESSAIS 
SUR LES PACULTES 

DE L'ESPRIT H U M A I N .  

TOME 1. 

Quis ~ o s u i t  in visceribus Iiorninis sa~ientiaui? 
JOB., cap. xxxvrrr, v. 36. 
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CI-DEVANT FIIOPESSEUR n E  I A P ~ ~ ~ A T I Q U E S  ET %~AIIZTEXAXT i'R0FESSEUR 

n E  FHILOSOPBIE X O R . ~ J . E ;  

Dr JAMES GREGORY, 
PROPESSEUR DE PMYSIQUE, 

Je ne coiinais personne à qui je puisse dédier 
ces Essais à plus juste titre qu'à vous, mes chers 
amis, non pas seulement à cause de l'amitié qui 
nous lie et qiii n'en est pas moins vive pour avoir 
commencé, de votre part, à l'entrée de la vie, et 
de la mienne lorsque j'atteiçilais déjà la vieillesse; 
non pas seulement encore à cause de cette con- 

formité dans nos goUts et dans nos études, qiii 
1. 1 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



m'a toujours 4th si agréable, mais parce que si 
ces Essais ont quelque mérite, vous avez droit 
d'en revendiquer une part c&sidbrable. Votre 
approbation m'a encouragé à croire qu'ils poix- 
raient être utiles; vos conseils et vos observa- 
tions n'ont cessé de m'éclairer avant qii'ils fusserit 
sous presse et pendant qu'ils y ont été. 

Je vous dois ainsi la correction de beaucoup 
de fautes qui autrement auraient pu m'échapper; 
et je me sens obligé à votre amitié d'un secours 
dont j'avais si grand Besoin. Il ne m'est point 
pénible, il m'est doux au contraire d'être instruit 
par ceux qui furent d'abord mes élhes ,  c o i n ~ i i ~  
l'un de vous l'a été. 

Je me montrerais ingrat envers un lioniiîic 
dont je respecte tendrement la &moire, si je ne 
faisais pas men t i~n  des obligations que j'ai à feu 
lord Kanies, pour l'intérêt qu'il a eu la bonté de 
pendre  à cet ouvrage pendant sa vie. Lui ayant 
soumis quelques fragments de ces Essais, il me 

pressa de les continuer, et ne cessa depuis, jus- 
qu'à sa mort , d'en suivre les progrès, s'informant 
de temps en temps où j'en étais, revoyant mon 
travail et m'honorant de ses observations judi- 
cieuses, tant sur le fond que sur la forme. Nos 
opinions differaient sur quelques points, et nous 
les débattions awc chaleur, soit par lettres, soit 
dans la conversation ; mais ces disciissions ne rc- 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



DEDICACE. 3 
froidissaient point son amitié et ne ralentissaient 
point son zèle pour la continuation et la puhli- 
cation de l'ouvrage; car il avait trop de libéralité 
dans l'esprit, pour ne point accorder aux autres 
l'indépendance d'opinion qu'il réclamait pour 
lui-même. 

On ne saurait dire dans quelle carrière, dans 
celle des affaires ou dans celle de la pensée, cet 
homme respectable montra le plus de supériorité. 
Il est assurément bien rare de trouver unis à un 
si haut degré, dans la même personne, les ta- 
lents du philosophe et ceux de l'homme pratique. 

Ses ouvrages apprendront à la postérité quels 
furent son génie et son savoir dans plusieurs 
branches de la littérature. Ses amis et ses con- 
temporains auront mieux-connu ses vertus pri- 
vées et son esprit public, l'assiduité qu'il montra 
durant une longue vie dans les emplois honora- 
bles dont il fut revêtu, et son ardeur à encoura- 
ger et à protéger tout ce qui tendait au perfec- 
tionnement des lois, aux progrès des lettres, di1 
commerce, des manufactures et de l'agricidture 
de son pays. 

Son opinion et la vôtre, nies chers amis, m'ont 
décidd à livrer cet ouvrage ail public, ce que je 
n'aurais peut-être janiais fait sans cet eiicouraçe- 
ment; car j'ai toujours remarqué que l'esprit ne 
se soutient pas long-temps, même dans les re- 
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4 D ~ ~ U I C B C E .  

clierclres qui lui plaisent le plus, s'il n'est aniinC 
par l'approbation de quelques personnes; au lieil 
que nous ire pouvons nous empêcher de prendre 
bonne opinion de nos travaux, quand ils' ont 
l'aveu des hoinmes dont nous estimons le jiige- 
ment. 

Vous savez que la snbstance de ces Essais a fait: 
le sujet des leqms que j'ai données pendant vingt 
ans dans cette université et pendant plusieurs 
dans ilne autre, en présence d'un auditoire noni- 
Imeux, composé des étudiants les plus avancés. 
Cerix de nies élèves qui vivent encore, et le 
noml~re doit en être grand, reconnaîtront dans 
ce livre ln doctrine qu'ils ont entendu développer 
alors sous des formes plus diffuses et avec tolites 
les répétitions et les éclaircissements qui conve- 
naient à leur âge. 

Je crains bien que les lecteurs intelligents et 
fimiliarisés avec la matière ne trouvent encore 
dans cet ouvrage bien des redites que j'aurais pu 
éviter; mais je les prie de considérer que ce qui 
est superflu pour eux peut n'être point inutile 
pour le grand noinbre des lecteurs moins vers& 
dans ces sortes de spéculatioils. Que si cette apo- 
logie paraissait encore insuffisante, et qi~'elle 
seidkit  dictée par la paresse , je réclainerais 
quelqii'ii~dulgence même pour cette paresse , à 
l'âge cil je suis. 
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C'est à vous, mes chers anis ,  qui êtes dans le 
1)rPntemps de la vie, et tout pleins de la vigueur 
qu'on sent à cet âge, à faire faire de plus lieureux 
progrès à la philosophie oii à toute autre science 
à laquelle vous consacrerez vos talents. 
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La coiiilaissance liuinairie peut se ramener i deux 

rliefs &&aux, sclor~ qu'elle a pour objet la matière 011 

I'csprit, les clioscs corporelles ou 113 choses intellec- 

tiiclles. 
Le  systtènie entier des corps qui ren~plissent l'univers, 

tq. dout nous lie connaissons qu'une très-petite partie, 

pmt s'appeler le Monde matéricl; le système entier dcs 
csplits, depuis le Souverain créateur jusqu'à la plus faible 

tlcbs créatures qu'il a douées de pensée, peut s'appeler le 

Molide intellectuel. Ce sont la les deux grandes divisious 

de la nature, les seules au moins qui 11011s soient con- 

niies. Il n'y a point d'art, de science, dc humaine 

qui n'ait pour objet l'uiie ou l'autre, ou les choses 

q ~ ~ e l l e s  renferment ; I'imogiuiition , dans son vol le plus 

hardi, ne saurait franchir leurs liniiles. 

11 y a ,  sans doute, dans I'esseiice et la constitution , 
soit de la matière, soit de l'esprit, beaucoup de inystkres 

i~ii~éinétrables à notre intelligence, beaucoup de difficultés 

que les plus habiles pl~ilosoplies ne peuvent r&oudre; 

toutefois ce sont les derx seules natures que nous con- 

naissions : s'il en existe d'autres, nous n'en avons au- 

cune idée. 

Il est évident que tout ce qui existe doit être ou i i m  
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tériel ou immatériel; mais il n'est pas aussi évident que 

tout ce qui existe soit nécesiairemeut matériel ou in- 

telligent. 

Existe-t-il dans l'univers des êtres, qui ne soient ni 
étendus, solides et inertes comme les corps, ni actifs 

et intelligents comme les esprits 3 c'est ce qu'il nous est 

impossible de savoir. Un  intervalle immense semble sipa- 

rer la matiére et l'esprit ; et nous ignorons si quelque 

nature intermédiaire ne comble point cet intervalle. 

Nous n'avons aucune raison d'attribuer de l'intelli- 

gence, ou rnEnie des sensations aux plantes ; cependant 

on remarque en elles une force active et une énergie, 

que la matière inerte ne saurait produire, de quelque 

manière qu'on la combine et qu'on l'organise. On en 

peut direautant de ces forces cachées, en vertu desquelles 

croissent et se nourrissent les animaux, gravite la ma- 

tière, s'attirent et se repoussent les corps magnétiques 

et électriques, et s'agrégent les parties dcs corps so- 

lides. 

Quelque$ pliilosoplies ont conjecturé, que les phé~io- 

mènes du monde matériel qui impliquent une force active, 

sont produits par l'opération continuelle d'êtres intelli- 

gents; d'autres ont imagiué, qu'il peut y avoir dans l'uni- 
vers des êires actifs, mais dépourvus d'intelligence, es- 

pèce de mécaniques immatérielles, œuvres de la Sagesse 

suprême, qui exécuteut sans le savoir et sans le vouloir 

la tâche qui leur est imposée; mais écartons toute con- 

jecture, et sans vouloir nous élever à ce qui passe notre 

portée, arrêtons-nous à ce fait constant, que les corps et 

les esprits sont les seuls êtres dout nous ayons quelque 
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connaissance et que nous puissions 'concevoir; si l'univers 
en rcnferme d'autres, ils échappent aux facultés dont 

Dieu nous a pourvus, et dès-lors ils sont pour nous 
comme s'ils n'existaient pas. 

Ainsi toute notre counaissance se bornant aux corps 
et aux esprits, ou aux clioses qui en dépendent, la pliilo- 

sopliie se divise en deux grandes braiiches , l'une qui a 

pour objet les corps, l'autre qui a pour objet les esprits. 
Les propriétés des corps et les lois qui régisserit le monde 
matériel sont les objets de la Pl~ilosophie naturelle, dans 

le sens qu'on attcidie aujourd'hui à ce mot ; la partie qui 
a pour objet la nature et les opérations de l'esprit a 
r e p  de quelques pliilosoplies le nom de Pneurnatologie : 
c'est à l'une ou à l'autre de ces branches que se ratta- 
chent les principes de toutes les sciences. 

Nous ne prétendons pas dire quelle variété d'esprits 
ou d'dtres pensants peuplent ce vaste univers. Nous 
sommes relégués dans un petit coin du royaume de Dieu, 
isolé de tout le reste. Le que nous liabitons n'est 
pue l'une des sept planètes qui entourent notre solcil. 
Quels Gtres peuvent habiter lcs six autres, leiirs satellitcs, 
les comètes qui appartiennent à notre système; et com- 
bien d'autres soleils peuvent 6tre entourés dc systbrnes 

semblables? voilà ce qu'un voile impénétrable cache à nos 
yeux. Quoique le gCInie de l'liommc ait ddterininé avec 
une grande exactitude la hiérarcliie des planètes, leur 

distance, e t  les lois de leurs nioiivenwnts, nous n'avons 

point de moyen de correspondre avec elles ; qu'elles 
soient le séjour d'&es anim& , cela est t rè~-~robable  ; 
mais la nature et les facultés de ces &res sont des clioses 
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que nous igiiorons absolun-ierit. Tout homnie a la con- 
science en lui d'un principe pensant ; il lui est suffisam- 
ment prouvé qu'un priricipe semblable existe chez les 

autres hommes; les actions des animaux témoignent qu'ils 
sont aussi doués a u n e  sorte d'intelligence , à la vérité 
très-inférieure h la nôtre, et tout ce qui nous environne 

nous annonce l'existence d'une Intelligence suprême, 

créatrice et modératrice de l'univers; ce sont 1i les seuls 

esprits que notre raison nous fasse corinaitre. 
De tous les ouvrages de Dieu, l'esprit de l'homme est 

le plus noble et par conséquent le plus digne de notre 
étude. Mais quoiqu7i1 soit de tous les objets possibles le 
plus rapproclié de nous, et qu'il paraisse le plus à notre 
portée, il faut reconnaître qu'il est très-difficile d'obser- 

ver ses opérations, de manière b s'en former une notion 

distincte, e t  qu'il n'y a aucune partie de la science hu- 
maine où les hommes du génie le plus élevé soient 
tombés dans des erreurs aussi grandes, et même dans 
des absurdités aussi grossières. Ces erreurs et ces absur- 

dités ont répandu contre toutes les recherches de cette 

espèce, un préjugé presque universel ; et parce que du- 
/ 

rant   lu sieurs siècles les esprits les ~ l u s  distingués ont 
des opinions différentes et contradictoires sur 

les facultés de l'esprit, on en a conclu que toute spé- 
culation sur ce sujet était vaine et chimérique de sa 
nature. 

Mais si le vulgaire cède à ce préjugé, il ne doit pas 
subjuguer les esprits réfléchis. Il y a deux cents ans, la phi- 
losopliie naturelle présentait le m&me spectacle; c'était la 

i n h e  diversité, la même contradiction d'opinions. Gali, 
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ke, Toricelli, Kepler, Bacon, Newtoii, en essayant de jeter 
quelque lumière sur le système matériel, avaient devant 

eux tous les motifs de découragement qui effraient au- 
jourd'hui ceux ,qui étudient le monde intellectuel. Si de 

tels préjugés les avaient arrêtés, nous n'aurions jamais 
recueilli de fruit de leurs découvertes, qui honorent 

la nature humaine, en même temps qu'elles immor- 
talisent leurs noms. L'épigraphe que Bacon a placée A In 
tête de quelques-uns de ses ouvrages, était digne de 
son génie : Inveniam vùzm aut faciam. 

I l  y a un ordre naturel dans le progrès des sciences, et 

l'on peut dire pourquoi la philosophie des corps devait pré- 
céder celle de l'esprit et se développer plus rapidement. 
Mais celle-ci a le principe de vie comme la première, et 
i son tour, quoique lentement peut-être, elle arrivera à la 
maturité. Les travaux de l'ancienne pliilosopliie sont des 

ruines vénérables, qui portent l'einpeinte du génie; elles 
sont dignes d'enflammer, mais elles ne sauraient satisfaire 
notre curiosité. Le  premier, parmi les modernes, Descartes 
montra la route que nous devons suivre dans ces obscures 
régions. Marchant sur ses traces, Mallcbranche, Arnauld, 
Locke, Berkeley, Buffier , Hutcheson , Butler , Hume, 
Price, lord Kames, n'ont point tenté vainement d'y faire 
des découvertes. Si leurs conclusions sont différentes, 
souvent opposées, quelquefois sceptiques, tous, cepen- 
dant, ont répandu quelque nouvelle lumikre et aplani 
la route à ceux qui les suivront. 

Nous ne devons jamais désespérer du génie de l'homme: 
croyons plutôt qu'il parviendra avec le temps à cons- 

truire une théorie des facultés et des opérations de I'es- 
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prit humain, aussi solidement fondée que celles de la 
lumière et des mouvements des corps célestes. 

11 serait d'autant plus A désirer qu'on pût parvenir A 
bien connaître les facultés de l'esprit, qu'irifailliblement 
cette connaissance jetterait de grandes clartés sur plu- 
sieurs autres branches de la science. Hume a justement ob- 

servé que « toutes les sciences touchent par quelque bout i 
u la nature humaine, et que si loin que l'objet de quelques- 
« unessemble les en tenik, encore ne laissent-elles pas de 
« s'y réunir par quelque conduit souterrain. L'esprit 1111- 
CC main est le centre et le chef-lieu de toutes les sciences ; 
« une fois que nous sommes maîtres de cette place, il nous 

rc est facile d'étendre de tous côtés nos conqu&tes. n 
Les facultés de l'esprit sont les instruments nécessaires 

de toutes nos recherches, et mieux nous comprenons leur 
nature et leur portée, plus il nous est facilecle les employer 
avec succès. Voici à quelle occasion~ocke nous dit qu'il 
entreprit sen Essai sur l'entendement humain : «Cinq ou 
Cr six de mes amis, dit-il, s'&tant assemblés chez moi, c i  

venant à discourir sur un sujet fort différent de celui-ci, 
Cc se trouvèrent bientôt arrttés par les difficultés qui s'é- 

« levèrent. deldifférents côtés. Aprés nous être fatigués quel- 

« que temps, sans nous trouver plus en état de résoudrc 
CC les doutes qui nous embarrassaient, il me vint dans I'es- 

Cr prit que nous prenions un mauvais chemin , et qu'avant 
u d'entreprendre des recherches de cette nature, il était 
« dcessaire d'examiner notre propre capacité, et de voir 
<r quels objets sont à notrc portée, ou  a~i-dcssus de notre 
K comprél~ensiori. Je proposai cela a la compagriie , et 

(( tous I'approuvèrc~it aussitot. Sur quoi l'on convint quc 
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ce serait là le siijet de 110s premières rcclierches I. a 

Si c'est là l'obstacle qui nous arrt.te ordinairemciit 

daus les recherches qui ont le inoins de rapport avec l'cs- 

prit liun~ain, à plus forte raison doit-on s'attendre à Ic 

rencontrer dans les sciences qui s'y rattachent iinmédia- 

tement. 

On peut, comme nous l'avons déj3 d i t ,  diviser les 

sciences eii deux classes, selon q~i'clles ont pour objet Ic 
monde matériel, ou le nionde intellectuel. Les différentes 

branches de la philosophie naturelle, les arts mécaniques, 
la  chimie, la médecine, et l'agriculture, appartiennent à 

la première. La dernikre comprend la grammaire, la lo- 
gique, la rliktorique , la théologie naturelle, la morde, 

le droit, la législation , la politique, et les beaux arts ; la 

connaissance de l'esprit Iiumain est la racine corninunc 

de toutes ces sciences e t  le tronc qui les nourrit. Soit 

donc que nous considCrions la dignité du sujet, ou 

son utilité pour la science en géiidral, et pour les plus 

nobles branches de la science eu particulier, il mérite 

hautement d'être étudié. 

Un élégant écrivain dans un traité sur le Beau et le 
Sutlime, termine ainsi I'cxamen des différentes passioiis 

de I'ame humaine : I< La diversité de nos passions est 

K grande, et il n'en est pas une qui ne soit digne de I'étude 

a la plus attentive. Plus les recherclies que nous faisons 

a sur l'esprit Iiumain sont exactes, plus nous découvrons 

cr de traces profondes de la sagesse du Crbateur. Si l'on 

K peut considh-er un discours sur I'usagc de nos orpncs  

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



« comme une hynine à la divinité, il est impossible que la 
recherche de la destination des passions, qui sont lesor- 

K ganes de l'ame, ne tourne pas également à sa gloire. I l  

« n'est point d'étude plus propre à produire en nous cette 

u rare et sublime alliance de la science et de l'enthousiasme 

«que la contemplation des œuvres de Dieu a seule le pri- 

« vilége de faire naître. C'est alors , en effet, que rap- 

u portant à lui tout ce que nous trouvons de bien, de 
« bon, de beau en nous-mêmes, découvrant sa force et  

« sa providence jusque dans notre faiblesse et notre im- 

« perfection, honorant ces divins attributs quand nous 

« les apercevons avec clarté, adorant leur profondeur 

« quand notre esprit y demeure confondu, nous pouvons 

« être curieux sans témérité, exaltés sans orgueil, e t ,  

cc par la considération de ses œuvres , deveyir, pour 

« ainsi parler, les confidents de sa suprcme puissance. 

« Toutes nos études doivent avoir pour but d'élever no- 

« tre ame; si elles ne le font pas, elles n'ont qu'un effet 

« insignifiant '. 3 

I CURKE, R~cllercI~rs sur l'origine & nos id& du S~iBlime et du Benri, 
premibe partie, sect. 19. 
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ESSAIS 

DE L'HOMME. 

ESSAI 1. 

P R O L E G O M È N E S .  

CHAPITRE PREMIER. 

EXPLICATION DES MOTS. 

11 n'y a point cl'ol-istacle plus grand aux progrès cle In 
science que l'ainliguité des mots. C'est à elle qu'il faut 
rapporter, comme à leur source principale, ces sectes qui 
sur tant de points divisent le monde savant, et ces con- 
troverses qui se transmettent d'âge en Age, sans fruit et 
sans fin. 

Les matliématiques et la philosopliie naturelle se sont 
micux garanties des subtilités sopliisticpes que les autres 
sciences. Ori n'en rencontre aucune trace dans les ina- 
tliéinatiques m h i e  à i'origine de la science; et cela vient 
de ce que Ics inathématiciens ont eu dès le commence- 
ment la sagesse de définir exactement leurs termes et tlc - 
poser, comme axiomes, les premiers principes sur les- 
cpels s'appuient leurs raisonnements. Aussi n e  les voit-oii 
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1 6 ESSAI 1. - CHAPITRE 1. 

point divisés cil écoles, et leurs disputes ont été rares et 
courtes. 

Pendant long-teii~gs la pliilosopliie naturelle a été 
livrée aux in6rnes subtilités , aux mêmes disputes, à la 
même incertitude que les autres sciences. II n'y a guère 
p ' u n  siècle et demi cp'elle commenca à s'appuyer sur 
des définitions claires et des principes évidens par eux- 
mêmes. Depuis cette époque, sernblablc à une plante vi- 
vifiée par la rosée du ciel, elle a pris u n  accroissement 
rapide ; les disputes ont cessé, la vérité a prévalu, e t  la 
pliilosophie naturelle a fait plus de progrès en deux siècles 
qu'elle n'en avait fait auparavant en deux mille ans. 

II serait à désirer méthode, qui a porté de si 
licureiix fruits dans ces deux branches de la connais- 
sance, fut essayée dans d'autres ; car Ics définitions e t  
les axiomes sont le fondement de toute science. Mais pour 
qu'on ne cherche pas des dbfinitions là où aucune défini- 
tion ne peut être donnée, et qu'on n'essaye pas d'en trou- 
ver de logiques dans des sujets qui n'en admettent point 
de pareilles, peut-être est-il h propos d'établir quelques 
principes gdriéraux sur les définitions, en faveur des per- 
sonnes à qui cette partie de la logique est moins familière. 

Quand on entreprend d'exposer un a r t  ou une science, 
on emploie nécessairement beaucoup de mots qui ap- 
partiennent à la langue commune, et d'autres en $us 
petit nombre qui sont propres à l'art ou i la science dont 
il s'agit. Ceux-ci, qu'on appelle termes techniques, doi- 
vent ê t re  clairement expliqués, afin que l'on ne puisse se 
méprendre sur leur signification. 

Une définition ii'eit autre chose que l'explication du  
sens d'un mot, par d'autres mots dont le sens est déjà 
connu. I l  suit de li que tous les mois lie peuvent Gtre 
d6finis , car la défiiiitioii s'opéi-ant par des mots, il iic 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



EXPLICATLON DES NOTS ' 7 
pourrait y avoir de définition, s'il n'existait pas de mots 
compris sans définition. On doit donc employer les mots 
cominuns.dans leur acqeption coniinune, et s'ils en ont 
plusieurs, les distinguer lorsqu'il est nécessaire; iixiis on 
ne doit pas les définir. Il n'y a que les mots qui n'ap- 
partiennent pas à la langue commune qui doivent l'être, 
ou ceux de la langue commune qu'on emploie dans un 
sens inaccoutunié. 

Observons de plus qu'il y a un grand nombre de mots 
qui ne peuvent Ctre logiquemi.iit dkfinis, quoiqu'ils puis- 
sent avoir besoin d'explicatioii. Une définition logique, 
c'est-à-dire, une définition rigoureuse et véritable , doit - 
exprimer le genre de la chose définie, et la diffkrence 
spécifique par laquelle i'espèce définie se distingue de 
toutes les autres espèces appartenant au même gcnrc. 
C'est une opération naturelle à notre esprit de classer les 
choses sons différents genres , et de subdiviser ensuite 
chaque genre en ses différentes espèces. Souvent une 
espèce peut se subdiviser en espèces subordonnées, et 
alors elle est considérée comme un genre. 

On voit par la que les mots qui expriment des espèces 
sont les seuls qui puissent être logiquemeiit définis; car 
il nYy a que les espèces qui aient une diff6rencc spécifique, 
et la différence spécifique est essentielle h la définition 
logique. Ainsi l'on ne peut donner une définition logiqiie 
dc clloses individuelles, telles que Londres ou Paris; les 
choses individuelles se distinguent par des noms propres, 
ou par des circonstances accidentelles de temps et de lieu; 
inais elles n'ont point de différence spécifique ; et par 
conséquent, quoiqu'il soit possible de les faire coiinaiire 
par les noms qu'elles portent, et de les décrire par leurs cir- 
constances ou leurs relations, elles ne peuvent'être dé- 
finies. I l  n'est pas moins évident que les mots les plus ge" 

III .  2 
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riiraux éclinppcnt égalernerit A la définition logique, faute 
de termes plus ghé raux  encore dont ils soient l'espèce. 

?;Tous ne pouvons i d m e  c1t:finir toutes les espèces, 
parce qu'il arrive souvent que nous n'avons pas de mots 
pour exprimer la différence spécifique. Ainsi la couleur 
rouge est certainement une espèce de couleur: mais coin- 
meiit exprimer la différence spécifique qui distirigue le 
rouge du vert ou du  bleu? Cette différence est iminédia- 
teinetit aperque par l'mil; mais nous n'avons pas de mois 
pour  l'é~ioncer. Voilà.ce que la logique nous apprend. 

Sans avoir recours aux principes de cette science, nous 
pouvons aisénient nous convaincre qu'il est impossible 
de  d6fiiiir les mots q u i  expriment des choses parfriite- 
ment siinples et exemptes de toute compositiori. Descartes 
est le premier, je crois, qui ait fait cette observation, e t  
Locke l'a développ&'. Tout évidetite quelle paraisse, oti 
peut citer bon nombre de pldosophcs ct98bres qui, pour 
l'avoir inéconnue ou néglighe, out singulièrcrinent obscurci 
les matières dont ils se sont occiip6s. 

Toutes les fois que les savants entreprendront de dé- 
finir les choses qui ne peuvent l'être, leurs défhitioiis 
seront ohsc~~res  ou fausses. Cette préteri~ioti de cléfinir 
les clioses les plus simples, les choses qu'il n'est ni pos- 
sible, ni utile de définir, cornine par exemple, le tmps  
ou le mouuenzent , fut un des vices essentiels de la 
pliilosophie d'Aristote. Aucuii écrivain parmi les moder- 
nes ne l'a plus niallieureusement imité à cet Cgarrl que 
le célkbrc pliilosophe alleinand Wolf ,  q u i ,  dans uii ou- 
vrage sur l'esprit huinain, intitulé Psychologie empil-ique, 
et coiiiposé de plusieurs centaines de propositions, forti- 
fi6es p;' aulant de i lhons t ra t io i~s  , avec un cortége pro- 
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portionné de définitions , de corollaires et de scliolies , 
a donné tant de définitions de clioses indéfinissables, e t  
tant de démonstrations de clioses Fvidentes par elles- 
mêines , que la plus grande partie de son ouvrage se ré- 
sout en une vaine tautologie qui fatigue l'esprit sans 1'6- 
clairet- de la moindre lumière. 

La pliilosopliie de l'esprit humain est peut-Ctre de 
tolites les sciences celle qui présente le plus de mots qui 
ne peuvent Are logiquement défiiiis. II est dans la ria- 
ture des clioses que les opéraiions les plus simples de 
notre esprit soient exprimées par des mots de ce gcnre. 
Personne ne peut expliqiier , par une défiiiition logique, 
ce que c'est que p u e r  , concevoir, croire, wouloir, 
dksirer. Quiconque entend la langue , attaclie quelque 
idée à ces mots ; ct quiconque est capable de réflexion , 
peut,  en portant sou attention sur les opérations inté- 
rieures qu'ils expriment, en préciser le seiis; niais on ric 
saurait logiqneinerit les définir. 

Puisqu'en ce sujet, il est souvent impossible de définir 
certains mots , qu'oii est obligé d'employer, on doit, 
autant que possible, se servir des mots coininuns dans 
leur acception coinmuiie , en prenant soin d'indiquer 
Icurs différciites acceptions lorsque celle dans laquelle 
OLI les prend pourrait Être douteuse; et quand on sr: 
voit forcé d'employer des iiiots moins roininuns, il faut 
tAclier de les expliquer aussi clairement qu'il est possiblc, 
sans affecter d'en donrier des définitioiis logiques, lorsqiic 
la nature des clioses ne le coinporte pas. 

Le  but des observations suivantes est de suppléer, au- 
tant que possible, au défaut de définitions, en prévenaiit 
les équivoques et les obscurités qu'un certain nornbre de 
mots pourraient entraîner. 

1. Par esuril, nous ciitendons ce qui dans I'liommc 
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pense, se souvient, raisonne , veut. L'esserice des esprits 
et celle des corps nous sont inconnues. Nous connais- 
sons certaines .propriéiBs des uns et  certaines opérations 
des autres, et c'est par là seulement que iioiis pou- 
vons les définir, ou plutôt les décrire. Nous définissons le 
corps , ce qui est étendu, solide, mobile, divisible; de 
inênie nous disons que l'esprit est ce qui pense. Nous 
avons la conscience que nous pensons, e t  que nous for- 
mons un très-grand nombre de pensées différentes: ainsi 
nous nous souvenons , nous délibérons, nous voulons, 
iious aimons, nous haïssons, etc. : la nature nous apprend 

rapporter toute cette variété de pensées à un seul prin- 
cipe intérieur; et c'est ce principe que nous appelons 
esprit, ou ame. 

2. Par opérutions de l'esprit, nous entendons les dif- 
fhrentes maniAres de penser dont nous avons conscience. 

II est digne de remarque qiie toujours et dans toutes 
les langues, les différentes manières de penser ont r e y  
le nom d'opérations, ou quelqu'autre équivalent. Eous 
attribuons au corps diverses propriétés, mais point d'o- 
phutions proprement dites. II est étendu, divisible , nio- 
hile, inerte; il reste dans l'état où on le met; tout cliaii- 
gement dans son état est l'effet de quelque force qui agit 
sur lui, et ce changement est exactement proportionnb. B 
la force agissante, et dans la direction précise de cette 
force; telles sont les propriétés générales de la matière, 
et  ces propriétés ne sont point des opérations. Au con- 
traire, elles impliquent toutes un sujet inerte et sans vie, 
qui ne se meut que comme il est mu,  et qui n'agit que 
parce qu'on agit sur lui. 

Mais l'esprit est un Gtre vivant et actif de sa nature. 
Tout ce que nous en savons implique la vie et une éner- 
gie sponta&e ; et la raison qui fait appeler o/~érations 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



EXPLICATION DES MOTS. 2 1 

toutes ses manières de penser, c'est que dans toutes, ou 
dans presque toutes, il n'est point passif comme le corps, 
inais réellement et véritablement actif. 

A toutes les époques et dans toutes les langues, les - - 

différents modes de la pensée ont été exprimés par des 
mots d'une signification active, tels que regarder, écou- 
ter, raisonner, vouloir et autres semblables. Il semble 
doiic que c'est le srntiment naturel du genre liuinaiii, que 
l'esprit est actif dans ses différentes manières dc penser, 
et que c'est pour cela qu'oii les a appel& opérnrions, ct 
qu'on les a exprimées par des verbes actifs. 

On peut demander quelle confiance mérite cette opi- 
nion naturelle ? Ne saurait-elle être une erreur vulgaire ? 
Assurément les pliilosophes qui expriment ces doutes ont 
le droit d'être entendus; cependant, jusqu'à ce qu'on ait 

que l'esprit n'est pas actif dans la pensée, mais 
purement passif, on doit siiivre le langage ordihaire eii 
parlant de ses opérations, et ne pas le remplacer par une 
phraséologie inventée par les philosophes et qui implique 
qu'il est passif. 

3. Lcs motspouvoirs, facultés, souvent cmployés cil 
parlant de I'esprit , n'ont pas besoin d'unc longue expli- 
cation. Toute opération suppose un pouvoir  dans l'être 
qui agit, car supposer qu'une chose agisse , sans avoir le 
pouvoir d'agir, c'est une absurtlitd manifeste. Riais il 
n'y en a pas à supposer qu'un être ait la faculté d'a- 
g i r ,  et qu'il n'agisse pas; ainsi j'ai le pouvoir de mar- 
cher, quand je suis assis, ou de parler, quand je garde 
le silence. Toute opération implique donc pouvoir, mais 
le pouvoir n'implique pas nécessairement l'opération. 

En parlant de l'esprit, les mots pouvoir etficulté sont 
souvent eniployés comme expressions sjnonymes; mais 
coinme i l  y a le plus souvent, entre Irs synonymes, quel- 
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que malice qui mérite d'être remarquée, je crois que le 
rnotjhculd s'applique plus spécialement A ceux des pou- 
voirs de l'esprit qui sont primitifs et naturels, et qui 
font partie de sa constitution. 11 y a d'autres pouvoirs ac- 
quis par l'usage, l'exercice et l'étude, que nous n'appe- 
lons pasfacuftLs, mais h n b i t u h .  II faut qri'il y ait dans 
h constitution de l'esprit dispositiou qui nous 
rerlde capables de contracter une hahitude ; cette dispo- 
sition est ce qu'on appelle coinmun4ment capacité I. 

4. On lit souvent dans les écrits des pliilosoplaes que 
certaines choses sont dans l'esprit ou en nous, et d'autres 
hors de l'esprit ou Aors de nous. Les facultés et les opéra- 
tions de l'esprit sont des choses en nous, et en on 
regarde coinme éiant en nous ou darzs l'esprit tout c e  
dont I'esprit est le sujet. I l  est évident qu'il y a des choses 
qui ne peuvent exister sans un sujet auqiiel elles appar- 
tiennent, et dont elles sont les attributs : ainsi, la cou- 
leurne peut exister que dans une cliose colorée, la figure, 
que dans une chose figiirée, la pensée que dans quelque 
cliose qui pense, la sagesse et la vertu que dans un étre 
sage et vertueux. Quand donc nous parlons de choses 
en nous ou dans l'esprit, nous entendons par là les choses 
dont l'esprit est le sujet. Excepté l'esprit lui-même et 
les choses dans l'esprit, toutes les autres sont appelées 
extErieures. 11 faut donc se souvenir que cette distinction 

1 Il résulte de ce paragraphe, ainsi que de l'adoption dans tout le cours de 
I'ou~rage du motpowers, pour désigner cc que nous appelonsen franyis facultés, 
que l'auteur considère le mot powers comme ayant une signification générale, 
qui le rend plus propre. dans la langue anglaise, que le mot faculria, àrepré- 
senter en méme temps les deux espéces de facultés qu'il a distinguées, savoir: 
celles qiii sont primitives et celles qui sont acquises. Comme l'expression pou- 
voirs de lesprit est peu csitée en français, et que celle de facultés & dame est 
au contraire consacrée, nous avons constamment, dam le cours de l'ouwaçe 
adopté cetic deruière. Cetie siil>stitiii!an tic nous a paru présenter aucun incori- 
vénient. ( Note di; Trarliic!cirr. ) 
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entre les clioses dans l'esprit ou cn nous e t  les clioses 
~xtérieures ou hors de nous, n'a pas pour but d'iiidi- 
quer le lieu, mais le sujet des clioscs dont on parle. 

L'espression dans ïcsprii ou h n s  I'anze est quelque- 
fois einployde clans un sens figuré qu'il suffit d'iiidiquer 
ponr qu'on ne s'y trompe pas; on dit  : Je n'avais pas 
cela dans l'esprit, pour dire, je. ne songeais pas à cela. 
Par cette figure, nous substituons la chose B la pensée 
(le la chose, et en ce sens les clioses extérieures sont 
dans l'esprit aussi souvrnt qu'elles devienricnt l'objef de 
la pensée. 

5.  Penser est le mot q u i  renferme, de Iû mû-ni& la 
générale, toutes les opérations de l'esprit ; on le 

coinprend si Lien qu'il n'a pas besoin de défiriiiion. 
Percevoir, se souvenir, avoir la conscience ou le 

smthzent Nztérieui. d'une chose , la co~zccvoir ou l'i- 
tunginer, sont des ternies communs aux pliilosoplies et 
au vulgaire. Ils expriment différentes opérations de l'es- 
prit qui sont distingiiées dans toutes !es langues ct par 
tous les Iioiiiines qui  réfléchissciit. Je tciclierai de les em- 
ployer dans leur acception la plus corninunc et la pins 
propre, et je pense qu'il srrait difficile d'en dorincr une 
rigoureuse tléfiriition. illais coinme quelqiies pliilosophes 
se sont prriiiis de les employer daus une accepiion tout- 
H a i t  impropre, au point de coriSoiiipre la langue, et de 
confondre des clioses quc le genre liuiiiain avait tou- 
joiirs distirigiiics , je ferai quelques observations sur leur 
significntioii , afiii de prévenir toutc Cquivoque et toute 
confusion d;tiis l'usage que j'en ferai. 

6. 1" Le inot percevok ne s'applique jainais aux clioses 
de l'existence desquelles nous ri'avons pas la pleinc cori- 
viction : je puis concevoir ou irtzagher une montagne 
d'or , un clielril ail6 ; niais pclrsonnc ne dit qu'il perpif 
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ces $ires imaginaires : la perception se distirigue par là 
de la conception oii de l'imagination. a" La perception 
ne s'applique qu'aux objets extérieurs, et non A 
ceux qui sont daris l'esprit; si je souffre, je ne dis pas 
que j epe r~o i s  la douleur, mais que je la sens, que j'en 
ai conscience ; par là, la perception se distingue de la con- 
science. 3" L'objet immédiat de la perception est toiijours 
une chose présente, jamais une cliose passée; nous nous 
souvenons de ce qui est passé, nous ne lepercevons pas. 
Je puis dire, je percois, ou je rn'apergois que telle per- 
sonne a eu la petite vérole ; mais cette phrase est figurée, 
bien que la figure soit tellement familière qiie nous ne la 
reinarquons pas; elle signifie que je perqois sur la figure 
de cette personne des traces qui prouvent qu'elle a eu la 
petite vérole : nous disons que nous percevons la cliose 
signifiée, alors même que nous ne percevons que le 
signe. Mais quand le mot perception est employé dans 
son sens propre et  sans métaphore, il ne s'applique ja- 
mais aux choses passées, et par la laperception se distingue 
du souvenir. En un mot, la est, à proprement 
parler, la connaissance que nous avons des objets exté- 
rieurs par nos sens. Mais comme c'est une sorte d'évi- 
dence très-claire et  très-convaincante , le mot s'applique 
souvent par analogie à l'évidence de la raison ou du tB- 

moignage, elle est claire et convaincante. La percep- 
tion des objets extérieurs par nos sensest uneopération de 
l'esprit d'une nature particulière, et elle doit avoir un 
nom qui lui soit propre : elle cn a un en effet dans toutes 
les langues. Dans la nôtre il n'y a pas de mot qui l'ex- 
prime avec plus de justesse qiie celui deperception. Yoir, 
entendre , sentir, gorZter, toucher , sont les opérations 
particulières de chacun de nos sens ; percevozi exprime 
ce qui est commun à tous, 
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Yoiis rie nous serions point arrktts à cc mot, si sa signi- 
fication naturelle n'avait été pervertie dans les écrits des 
philosoplies; car ailleurs, il ne présente aucune obscurité. 
Quoique Hume ne soit pas le seul qui se soit rendu 
coupable de cet abus, je pense que c'est lui qui l'a poussé 
le plus loin. La premihre plirase de son Traité de la nn- 
ture humaine est ainsi conçue : N Toutes les perceptions 
de l'esprit huniain se résolvent en deux espkces, que j'ap- 
yellerai inzpressions et idées. n II ajoute, un peu plus bas, 
que sous le noni d'impression~, il comprend toutes nos 
seiisations , toutes nos passions, et toutes nos &notions. 
N'est-on pas surpris d'apprendre ici que nos passions et 
nos émotions sont des perceptions? je ne crois pas qu'a- 
vant lui  aucun écrivain anglais ait donné le noin depcr- 
ception h aucune passion ou émotion. Ainsi, quand un 
lioinine est en colère, nous devons dire qu'il a la percep- 
tion de la colère; quand il aime, qu'il a la perception 
de l'ainoiir. Hume parle souvent aussi despercepthns de 
Za mimoire, des perceptions de Z'zi~2aginatl'on ; 1 1  pourrait 
tout aussi bien ~ a r l e r  de l'ouie de In vue, ou de l'odorut 
d u  toucher; car assurément I'ouie ne diffkre pas plus de 
la vue ,  ou l'odorat du toucher, que la perception nc 
diff2re de la mémoire ou de l'imagination. 

7.  Conscience est un mot employé par les philosophes 
pour exprimer la connaissance Pinniédiate quenous avons 
de nos pensées,denosrésolutionsacti~elles, et en gbnéral de 
toutes les opérations présentes denotre esprit. II s'ensuit d'a- 
bord que les choses présentes sont lesseules dont nousayons 
conscience: appliquer ce mot aux choses passtks, ce serait 
confondre la conscience avec la m4iiioire; il faut ensuite 
observer qu'auoir conscience ne peut se dire que de ce 
qui est dans notre esprit, et non des clioscs extérieures: 
ce serait parler improprement que de dire qu'on a con- 
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science dé la table qui est devant soi : on la pe~yoi t ,  ou 
la voit; on n'en a pas conscience. Comme la conscience, 
qui nous fait connaître les opSrations de notre esprit, est 
iine faculté différente de la faculté par laquelle nous per- 
cevons les ohjets extérieurs, et coinme ces deux facu1ti.s 
différentes ont deux noms différents dans notre langue 
c t ,  je crois, clans toutes les Iringiies , il est du devoir du 
pliilosophe de conserver soigneusement cette distinction, 
ct de ne jamais confondre des clioses si diverses dans leur 
nature. 

8. Lcs mots concevoir, inzagi~zer~, ordinairement em- 
ploy& comme synonymes dans notre langue, expriment cc 
que Ics logiciens appellent unesimple nppréhension. C'est 
une opération de l'esprit différeiitedetoutes celles dont nous 
avons déjà parlé. Quelle que soit la cliose que nous perce- 
vions, dont lions nous souvenions, ou dont nous ayons 
conscience, nous sommes complètement convaincus de 
son existcnce; mais nous pouvons concevoir, imtrginer, 
des clioses qui n'ont point de réalité et q:ie nous croyons 
fermement n'en pas avoir. Ce qui n'ri jamais existé ne 
petit être l'objet de  la &moire ; ce qui n'existe point h 
  ré sent rie peut être l'objet de la perception ni de la con- 
science; mais on peut concevoir des clioses qui n'existent 
pas 011 qui n'ont jamais existé. Cliacun sait qu'il est aussi 
Gcile d'imaginer u n  clievnl ailé, ou un centaure, qu'il 
l'est d'iinaginer un cheval ou uiilioin~ne.Re~~iarquotis donc 
que: les mots corzcevoir, imaginer, exprimeat clans leur sens 
propre un acte de l'esprit qui n'implique ni jugement ni 
c~oyance: c'est un  acte de l'esprit qui ne nie rien , qui 

1 L'aiiteiir ajoute ici uri troisième mot, apprzlrending-, dont l'équitnlent n'a 
l ias en Irauyais la mème signification, excepti? dans l'expression scholastip 
rappelée dails le tcsir. ( ,?ore du Traducteiir. ) 
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n'affirme rien, et qui, par conséquent , ne saurait être 
ni vrai,  ni faux. 

II est cependant bon d'observer que, bien que le sens 
pliilosopliique de ces mots soit rigoureux , nous ne lais- 
sons pas de nous en servir clans les relations ordinaires d e  
la vie pour exprimer des opinions et des jugements. Ainsi 
nous disons : u J'iinagine qu'il en est aimi ; je ne conqois 
pas quecela soit vrai. n Ici imaginer, concevoir, c'est croire. 
Les mots concevoir, imaginer, ont donc deux signifi- 
cations, et sont employés pour exprimer deux opérations 
de l'esprit, que l'on ne doit jamais confondre : quelquefois 
ils expriment une simple nppréhension qui n'implique 
point du tout jugement; quelquefois ils expriment un ju- 
gement ou une opinion. La  maniL=re de les construire fait 
en grande partie disparaître l'équivoque. Quand ils expri- 
ment une simple appréhension, ils sont ordinairement 
suivis d'un noni qui désigne l'objet conçu; mais quand 
ils expriment iine opinion ou un jugement, ils sont suivis 
d'un verbe. cc J'iinagine, je con~ois  une pyramide : N voilà 
la simple nppre/zension qui n'implique aucun jugenien t. 
cc J'iniagineque les pyramides d'Égypte sont  esm monuments 
les plus anciens de l'art: » voilà un jugement. Quand ces 
niots sont employés dans le dernier sens, la cliose c o n p e  
est toujours une proposition, parce qu'un jugement n e  
peut être exprimé que par une proposition. Quand ils 
sont employés dans le premier sens, la chose conçue 
n'est point une proposition, niais un simple nom 
coinme une pyramide, un obélisque. Observons cepen- 
dant qu'une proposition peut être simplement conpie 
sans que nous portions aucun jugement sur sa vérité ou 
sa fausseté : car autre chose est de concevoir le sens d'une 
proposition, antre chose de la juger vraie ou fiusse. 

Qaoique cctte distiuction entre la simple appréhension 
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et le jugenierit soit parfiiiteinent évidciite pour tout 
lioinme qui réfléchit avec attention sur ce qui se passe cn 
lui-même, et qu'il soit nécessaire, en traitant des facultés 
de I'esprit, de ne jamais la perdre de vue, dans le cours 
ordinaire de la vie, il est rarement nécessaire de la 
respecter scrupuleusement. Aussi , trouvons-nous dans 
l'usage familier de toutes les langues les mots qui expri- 
ment l'une de ces opérations fréquemment appliqués à 
l'autre. Penser, supposer, imaginer, conceuoir , sont les 
mots dont nous noiis servons pour exprimer la simple 
appréhension, et tous sont fréquemment employés pour 
exprimer un jugement. Les affaires ordinaires de la vie, 

. - 

p o ~ i r  lesquelles le langage est fait, ont. rarement à souffrir 
de cette double acception ; mais elle a trompé les plii- 
losophes qui ont traité des opérations de l'esprit, et ello 
lie cessera de le faire tant qu'ils ne distingueront pas les 
deux significations que prennent ces mots dans des occa- 
sions différentes. 

g. 11 est de la nature de la plupart des opérations de 
l'esprit d9&tre toujours dirigées vers quelque objet au- 
quel elles s'appliquent. 11 faut que celui qui perqoit per- 
qoive quelque chose; et ce qu'il perçoit s'appelle l'objet 
de sa perception : percevoir sans quelqu'objet de percep- 
tion est une chose impossible. L'esprit qni pcrcoit, l'objet 
perçu, et  l'opération par laquelle il est p e r p  sont des 
choses différentes, et que toutes les langues distinguent. 
Dans cette propositiori : x Je vois, ou je perp is  la lune. N 
Je est la personne ou l'esprit; le verbe actif voir cst son 
opération, et lalunel'objet de cette opération. Il en est de 
inême de presque toutes les autres opérations de I'esprit; 
dans toutes les langues , ces opérations sont exPrinlées 
par des verbes actifs transitifs ; et nous savons que dans 
toutes, ccs verhes deinon(1eiit uric personne ou une chose 
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qui soit l'agent de l'action, puis, un noin qui en soit 
I'oLjet; d'où il suit que tous les hommes, et ceux qui 
ont inventé le langage, et ceux qui s'en servent avec 
intelligence, ont distingué ces trois clioses comme parfai- 
teiiient diffirentes , savoir: les opérations de l'esprit qui 
sont exprimées par des verbes actifs, l'esprit lui-mênie 
qui est le nominatif de ces verbes, et l'objet qui en est 
le régime. 

Il n'aurait pas été nécessaire d'insister sur une distinc- 
tion aussi claire, si quelques systèmes de pliilosopliie n'a- 
vaient confondu ce que personne ne confoiid. L e  systSme 
cle Hume en particulier détruit toute distinction entre les 
opérations de l'aine et les objets. Quand il parle des idées 
de la mémoire, des idLes de l'imagination, et des idées 

7 

des sens, il est souvent impossible de dérnéler s'il entend 
pac ces idées les opér:itions de I'esprit , ou les clioses 
qui sont l'objet de ces opérations. E t  véritablement, d'a- 
près son système, elles ne diffkrerit point les unes des 
autres. 

Un philosophe a le droit saris doute de sonder ces dis- 
tinctions, qui se rencontrent dans toutes les langues ; e t  
s'il montre lie sont pas fondées sur la nature 
des choses, s'il indique le préjugé universel qui les a in- 
troduites, il faut alors les imputer à une erreur viilgaire 
qne la philosopliie doit rcdresser. 3Inis quaiid de prime- 
abord, et sans aucune preuve, il prend pour accordé, 
que les distinctions consacrées dans toutes les langues 
n'ont auciin fondement dans la nature; c'est assuréinent 
traiter avec un trop leste dédain le sens commun d u  genre 
liuinain. Quand nous allons A l'école des pliilosoplies , 
nous ne devons pas oublier <l'y porter avec nous la vieille 
I~iinière du sens commun, et de nous en servir pour ju- 
ger la nouvellc Iiimii~re que les philosoplies noiis com- 
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inunique~it:  ,que, si I'oii nous deinaride de mettre de 
côtd l'ancienne lumière, afin de pouvoir suivre la nou- 
velle, c'est une raison pour rious tenir sur nos gardes. 
I l  peut y avoir des distiiictions réelles, nécessaires i 
constater en philosophie, e t  que le  langage ordinaire a 
iii.gligées parce qu7e!les n'importent pas dans les affaires 
ordinaires de la vie; niais je ne crois pas qu'il existe 
d'exemple d'une distinction consacrée dans toutes les lan- 
gues, et saris fondement dans la nature. 

IO. Le  mot idie est si 6quivoque de sa nature, et se ren- 
contre si fréquemment clans les écrits des pliilosopl~es mo- 
dernes qui ont traité de  l'esprit, qu'il réclame 
observations. Ce mot, dans leurs ouvrages , a deux sens 
principaux, l'un populaire et l'autre philosophique. 

I O  Dans la langue vulgaire, idte signifie la meme 
cliose, que notion, conception : avoir I'idke d'une cliose , 
c'est la concevoir; en avoir une idée nette, c'est la conce- 
voir nettement; n'en avoir aucune idée, c'est ne point la 
concevoir du tout. Nous avons déjiobservé que la concep- 
tion a to~~,jours été considérée comme un ac te ,  ou comme 
une opération de l'esprit, e t  que toutes les langues l'ont 
exprimée par des verbes actifs. Quand donc nous em- 
ployoi~s cette locution avoir &idée ou une idée, Jans le sens 
vulgaire, elle signifie précisément ce que nous avons coii- 
tuine d'exprimer par les verbes actifs, concevoir, ou ima- 
gzizel-. E n  ce sens, personne ne peut  douter qu'il n'ait 
des idées : car celui qui doute, pense; et penser, c'est 
avoir des idées. 

De même que 1 e s  mots concevoir et inmginer expriment 
quelquefois un jugement, comme nous l'avons remarqué 
plus haut;  de n A n e ,  dans la langue vulgaire, le inot 
idée a quelquefois le sens d'opinion : ainsi nous disons : 
les idées d'Aristote, les id&s d'&icrtr.e. Cettc acceptioii 
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cst plus familière à la langue francaise qu'A l'anglaise; ce- 
pendant lesbons auteurs et Locke hi-inèine l'ont admise I .  

20 Dans la langue pliiiosopliique, le mot idée ne si- 
p i f i e  point lapensée, la conception, mais l'objet quel- 
conque de la pensée. « Les idées, selon Locke, ne sont 
autre chose que les objets immédiats de l'esprit, lorsqu'il 
pense )J Mais les pliilosophes ne s'entendent point sur 
la nature de ces objets de la pensée , appelés idées, et 
ils les expliquent dz tant de manières, que l'liistoire dcs 
idLes A fourni à l'Allemand Brucker la matière d'un ou- 
vrage considérable. 

Le  plus ancien système qiie nous ayons sur les idées, 
est celui qiie Platon a exposé dans plusieiirs de ses 
dialogues, et dont beaucoup d'écrivains anciens et ino- 
clcrnes lui attribuent l'invention. Mais il est certain que 
Platonl'avait emprunth, aussi bienque le mat même &idLe, 
à l'école de Pythagore. 11 nous reste un traité de TiinCe 
de Locres, philosoplie pythagoricien, sur l'aine du inontlc, 
dans lequel nous trouvons la substance (le la doctrine de 
Platon sur les idées. Selon ces philosoplies, il existe des 
forines ou types éternels, incréa , iinmualdes , d'aprcs 
lequels la DivinitC a modelé la inatihre éternelle et formé 
tout ce qui existe. Ils adinettaiciit trois pretiiicrs priii- 
cipes des choses, r 0  une niatitre éternelle, dont toutes 
les choses soiit composées; 2" des forines on idbes éter- 
nelles et irninatérielles , sur le type desquelles elles ont 
Cté conformbcs; 30 uiie cause efficiente qui est Dieu et 
qrii les modela. L'esprit cle l'homme, pour s'élever à la 
conteinplation des idces éteruellcs, doit subir une ccr- 
taine purification, et se d6taclier des choses sensiblcs. 

I Nciis supprimons ici qiiclqiies dCtailssur l'inutilité du mot irlea cil ançlais 
qui n e  s'appliqnent poiiii au mot idée eu frayais. (Note du Trnifr~clcnr.) 

A~aiil-propoc, p. 5. 
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Ces idées sont le seul objet de la science ; les ohjets (les 
sens étant dans un flux perpétuel, il est impossible qu'ils 
deviennent la matière d'aucune véritable connaissaoce. 

Les philosophes de I'école d'Alexandrie , qu'on appelle 
les derniers Platoniciens, modifièrent le système des an- 
ciens Platoriiciens sur la question des idées éternelles; ils 
soutinrent qu'elles ne sont pas un principe distirict de 
Dieu , mais qu'elles sont les conceptions des choses dans 
son intelligence, la nature et l'essence de toutes choses 
lui étant parfaitement connues de toute éternité. 

On doit observer que les Pytliagoriciens , et les an- 
ciens aussi bien que les nouveaux Platoniciens, n'ont 
pas fait des idées éternelles les objets des sens, mais seu- 
lement de la science et d'une coniemplation abstraite ; et 
c'est en quoi I'aiicien système des idées éternelles diff"ere 
du  système moderne d u  pPre Mallebranche. Celui-ci sup- 
pose avec les autres philosophes modernes que nous ne 
percevons point immédiatement les choses extérieures , 
mais seulement leurs idées ; mais il pense en nidnie temps 
que Ics idées, au moyen desquelles nous percevons le 
monde extérieur , sont celles de Dieu lui-m&nie, dans 
l'esprit da qui les idées de toutes les clioses passées, 
présentes et futures , doivent avoir existé de toute 
éternité. Dieu étant sans cesse et intiinemeiit   ré sent h 
notre esprit, nous manifeste autant d'idées qu'il le juge 
convenable, selon certaines lois qu'il 3 établies : et c'est 
dans ces id6es que nous voyons, comme dans un mi- 
roir, tout ce qiie nous percevons du  monde exterieur. 

Voilà donc trois systèmes, seion lesquels les idées, qui 
sont les ohjets immédiats de la corinaissance humaine, 
sont éternelles, immuables, et préexistantes aux choses 
qu'elles représentent. Il y a d'autres systèmes qui ,  cri ad- 
~iiettaiit égnlcinent les id& comine les objets immédiats 
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de toutes nos pensées , font ces idées postérieures aux 
choses qu'elles représentent et émanées d'elles. NOLIS di- 
rons quelques mots de ces systèmes; mais comme tous 
sont sortis successivenlent de l'ancien systl.me des Péripa- 
téticiens, il est nécessaire de commencer par celui-ci. 

dristote enseignait que tous les objets de la penst!e 
eiitrent d'abord par les sens; mais comme les sens ne 
peuvent recevoir les objets matériels eux-m&rnes , ils 
n'en reqoivent que les espèces , c'est-h-dire les images 
ou fornles, dépouillées de toute iiiatibre : c'est ainsi que 
la cire re$oit l'empreinte du cachet, sans aucune partie 
do la matière qui le compose. Ces images ou formes im- 
primées dans nos sens se nomment espèces sensibles: 
elles sont, à ce premier degré, les objets de la partie 
sensitive de l'aine. Là, divers pouvoirs intérieurs s'e'n em- 
parent, les raffinent et les spiritualisent; elles deviennent 
alors les objets de la mémoire et de i'imaginatioii, puis 
ensuite ceux de l'entendement pur. Quand elles sont les 
objets de la mémoire et de l'imagination, elles prennent 
le nom d'ihages proprement dites, +tr~aapa*rr ; quand 
un  dernier travail les a dépouillées de ce qu'elles oiit de 
particulier et qu'elles sont devenues par-là objets de la 
science, on les appelle espèces intelligibles ; de sorte que 
tout objet immédiat des sens, de la mémoire, de l'imagi- 
nation , ou du raisonnement, est une image quelconque 
dans l'esprit. 

J.es sectateurs d'Aristote, et particulièrement les Sclio- 
lastiques, ont fait de grandes additions h cette théorie, 
additions que son aiiteur avait entrevues et indique 
lui-même brikvemeiit et avec une apparence de rberve. . 
Ils se sont livrés A de graudes recherclies, pour dC.terini- 
ner, et la nature des espèces sensililes, et comment elles 
émanent des corps, et comment elles entrent par les or- 

111. 3 
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gancs des sens, et comment elles sont conservées et spi- 
ritualisées par divers agents, appelés sens intérieurs: les 
fonctions mEmes de ces agents sont devenues le sujet de - 
nombreuses disputes; mais nous laisserons de côté tous 
ces détails. 

Il  fallait exposer en peu de mots, comme nous venons 
de le faire, cette théorie des Péripatéticiens sur les ol- 
jets immédiats de nos pensées, parce que la doctrine des 
pliilosoplies modernes snr les idées lui doit son origine, 
Locke, qui emploie si fréquemment le mot idée, déclare 
qu'il entend par-là ce qu'on appelle communément es- 
pèce oufizntÔrne; Gassendi, à qui Locke a fait plus d'em- 
prunts qu'à aucun autre auteur, avait dit la même chose. 
Les mots espèces etfantômes sont des termes tecliniques 
dans le système péripatéticien , et c'est là qu'il faut et1 

chercher la véritable signification. 
La théorie de Dchocrite et d'Épicure , sur ce sujet, 

n'était pas très-diffakente de .celle des Péripatéticiens. Se- 
lon ces pliilosophes, les corps lancent contin~iellement 
de leur surface de légères pellicules, d'une subtilité si 

que, péoètwnt à travers l'épaisseur de notre 
corps, ou s'introduisant par les organes dcs sens , elles 
viennent imprimer leurs iniages dans l'esprit. Les es- 
pèces sensibles d'Aristote étaient de pures formes, tout- 
à-fait immatérielles ; les pellicules ou spectres d'Épicure 
étaient composés d'une matière très-subtile. 

A. l'exemple des Péripatéticiens et des Épicuriens; les 
pliilosophes mdernes  ont supposé que les choses exté- 
rieures ne sauraient être les objets immédiats dela pensée, 
et qu'il faut de toute nécessite qu'il existe dans l'esprit 
certaines iniages de ces choses, dans lesquelles il les voie 
coinme dans un miroir. Ce sont ces images intermédiaires - 
qu'on appelle idées dans le sens philosopliiqne de ce 
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niot. Les clioses extérieures ne sont que les objets éloi- 
gnés ou ~nédiats de l'esprit; les id& ou les images J e  
ces clioses en nous en sont les objets immédiats : sans 
les idées nous ne pourrions avoir ni perception, ni sou- 
venir, ni conception des objets médiats. 

Lorsque nous disons, dans la laiigue commune, que 
nous avons I'idee d'une chose, nous voulons seulemriit 
dire que nous pensons à cette cliose. Pour le Yulgaire, 
cette expression implique un esprit qui pense, l'acte par 
lequel il pense, et la cliose A laquelle il pense. Mais pour 
les pliilosoplies il y a un quatrième élEment , savoir, I'icZke, 
qui est l'objet immédiat de la pensée. L'idée est dans l'es- 
prit même, et ne peut exister que là ; mais l'autre ohjet, 
l'objet bloignél ou médiat, peut être une cliose extérieure, 
comme le soleil ou la lune, ou bien une cliose passée, ou 
bien une chose future, ou bieu enfin une chose qui n'a jad 
mais existé. Tel est le sens pliilosopliique du mot idée; et 
nous pouvons observer qu'il a pris sa source dans une opi- 
nion : car, si les philosoplies n'avaient pas cru à l'existence 
d'objets immédiats de la pensée en nous, ils n'auraient 
pas employé le mot idées pour les désigner. 

J e  n'ajouterai qu'uiie observatiou: j7emploierai le mot 
idée dans son acception philosopliique en exposant les 
opinions des autres, jamais en exprimant la mienne; 
parce que, à mes yeux, les idées prises en ce sens sont 
une pure fiction des philosophes. Quand je m'en servirai, 
je le prendrai donc dans son acception vulgaire, mais je 
préfërerai en général les mots notion, pensée, qui ont 
la même signification, et qui  n'ont pas l'inconvénient d'a- 
voir été employés dans une autre acception par les phi- 
losoplies. II y a un sens du mot idée que je regarde comme 
celui-là m6me dans lequel l'ancienne philosophie l'a em- 
ployé et que j'adopternis voloriticrs, si l'usage, souverain 
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arbitre eii matihre de langues, le permettait; mais j'eii 
parlerai plus loixi. 

I r .  Le mat impression est employé par Hume en par- 
lant des ophrations de l'esprit, presqu'aussi souvent que 
celui d'dée par Locke. Hume distingue les idées de Locke 
en deux esphces: il appelle les unes impressions, et laisse 
aux autres la dénominatioii d'idLes. Je ferai quelques o l -  
servations sur le sens que Hume prcte à ce mot,  et  je 
considérerai ensirite sa véritable signification dans la 
langue commune. - 

a Nous pouvons diviser, dit Ruine, toutes les percep- 
cc tions de l'esprit humain en deux classes ou espéces, que 

cc l'on distingue par leurs degrés de force et de vivaciié.Les 
cc moins vives et  les moins fortes sont celles qu'on appelle 
a coniinuiiément pensées ou idées; les autres n'ont point 
K de nom daris la des langues , et spécialement 
cc dans la nôtre ; qu'on me permette donc d'user d'une 
cc petite liberté, et cle les appeler impressions. Je désigne 
cc par c e  mot nos perceptions les plus vives, celles que 
(c nous avons lorsque nous voyons, entendons, touchons, 

ainions, liaïssons , désirons, voulons. Les iclées sont les 
cc moins vives, dont nous avons conscience 
;c lorsque nous réfléchissons sur les sensations ou les iiiou- 
cc vements dont nous venons de .parler I, » 

Telle est l'explication que Hume , dans ses Essais, 
nous donne du mot impressio/z appliqué à l'esprit. Celle 
cp'il en donne dans un  autre de ses ouvrages, le 7i.uite' 
de la nature humaine, présente le même sens. 

Quoique les disputes de mots conviennent mieux aux 
qu'aux pliilosophes , ceux-ci, cependant, 

doivent être censurés lorsqu'ils corrompent la pureté de la 
langue en détournant les mots de leur acception legitiine. 

a Essais, vol. II, page 18. 
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Jc fais à la pliraséologie de Hume, dans les paroles que 
j'ai citées, plusieurs reproches. 

I O  Il donne le nom de percepion à toute opération 
de l'ame; l'amour est une perception; la haine est une 
perception ; le désir est une perception; la volonté est une 
perception ; et probablement, par suite, un donle, une 
question, un ordre,sont également des perceptions. C'est 
Ih une corruption de langage intolhrable , et qu'aucun 
pliilosoplie n'a le droit d'introduire. 

a" Quand Hume nous dit que nous pouuo~zs diviser 
toutes les perceptions de l'esprit humain en deux classes 
ou espèces, que l'on distingue par leirrs degrés de force 
et de ?kmcité, il s'exprime d'une nianière incorrecte e t  
contraire à tous lesprincipes d'une saine logique. Différer 
en espèce est une chose; différer en degré, en est une - 
antre. Les choses qui n e  different qu'en degré sont de la 
même espèce. C'est une inaxiine du sens commun, admise 
par tous les hommes, que le plus ou le moins dans 
les choses n'en change pas I'espbce. Le inkme homme 
peut passer par plusieurs degrés de force et de vivacité 
du soir au matin, et de l'état de santéh celui de maladie; 
mais ces diffirences cliangeiit si peii son espèce, qu'elles 
ne changent pas même son individualité. Dire que deux 
classes ou espèces différentes de perceptions sont distiii- 
guécs par leurs degrés de force et de vivacité, c'est donc 
confon are une différence dedegré avec une di ffércwce d'es, 
pèce,cliff~renccsque tout lioiiimecle bon sens sait distinguer. 

3" Nous pouvons observer que l'auteur, après avoir 
donné le nom génPral de percepwn.~ A toutes les opéra- 
tions de l'esprit, et  les avoir distirigubes en deux classes - 

ou espèces, qui diffirent seulement par leurs degrés de 
force et de vivacité, nous dit, qu'il doiine le nom d'im- 
pressions A nos perceptions les ~ l u s  vives coiiiiiit~, par 
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exemple, à celles que nous éproiivons quand nous voyons, 
entendons, touchons, aimons, etc. II y a une grande 
confusion dans cette explication du sens du mot impres- 
sion. Quand je vois, selon l'auteur, c'est une impression : 
mais pourquoi ne nous a-t-il pas dit s'il donne le nom 
d'impression à 170hjet que je vois, ou à l'acte de l'esprit 
par lequel je le vois 2 Quaiid je vois la lune, la lune est 
une chose, l'acte par lequel je perçois en est une autre: 
laquelle de ces deux choses appelle-t-il impression ? 
Nous restons ici dans l'incertitude, et rien de ce que 
l'auteur a écrit sur les irnprcssions ne nous en délivre : 
loin de là, tout ce qu'il dit semble aller à nous faire 
croire, que la lune que je vois, et l'acte par lequel je la 
vois ne sont qu'une seule et mcme chose. 

La même observation s'applique à tous les autres 
exemples que l'auteur donne pour fixer la signification 
du mot impression. Tous les actes de l'esprit qu'il énu- 
mère, l'audition, le toucher, l'amour, la haine, le désir, 
la volonté, impliquent un objet qui soit entendu, touché, 
aimé, haï, désiré, vcjulu. Ainsi, prenons pour exemple ce 
fait: Sairne nza patrie; c'est une inzpression, dit Hume. 
Mais quelle est I'irnpression ? est-ce ma patrie , ou l'af- 
fection que je lui porte ? Je fais cette question au phi- 
losophe; mais il me laisse sans réponse; et quand je lis 
tout ce qu'il 'a écrit sur ce sujet, je trouve le mot em- 
ployé tantôt pour sipifier l'opération de l'esprit, tantôt 
pour signifier l'objet de l'opération, mais le plus souvent 
dans une acception vague et indéterminée, qui signifie 
l'un et l'autre à la fois. 

Je ne sais si c'est justifier un auteur, qui comprenait 
si bien sa langue, et qui s'en est servi avec tant de pro- 
priété dans des écrits d'un autre genre, que de dire que 
son système sur l'esprit demandait un langage particu - 
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lier, et qu'il aurait choqué trop fortement le sens com- 
mun s'il l'eût exprimé dans la langue ordinaire. Quel- 
ques exemples expliqueront ma pensée. Si un lioinme 
reqoit un présent d'un grand prix, s'il le voit, s'il le nia- 
nie ,  s'il l'accepte, c'est l à ,  dit Hume, une inzyression: 
mais s'il ne fait que rêver qu'il le reçoit, c'est une idée, 
E n  quoi diffêrent la réalité et le rêve, l'impression e t  l'i- 
dée ? ce sont deux faits d'espkcw différentes, dit Hume ; 
et sur ce point, tout le monde s'accorde avec lui. Mais 
quand il ajoutc, qu'on ne distingue ces deux faits que 
par leurs degrés de force et de vivacité, il avance une opi- 
nion qui lui est propre, et qui est en contradiction nia- 
riifeste avec le sens commun du genre liumain. - 

Le songe qui nous a le plus vivement frappés est aussi 
loin de la réalité que le songe le plus léger et le plus insi- 
p i f ian t  ; et quand un homme rêverait qu'il posshde tous 
les trésors de Crésus, ce rêve lie mettrait pas un denier 
dans sa bourse. On ne peut raisonner contre des vérités 
si incontestables, qu'en dénaturant le sens des mots. 

De même, si on voulait me persuader que la lune que 
je vois, e t  l'acte par lequel je la vois, ne sont pas deux 
choses, mais une seule, on échouerait en respectant la 
langue. Le  seul moyen de rhussir, serait de confondre 
les deux dioses sous un même mot, par exemple, sous 
celui d'irnpresszon; car tel est le pouvoir des mots, que 
si l'on peut nous donner i'habitude d'appeler du même 
nom deux choses, entre lesquelles il existe un rapport, 
nous sommes plus près de croire qu'elles sont une seule 
e t  même cliose. 

Voyons maintenant ce que signifie proprement le mot 
impression, e t  jusqu'à quel point il convient, soit ailx 
opérations dc l'esprit, soit aux objets de ces opérn- 
tions. 
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Lorsqu'une figure est gravée sur un corps par la pres- 
sion, on la nomme impression: telle est l'inipression du 
cachet sur la cire, et des caractkres d'imprimerie sur 
le papier. Voilà le sens littéral du mot; l'effet emprunte 
son nom de la cause qui le produit. La métaphore ou 
l'analogie étendent ensuite le sens primitif de ce mot, 
comme elles le font de tant d'autres, et  on l'emploie pour 
désigner généralement tout changement produit dans un 
corps par l'action d'une cause étrangère. Un coup de pied 
ne fait point d ' i q re s sbn  sur un  rempart; mais une bat- 
terie de canon en produit une. La  lune agit sur l'Océan; 
mais elle ne fait aucune impression sur l'eau des riviè- 
res ou des lacs. 

Lorsqu70n parle d'impressions faites sur !'esprit, le mot 
est emporté bien plus loin de sa signification primitive; 
et cependant l'usage, arbitre souverain des langues, 
autorise cette application. Ainsi nous disons que les aver- 
tissements e t  les reproches ne font aucune impression 
sur les esprits endurcis dans leurs mauvaises habitudes. 
Nous disons encore qu'un discours bien ou mal prononcé 
fait une forte impression sur ceux qui l'entendent, ou 
qu'il n'en fait aucune. 

On voit, par ces exemples, que les impressions pro- 
duites sur l'esprit impliquent toujours un changement de 
dessein ou de volonté, une disposition nouvelle intro- 
duite, une disposition ancienne modifiée, des passions 
excitées ou apaisées. On dit de la persuasion, de I'exeni- 
ple et des causes extérieures quelconques qui produi- 
sent de tels cliangernents, qu'elles font une impression 
sur l'esprit; mais quand une chose est simplement perçue 
ou conpe ,  et qu'elle n'excite en nous ni passion ni émo- 
tion, on dit qu'elle ne produit aucune mzpressiun. 

Dans le sens le plus étendu, l'impression est u n  chan- 
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gement produit dans un sujet passif par l'action d'unc 
cause étrangère. Qu'un être actif produise quelque chan- 
gement en lui-même, ce changement rie prend jamais Ir, 
nom d'impression ; ce changement est un  acte, une 
opération de l'être lui-même, e t  non point une im- 
pression faite sur lui. Quand nous appelons impression 
un effet produit sur l'esprit, c'est que l'esprit n'a aucune 
part A l'action qui le produit. Si voir, entendre, dési- 
rer,  vouloir, sont des actes de l'esprit, ce ne sont pas des 
impressions, et si ce sont des impressions, ce ne sont 
pas des actes de l'esprit; or les noms que les langues 
donnent à ces faits prouvent qu'on les a toujours en- 
visagés comme des actes de l'esprit; les appeler impres- 
sions, c'est donc faire violence, non pas A une langue, 
mais à toutes les langues. 

Si le mot impression ne convient point aux opérations 
de l'esprit, il convient bien moins encore aux objets de 
ces opkrations. Que penserait-on d'un homme qui dirait 
que le soleil, la terre, la mer, sont des impressions 3 

On croit communément qu'une langue, pourvu qu'elle 
soit assez riche en mots, peut exprimer indifféremment 
toutes les opinions, qu'elles soient vraies ou qu'elles 
soient fausses. Il me semble, toutefois, que cettc règle 
géndrale souffre une exception qui inckite d'être remar- 
quée. Il y a certaines opinions communes à tout le genre 
humain, sur lesquelles la grammaire de toutes les langues 
est fondée. L'identité de ces opinions a dû produire, et a 
produit en effet, de grandes similitudes dans toutes les 
langues que l'on rencontre sur la surface de la terre. Il  
ii'en est point où l'on ne trouve les mêmes parties du 
discours, la distinction des noms et des verbes, celle dcs 
noms en adjectifs et substantifs, celle des verbes en actifs 
et passifs; il n'en est point où les verbes ne coniprenuciit 
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les rnêrnes temps, les memes modes, les mêmes personnes 
et les &mes iiombres. I l  y a des rkgles générales de syn- 
taxe qui sont également communes à toutes les langues. 
Ces similitudes témoignent de l'uuiversalité de certaines 
opinions qui servent de base à la constitution des lan- 
gues. 

Supposons un peuple qui pensât que ce que nous ap- 
pelons attribut peut exister sans un sujet, il n'y aurait 
dans sa langue aucune distinction entre les adjectifs et les 
substantifs; et ce principe, qu'un adjectif implique tou- 
jours un substantif, n'existerait poirit dans sa grammaire. 
Imaginons un autre peuple qui ne mettrait aucune diffé- 
rence entre agir et être l'objet d'une action , sa langue 
n'établirait aucune distinction entre les verbes actifs e t  
passifs, et sa grammaire n'admettrait pas que l'agent de 
tout verbe actif doit htre au nominatif, et celui de tout 
verbe passif à un cas oblique. 

La  constitution de toutes les langues est fondée sur des 
notions communes à tous les hommes, que la philosopliie 
dc Hume attaque e t  s'efforce de d6truir-e; voilà pourquoi 
il est obligé de dénaturer la langue commune pour lui faire 
exprimer ses principes. Nous devons attendre, pour l'i- 
miter, que la solidité de ses principes nous soit démon- 
trée. 

12. Le mot serzsation est le nom donrié par les philo- 
phes i un acte de l'esprit, qui diffbre de tous les autres, 
en ce qu'il n'a point d'objet distinct de lui-même. La  
tlouleur est m e  sensation désagréable : quand je l'éprouve, 
je ne saurais dire qu'elle soit une chose, et que le fait de 
la sentir en soit une autre; la douleur et le sentiment que 
j'en ai sont une seule et même chose, et l'imagination 
même ne peut les séparer. La douleur, quand elle n'est 
pas sentie, n'existe pas: en nature, en degré, en durée, 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



EXPLICATIOR DES DIOTS. 43 
d e  est telle que nous la sentons; elle ne peut exister par 
elle-même, ni ailleurs que dans un être sensible ; aucune 
qualité des êtres inanimés n'a la moindre analogie avec elle. 

Ce que nous avons dit de la douleur s'applique à tou- 
tes les sensations. Quelques-unes sont désagréables, d'au- 
tres agréables, à différens degrés ; comme telles, elles de- 
viennent des objets de désir ou d'aversion, et attirent 
notre attention;mais beaucoup sont indifférentes, et nous 
les remarquons si peu, qu'elles n'ont denoms dans aucune 
langue. 

La plupart des opérations de l'esprit qui ont un  nom 
dans le langage ordinaire, sont coinplexes ou, ce qui 
revient au même, formées d'actes plus simples ; nous 
sommes obligés de séparer par l'abstraction ces actes sim- 
ples, pour acquérir une notion distincte et scientifique de 
l'opération complexe, e t  la sensation est presque toujours 
un de ses éléments. Ceux qui méconnaissent la nature 
complexe de pareilles opérations sont sujets à les résou- 
dre dans l'un des actes simples qui les composent, en 
omettant les autres : de là sont nées beaucoup de dispu- 
tes et beaucoup d'erreurs sur la nature des opérations de 
l'esprit. 

1.a perception des objets extérieurs est accompagnée 
d'une scrisation correspondant à l'objet perçu, et dans 
plusieurs cas, ces sensations ont dans toutes les langues 
le rneme nom que l'objet à la perception duquel elles 
sont constainment melées. La dificulté de séparer des 
choses si invariablement unies dans l'ordre de la nature, 
et qui, de plus, sont désignées par le même nom dans 
toutes les langues,a été pareillement la source d'un grand 
nombre d'erreurs dans la philosophie de l'esprit humain. 
Pour les éviter, rien n'est plus important que de se faire 
unc notion précise de cet acte simple de l'esprit, que 
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nous appelons sensation et que nous avons tâché de dé- 
crire. C'est le moyen de le distinguer, et. des objets exté- 
rieurs dont il accompagne la perception, e t  des opéra- 
tions de l'esprit auxquelles il est mêlé. Il est êgaleinent 
importarit que, dans les ouvrages pliilosophiques , le 
mot de sensation soit excIusivement consacré à désigner 
cet acte de l'esprit dans toute sa simplicité, et sans mé- 
lange d'autres faits '. 

J'ai jeté en avant ces observations sur le sens de qiiel- 
ques mots, qui reviennent fréquemment dans la inatitre, 
d'abord, pour que l'on me comprenne facilement, lors- 
que je m'en servirai; et,  en second lieu, pour que ceux 
qui veulect faire quelques progrès dans cette branche de 
la science , s'accoutument à réfléchir attentivement sur  
le sens des mots qu'on y emploie. Ils peuvent tenir pour 
certain que l'smbiguité: des termes a, répandu plus d'obs- 
curité sur la ph'ilosopliie de l'esprit humain que la subtilité 
même e t  la coniplexité des phénomènes. 

Quand on se sert des mots communs, on doit les 
employer dans le  même sens que les écrivains les plus 
élégants et les plus purs; quand on est oblige d'étendre 
ou de restreindre la signification d'un mot cornniun, ou 
de lui donner plus de précision qu'il n'en a dans le lan- 
gage ordinaire, le lecteur doit en etre averti, autrement 
on le trompe, et on se trompe soi-même avec lui. 

' J'ai encore retranché ici quelques observations sur ka différence des deux 
mots anglais feeling et semation qui n'auraient pas eu la même justesse, appli- 
quées aux deux mots fi-anfais ~orres~oudauts. - Du reste ce chapitre est le seul 
où je me sois permis de pareilles suppressions. (Arote du Traducterrr.) 
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Comme il y a des mots qui n'ont pas besoin d'explica- 
tion, de meme, il y a des principes communs aux philo- 
sophes et au vulgaire, qui n'ont pas besoin de preuves, ct 
qui n'en admettent point de directes. 

Qand on s'applique à l'étude d'une science, on est ar- 
rivé à cet âge où la raison et les autres facultés de l'es- 
prit ont été exercées, et où l'on s'est formé des opinions 
et des principes, par lesquels on se dirige dans les af- 
faires de la vie. Quelques-uns de ces principes sont com- 
muns à tous les hommes, parce qu'ils sont évidents par 
eux-memes ,et  si nécessaires dans le cours de la vie, qu'un 
Iioiiinie ne peut. se gouveriier selon les règles de la pru- 
dence, sans leur secours. 

Tous les hommes qui jouissent de leur bon scns sont 
d'accord sur ces principes, et regardent comme privé du 
sens commun celui qui les nie, ou qui les révoque en 
doute. Si, par exemple, il se rencontrait un homme d'une 
tournure d'esprit si étrange, qu'il refusât d'en croire ses 
yeux et n'eût pas le moindre égard au témoignage de ses 
sens, quelle personne sage consentirait à raisonner avec 
lui, et chercllerait des arguments pour le convairicre dc 
son erreur? Aucune assurément; car avant que les hoin- 
mes puissent raisonner ensemble, il faut qu'ils soient 
d'accord sur les premiers principes : il est impossil>le 
de discuter avec un homme n'a point de ~rincipes 
communs avec vous. 
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11 y a donc des principes universels qui sont la base de 
tout raisonnement et de toute science. Ces principes ad- 
inettent rarement une preuve directe ; ils n'en ont pas 
besoin. On ne les enseigne point aux hotnmes; tous les - - 
connaissent, ou les acceptent aussitôt qu'ils leur sont pro- 
posés et qu'ils les comprennent. 

De pareils principes, quand on les emploie daiis la 
science, s'appellent axiomes; et s'il n'est pas absolument 
indispensable, il est au moins très-utile d'indiquer les 
axiomes sur lesquels une science est fondée. 

Ainsi, les matliématicieris, avant de rien prouver, po- 
sent certains principes g;néraux, sur lesquels ils ap- 
puient leurs raisonnements. E t  quoique ces axiomes 
soient des vérités que tout le inonde connaît, comme. 
par exemple, que le tout estplus grand qu'une de sespar- 
ties, que des quan!ités égides ajoutées à des quantités 
égales font des sonznzes égales, il semble cependant 
que les propositions, dont on voit la preuve tout entière 
reposer sur de pareils principes, en soient plus certaines 
et plus inaccessibles au doute e t  à la dispute. - 

Les autres sciences ont ,  cornme les matliématiques, 
im petit nombre de principes généraux sur lesquels 
elles reposent, et dans lesquels elles peuvent se rSsoudre. 
La  détermination de ces principes servirait ?I a p p é -  
cier la valeur et la portée des conclusions que la science 
en déduit : car si les priricipes sont certains, les conclusions 
&times qu'on en tire sont également certaines; s'ils ne 
sont que probables, les conclusions ne s'élèvent pas au- 
dessus de la probabilité; s'ils sont faux, douteux, ou 
obscurs, l'édifice dont ils sont la base n'a aucunesolidité. 

Le  grand Newton a donné un exeniple bien digne d'i- 
mitation en posant lesaxiomes ou principes fondamentaux 
de la Pldosophie naturelle. Avant lui,  les raisonnements 
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des pliilosoplies étaient aussi vagues et aussi incertains 
dans cette science qu'ils le sont encore dans heaucoup 
d'autres ; rien n'était convenu, tout était disputé et con- 
troversé; mais grace à cette heureuse innovation, la - 
science a trouvé une base et nous voyons s'élever sur 
cette base un  inagnifique ensemble de connaissances aussi 
peu contestées que les conclusions des géomètres. 

Cependant les premiers principes de la pliilosophie 
naturelle sont d'une nature tout-à-fait différente des 
axiomes inathématiques; ils n'ont pas le même genre d'é- 
vidence, et ne sont pas comme eux des vérités nécessaires. 
Tels sont les deux suivants : Les mêmes effers pvcédent 
des mêmes causes ou de causes sernllabli ; Ôn ne doit 
assg"ler aux effets naturels que des causes réelles et 
suJJsantes pour en rendre raison. Quoique de pareils 
principes soient d'une autre iiature que les axiomes ma- 
tli6rnatiques, cependant ils sont d'une telle évidence, 
qu'il n'y a personne qui ne leur donne son assentiment, 
et qui ne sente la nkessité de les prendre pour règles de 
ses actions e t  de ses opinions dans la conduite de la vie. 

Quoique l'usage n'en soit pas établi je crois qu'il peut 
être utile de poser quelques-unes des vérités que je con- 
sid&re comme preniiers pincipes , et que je prendrai 
pour accordtes , en traitant de i'esprit et  de ses facultés. 
J'ai de bonnes raisons pour en user ainsi, car on rie 
saurait croire la peine inutile que SC sont dorinée dcs 
lioinmes d'un esprit supérieur, tels que Descartes, Malle- 
Lranclie, Arnauld, Locke et heaucoup d'autres, pour 
n'avoir pas distingué les choses qui doivent Ctre prouvées 
de celles qui , tout en comportant quelque explication , 
sont cependant évidentes par elles-mêmes et n'admettent 
pas cle démonstration. Toutes les fois qu'on entreprend dc 
faire remontci. des priiicipes évitlents par eux-in&nes, 
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à d'autres qui le soient encore plus, on tombe iiifaillible- 
ment dans des raisonnements qrii rie prouvent rien; c'est 
ce qui est arrivé, et il s'en est suivi, que d'autres pliiloso- 
plies, tels que Berkeley et Mume , jugeant des principes 
par les preuves, et frappés de l'insuffisance de celles-ci, 
ont d'abord révoqué les principes en doute, puis ont fini 
par les nier. 

Il est si de raisonner avec ceux qui rejettent les 
premiers principes, que les hommes sages ont coutume 
de s'y refuser. Cependant il n'est pas impossible de coin- 
mettre des méprises et de prendre pour un premier prin- 
cipe quelque prC.,jug4 vulgaire; il n'est pas impossible 
non plus plle l'évidence d'un premier principe reste, par 
le prestige des mots, comme enfermé dans un nuage et 
se dBrobe aux regards d'un homnie de bonne foi i ces cas 
mcmes se présentent plus fréquemment dans la sciencc 
de l'esprit linniain que dans aucune autre. Mais le mal  
n'est pas sans remède; il y a moyen de rendre plus claire 
l'évidence des premiers principes , lorsqu'on 1û conteste : 
seulement il faut savoir s'y prendre, et ne pas oublier 
que cette évidence n'est pas démonstrative, mais intui- 
tive, et qu'elle ne deinande pas à être prouvée, mais seu- 
lement placée dans un jour convenable. Du reste on 
comprendra mieux tout-à-l'heure et dans l'application ce 
que je veux dire : il suffit que le lecteur soit mis sur ses 
gardes, et averti, lorsque je placerai sous ses yeux ce que 
je regarde comme des premiers principes , d'examiner 
s'ils ont l'espèce d'évidence qui les caractérise. 

1" Je prends d'abord pour accortlé que je pense, que 
je me souviens, que je  raisonne, et en général que j'exé- 
cute réellement toutes les opérations intellectuelles dont 
j'ai conscience. 

Les opérations de notre ame sont accompagnées d'un 
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sentiment intérieur que nous appelons conscience, et cette 
conscience est la seule 4vidence que nous ayons, et la seule 
que nous puissions avoir de leur existence. Si quelqu'un 
s'avisait de penser que sa conscience peut le troniper , 
et qu'il demandât des preuves de sa véracité, il serait 
impossible de le satisfaire. Il ihudrait l'abandonner h 
son aveuglement; comme un Iiornme q ~ i i  nie ce sans quoi 
il est impossible de raisonner. Cliacun se trouve impé- 
rieuseinent forcé de croire au témoignage de sa cons- 
cience, et tout ce qu'elle atleste a pour nous l'autorité 
d'un premier principe. 

a. Comme la conscience nous fait connaître avec cer- 
titude nos pensées et nos modifications présentes, la mé- 
moire nous fait connaltre nos pensées et nos modifications 
passées. Quand les faits sont récents et que le souvenir 
en est vif et net ,  la connaissance que nous donne la mé- 
moire est d'une certitude et d'une évidence, qui le cèdent 
à peine à celles des notions de conscience. 

3. Mais il faut observer que nous avons conscience 
d'une foule de choses, auxquelles nous n'accordons que 
fort peu ou point d'attention. 11 nous est dificile de la 
partager entre plusieurs choses, e t  c'est plutôt l'objet de 
la pens6e qui l'obtient, que la pensée elle-même. Ainsi, 
dans la colère, l'attention se dirige vers l'injure qu'on a 
regue, ou vers la personne qui l'a faite, rarement vers la 
colère elle-même, quoiqu'on la sente en soi. Toutefois 
il est en notre pouvoir, lorsque l'iritelligence a r e p  son 
développeineiit , de fixer l'attention de l'esprit sur ses 
pensées, ses affections et ses autres opérations; alors, sait 
que ces opérations soient présentes , ou que leur trace soit 
encore récente dans la mémoire, l'acte de l'esprit, qui 
y fait attention, s'appelle r~$zrion. 

Or,  nous prenons pour accord6 que reitc. r~@'~.rion at- 
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tentive rious fait connaître les opérations de notre cs- 
prit d'me manière aussi claire et aussi certaine que la vue 
nous découvre les objets-placés devant nos yeux. 

Cette rc;j2eezion est une sorte d'intuition : elle donne, 
relativerilent à ce qui se passe en nous, la même convic- 
tion que la faculté de voir, relativement aux objets de la 
vue. Uri honinie ne saurait révoquer en doute les choses 
qu'une réflexion attentive lui fait clairement discerner 
dans son esprit. 

4.  Je prends pour accordé, que toutes les pensées 
dont j'ai conscience, ou dont je me souviens , sont Izs 
pensées d'un seul et même principe pensant, que j'ap- 
pelle i~zoi Q U  mon esprit. Chaque homme a la conviction 
immédiate et irrésistible non-seulement de son existence 
présente, mais de son existence continue et identique, 
depuis l'époque la plus reculée où sa mémoire puisse 
atteindre. Celui qui douterait que les pensées successives 
dont il a conscience , appartiennent à un seul e t  inênie 
principe pensant, ou bien qu'il est aujourd'hui la même 
personne qu'il etait hier ou l'an dernier, serait affligé d'un 
mal sans remède: on ne pourrait que le laisser la comme 
un insensé, oii comme un homme qui nie les prerniers 
principes, et avec qui on ne peut raisonner. 

Tout homme qui jouit de sa raison se sent invincible- 
ment persuadé de son identité et de la continuité de son 
existence. Cette conviction est immédiate et irrésistible; 
l'absence de cette conviction serait le syinptbme d'une 
folie que le raisonnement ne pourrait guérir. 

5. Je prends pour accordé qu'il y a des choses qui ne 
peuvent exister par elles-mêmes , mais seulement dans 
d'autres choses dont elles sont les qualités ou attributs. 

Ainsi le mouvement ne peut exister que dans quelcluc 
rliose qui est mu ; et la supposition qii'il potiimit y avoir 
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du moiivement là o h  toute chose serait en repos, est évi- 
demment absurde. La dureté, la mollesse, ne peuvent 
pareillement exister par elles-mêmes; ce sont les qualités 
d'une chose qui est dure ou molle. La chose quelconque 
dont elles sont les qualités, s'appelle leur sujet; et toute 
qualité en suppose nécessairement un. 

Ce qiii existe par soi-inêine, et ne suppose néces- 
sairement l'existence d'aucune autre chose , s'appelle 
substance ; et quand on considère les substances relative- 
ment aux qualités ou attributs qui leur appartiennent, 
on dit qu'elles sont les sujets de ces qualités ou attributs. 

Toutes les clioses que nous percevons immédiatement 
par nos sens, et toutes celles dont nous avons conscience, 
supposent un sujet dans lequel elles existent. Par mes 
sens, je perçois la figure, la couleur, la dureté, la mol- 
lesse, le mouvement, la résistance, et autres pliénomènes 
semblables; ce sont des qualités qui impliquent nécessai- 
r e rne~~ t  quelque chose de figuré, de coloré, de dur ,  de 
mou, qui se meut, et qui résiste. Ce n'est pas P ces qua- 
lités, mais à ce + est leur sujet, que nous donnons le 
nom de corps. Si quelqu'un croyait devoir nier que ces 
phénomènes sontdes qualités, et qu'ils supposent un suj&, 
je serais obligé de l'abandonner à son opinion, et de le 
considérer comme un homme qui nie les premiers prin- 
cipes, et avec qui il est impossible de raisonner. Pour 
peu qu'il eû t  de bon sens, il ne pourrait converser une 
demi-heure sans s'apercevoir qu'il dit des clioses qui iiii- 
pliquent la fausseté de ce qu'il prétend croire. 

De même, les faits dont j'ai conscience, tels que la 
pensée, le raisonnement, le désir, supposent nécessai- 
rement quelque chose qui pense, qui raisonne, qui désire. 
Nous ne donnons pas le nom d'esprit à Io penske, à la raison, 
au désir, mais l'être qui désire, q u i  pense et qui raisonne. 

4. 
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Ainsi donc, que tout acte ou opération suppose un 
agent et que toute qualité suppose un sujet, ce sont des 
propositions que je n'essaie point de prouver, mais que 
je prends pour accordées. Il n'est personne qui ne recon- 
naisse immédiatement leur vérité, et qui ne sente qu'il lui 
est impossible de les révoquer en doute. Toutcs les langucs 
ont des mots que les grammairiens appellent adje&; ces 
rno'ts expriment les attributs des choses; e t  si tout adjectif 
doit avoir un  substantif, c'est que tout attribut doit avoir 
un sujet. Toutes les langues out de même des verbes actifs 
qui expriment les actes ou opérations des causes; et si I:n 
grammaire dit que tout verbe actif suppose une personnr, 
c'est que tout acte doit avoir un agent. Nous admettons 
donc, comine premier principr:, que la bonté, la sagesse 
et la vertu ne peuvent exister que dans un être bon, sagc 
et vertueux, que la pensée suppose un être qui pense, et 
que toute opération dont nous avons conscience, supposc 
un agent qui opère, et que nous appelons esprit. 

6. Je prerids pour accordé que la p lupa~ t  des ophra- 
tions de l'esprit ont ~iécessairernent un objet distinct de 
l'opération elle-même. Je ne puis voir, sans voir quelque 
ciiose : voir, sans quelqu'objet qui soit vu, est absurde. Je 
ne puis me souvenir sans me souvenir de quelque chose; 
la chose dont je me souviens est passée, tandis que le  
souvenir est présent; il faut donc que l'opération et son 
objet soient des choses clistinctes. Les opérations de notre 
esprit sont expriinées dans toutes les langues par des verbes 
actifs transitifs, q u i  n'exigent pas seulement une per- 
sonne ou un  agent, mais encore un o b ~ e t  de l'opération, 
Ainsi le verbe cormnltre exprime une opération de l'esprit : 
d'après les lois de toute grammaire , ce verbe veut une  
personne, je connais. vous connaissez, il connait ; mais 
i l  n e  veut pas moins un rlgime , qui est la diose conniie : 
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car calui qui connaît doit connaître quelque chose ; e t  le - - 

connallre sans le connu, est une absurdité trop grossikre 
pour mériter d'être réfutée. 

7. Je dois également prendre pour accordées, et con- 
sidérer comme premiers principes, les vérités universel- 
lement consenties par les savants et les ignorants, chez 
tous les peuples, et i toutes les époques. L'erreur étant 
infinie et la vérité une , le consentement universel des 
liommes sur un point est une autorité du plus grand 
poids, jusqu'à ce qu'ou ait découvert et démontré qu'il est 
fondé sur un préjugé également universel, et  qui devait le 
produire. Il y a plusieurs véritCs si immédiates aux fa- 
cultés humaines, qii'à leur égard l'accord universel de 
tous les hommes n'a rien que de naturel. Aussi voit-on 
que ces vérités l'ont obtenu, sauf peut-Stre l'opposition 
de quelques philosophes sceptiques, dont on peut, sans 
injustice, attribuer le dissentiment à l'orgueil, 5. l'obsti- 
nation ou à quelque passion favorite. Quand des choses 
qu i  ne sont ni cachées ni compliquées, mais qui se ma- 
nifestent, pour ainsi dire, au  premier coup-d'œil , ob- 
tiennent de la sorte un assentiment uuiversel, cet asseritis 
ment a bien l'air d'être le jugement naturel dcs facultés 
Iiuinairics, et il doit alors avoir un grand poids sur tout - 
esprit bien fait et qui aime la vérité. BCujor enim purs ea. 
fi12 deferri solct quo à natura deducitur '. 

On dira peut-être qu'il est impossible de reciieillir les 
opinions de tous les liommes sur quelque point que ce 
soit, et%ue par conséqrient cette maxime ne peut être 
d'aucune iitilité; mais dans plusieurs cas, i l  est difficile 
d'apercevoir cette prétendue impossibilité. Et,  par exem- 
ple, rpi petit douter que le geiirc Iiuinaiii n'ait cru dans 

Cie. de oSf. 1, 4 r .  
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tous les temps i l'existence d'un monde ext6rieur, et à la 
réalité des choses que nous voyons et que nous touchons? 
Qui peut douter qu'il n'ait uriiversellement admis que 
toule chose qui commence d'exister ou que tout change- 
ment qui arrive dans la nature, doit avoir une caese ? 
N'est-il pas également évident que dans tous les temps on 
a distingué de bonnes et de mauvaises actions, et pensé 
qu'il y a des choses qui doivent être faites, d'autres évitées? 
L'universalité de ces opinions et de beaucoup d'autres 
nous est suffisamment attestée, e t  par la conduite des 
hommes que nous connaissons, et par le témoignage uni- 
forme de l'histoire de tous les temps et de tous les pays. 

11 est d'autres opinions dont l'universalité ressort de ce 
qu'il y a de commun dans la structure de toutes les lan- 
gues anciennes et modernes, polies e t  barbares. Les lan- 
gues sont l'image fidèle de la pensée humaine; et de I'i- 
mage, nous pouvons tirer plus d'une induction certaine 
sur l'original. Elles nous offrent toutes les mêmes parties 
du  discours, des noms substantifs et adjectifs, des ver- 
bes actifs et passifi modifiés en temps passés, présents et 
futurs, des adverbes, des prépositions, des conjonctions ; 
il y a de même des règles générales de syntaxe communes 
à toutes : cette uniformité dans la constitution des lan- 
gues prouve l'uniformité des notions qui ont présidé 
leur formation. 

Nous trouvons, dans toutes les langues, la distinction 
de l'actif e t  du passif, celle de l'action et de l'agent, celle 
de la qualité et du sujet, et d'autres encore: ce qdinont re  
que ces distinctions sont fondées sur le sentiment uni- 
versel du genre humain. Nous aurons souvent occasion 
d'invoquer ce sentiment universel du genre humain, ré- 
vélé dans la constitution des langues ; c'est pourquoi 
nous avons dû faire remarquer ici la valeur de cet argu- 
ment. 
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8. A peine ai-je besoin de dire que je prends aussi 
pour accordés les faits attestés à la conviction de taus 
les hommes raisonnables, ou par les sens, ou par la 
mémoire, ou par le témoignage do nos senihlables. Ce 
n'est pas que l'autorité des sens, de la ménioire e t  de 
toutes les facultés humaines, n'ait été révoquée en doute 
par quelques philosoplies ; mais comme dans la conduite 
de la vie, nous ne les voyons pas accorder moins de con- 
fiance que le reste des hommes au témoignage dt? leurs 
sens et de leurs autres facultés, ils nous donnent un justc 
sujet de doutcr de la bonne foi du scep~icisme qu'ils pro- 
fessent. 

En effet, le destin du petit nombre de ceux qui ont 
le scepticisme a toujours été, après avoir fait 

rage pour décréditer leurs sens , de se trouver , 
après tout, dans la nécessité d'y croire. IIuine a eu la 
fi-anchise d'en convenir; et ce fait n'est pas moins vrai 
polir ceux qui n'ont pas montré la même sinc6ritC. 3c 
n'ai jamais entendu dire qu'un sceptique eût donnC de 
la tête contre les murs, ou marché dans le ruisseau pour 
n'avoir pas cru à ses yeux. 

Je reconnais, du reste, qu'on doit prendre garde de iic 
pas adopter, comme premiers principes, des opinions qui 
n'auraient point de droit à un tel titre, bien qu'après 
tout. II y ait peu de danger d'en imposer, quand de tels 
principes sont ouvertement donnés pour tels, et par- 
lh inême franchement soumis à i'examen de ceux qui 
peuvent contesier leur autorité. Nbiis ne prétendons pas 
que les maximes posées comme premiers principes ne 
puissent pas être examinées, ni qu'on doive fermer I'o- 
reille aux raisons qu'on peut opposer à leur ndmissioii. 
4gissons à leur égnrd cornnie rlcs juges Gquitnbles i 1';- 
gard d'un témoin qui a toujours fait preuve d'un carac- 
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t h e  lioi~oral>le : ils ajoutent foi à sa déposition, tant que 
sri probite n'est point mise en question ; mais s'il est prouvé 
qu'il se soit laissé suborner, ou qu'il parle sous l'influence 
de quelque passion, son témoignage perd, tout crédit, et 
c'est ' bon droit qu'oii le récuse. 

CHAPITRE III. 

Chaque science a des principes, un. fondement et 
des méthodes de raisonnement qui lui sont propres, 
et  si i'on veut l'élever sur d'autres bases, elle rie sera jii. 
mais ni ferme, ni stahle. Ainsi l'historien s'appuie sur le 
témoignage, et n'admet que rarement les conjectures ; 
l'antiquaire mele les conjectures au témoignage, et souvent 
danne aux conjectures la part la plus. grande; le ma- 
thématicien ne tient aucun compte de ces deux espèces 
d'autorités; il déduit tout par démonstration, de ses 
défi~iitions et de ses axiomes. A vrai dire, c'est impro- 
p~emen t  qu'on appelle science ce qui ne repose que sur 
des conjectures : une conjecture peut engendrer une 
opinion, mais elle ne saurait produire une connaissance. 
Les phénomènes du monde matériel constatés par l'ob- 
servation et l'expérience sont la seule base de la philo- 
sophie naturelle.. 

Quand les hommes commencèrent à philosopher, c'est- 
à-dire. à, étendre leurs pensées au-delà des objets des sens, 
à rechercher les causes et à vouloir pénétrer les opéra- 
tions cachées de la nature, ils dûrent naturellement ac- 
corder beaucoup aux conjectures; bien des siècles de- 
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vaient s'écouler avant qu'ils découvrissent la vraie et 
scientifique mauiére de procéder dans les recherclies phi- 
losopliiques. Aussi les plus anciens systèmes que nous 
rencontrons dans toutes les parties de la pliilosophie, n e  
sont que les conjectures d'hommes fameux par leur sa- 
gesse et dont la renommée accréditait les opinions. 
Ainsi les sages des premiers temps supposkrent que 1û 
terre était une vaste plaine environnée d'une mer sans 
bornes ; que de cette mer sortaient les astres à leur le- 
ver,  et qu'ils s'y replongeaient en se coucliant. 

De  même, dans les temps de primitive ignorance, les 
hommes ont vu dans la respiratiou le principe de la 
vie; car la différence la plus frappante entre un  homme 
vivant et un homme mort, c'est que l'un respire et 
que l'autre ne respire pas. De là vient que dans les lan- 
gues anciennes, le inêinc mot s i g n i f ~  l'urne, et lc sou~fJIe 
ou l'air. 

A mesure que kes hommes acquièrent plus d e  connais- 
sances, leurs premières conjectures leur semblent ridicu- 
les. et puériles; ils les remplacent par d'autres qui sont 
plus en harmonie avec les derriières observations et les 
dernikces découvertes. C'est ainsi qu'un système de phi- 
losopliie succéde à un autre, sans autre titre de supério- 
rité que de présenter un ensemble plus ingénieux de 
conjectures, qui rend mieux raison des pliEiiomènes or- 
dinaires. 

Pour ne point parler de beaucoup d'aricieus systèmes 
de cette espèce, Descartes, vers le milieu du dernier si& 
cle , mécontent de la matière yren&re , des formes sub- 
stantielles et des qualités occultes des Péripatéticiens, 
supposa hardiment que les corps célestes de notre sys- 
tème sont entraînés dans un  mouvement circulaire par 
des tourbillons de matière subtile, tout de :n&ine que la 
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paille tourne sur l'eau qui s'engouffre dans un trou. II sup- 
posa avec la même hardiesse que I'ame a son siége: dans 
une petite glande du cerveau, qu'on appelle la glande 
jinéale; que là, comme dans sa chambre d'audience, elle 
reçoit avis de tout ce qui affecte les sens, par l'interiné- 
rliaire d'un fluide très-subtil contenu dans les nerfs et 
connu sous le nom d'esprits animaux, et qu'elle dépêche 
ce fluide comme un messager, pour mettre en mouvement 
les muscles du corps, lorsqu'elle le juge à propos. -4 
l'aide de ces conjectures, Descartes expliqua les pliéno- 

- - 

inènes de la nature d'une manière assez ~lausible ,  pour 
s~tisfaire une grande partie du monde savant pendant 
plus d'un demi-siècle. 

Voilà ce qu'on appelle eri général hypotl~èses ou t?zéo- 
ries. L'invention d'une hypothèse, lorsqii'elle était revê- 
tue de quelque probaliilité, et qu'elle rendait raison d'un 
certain nombre de phénomènes, a été long-temps regar- 
dée comme le but le plus élevé de la pliilosophie. Si tou- 
tes les pensées en sont bien liées, si une imagination bril- 
lante la pare de riches couleurs, si elle satisfait au-t ap- 
parences communes , une telle hypothèse passe encore 
aux yeux de bien des personnes pour réunir toutes les 
qualités qui peuvent la recommander à notre croyance 
et qu'on peut exiger dans un système philosophique. 

Les hommes de gknie ont tarit de penchant à créer des 
hypothèses, et le vulgaire tant de penchant à y croire, 
et à les regarder comme le plus beau résultat que les 
facultés humaines puissent atteindre en philosophie, 
qu'il est extrêmement important de se faire une idée pré- 
cise de leur nature, et de la considération qui leur est 
due. 

Quoique parfois les hypotlièses puissent présen ter un 
Iiaut degré de probabilité, cependant il est évidemment 
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(le l'essence d'une conjecture d'être incertaine. L'assen- 
timent doit toujours être proportionné à l'évidence; car 
croire fermement ce qui n'a qu'un faible degré de pro- 
babilité, c'est se jouer de sa propre intelligence. Ajo~i- 
tons que si nous pouvons, dans maintes circonstances, 
former des conjectiires trks-solides siir les ouvrages 
des hommes, toutes celles que nous pouvons former sur 
les ouvrages de la Divinid ont aussi peu de probabilité 
que celles d'un enfant sur les ouvrages d'un homme. 

La sagesse de Dieu surpasse celle de l'homme le plus 
sage, bien plus que la sagesse de celui-ci ne surpasse 
celle des enfants. Si un enfant voulait deviner coniment 
on range une armée en bataille, corninent on fortifie une 
ville, comment on gouverne un état, quelles cliances au- 
rait-il de réussir ? aussi peu que l'homme le plus sagc , 
quand il prétend deviner comment les planètes se ineu- 
vent, comment la mer s'élève e t  s'abaisse, et comment 
notre arne agit sur notre corps. 

Si qiielques centaines des p!us grands esprits qu'ait 
produits le monde, étaient condamnés à deviner, sans au- 
cune connaissance préalable en anatomie, comment e t  
par quels organes intérieurs les diverses fonctions d u  
corps humain s'accomplissent, ce qui fait circuler le 
sang, mouvoir les membres, etc., il y a grande appa- 
rence qu'au bout de quelques centaines d'années ils n'ari- 
raient rien trouvé qui ressemble à la vérité. 

De toutes les découvertes anatomiques et pliysiologi- 
ques, pas une n'est due a une conjecture. Des observa- 
tions exactes ont  seules dévoilé ces innombrables artifices 
de la nature, que nous admirons comme parfaitement 
adaptés à la fin qu'elle se propose; mais avant qu'ils fussent 
découverts, aucun physiologiste ne s'en était avisé. Et en 
revanche, des nomheuses conjectures, formées dans les 
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rlifrércnts siècles sur la structi.ire du corps liumain, il n'en 
est aucune que l'observation ait confirmée; elle les a 
toutes démenties. 

On peut en dire autant de toutes les parties de la c r h  
tion, que l'esprit Iiuinain a étudiées avec quelques succès. 
Partout les découvertes ont été le fruit d'une observü- 
tion patiente, d'un grand nombre d'expériences exactes, 
et' des coriséque~~ces Ibgitimes qui en ont été déduites; 
toujours elles ont démenti, jamais elles n'ont justifié 
Ics théories et les Iypothèses que des ksprits subtils 
avaient iinagin4cs. 

Comine ce fait est confirmé par l'histoire ent ibe de la 
pliilosopliie, il seinhle que les hommes devraient avoir ap- 
pris depuis long-temps à mépriser les hypothèses dans 
t.outes les branches de la philosophie. et qu'ils auraient 
d û  renoncer à l'illusion d'avancer la science par ce 
moyen. En peine d'expliquer de quelle manière la terre 
est soutenue, un philosophe indien imagina de la met- 
tre sur les épaules d'un él6phant ériornie, et de mettre 
ensuite 17é16pharit sur le dos d'une tortue plus éiiorine 
encore : cette supposition est ridicule, mais elle pouvait 
sembler fort raisonnable aux autres Indiens, qui n'en 
savaient pas plus que le philosophe. Telle est la destinée 
de toutes les hypothèses qu'imaginent lcs hommes, pour 
expliquer les ceuvres de Dieu : elles trompent tant qu'on 
ri'en sait pas plus que l'inventeur; mais le progrès des 
lumières les rend sottes et puériles. 

Voih où ont aliouti toutes les hypothèses qui, pen- 
dant des siècles, avaient étd respectées par la partie la 
plus éclairée du genre humain; et il en sera ainsi jus- 
qu'à la fin du monde; car ,  jusqu'i ce qu'il y ait quelque 
proportion entre notre sagesse et la sagesse diviiie, ilos 
cfforts pour dbcouvrir par la seule force de notre esprit 
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le mEcanisme de ses ouvrages, seront toujours iinpuis- 
ssnts. 

Les plus adinirables productions de l'art humain sont 
i une distance immense des plus simples ouvrages de la 
nature: il est impossible à l'artiste le plus adroit de faire 
une plume, ou une feuille d'arbre. L'habileté de I'homine 
e t  celle de Dieu ne seront jamais coniparlibles : les Iiypo- 
thèses sont le fruit du génie de l'homme; jamais par consé- 
quent elles ne ressembleront aux ouvrages de Dieu, dont la 
connaissance est l'objet de la philosophie. 

Le  monde a ;té si long-temps égaré par les hypotliè- 
ses, qu'il est de la dernière importance, pour quicoiique 
entreprend de faire quelque progrès dans la science, de 
les traiter avec tout le mépris que peut mériter la vaine 
e t  chimérique prétention de pénétrer dans les mystéres de 
l u  nature par la seule force de l'esprit humain. Nous cite- 
rons, à ce sujet, ce qu'un savant homme écrivait à Des- 
cartes; l'observation était digue de fixer son attention e t  
niérite celle de tous les philosoplies: « Quand un philoso- 
« plie, assis dans son cabinet, au milieu de ses livres, 
C< entreprend d'expliquer la nature, il peut nous dire ù 
« peu près comment il aurait construit le monde, si Dieu 
« l'en avait chargé ; c'est-à-dire qu'il peut décrire des 
« chimères, qiii répondent à la faililesse de ses pensées, 
« comme la beau té de l'univers répond à la perfection de 
« son créateur; mais à moins qu'il ne soit doué d'un eri- 
<( tendement véritablement divin , il ne peut jamais s'éle- 

ver à cette conception première et universelle, qiii a 
présidé à la naissance des choses. n 
Posons donc comme principe fondamental de nos 

rtclierches sur la constitution de l'esprit et siir scs 
opérations, ne doit aucune confiance aux con- 
jectures et aus  liypotl-ièses des philosophes , qiielqiic 
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anciennes e t  quelque généralement recues qu'elles puis- 
sent t he .  Accoutumons-nous à soumettre toute opinion 
au contrôle de l'observation et de l'expérience: cela 
seul est véritablement vrai,'qui résulte de faits bien ob- 
servés ou suffisamment attestés. 

La première règle pour pliilosoplier, posée par New- 
ton,  est conçue en ces termes : Causas rerurn natura- 
Zium, non plures adnitti dedere, quàm quao et verce 
sint, et earum plza?nomenis explicandis suflciant. « On 
« ne doit admettre pour causes des effets riaturels que 
cc des causes réelles e t  suffisantes pour expliquer les plié- 
« nomènes. )> Cette rkgle est une règle d'or : c'est une 
pierre de touche infaillible, pour distinguer en pliiloso- 
pllie ce qui est vrai, de ce qui est faux. 

Si donc un philosophe prétend nous montrer la cause 
d'un effet matériel ou spirituel, nous devons considCret- 
d'abord si l'existence de cette cause est suffisamment 
prouvée; si elle ne l'est pas, nous devons la rejeter avec 
mépris coinme une fiction qui ne peut trouver place 
dans une saine pliilosopliie; que si la cause assignée 
existe réellement, nous devons examiner si l'effet qu'elle 
est destinée à expliquer en dérive nkcessairement: tant 

. . 

qu'elle ne remplit pas ces deux conditions, elle n'est 
bonne A rien. 

Quand Newton eut montré les admirables effets de la - 
gravitation dans notre système planétaire, il dut éprou- 
ver uiie vive curiosité de remonter h la cause de ce phé- 
nomène. Il aurait pu créer une liypotliése comme tant 
de pliilosoplies l'avaient fait avant lui; inais sa philoso- 
phie était d'un autre caractère; écoutons ce qu'il dit: 
Xationem l~arunt gravilatis yroprietatum ex ph~nonzenis 
non potuz deducere , et hpotheses non fingo. Quidpid 
er2im ex  phcznornenis non deducitw, hypolhesis vocancln 
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DES RYPOTHÈSES. G 3  
est. Et h y p t h s e s  , seu metaphysicce , seu plpicdo,  seu 
quulitatum occultai.um, seu mechankm , in philosophim 
experimentali locun non habent. 

CHAPITRE IV. 

11 est naturel à I'homnie de juger des choses qu'il con- 
naît moins par les siiiiilitudes qu'il observe, ou qu'il croit 
observer entre ces choses e t  celles qui lui sont plus friini- 
libres oii mieux connues. Dans beaucoup de cas, nous 
n'avons pas de meilleurs moyens de juger; et quand les 
choses comparées sont en effet d'une nature semblable 
et qu'on a lieu de croire qu'elles sont soumises aux 
niemes lois, les incluctions fondées sur l'analogie ont 
au moins un degré cotisidérable de probabilité. 

Ainsi, nous observons beaucoup de rapports entre la 
terre que nous habitons et les autres planètes : toutes 
font leur révolution autour d u  soleil, quoiqu'à différentes 
distances et en des temps diff6rent.s; toutes empruntent 
de lui leur luinière; nous savons avec certitude que 
quelques-unes ont un mouvement de rotation autour de 
leur axe comme la terre, et par conséquent une égale 
successioii de jours et de nuits; quelques-unes aussi ont 
des lunes, qui les éclairent pendant l'absence du soleil ; 
toutes enfin obéissent ?t la loi de la gravitation. II n'est 
point absurde de conclure de cette réunion de simili- 
tudes, que les planètes peuvent Gtre, comme la terre, le 
séjour de divers ordres de créatures vivantes. 11 y a de 
la probaldit<: diiris cette induction par aiialogir. 
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La médecine est en grande partie fondée sur I'analo- 
gie ; la constitution d'un corps humain resseinble si fort 
à celle d'un autre, qu'il est raisonnable de penser que 
les causes de ssrité et  de maladie sont les mêmes clans tous ; 
et cela est généralement vrai, nonobstant quelques ex- 
ceptions. 

L'analogie est encore la seule base de la politique. 
Nous sommes assurés que les mêmes causes produiront 
toujours la paix, la guerre, la tranquillité, les séditions, 
la richesse et la le perfectionnement et la dd- 
cadence, parce que la nature hiirnaiiie se reproduit sous 
ses principaux traits, da quelque manière que la sociétl: 
soit constituée. 

I l  ne faut donc pas rejeten l'analogie dans tons @ cas : 
elle offre plus ou moins de probabilité, selon que les choses 
comparbes se ressemblent pl~is ou moins; mais il faut 
l'employer avec réserve comme une méthode dont les ré- 
sultats ne s'élèvent jarnais au-dessus de la probabilité, 
et qui est d'autant plus sujette à nous égarer, que nous 
sommes naturellement enclins à supposer entre les objets 
coniparés plus de similitude qu'ils n'en ont en effet. 

Citons un exemple : les anciens ne disséquaient que très- 
rarement le corps liumain , ils se contentaient de dissé- 
quer lesquadrupèdes, dont il? croyaient la structure iri- 

tériture le plus analogue à la nôtre. Les anatomistes 
modernes ont découvert que cette resseniblance est bien 
inoiris complète que les aiicieris ne la supposaient., et qu'ils 
ont été conduits à beaucoup d'erreurs, par la fausse idbe 
q~<ils  s'en ktaient faite. Cet exemple et beaucoup d'antres 
prouvent que les conclusions fondées sur l'analogie, 
ii'ont pas un fondement bien sûr, et que nous ne devons 
point nous contenter da cc genre d'évidence qiiand le SII- 

j t b t  rn permet u11e autre. 
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Je ne connais pas d'auteur qiii ait fait un usage à la fois 
plus judicieux e t  plus heureux de ce mode de raisonner, 
que l1év6que Butler, dans son aclntclugze ch la d @ o n  na- 
turelle e t  révélke avec ln constilution et les lois de In 12a- 
tzwe. II n'emploie pas l'analogie a prouver les vérités de 
la religion, elles ont une autre évidence; mais il I'em- 
ploie à détruire les arguments, par lesqiiels on lcs at- 
taque : quand on dirige contre les vépitos de la religion, 
des objections qu'on pourrait diriger avec nne égale force 
contre les faits les mieux établis dans l'ordre de la nature, 
ces objections n'ont kvideinment aucun poids. 

Le raisonnement par analogie peut donc servir à ré- 
soudre les objections contre des vérités appuyées sur iiii 
autre genre de preuves. Il peut ,également environner 
d'une probabilité plus ou moins grande un sujet qui ne 
comporte pas une autre évideiice. Mais les raisonnements 
fondés sur l'analogie, s'affaiblissent à mesure que la dispn- 
rité des objets est plus grande : de là vient qu'il n'en est 
pas de plus faibles que ceux où l'on compare deux choses 
aussi disseinblahles que l'esprit et la matikre. 

E t  cependant c'est de la matière que les Iioinmes ont 
toujours empriinté leurs notions de l'esprit. PlacEs au ini- 
lieu des corps, nos sens communiquent sans cesse avec 
eux; et de là une familiarité qui comnieiice avec la vie, 
qui auginente avec l'âge, et qui fait que les objets nia- 
tériels devienrient pour nous la mesure de toutes choses 
et que nous attribuons les qualités qui leur sont propres, 
aiix choses qui en different Ie plus. De  l i  , cette disposi- 
tion à concevoir l'esprit comme une sorte de matière 
plus subtile, et À donner aux anges et P Dieu iii6me notre 
figure et nos organes. Quoique nous ayons coriscience des 
opérations de notre esprit, et que nous puissions les dl>- 

server , de manière à nous en former des idées prhciscs, 

J J I .  3 
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c'est un effort si difficile pour notre attention, toujoiirs 
sollicitée par les objets extkrieurs, que nous nous aidons 
de ceux de ces objets qui nous semblent avoir quelque rap- 
port avec elles, pour les cancevoir et les nommer. Pres- 
que tous les termes, par lesquels nous exprimons les opé- 
rations de l'esprit, sont enipruntés des choses n~atérielles: 
les nio t s conzyrendre , concevoir, imaginer, délibérer, in- 
férer, et une foule d'autres, en font foi ; e t ,  sous ce rap- 
port,  toutes les langues sont analogiques. Comme les corps 
ne sont affectés que par le contact et la pression, nous 
iious persuadons que les objets immkdiats de la pensée, 
doivent aussi se trouver eh contact avec l'esprit, et  agir 
sur lui par une sorte d'iinpressioii. Lorsque nous inlagi- 
n o m  une cliose, le mot mdme nous fait croire, que c'est par 
le moyen d'une i112nge de la cliose conque. II est évident 
que ces notions ont pris leur source dans une resseni- 
blance supposée entre la matière et l'esprit, entre les pro- 
priétés de l'une, et les opérations de l'autre. 

Cette prétendue ressemblance a entraîné la philosophie 
dans une foule d'erreurs sur les opérations de l'esprit. 
Pour faire niieux comprendre à quels raisonnements elle 
a donné lieu, je vais prendre un exemple. 

Si quelqu'un demeure irrésolu entre des motifs con- 
traires, dont les uns l'excitent à faire une chose, e t  les 
antres à ne la pas faire, nous disons qu'il pèse ces mo- 
tifs , qu'il les balance, qu'il délibère avant de prendre 
une détermination : ces expressious se retrouvent dans 
toutes les langues. Ainsi nous comparons les motifs à des 
poids placés dans les bassins opposés d'une balance, et 
s'il pouvait y avoir une analogie exacte entre les lois des 
corps et les opérations de l'esprit, celle-là le serait peut- 
être plus qu'aucune autre. 

Quelqiies pliilosophes ont tiré de cette analogie des con- 
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séqueilces très-graves. Ils ont prétendu que de même que 
la balance ne peut incliner d'aucun côté, quand les poids 
opposés sont parfaitement égaux, et de même qu'elle in- 
cline nécessairement du côt6 où se trouve le poids le plus 
fort,  de m h e  aussi, nous sommes dans l'impossibilité ab- 
solue de  nous déterminer eritre des motifs d'une égale 
force, et nous cédonsnécessairement à ceux qui l'empor- 
tent. E t  sur ce fondement, quelques scholastiques ont 
été jusqu'à soutenir, que ,  si un âne se trouvait placé 
entre deux bottes de foin parfaitement semblables, il 
mourrait de faim, faute de pouvoir choisir. Voilà un 
exemple de ces raisonnemelits par anaIomie auxquels je 

b. 
dis qu'il ne faut jamais se fier; car l'analogie entre la ba- 
lance et l'homme qui délibère, quoique une des plus frap- 
pantes qu'on puisse découvrir entre l'esprit et  la matière, 
n e  laisse pas cependant d'etre trompeuse. Une matière 
inerte et inanimée, et un être actif et intelligent, sont 
des choses absolument différentes, e t ,  de ce que l'une 
reste en repos en certain cas, il ne s'ensuit pas que 
l'autre y doive demeurer dans un cas à- eu-près seinbla- 
ble. L'argument est aussi faible que si l'on .disait : «Un 
animal mort ne se meut que quand il est poussé, et, s'il est - 
poussé avec une force égale dans des directions contraires, 
il restera en repos; donc il en sera de même d'un animal 
vivant : » car assurément la ressemblance entre un aiiimal 
mort e t  un animal vivant est aussi grande que la res- 
scrnblance entre une balance e t  un homme. 

Ce que je prétends conclure de ceci, c'est que dans les 
recherches sur l'esprit et  sur ses opérations, il est iin- 
prudent de se fier aux raisonnements qui ont pour base 
quelque prétendue ressemblance entre l'esprit e t  la rna- 
tière, e t  qu'on ne saurait trop se mettre en garde con- 
tre les mots et les locutions aiialogiques, dont toutes 
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les langues se serveiit pour exprimer les opérations de 
l'esprit. 

CHAPITRE V. 

Puisque nous de.vons rejeter les liypotliL:ses, et nous 
dbfier extrcmement de l'analogie, A sources pui- 
serons-nous donc une connaissance exacte de l'esprit, e t  
de ses facultés ? 

Je réponds, que la principale, et la plus naturelle de 
ces sources est la réflexion, ou l'observation attentive des 
opérations de notre propre esprit; mais, avant d'en par- 
ler plus au  long, nous ferons quelques remarques sur 
deux autres moyens auxiliaires, dont la considération at- 
tentive des formes du  langage est le premier. 

Le langage est l'image de la pensee : les opérations de 
l'esprit communes à tous les hommes, se révèlent dans 
toutes les langues , par des faqons de parler qui les ex- 
priment et qui en sont les symboles ; ces symboles 
peuvent, dans beaucoup de cas, jeter une grande lu- 
mière sur les faits représentent. 

Il n'est point de langue où I'on ne trouve l'expression 
du jugement, du témoignage, du consentement, du refus, 
de l'interrogation, du commandement, de la ineuace, de 
la prière, de la foi donnée ou recue. Si ces actes de I'es- 
prit n'étaient pas communs à tous les hommes, nous ne 
trouverions pas dans toutes les langues des façons de 

qui les expriment. 
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Toutes les langues, il est vrai, sont iniparfaites : il n'en 
est aucune qui suffise à toutes les nuances de la pensée 
liumaine; il y a donc des choses réellement distinctes en 
elles-mêrnes, et aux yeux de l'esprit, qui ne sont poin't 
distinguées dans le langage ordinaire. Les langues ne 
consacrent, et nous ne devons y chercher, que ces distinc- 
tions saillantes que tous les hommes ont occasion de 
faire dans les habitudes ordinaires de la vie. 

Il est vrai aussi que certaines langues ont des formes 
qui leur sont propres, dont il serait difficile de rendre 
raison, et dont il est impossible de rien conclure. Mais 
ce qui est commun à toutes, dérive évidemment de la nature 
de l'esprit humain, et suppose des notions et des senti- 
ments communs à tous les hommes. 

Aux exemples que nous en avons donnés nous ajou- 
terons encore celui-ci : dans toutes les laiigues, la plu- 
part des noms ont un pluriel ; ce qui prouve qu'indépen- 
damment des notions de choses indivicluelleq , tous les 
liommes ont  encore des notions générales, c'est-à-dire des 
notions de qualités communes à plusieurs individus ; car 
l'individu seul n'a point de pluriel. 

Une autre source de renseignements sur l'esprit humain, 
ce sont les actions et la conduite des hommes. Les actions 
des lioinines sont des effets, dont leurs sentiments, leurs 
passions, leurs affections sont les caiises; et dans beau- 
coup de cas, nous pouvons juger des causes par les effets. 

La  conduite des parents envers leurs enfants démontre 
A ceux mêmes qui n'ont jamais eu d'enfants , que l'affec- 
tion paternelle est un  sentiment naturel à l'espèce liu- 
inaine. II est aisé de juger par la conduite générale des 
hommes, quels sont les objets naturels de leur estime, 
de leur admiration, de leur mépris, de leur ressentiment 
et de toutes les autres dispositions qui leur sont propres; 
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elle prouve également que l'homme est naturellement un 
animal sociable, qu'il aime à vivre avec ceux de son es- 
pèce, a converser avec eux, a leur rendre et à en rece- 
voir de bons offices. 

Il en est des opinions des hommes comme de leurs ac- 
tions; et si celles-ci peuvent h e  considérées comme'les 
effets de leurs facultés actives, on peut envisager celles- 
là comme les effets de leurs facultés intellectuelles. Même 
les préjtigés des hommes, quand ils sont généraux, même 
leurs erreurs, doivent avoir quelqne cause non moins gé- 
nérale, dont la découverte peut jeter du jour sur la consti- 
.tution de l'entendement humain. 

C'est surtout sous ce rapport que l'histoire de la phi- 
losophie me semble utile. Quand nous suivons la trace d e  
cette multitude d'opinions philosophiques, enfantées par 
les t6tes pensantes de tous les âges, nous nous trouvons 
bientôt égarés dans un  labyrinthe de rcveries, de contra- 
dictions, d'absurdités, où se rencontrent à peine quel- 
ques rares vérités. Cependant toute clartê n'est pas impos- 
sible dans ces détours obscurs. Si nous pouvons découvrir 
le point de vue qui a présenté à t'auteur de chaque sys- 
tème, les choses telles qu'il nous les montre, nous aperce- 
vrons quelque conséquence dans les assertions qui nous 
semblaient les plus contradictoires, et quelque probabi- 
lité dans celles qui nous paraissaient les plus chimériques. 

Considérée comme une carte des opérations intellec- 
tuelles des hommes de génie, I'liistoire de la philosophie 
sera toujours intéressante; on y trouve, sur l'entende- 
ment humain des révélations qu'on chercherait vainement 
ailleurs. 

Je reviens maintenant à Ia source principale que j'ai 
indiquée en commençant, c'est-à-dire à la réflexion. 

Locke appelle i&s de rkflexion toutes les notions que, 
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nous avons de l'esprit et d e  ses.opérations. Nous.pouvons 
avoir des faits qui se passent en nous, comme le sou- 
venir,  le jugement, la volition , le désir, des notions 
aussi distinctes m e  de toute autre esoèce de faits. Ces no- 

1 1 

tions , coninie l'observe fort bien Locke, nous sont don- 
nées par la réflexion. Mais qu'est-ce que la réflexion? 
cc C'est, dit-il, cette faculté par laquelle l'aine replie ses re- 
cc gards sur elle-même, et observe ses actes e t  ses opéra- 
(< tions. »Il remarque ailleurs, a quel'entendement , comme 
cc l'mil, pendant qu'il voit e t  pe~çoit  toutes les autres 
a choses , ne se voit pas lui-même ; et qu'il faut de l'art 
« et de la peine pour le placer A une juste distance , et 
«en faire l'ohjet de son attention. * Cicéron a exprimé 
ce sentiment d'une manière beaucoup plus brillante au 
liv. r , kj 28 des Tusculanes. 

Ce p o k o i r  de l'entendement de se replier sur ses propres 
opérations , cl'y appliquer son attention, e t  de les examir 
ner sous toutes les faces, est ce qu'on appelle la rej7exion : 
seule, elle peut nous donner des notions distinctes des fa- 
cultés de notre esprit et de tous les esprits. 

O n  doit distinguer la réflexion de la conscience , avec 
laquelle Locke, lui même, l'a trop souvent confondue. 
Tous les hommes ont en tout temps , pourvu qu'ils soient 
éveillés, la conscience de ce qui se passe en eux ; trks- 
peu y réfléchissent et en font i'objet de leur pensée. Les 
objets extérieurs s'emparent d e  nous, depuis l'enfance 
jusqu'à la maturité de la raison , et quoique l'esprit ait 
la conscience de ses opérations , il ne s'en occupe point : 
son attention est tout entière aux choses étrangères que 
ces opérations ont pour objet. Ainsi un  homme en  colère 
a conscience de la colère ; mais son attention se porte 
sur l'offenseur et sur les circonstances de l'offense, nul- 
lement sur la passion elle-même. 
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Ces remarques suffisent pour montrer Ia différence 
qu'il y a entre avoir conscience des opérations de l'esprit 
et rejïëchir sur ces opérations , e t  pour faire comprendre 
qu'on peut avoir conscience sans reF&chir. Il y a aussi loin 
de la cons6ence à la réflexion, qu'il y a de différence 
entre la vue rapide d'un objet qui s'offre de lui-même à 
l'œil lorsque nous sommes occupés d'autre chose, et le 
regard attentif avec lequel nous le considérons quand nous 
voulons le bien connaître. La réflexion est un acte volon- 
taire, qu'un effort peut seul commencer et soutenir : elle 
dure aussi long-temps que nous le voulons ; la conscience 
est involontaire, et elle a la même mobilité que la pensée. 

La réflexion ne paraît point du tout chez les enfants; 
il faut, pour en être capable , une certaine maturité d'in- 
telligence. De toutes les facultés de l'esprit, elle semble 
être la dernière à se développer, et nombre d'hommes 
paraissent condamnés à n'en jouir jamais qu'à un faible 
degré. Comme toutes nos autres facultés, elle s'accroît 
beaucoup par l'exercice; quiconque ~ i ' e ~  a pas acquis 
l'habitude, ne se formera jamais des notions claires et dis- 
tinctes des opérktions de l'esprit, et  n'aura jamais sur ce 
sujet des opinions arrêtées ; ses jugements seront em- 
pruntés d'autrui, ses notions vagues et confuses, e t  il 
sera facile de lui donner à croire les plus grossières ab- 
surdités. Cette habitude coûtera de la peine et d u  temps, 
même à ceux qui s'y prendront de bonne heure, et qui 
seront aidés dans la trîche de l'acquérir- par une aptitude 
naturelle ; mais en persistant , ils verront la difficulté 
diminuer et ils sentiront le prix de leur conquête. Ils se 
trouveront en état de penser avec précision et exactitude 
sur toutes sortes de sujets, spécialement dans les matières 
abstraites, e t  ils pourront juger par eux-mêmes dans une 
foule de circoiistances importantes, où les autres seront 
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NOYENS DE CONRAITRE L'ESPRIT. 73 
ol~ligés de s'abandonner aveuglémetit à la direction d'un 
guide. 

CHAPITRE VI. 

Quand on veut faire quelque progrès dans l'étude des 
opérations de l'esprit , il est nécessaire de bien comprendre 
et d'apprécier à sa juste valeur la difficulté de les obser- 
ver, afin que d'un côté l'on ne s'attende pas à obtenir 
des succès sans fatigue et sans soins, et que de l'autre 
on ne soit pas découragé, en supposant les obstacles in- 
surmontables, et toute certitude impossible dans cette 
science. Je me propose donc d'indiquer les causes de 
cette dificulté et  les conséquences qui en résultent, de 
manière j. ce qu'on puisse s'en former une opinion 
exacte. 

I. Les opérations de~l'esprit sont en très-grand noin- 
bre, e t  elles se succèdent trop vite pour que chacune 
d'elles obtienne une attention swffisante. Nous éprouvons 
que plusieurs objets, présentés rapidement à l'œil, se con- 
fondent dans la mémoire et  daris l'imagination, et qu'il 
ne nous en reste qu'une notion confuse; cela est encore 
plus vrai des parties d'un objet, surtout quand il n'a 
janiais auparavant fixé notre attention. O r ,  de tous les 
inouvements , le plus rapide incomparablenlent est celui 
de la pensée : tant qu'il veille, l'esprit ne cesse pas d'être 
occupé, et  passe continuellement d'une pensée et d'une 
opération à une autre; la scchc intérieure varie incessam- 
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ment, et celui-lA s'en apercoit , qui essaie de retenir la 
meme pensée clans son esprit, ne fût-ce qu'une minute, 
sans mélange et sans altération : cette pensée ne saurait 
etre fixée; il en voit accourir une multitude d'autres qui 
n'étaient point appelées , et tout ce qu'il peut faire, c'est 
de renvoyer ces importunes, aussitôt que possible, et de 
revenir à celle qui i'occupe. 

2. Pour nous observer nous-mêmes, nous sommes 
obligés de surmonter nos habitudes les plus invétérées. 
Depuis l'enfance, les objets des sens occupent exclusive- 
ment notre attention, et prennent sur elle u n  empire 
puissamment défendu par l'habitude, et dont il n'est pas 
facile de les déposséder. A mesure que nous avancons en 
âge, mille choses dans le monde exté~ieur viennent tour- 
à-tour solliciter notre attention, exciter notre cùriosité, 
engager nos affections, séduire nos penchants, et I'atten- 
tion sans partage que nous leur accordons, empêclie 
I'espri t de réfléchir sur lui-même et justifie l'observation 
de Locke déjà rappelée, que l'entendement, comme l'œil, 
pendant qu'il voit tous les objets qui l'entourent, ne se 
voit pas lui-même. 

3. 11 est dans la nature des opérations de l'esprit de di- 
riger l'attention vers quelqu'autre objet. Les sensations, 
comme nous le verrons plus tard, sont des signes naturels, 
dont la destination principale est d'attirer l'attention sur 
les choses signifiées ; aussi les remarquons-nous si peu, 
que la plupart d'entre elles, e t  celles-là mêmes qui nous 
sont le plus familihes , n'ont de nom dans aucune langue. 
Dans la perception, la mémoire, le jugement, l'imagi- 
nation et le raisonnement, il y a un objet distinct de 
l'opdration, et c'est cet objet que nous considérons, et 
non l'ophation elle-même. Nos passions, nos aflections, 
toutes rios facultés actives ont de mt2me leurs objets q u i  
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s'etnpareiit de notre attention, et la détournent du fait 
intérieur. 

4. Il y a plus, et Hume en a fait la remarque ; lors- 
que l'ame est agitée par une passion, si nous détournons 
notre attention de l'objet, pour la porter sur la passion, 
celle-ci s'évanouit, et échappe à notre examen. Ceci s'ap- 

? ique à presque toutes les opérations de l'esprit : quand 
i agit, nous avons la conscience de  son action; mais 
alors notre attention est à l'objet de i'acte, non à l'acte 
lui-même : que l'esprit laisse l'objet,  pou^ considérer sa 
propre opération, celle-ci cesse et nous échappe. 

5. Comme il rie suffit pas , pour découvrir les vérités 
mathématiques, d'être capable de regarder avec attention 
des lignes et des figures, et qu'il faut de plus savoir dis- 
cerner avec exactitude les différences et  les autres rap- 
ports des quantités que l'on coinpare, et que ce talent, 
quoique plus grand chez les hommes de génie, ne se dé- 
veloppe cependant chez personne sans exercice et sans ha- 
bitude; de même, pour découvrir la vkrité dans la philo- 
sopliie de l'esprit humain, ce n'est pas assez d'avoir acquis 
la  faculté d'observer les diverses opérations de son esprit, 
il faut encore être doué du talent de démêler leurs diffé- 
rentes les plus délicates, d'analyser les opérations compo- 
sées, d'en séparer les Cléments, de résoudre l'ambiguité 
des mots, bien plus grande dans cette science que dans 
aucune autre, et de leur donner cette précision inaltéra- 
ble, qu'ont toujours eu les termes de la langue mathéma- 
tique. Car cette précision dans l'emploi des mots, cette 
minutieuse attention aux plus petites différences, ce ta- 
lent d'abstraction et d9anaiyse, -indispensables au géornè- 
tre, ne le sont pas moins au philosophe. Mais il y a en- 
tre les deux sciences cette grande différence: que les 
ohjets de l'une étant hors de nous, il est par cela même 
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beaucoup plus facile de les ~ o u m t k  à l'observation et 
d'en fixer l'image dans notre esprit. ' 

Les difficultés, que présente l'étude de l'esprit humain, 
expliquent quelques faits historiques qui méritent d'être 
notés. 

Tandis que beaucoup d'autres sciences ont étd culti- 
vées avec succès par les anciens et les modernes, et por- 
tées à un assez haut degré de perfection, il est rernarqua- 
Me que la science de l'esprit humain ait fait si peu de 
progrès, et soit encore, pour ainsi dire, dans son berceau. 

Toute science, étant l'ouvrage des hommes, a son 
commencement et ses progrès, et diverses causes accélè- 
rent ou retardent ceux-ci. Une science est formée lors- 
qu'elle présente un système de principes et de consé- 
quences, si solidement établi, qu'il n'offre plus aucun 
sujet de doute et de dispute aux hommes éclairés, et 
que  l'avenir puisse bien élever plus haut l'édifice, mais 
jamais le renverser et le rebâtir sur des fondements 
nouveaux. 

Ainsi, la géoinétrie semble avoir été dans son enfance 
au temps de Thalès et de Pythagore, puisqii'on attribue 
A ces pliilosophes la découverte d'une partie des proposi- 
tions élémentaires, sur lesquelles la science repose. Mais 
dans les éléments d'Euclide, qui furent écrits quelques 
siècles après Pythagore, elle présente un  système qui mé- 
rite le nom de science. Aussi, quoiqu'Apollonius, Arclii- 
mède, Pappus, chez les anciens, et une foule d'illustres 
modernes, y aient prodigieusement ajouté, les principes 
qu'avait posés Euclide , n'ont jamais été réformés : ils 
subsistent comme la base éternelle de toutes les vérités 
dont l'avenir pourra enrichir c e t 9  science. 

II y avait deux inille ans que la géométrie était une 
science, quand la philosopie naturelle est parvenue à sa 
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niaturité; car on peut dire qu'elle n'a r e p  un fonde- 
ment solide, et n'a été portée à un certain degré de 
perfection, qu'au dix-septième siècle. Le  système tout 
hypothétique de Descartes règna dans les contrées les 
plus éclairées de l'Europe, jusque vers la fin de celte 
époque, et ce fut Newton qui eut la gloire de donner la 
forme d'une science à ,cette branche de la philosophie. 

i Il n'y aurait donc rien d'étonnant à ce que la philosopliie 
de l'esprit humain ne sortît de l'enfance qu'un ou deux 
siècles plus tard. 

Plusieurs auteurs modernes lui ont fait faire des pro- 
grès remarquables, et peut4tre corninence -t  - d e  à être 
moins indigne du titre de science; mais il lui manque eri- 
core d'être affranchie de certaines I~y~otliilses, qui ont 
trompé les écrivains les plus liabiles, et qui les ont trop 
souvent conduits au scepticisme. 

Ce que les anciens nous ont légué sur l'esprit e t  sur 
ses opérations, loin d'ctre le fruit d'une réflexion atten- 
tive, dérive presqu'entièreinent de quelque analogie sup- 
posée entre l'esprit et la matière; et quoique les modcr- 
nes aient observé davantage les opkrations intérieures, 
et découvert par ce moyen des faits importants, cependant 
le respect qu'ils ont eu pour quelques-unes des idées ana- 
logiques des anciens, en corrompant leurs découvertes, .. - 
en a fait sortir le scepticisme. 

En  fait de science, comme en fait de construction, un 
vice dans la base affaiblit tout, e t  plus l'édifice s'dlève, 

. - 
plus ce vice devient visible et menacant. Quelque chose 
de semblable semble être arrivé dan; nos idée-s sur I'es- 
prit : les découvertes inodernes, quoique très-importan- 
tes en elles-mêmes, paraissent en les agrandissant les 
avoir obscurcies, et nous avoir fait faire moinsde pas vers 
lascience quevers le scepticisme. Cet effet doit provcnii. t lc  

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



7 i3 ESSAI 1. -CHAPITRE VI. 

quelques erreurs fondamentales qui n'ont pas été remar- 
quées : il est ?i présumer qu'une fois que ces erreurs seront 
extirpks, les dicouvertes nouvelles produiront la lumikre 
qui doit naturellement en sortir. 

Un autre effet de la difficulté d'observer les opérations 
de l'esprit, c'est qu'il n'y a aucune science où les esprits 
les plus distingués soient tombésadans de si étranges pa- 
radoxes, et même dans des absurdités si grossières. - 

Lorsque nous voyons des philosophes soutenir qu'il 
nYy a ni chaleur dans le feu, ni couleur dans l'arc-en- 
ciel; lorsque les plus illustres, depuis Descartes jusqu'à 
Berkley, s'imposent la tâche de prouver l'existence du 
monde matériel, et qu'ils ne produisent pas un seul ar- 
gument qui soutienne l'examen; lorsque Berkley e t  
Ilume, les plus iogénicux métllapliysiciens du dix-hui- 
tième sitcle, nous assurent que la matière n'existe pas 
dans l'imivers, que le soleil, la lune, les cieux et cette 
terre que nous habitons, que nos propres corps enfin et 
ceux de nos amis ne sont que des idées de notre esprit, 
et n'ont de réalité que dans notre pensée; lorsque Hume 
va jusqu'à prétendre qu'il n'y a pas plus d'esprits que de 
corps; qu'il n'existe dans la nature que des idées et des 
impressions qui n'appartiennent à aucune substance; 
qu'il nYy a ni certitude, ni probabilité, non pas même 
dans les axiomes inatliématiques; à la vue de ces extra- 
vagances professées par les écrivains les plus distingués, 
on est tenté de prendre leurs syst2mes pour les rtves d'es- 
prits fantasques, égarés dans leurs propres chimères. Mais 
la surprise cessera et l'on ne tombera point dans le dé- 
couragement, si l'on considtre, d'une part, que la raison 
la plus ferme et la plus conséquente est celle qui s'égare 
le plus loin quand elle s'attache à de faux principes, et 
d'autre part, que ces absurdités m b e s  sont utiles en ce 
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qu'elles manifestent mieux l'erreur fondamentale qui les 
contenait. 

CHAPITRE VII. 

DIVISION nas FACULTÉS DE L'ESPRIT. 

Nos facultés sont si nombreuses et si variées, elles se 
ni6lent et se confondent tellement dans la plupart de nos 
opérations, qu'on n'en a jamais proposé une division, qui 
ne  fût sujette à beaucoup d'oljections. C'est pour cela 
inCnie que nous nous arréterons à la plus commune, qui 
les range sous deux chefs, l'entendement et la volonté. 
Sous le mot volonténous comprenons nos facultés actives, 
et tous les principes qui nous portent à agir, comme les 
appétits, les passions , les affeclions. L'entendement com- 
  rend nos facultés contemplatives, par lesquelles nous 
percevons les objets, nous les concevons ou les appelons, 
nous les comparons ou  les analysons, nous en jugeons et 
nous en raisonnons. 

Mais on ne doit considérer cette division que comme 
un moyen de procéder plus méthodiquement dans l'étude 
de l'esprit. On se tromperait étrangement si l'on en con- 
cluait que la volonté n'intervient point dans les opéra- 
tions que nous attribuons à i'entendeinent , ou l'entende- 
ment dans celles que nous rapportons à la volonté. Au 
contraire rame est active à quelque degré dans toutes les 
opérationsdel'entendenient :nousavons quelque empire sur 
nos pensées, et parmi les nombreux objets qui se présen- 
tent à nos sens, à notre m;nioire, ou i notre imagination, 
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il dépend de nous de choisir celui que nous considèrerons; 
de même, nous pouvons examiner un objet sous telle ou 
telle face, superficiellement ou attentivement, et pendant 
un temps plus ou moins long. Ainsi nos facultés contempla- 
tives sont sous la direction de nos facultés actives, et les 
unes ne peuvent jamais poursuivre leur objet, sans être 
conduites et dirigées, pressées ou retenues par les autres. 
De là vient. que le genre humain a toujours attribué quel- 
cpeactivité à l'espritdans les op&ations intellectuelles, et 
qu'on les exprime par des verbes actifs, tels que voir, 

juger, raisonner, entendre, etc. 
I l  n'est pas moins certain qu'il n'y a pas un acte de la 

volonté qui ne soit accon~pagnb. de quelque acte de l'en- 
teiidement : la volonté a nkcessairement un objet, et il 
faut que cet objet soit perqu ou c o n p  par l'entendement. 
N'oublions donc pas que rios deux ordres de facultés con- 
courent dans toutes ou presque toutes nos opérations, et 
que nous classons celles-ci, selon que l'un ou l'autre y do- 
mine. 

On divise ordinairement les facultés intellectuelles en 
simple appréhension, jugement et raisonnement. Comme 
cette division est très-ancienne et qu'elle a été générale- 
ment adoptée, il ne serait point convenable de la rejeter 
sans dire pourquoi : je vais donc expliquer en,peu de 
mots par quelles raisons je m'en écarte. 

Nous ne saurions juger, si nous ne concevions les ob- 
jets sur lesquels nous devons porter un jugement; et de 
même ,nous rie saurions raisonner qu'après avoir c o n p  et 
jugC. Ainsi les trois opérations dont il s'agit ne sont point 
indépendantes les unes des autres : la seconde renferme 
la première, et la troisième renferme la première et la 
seconde. Mais la première peut agir sans le concours de 
l'une et de l'autre; c'est par cette raison que les logiciens 
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l'ont appelée simple appréfzension, c'est-A-dire appréhen- 
sion qui n'est accompagnée d'aucun jugement sur l'objet 
p e r p .  Avoir une szmple appréhension d'un objet, c'est ce 
qu'on appelle dans le l anpgc  ordinaire en avoir u~ze no- 
tion, une conception, et ce que les auteurs modernes ap- 
pellent en aooir une idée. La simple appréhension est ex- 
primée dans le discours par un ou plusieurs mots qui ne 
forment point une proposition compl8tc, comrnc un 
homnze, un homme heureux, un homme quia  de la for- 
tune. De tels mots ou assernblag~s de mots n7affirmrnt rieu, 
ne nient rieri, n'annoncent ni jugement ni opinion sur la 
chose qu'ils expriment, et iie sont par conséquerit ni vrais 
ni faux. . . 

Lejugernent est la seconde opération dans la division 
qui nous occupe. Il iinplique , disent les philosoplies, 
deux objets comparés, et il consiste à discerner entr7eiix 
quelque convenance ou disconvenance, et en général 
quelque rapport; ou plutôt il est l'opinion m h e  qiie 
l'esprit se forme de ce rapport. Cette opération est 
exprimée dans le discours, par une proposition qui  af- 
firme ou qui nie un rapport entre les choses comparées; 
comme quand on dit : Tous /es hommes sont sujets à 
Ferreur. 

L e  vrai et le faux sont des qualités propres au jugement, 
ou aux propositions qui l'expriment. Tout jugement, toute 
opinion , toute proposition est vraie ou fausse ; mais les 
mots qui n'affirment ou qui ne nient rien, ne peuvent 
être rii vrais ni faux, non plus que les simples apprélien- 
sions exprimées par ces mots. 

La troisième opération est le raisonnement, qui coii- 
siste à tirer une conséquence de deux ou de plusieurs jii- 
gements. 

III. G 
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Cette division tlc nos facultés i~itellectuelle~ correç- 
pond exactement avec la tliéorie commune des philosophes 
sur les procédés de l'esprit dans l'acquisition cle la con- 
riaissauce. Ces p~océde's se réduisent à trois : i O par les 
selis ou par d'autres moyens, l'esprit reqoit une provision 
de simples appdhensions, de notions ou d'idées qui sont 
Ies matériaux que la nature fournit à son activité intel- 
lectuelle ; ct des idées simples qu'il obtient ainsi , il forme 
d'autres idées plus complexes ; z0 en comparant ces idées, 
il aper~oi t  leurs convenances et leurs disconvenances , 
et cle 1ù ses jugements ; 3 O  erifin , de deux ou de p l~ i -  
sieurs jugements, il tire les conclusions du raisonne- 
ment. 

Si toutes nos connaissances s'acquièrent en effet de 
cette facon, à coup sûr la division reçue des facultés de 
l'cntendenient est la plus juste et la plus conforme à la 
nature des choses : cette division se lie si étroitement à 
la théorie , qu'il serait difficile de démeler laquelle des 
Jeux a donné naissance à l'autre; et il est évident qu'elles 
doivent se soutenir ou tomber ensemble. Mais si toutes 
nos connaissances ne sont pas acquises comme le veut la 
tliéorie; si la coinparaison des idées, et la perception 
de leurs convenances et de leurs disconvenances n'en sont 
point les sources uniques, il y a bien de l'apparence que 
toutes nos facultés ne sont pas comprises dans la divi- 
sion proposée. 

Prenons quelques-unes des opérations qui nous sont le 
plus familières, et voyons à laquelle des trois facultés uni- 
ques elles se rapportent. Je conîmence par la conscience. 
Je  sais que je pense, et c'est là de toutes mes connais- 
sances la plus certaine : l'opération de mon esprit qui me 
donne cette connaissance certaine est-elle la simple ap- 
préhension 3 assur8ment non,  puisque vcllc-ci ri'afirnie 
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ni ne nie : on ne dira pas non plus quec'est le raisonnement 
qui m'apprend que je pense; il faut donc que ce soit lejuge- 
ment, c'est-&-dire la comparaison de deux idées, et la per- 
ception de leur convenance. Mais quelles sont ici les idées 
comparées 3 sans doute l'idée de moi-même, et I'idtie de 
la pensée ; car elles forment les termes de la proposition 
jepense; ainsi , j'ai d'abord l'idée de m o i - m h e ,  ensuite 
l'idée de la'pensée; puis eh comparant ces deux idées, je 
découvre que je pense. 

Que tout lioiiime capable de réfléchir juge par lui- 
même si c'est par une semblable opération que lui vient 
la conviction qu'il pense ? pour moi il m'est évident que 
je ne l'ai point acquise de cette manière ; et j'en conclus, 
ou que les actes de la conscience ne soiit pas des jugn- 
ments , ou que le jugement est mal défini, on a dit 
qu'il consiste à percevoir la convenance ou la disconve- 
nance de deux &es. 

La perception d'un objet par les sens est une autre 
opération de l'entendement : cette opération est-elle une 
simple appréhension, un jugement, ou un raisoiinement ? 
Ce n'est pas une simple appréhension, car je suis per- 
suadé de l'existence de l'objet, autant que si elle m'était 
démontrée par un beau raisonnement; ce n'est pas un 
jugement, si par-là il faut entendre la comparaison des 
idées, et la perception de leurs convenances et de leurs 
disconvenances; et ce n'est pas davantage un raisoniie- 
nient, puisque ceux qui ne peuvent raisonner peuvent 
cependant percevoir. 

Il ne serait pas moins difficile de classer la mémoire 
dans la division proposSe. 

En général, il n'y a pas de source d'erreurs plus fé- 
conde dans cette branche de la philosophie , que les divi- 
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sions qu'on.preiid pour complètes, et qui rie le sont pas. 
Bien peu d'esprits sont capables d'embrasser d'un même 
coup &il tout un ordre de faits, et cependant il le fau- 
drait pour former une division parfaite ; to~ljours quelque 
diose échappe a u  philosophe ; et pour que la chose ou- 
bliée rentre dans sa division , il faut qu'elle devienne ce 
que la nature ne l'a jamais faite. Cette faute est si com- 
mune parmi les pliilosophes , que si l'on veut se sauver 
de l'erreur, on doit tenir pour suspectes toutes les divi- 
sions, de quclque crédit qu'elles jouissent, surtout si elles 
sont fondées sur une théorie douteuse. Dans un sujet 
imparfaitement connu, nous ne devons point prétendre h 
des divisions ,parfaites, mais laisser place à toutes les 
additions et à tous les changements futurs que pourra sug- 
gérer le progrEs des connaissances. 

Je nedonnerai donc pas une &numération coinpl8te -des 
facultés de l'entendement humain ; j'indiquerai seulement 
celles que je me propose d'examirier, et les voici : 

i0  Les facultés que nous devons à nos sens extérieurs; 
2" la mémoire ; 3' la conception ; 4 O  la faculté d'ana- 
lyser les objets complexes e t  de combiner ceux qui sont 
simples ; 5 O  le, jugement; 6 O  le raisoiinemeiit; 7' le goût; 
8 O  la perception morale ; go la coiiscience. 

CHAPITRE VIII. 

11 y a une autre division desfacultés de l'ame, que les 
philosophes ont négligée, et qui méritait cependant leur 
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atteritiori , parce qu'elle a un foiiclemerit réel dans la na- 
t LI re des clioscs. Quelques-unes des opérations de notre 
esprit sont soclaiks, d'autres sont solitaires. 

J'entends par opérations sociales celles q u i  supposent 
que nous sommes en commerce avec d'autres êtres intel- 
ligents. Un hoinme peut penser,vouloir, concevoir, juger, 
raisonner, et être seul dans l'univers; mais quand il inter- 
roge, quand il porte témoignage ou qu'il recoit celui d'au- 
trui; quand il demande une faveur, ou qu'il l'accepte; 
quand il commande ou obéit ; quand il engage sa foi dans 
une promesse ou dans un contrat, ce sont là des actes qui ne 
peuvent avoirlieu clans la solitude. lis supposent sans doute 
l'entendement et la volonté ; mais ils supposent quelque 
chose de plus, qui n'est ni l'un ni l'autre, savoir iin état 
(le société entre des dtres intelligents. Ils dérivent de fa- 
cultPs intellectuelles , si l'on veut, puisqii'ils ne peuvent 
se produire que dans des Ctres doués d'intelligence; mais 
ils ue sont ni la simple appréhension, ni le jugement, 
iii le raisonnement, ni une combinaison quelconque de. 
ces opérations. 

Interroger, est une opBration aussi simple que jiigrr 
ou raisonner : cependant ce n'est ni  une simple appréhcn- 
sioii, ni un jugement, ni un raisonnement. Il  en est de 
mênlc du témoignage, de la promesse, du contrat. Nous 
avons une idée parfaitement distincte de tous ces actes 
cle l'entendement; mais quand les philosophes veulent les 
rédiiire R l'échelle de leurs divisions, ils ne trouvent en eux 
qu70hscurit& et contradictions. On peut en prendre iiiie 
idée dans les recherches de Hume sur les principes de la 
morale '. 

Les efforts des philosophes pour faire rentrer les opé- 

' Sîrtion III,  daus la note vers la fin. 
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ratious sociales dans leurs divisions consacrées, ressem- 
blent beaucoup i ceux qu'on a faits pour ramener toutes 
nos affections sociales à certaines modifications de i'amour- 
propre. L'auteur de la nature nous ayant destinés à vivre 
cn société, il a pourvu notre entendement de facultés so- 
ciales, comme il a placé dans notre cœur des affections 
sociales. Ces facultés et ces affections sont des éléments 
priinitifsde notre constitutiori , et l'activité des unes et des 
autres n'est pas moins naturelle que celle de ilos facül- 
tés personnelles et solitaires. 

Nos facultés , aussi bien que nos affections sociales, 
se développent de très-bonrie heure, et  bien avant que 
nous soyons capables de raisonner; et cependant elles 
iinpliquent également la conviction qu'il existe d'autres 
&tres intelligents, L'enfant qui interroge sa nourrice fait 
un acte qui ne suppose pas seulement le désir de con- 
naître ce qu'il demande, mais la conviction que sa iiour- 
riceest un être intelligent, qu'il peut luicommuniquer ses 
pensées , et qu'elle peut à son tour lui cominuniquer les 
siennes. Comment est-il arrivé sitôt à cette ferme croyance? 
Cette question bien résolue éclairerait la philosophie de 
l'esprit liurnain ; elle était digne d'occuper sérieusement 
les philosophes, Mais ni cette conviction précoce , ni les 
opérations de l'esprit qui la supposent, n'ont attiré leur 
attention : nous y reviendrons dans la suite. 

Toutes les langues sout calculées pour exprimer les 
opérations sociales de l'esprit , aussi bien que ses, opéra- 
tions solitaires. On peut même affirmer que l'expression 
des premières est le but primitif et direct du langage. 
U n  homme qui n'aurait point de commerce avec des êtres 
intelligents n'aurait point de langage; il serait plus muet 
que les animaux, puisque ceux-ci ont quelque com- 
merce entr'eux , et niênie avec l'hornuie. Il est vrai 
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que lorsque nous sommes en possession du langage, il 
aide puissamment nos méditation$ solitaires : nous avons 
plus de prise et d'empire sur'nos idées quand elles sont 
revêtues de mots; mais ce ne fut point 1 i  sa destinatiori 
primitive, et la constitiition de toutes les langues dé- 
iilontre que cette fin n'est pas la seule qu'elles aient à 
remplir. 

Dans toutes les langues, I'intcrrogation , le cotiiinan- 
clement, la promesse, qui sont des actes sociaux, s'expri- 
ment aussi facilement et avec autant de propriété que le 
jugement, qui est un acte solitaire. L'expression du juge- 
ment a été horiorie d'un nom particulier : on la nomrncl 
proposition; elle a obtenu toute l'attention des pliilo- 
soplies; ils l'ont analysée dans ses éléments de szrjcl, dc 
prkdicat ou d'atribrrt et de copule; les diverses modi- 
fications de ceux-ci, kt  des propositions qui en sont coni- 
posécs , forment la matière d'un nombre prodigieux dr: 
vol~imes. L'expression de l'interrogation , du conimandc- 
ment ,  de la promesse, n'htait pas moins siisceptible ci'Sti*cl 
analysée ; cependant elle ne l'a point été et jamais ellc n'a 
porté u n  autre nom que les actes qu'elle enonce. 

Pourquoi les philosophes ont-ils pris tant de pcicw 
analyser nos opérations solitaires , ct si compl~teinciit 114- 

glig; nos opérations sociales? Je n ' t ~  vois qu'une raison , 
c'est que les opérations sociales ont été oubliées dans toutes 
les divisions des opérations de l'esprit : cet oul>li les a 
laissées dans l'ombre. 

Dans toutes les langues, la stxoride personne dos ver- 
bes, le pronom de la seconde personne et le vocatif des 
noms, ont pour destination propre l'expression des opéra- 
tions sociales; s'ils n'avaient pas celle-là, ils n'en auraient 
point. E t  qu'on n'objecte pas que quelquefois, par une 
figure de rliétoriqua , nniis nous adressnns ail voratif et 2 
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la seconde personiie, à des personnes absentes; et même 
Ii cles êtres inaniiills : cela même confirme notre remarque; 
car i l  n'est point de sens figuré qui ne présuppose un 
sens naturel antérieur. 
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ESSAI II .  

DES FACULTES QUE NOUS DEVONS A NOS SENS. 

CHAPITRE 1. 

D E S  O R G A N E S  DES S E R S .  

De toutes les opérations de l'esprit, la perception des 
objets extérieurs est celle qui se répète le plus souvent. 
Les sens atteignent toute leur perfection, meme dans I'en- 
fance, quand nos autres facultés ne sont pas encore 
éveillées. Ils nous sont communs avec les animaux, et 
nous présentent les objets sur lesquels s'exercent le plus 
fréquemment nos autres facultés. Nous trouvons qu'il est 
facile d'étudier leurs opérations; e t  parce que ces opéra- 
tions nous sont familières, nous appliquons les noms 
qui leur appartiennent aux facultés qui nous seinblent 
avoir quelque rapport avec elles. Toutes ces raisons 
exigent que nous les considérions les premières. 

La perception des objets extérieurs est le principal 
anneau de cette chaîne mystérieuse qui unit le monde 
matériel au  monde iutellectuel; nous trouverons dans 
cette opération bien des choses inexpIicahles; seules, 
elles suffiront pour nous convaincre que nous ne con- 
naissons qu'une bien faible partie de notre nature, et 
qu'une parfaite intelligence de nos facultEs intellectuelles, 
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et dc la inaiiière do'nt elles opèrent, est au-dessus de la 
portée de notre entendement. 

Dans la perception, les objets extérieurs font sur les 
organes des sens, sur les nerfs et sur le cerveau, des 
inlpressions qui, en vertu des lois de notre nature, sont 
suivies de certaines optrations de l'esprit. On est sujet à con- 
fondre ces deux choses; mais elles doivent être soigneuse- 
ineiit distingirées. Quelques philosoplies ont supposé, sans 
fondement, que les impressions faites sur les organes 
sont la cause efficiente de la perception ; d'autres, avec 
aussi peu de raison, ont admis que l'esprit reqoit des 
inipressions seinblables à celles qui sont faites sur les 
organes. Ces méprises en ont occasioné beaucoup d'au- 
tres. Les fausses notions, aveuglément adoptées sur les 
sens, ont conduit à de fausses notions sur d'autres facul- 
tEs qu'on leur a assimilées. Pl~isieurs facultés importan- 
tes de l'esprit ont été appelées sens internes, d'aprés ,une 
ressemblarice siippode avec les sens externes; c'est ainsi 
que dans ces derniers temps on a dit : le sens de In 
heflute', le sens de l'harmonie , le sens moral; et les erreurs 
clans lesquelles on était tombé relativement aux sens es- 
ternes ont conduit à des erreurs semblablcs relativement 
à ces facultés transformees en sens internes. 11 est donc 
de quelqu'importance, même pour les autres parties de la 
philosophie de l'esprit humain, de se former des notions 
exactes sur les sens exterues. 

Afin d'y parvenir, nous commencerons p a r  quelques 
observations sur les organes des sens , et sur 1 es iinpres- 

. . 
sioris que les objets font sur ces organes, airisi que sur 
les iierfs et le cerveau. 

Nous ne pwcevons les objets extérieurs qu'au moyen 
de certains organes corporels que la divinité nous a don- 
ilCs pour cette fin. L'Être suprêmc. qui nous a doriiié 
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,DES ORGAKES DES SENS. 9 [ 
l'existence, et qui noiis fi placés au milieu de ce inonde, 
nous a pourvus de facultés conveliables à la situation et 
au rang qu'il noiis avait assignés dans la création. I l  nous 
s donné la faculté de percevoir une foule d'objets autour 
de nous, le soleil, la lune et les étoiles, la terre et la 
mer, e t  une multitude d'animaux , de végétaux et de 
corps inanimés. Mais notre facilté de percevoir ces objets 
est limitée de différentes manières. Elle est particulière- 
ment assujétie aux organes des sens, sans lesquels nous 
ue saurions percevoir aucun objet extérieur; ainsi, nous 
ne pouvons voir sans yeux, ni entendre sans oreilles. 
Non-seulement ces organes nous sont nécessai es; mais P 
il faut encore qu'ils soient sains et dans leur état naturel: 
plusieurs maladies des yeux produisent une cécité abso- 
lue; d'autres affaiblissent la vision, sans la détruire tout- 
A-fait; et l'on peut en dire autant des organes des autres 
seus. 

Tout le monde sait si hien cela par expérience, qu'il est 
inutile d'en donner des preuves. Mais observoris que nous 
ne le savons que par exp(.rience, et que nous n'en pouvons 
donner d'autre raison, sinon que telle fut la volontc': du 
Créateur. Personne ne peut prouver qu'il eût été impossible 
à l'Être suprême de nous donner la faculti: de percevoir les 
objets extérieurs salis organes ou par des organes tout dif- 
férents. Nous avons lieu de croire, que quand nous dépo- 
sons ces corps grossiers et tous les organes qui leur appar- 
tiennent, nos facultés perceptives, au lieu d'etre détruites 
ouaffaiblies, n'en ont que plus de force et d'étendue; nous 

- - A  

avons lieu de croire que I'Etre suprême lui-même per- 
çoit tout d'une manière beaucoup plus parfaite que nous, 
sans organes corporels ; nous avons lieu de croire enfin 
qu'il y a dans la création d'autres êtres doub  de façult6s 
de perceptioii   lus parfaites et éteiidues que Ics no- 
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tres , et qui s'exercent cependant sans ïinterm6diaii.e 
d'aucun de ces organes, qui nous sont nécessaires. 

Nous ne devons donc pas conclure que les organes 
corporels soient de leur nature nécessaires à la percep- 
tion ; il y a plus d'apparence que Dieu a voulu que notre 
faculté de percevoir fiit limitée et circonscrite de telle 
sorte par les organes, que nous ne percevions les objets 
que d'une certaine manikre , et dans des circonstances 
déterminées. 

Un homme enfermé dans une chambre obscure et qui 
ne pourrait rien voir qu'à travers uii petit trou pratiqué 
dans le vplet d'une fenêtre, s ~ i ~ ~ o s e r a i t - i l  que le trou est 
la cause de la vision , et qu'il est impossible de voir au- 
trement? peut-être bien, s'il n'avait pas vu en sa vie d'uiie 
autre manière; mais sa supposition serait fausse et inal 
fondée. 11 verrait, parce que Dieu lui aurait donné le pou- 
voir de voir ; e t  il ne verrait qu'à travers ce petit trou , 
parce que sa faculté de voir se trouverait limitée par Ics 
obstacles qui,  de tous les autres cotés , intercepteraient 
son action. 

Il faut encore prendre garde de ne point confondre les 
organes de la perception avec l'être qui per~oi t .  La  per- 
ception est l'acte d'un être qui pe r~o i t  : I'œil n'est pas ce 
qui voit ; c'est seulement I'organe par lequel nous voyons ; 
l'oreille n'est pas ce qui entend , mais I'organe par lequel 
nous entendons, et ainsi du reste. 

On rie peut voir les satellites de Jupiter qu'au moyen 
il'un télescope. En  concluons-nous que c'est le télescope 
qui voit ces satellites 3 nullement : une telle conclusion 
serait absurde. II n'est pas moins absurde de supposer 
que c'est I'œil qui voit, ou l'oreille qui entend. Le téles- 
cope est un organe artificiel de la vue, mais il ne voit - 
pas; l'œil est un  organe naturel de la vue; mais I'organe 
naturel nc voit pas plus que I'organe artificiel. 
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L'œil est une machine admirablement construite pour 

r6fracter les rayons lumineux, et former sur la rétine une 
image distincte des objets;mais il ne voit ni i'ohjet, ni l'i- 
mage. Il  peut former une image après q~i'il a été arraché 
de la tete , mais aucune vision n'en résulte. Même quand 
il est à sa place , et parfaitement sain, il est bien connu 
qu'une obstruction dans le nerf optique empêclie la vision, 
quoique l'œil ait exactement rempli toutes ses fonctions. 

S'il était nécessaire d'en dire davantage sur un point si 
évident , nous pourrions ajouter, qiie, s'il était vrai que 
la faculté de voir fût dans l'mil, celle d'entendre dans 
l'oreille, etc. , il s'ensuivrait que le principe pensant, quc 
j'appelle moi, est multipleet non pas uu;ce qui est contraire 
a la mnviction irrésistible de tous les hommes. Quand jc 
dis,  je  vois,jéntenrEs,je touche, je me souviens, cela im- 
plique que c'est un seul et mênie moi qui exécute toutes 
ces opérations ; et comme il serait absurde de dire que 
ma mémoire, l'imagination d'une autre personne, et la rai- 
son d'une troisième forment un seul être intelligent, il 
serait également absurde de dire qu'une portion de ma- 
tière qui voit, une autre qui entend, et une troisikme qui 
touche, peuvent former un seul et meme être qui perçoit. 

Ces vérités ne sont pas nouvelles; elles se sont présen- 
tées aux penseurs de toutes les époques. Cicbron , dans ses 
Tusculanes, les a exprimées très-nettement. On peut, si 
on le désire, recourir au passage I. 

4 Lib. 1, cap. xx. 
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CHAPITRE II. 

DES IMPRESSIONS SUR LES ORGANES,. LES NERFS ET LE CERVEAU. 

Une seconde loi de notre nature, touchant la percep- 
tion, c'est que, pour percevoir un objet, il faut qu'une 
impression ait été faite sur l'organe, ou par l'applicatioii 
inimédiate de l'objet, ou par quelque niilieu, placé entre 
l'organe et l'objet. 

Dans deux de nos sens, le toucher et le goût, i'appli- 
cation immédiate de l'objet à i'organe est nécebsaire ; dans 
les trois autres, l'objet est p e r p  à distance, maisau iiioyen 
d'un milieu, qui fait impression sur i'organe. 

Les dmanations des corps odorants, aspirées par nos 
narines, sont le milieii de l'odorat ; les vibrations de l'air 
sont le milieu de l'ouie; e t  les rayons lumineux, renvoyés 
cles objets à l'œil, celui de la vue. Tout objet qui lie lance 
ou ne réfléchit point vers l'œil quelques rayons luinineux, 
est invisible pour nous. Nous n'entendons aucun son à 
moins que les vibrations de quelque milieu &lastique, 
excitées par celles di1 corps sonore, ne viennent frapper 
notre oreille. Nous ne sentons aucune odeiir , à moins que 
les émanations du corps odorant ne s'introduisent dans nos 
narines. Nous ne percevons aucune saveur, que par l'ap- 
plication du corps savoureux à la langue, ou à quelque 
partie de l'organe du goût. E t  enfin, nous ne percevons 
les qualités tangibles de la matière , qu'en la touchant 
avec la main, ou par quelqu7autre partie de notre corps. 

Cette seconde loi de la perception que l'expérience 
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nous fait connaître, cst universelle, invariable, coinmuiie 
aux hommes et aux animaux. Par elle les limites de notre 
faculté de percevoir les objets extérieurs se trouvent en- 
core resserrées, et la seule raison que nous puissions en 
donner c'est qiie Dieu l'a voulu , Dicu qui sait mieux 
que nous quelles sont les facultés qui nous conviennent, 
et quelle étendue elles doivent avoir. Chacun de nous 
dans le sein de sa mère a passé par iiri état où ses facul- 
tés perceptives étaient plus limitées qu'elles ne le sont 1 
présent, et rien n'empêche quelles ne s'étendent davan- 
tage dans un état futur. 

C'est une autre loi de notre nature faille pour que 
la perception ait lieu, que les impressions faites sur les 
organes des sens soient conimuniquées aux nerfs, et par 
les nerfs au cervead: quiconque sait un peu d'anatomie 
ne l'ignore pas. 

Les nerfs sont des fils déliés, qui,  du cerveau ou de la 
rnoëlle épinière qui en est une production , se distribuent 
dans toutes les parties du  corps, se divisant en rameaux 
plus petits, à mesure qu'ils s'éloignent, jusqu'à ce qu'eri- 
fin ils échappent û la vue. J1 est reconnu par expérience 
que tous les mouvements volontaires et involontaires du 
corps s'exécutent par leur moyen. Quand les nerfs qui 
servent un membre sont coupés, ou comprimés par unc 
forte ligature, nons n'avons pas plus d'empire sur ce 
membre, que s'il ne faisait pas partie de notre corps. 

Comme il y a des nerfs qui sont les agents des mouve- 
ments musculaires, il y en a d'autres qui servent les or- 
ganes de nos sens; et de même que sans les premiers 
nous ne saurions mouvoir u n  membre, de même, sans les 
seconds, nous ne saurions avoir de perception. 

La sagesse divine a rendu ce mécanisme indispensable 
à la perception. Différentes parties du corps y concourent, 
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ee chacune y remplit sa fonction. D'abord l'objet, oii 
immédiatement , ou par quelqu'agent intermgdiaire, fait 
une iinpression sur l'organe; ensuite l'organe devient u n  
milieu qui transmet au nerf l'impression qu'il a r e p e ;  
enfin le nerf devient milieu à son tour, et transmet l'im- 
pression au cerveau. Ici le rôle de la matière' finit , du 
moins noas,ne pouvons le suivre plus loin: le reste de 
l'opération est purement intellectuel. 

La réalité de ces impressions, sur les nerfs et le cer- 
veau dans la perception, est hors de doute. Plusieurs ob- 
servations et plusieurs expériences ont démontré que 
l'organe d'un sens étant parfaitement sain, et recevant 
une impression mkme très-vive, h c u n e  perception 
n'en résulte , si le nerf de cet organe est coupé ou 
lié fortement; et il est également bien reconnu que les 
lésions du cerveau nous privent de la faculté de perce- 
voir, quand l'organe et le nerf sont en parfaite santé. 

Nous avons donc des preuves suffisantes pour admet- 
tre que, dans la perception, l'objet produit un change- 
ment dans l'organe, que l'organe en produit un autre sur 
le nerf, et que le nerf à son tour en produit un troi- 
sième dans le cerveau. Nous donnons le nom d'impression 
à ces changements, parce que nous n'avons pas de mot 
plus convenable pour exprimer d'une manière générale 
un changement produit dans un corps, par une cause 
extérieure, sans en spécifier la nature. Que ce change- 
ment soit une pression, ou une attraction, ou une répul- 
sion, ou une vibration, ou quelque chose d'inconnu et 
d'innommé, on peut toujours l'appeler impression; quant 
à sa nature, les pliilosophes n'ontjamais été capables d'en 
rien découvrir. 

Mais quelle qu'elle soit, toujours est-il que nous lie 

percevons rien sans ces impressions faites sur les organes, 
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les nerfs et le cerveau: nous ne pouvons dire pourquoi, 
mais l'expérience nous I'atteste. Dans la constitution de 
l'hornrne, toute perception, par les lois invariables de la 
nature, est liée à une impression, quoiquenous ne puis- 
sions découvrir entre ces deux faits aucune connexion né- 
cessaire. L'Être suprême a jugé à propos de limiter ainsi ' 
notre faculté de percevoir; il a voulu qu'il n'y eût de 
perceptiou qu'à cette condition; c'est II tout ce que nous 
savons. 

Cependant, comme les impressions produites sur les 
organes, les nerfs et le cerveau correspondent exacte- 
ment à la nature et aux propriétés des objets qui les 
excitent, nous avons droit de supposer que nos sensa- 
tions et nos perceptions correspoiident pareillement à 
ces impressions, et varient comme elles en degrés et en es- 
pèces. Sans cette exacte correspondance, l'instruction 
que nous recevons par nos sens ne serait pas seulemeiit 
imparfaite, elle serait encore trompeuse; et nous n'avons 
aucune raison de croire qu'elle le soit. 

RYPOTHESES SUR LBS NERFS ET LE CERVEAU. 

Bien que la double enveloppe, qui recouvre les nerfs et 
qui n'est qu'une prolongation de celle du cerveau, soit 
solide et élastique, l'anatomie nous apprend que le nerf 
lui-même a peu deconsistance, et ressemble beaucoup à la 
substance médullaire. Il  a néanmoins une texture fibreuse, 
et I'on peut le diviser et le subdiviser jusqu3 ce que Ics 

111. 7 
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fibres qui le coniposerit échappent à la vue. Comme nous 
n'en savons pas davantage sur les nerfs, un  vaste champ 
s'ouvre ici à ceux qui aiment les conjectures. 

Les anciens supposaient que les fibres nerveuses sont 
de petits tubes remplis d'une vapeur très subtile, à la- 
quelle ils donnaient le nom d'esprits animaux; que le 
cerveau est une glarrde, qui secrkte ces esprits de la par- 
tie la plus déliée du satig; et &pare continuellement 
l'&norme consonimation qui s'en fait; qu'enfin, c'est par le 
moyen de ces esprits animaux que les nerfs remplissent 
leurs foricti~oris. Descartes nous les montre parcourant sans 
cesse les canaux qui -leur sont assignés, et produisant 
noq-seulement les mouvements musculaires, mais la per- 
ception, la mémoire et l'imagination ; il a décrit leurs 
voyages et leurs opérations avec la même précision et le 
inênie détail que s'il en avait été le témoin oculaire. 
Mallieureusement, jamais œil humain n'a perçu la striic- 
ture tubulaire des nerfs; jamais les injections les plus 
subtiles n'ont pu la rendre sensible; et il se trouve que 
toutes les merveilles qu'on a racoritEes des esprits ani- 
maux pendant plus de quinze siècles, n'étaient que de 
pures conjectures. 

Le docteur.Briggs , qui enseigna Yanatomie à Newton, 
fut le premier, je pense, qui introduisit un nouveau sys- 
tème sur les nerfs. I l  les concevait comme des filameuts 
solides d'une ténuité prodigieuse; et cette opinion s'ac- 
cordant mieux avec l'observation, semble avoir été dès- 
lors, plus généralement admise que l'ancieiine. Quant à la 
manière dont ils exécutent lems fonctions, je docteur 
Briggs supposait, que comme les cordes d'un instrument, 
ils ont des vibrations différentes selon leur longueur et 
leur degré de tension. Mais il paraît difficile d'admettre 
de telles vibrations dans une substance d6pourvue de tc- 
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nacite, et qui, humide elle-meme , se trouve toujours en 
contact avec d'autres substances Iiuniides. Aussi le sys- 
tème du docteur Briggs, exposé; dans un ouvrage qui a 
pour titre, Nova visionis Theoria, ne paraît pas avoir fait 
beaucoup de prosélytes. 

Newton a mis beaucoup de soin, dans tous ses ou- 
vrages philosophiques, à distinguer sa doctrine propre- 
ment dite de ses conjectures. Il  croyait l'une appuyée 
sur  le solide fondement de l'iiiduction; il regardait les 
autres comme le sujet d'expériences qui devaient les con- 
firmer ou  les détruire; et c'est pour cela qu'il les a pro- 
posées sous forme de pestions. I l  avertissait par-là 
qu'on ne devait pas les admettre comme des vérités, mais 
les examiner, et se d4terminer selon que l'évideuce se dé- 
clarerait pour ou contre elles. Ceux qui regardent ces 
conjectures comme une partie de sa doctrine lui font i n -  
jure e t  le dégradent au rang de cette foule de pliilosopties 
qui,  dans tous les siècles, ont corrompu la science, par 
l'alliance du vrai e t  d u  faux et par le mélange des vains 
r&ves de leur imagination avec les lois de la nature. 

Au nombre des questions proposées par ce grand homme, 
se trouve celle-ci : «Ne peut-il pas y avoir un milieu élas- 
tique ou éther infiniment plus subtil que l'air, lequel pé- 
nètre tous les corps, et soit la cause de la gravitation, de 
la réfraction et de la réflexion des rayons lumineux, de 
la transmission de la chaleur à travers les espaces vides 
de l'air, et  de beaucoup d'autres pliénomènes? » Dans la 
vingt-troisième des conjectures , ajoutées à son Traité 
d'optique, Newton demande de nouveau, «s i  la vision ne 
serait point produite, en grande partie, par les vibra- 
tions de ce milieu, excitées au fond de l'mil par les rayons 
lumineux . . et propagées le long des fibres solides, diaplia- 
nes e t  uniformes du nerf optiqiie?si, l'au& 

P 
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tion ne serait point produite par les vibrations de ce 
même milieu ou de quelqu'riutre , excitees dans les nerfs 

- .  

auditifs par le tremblement de l'air, et propagées le long 
des fibres solides, diaphanes et uniformes de ces nerfs ? 
et ainsi de suite pour les autres sens n. 

Ce que Newton avait simplement indiqué comme un 
objet de méditation et de reclierclies, le docteur Hartley, 
dans ses Observations sur l'homme, l'a supposé comme - - 
une vérité constante; et,  de cette doctrine des vibrations 
jointe h celle de l'association, il ü déduit dans la forme 
géométrique un système complet des facultés de l'es- 
prit liuinain. 

L'idée m'il  se fait des vibrations excitées dans les 
iierfs, est ekprhnée dans les deux proposiiions suivantes : 
I O  n Les objets extérieurs qui frappent les sens, occa- 

(C sionent d'abord dans les nerfs sur lesquels ils agissent 
CC et ensuite dans le cerveau, des vibrations de parties 
u médullaires infipinient petites et que l'on peut noni- 
CC mer si l'on veut infinitésimales.» a0 «Ces vibrations sont 
« excitées et propagées en partie par l'éther, c'est-à-dire 
u par un fluide élastique très-subtil, en partie par l'uni- 
« formité, la continuité, la souplesse et l'énergie de la 
« substance médullaire du cerveau, de la moëlle épinière 
CC et des nerfs I .  11 

La modestie et la défiance avec lesquelles le docteur 
Hartley présente son système, semblent du  reste deniari- 
der grace pour lui à la critique. Quelques conjectures et 
quelques ape rys  sur les points difficiles, un court ex- 

des principaux motifs d'évidence sur les points moins 
obscurs, voila tout ce qu'il promet au lecteur; il se sent 

- - 
incapable d'appliquer avec exactitude la vraie tntthod<: 
pliilosophique recommandée et suivie par Newton ; tout 

Observatiorzs sur l'1zomme.- Part. 1, ~iropositioiis 4 et 5. 
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ce qu'il se propose, c'est de jeter quelques vues pour l'titi- 
lité de ceux qui viendront après lui. Assurément il répu- 
gne de traiter sévèrement une doctrine proposée de la 
sorte et avec de si bonnes intentions. Cependant, comme 
la tendance clu système des vibrations est de faire do 
toutes les opérations de I'ame u n  pur niécanisme, sou- 
mis aux lois de la matière e t  du mouvement, et comme 
il a eu des partisans qui l'ont regardé comme déntontré, 
je ferai quelques remarques sur la partie de ce système, 
relative aux impressions faites sur les nerfs et le cerveau 
dans la perception. 

O n  peut observei., en gSriéral, que l'ouvrage tout eri- 
lier de Hartley est une chaîne de propositions, suivies' 
(le leurs preuves et de leurs corollaires, et disposées dans 
un ordre et sous une forme scientifique. La  plupart, 
comme il a eu la bonne foi de le reconnaître, ne sont 
que des conjectures; cependant elles se trouvent confon- 
dues avec les propositions appuyées de preuves solides, 
sans que rien distingue les unes des autres; de ces cori- 
jectures, il tire des corollaires qui deviennent eux-mêmes 
le fondement de nouvelles propositions, et le tout eri- 
semble forme son système. Un système de cette espèce 
ressemble à une chaîne, dont quelqiics anneaux seraicnt 
trhs-forts et les autres très-faibles: la force de la chaîne 
est déterminde par celle des anneaux faibles; car, si ceux- 
ci viennent à rompre, elle est détruite, et le poids qu'elle 
soutenait se précipite vers la terre. 

C'est un malheur de tous les temps que 16.4 philosopltes 
se soient égarés dans des systèmes appuyés en partie sur 
les faits ,en partie sur des conjectures Il est d'autant plus 
déplorable qu'un homme, du mérite et de la candeur de 
1-Iartley, ait suivi la foule dans cette route trompeuse, 
q~i'il expriine soiivent sa juste admiration pour la mé- 
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tliode sévère prescrite par Bacon et  par Newton. Ce der- 
nier considérait comme un reproche qu'on appelAt son 
systèmeson hypothèse, et il dit avec une sorte de dédain, 
hypotheses nonffngo. II est étrange que le docteur Hart- 
ley non-seulement s'engage dans cette fausse direction , 
inais qu'il y engage les autres autant qu'il dépend de lui. 
C'est pourtant ce qu'il fait lorsgu'il propose la règle 
arithmétique de fausse position et l'art de déchiffrer, 
comme exemples. des moyens à eiiiployer pour découvrir 
la vérité '. 

Quant aux vibrations et aux vibratiuncules,. soit d'un - 

fluide élastique, soit des molécules infiniment petites du 
cerveau et des nerfs, on ne saurait nier absolument qu'il 
ne se passe peut-être en nous quelque chose de semblable; et 
ce sont dcs faitssur la  réalité desquels il n'est pas défendu 
de faire des recherches. Mais lorsque nous n'avons pas 
la iiiaindre preuve de leur existence, les employer à la 
solution des phénomènes et élever un système sur cette 
base unique, c'est ce qu'on appelle, ce me semble, bâtir 
des châteaux en l'air. 

Selon les règles établies par Newton, quand on veuk 
reudre raison d'une opération de la nature, les causes 
assignées aux phénomènes doivent d'abord avoir une 
existence réelle ; elles doivent erisuite suffire i I'explica-. 
tion des effets qu'on leur attribue. 

Or,  en premier lieu, pour ce qui regarde l'existence 
des vibratioiis de la substance médullaire des nerfs et d u  
cerveau, voici les preuves qu'on en fournit: x o  11 est 
d'expérience que les sensations de la vue et de l'ouïe et  
quelques sensations du toucher, ont une certaine durée, 
quoique très-courte. 2" Bien qu'il ne soit pas prouvé que 
les sensatians du goût, de l'odorat et la plus grande partie 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



de celles du toucher, aient également de la durCe, ce- 
pendant, dit l'auteur, l'analogie nous porte à croire 
qu'elles ne doivent point différer sous ce rapport des sen- 
sations de la vue et de l'ouïe. 3 O  La durée de toutes nos 
sensations Gtant ainsi établie , il s'ensuit que les objets 
extérieurs impriment un mouveinerit de vibration à la 
substance médullaire des nerfs et du cerveau, parce que 
cette espèce de mouvement est la seulequi puisse subsister 
quelque temps. 

Dans cette chaîne de preuves, la première est forte, 
parce qu'elle est une vérité d'expérience ; la seconde est 
très-faible; la troisièmel'est encore davantage. En  effet, le 
inouvernent de vibration n'est pas le seul qui puisse avoir 
quelque durée ; d'autres en sont susceptibles , tels que 
celui de rotation, celui de tension et de détension d'un 
ressort, et  peut-6tre d'autres encore que nous n e  con- 
naissons pas. Nous ne savons pas non plus si l'effet 
produit sur les nerfs est u n  inouveinent; ce peut être une 
pression, une attraction, une répulsion ou quelqu'autre 
phénomhe d'une nature inconnue. Ainsi l'argument or- 
dinaire en flveur de toute hypothèse, savoir que nous ne 
connaissons pas d'autre manière dont les pliénomhes 
pourraient être produits, manque à celle de Hartley. 
La  réalité des vibrations dans les particules infiniment 
petites des nerfs et du cerveau, n'est donc pas prouvCe. 

On pourrait croire que i'existence d'un dther élasti- 
que e t  susceptible de vibrer repose sur un  fondement 
plus solide, rautorité de Newton. Mais il faut observer 
que, quoique ce grand homme ait songé à cet éther près 
de cinquante ans avant sa mort, et  que, durant ce long 
intervalle, il n'ait cessé de l'avoir présent à l'esprit comme 
un sujet de recherches, il ne parait pas cependant qu'il 
ait jamais trouvé une preuve convaincante de son exis- 
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tence, puisqu'à la fi r i  de sa vie il considérait encore sa 
rlalité comme une question. Dans 1'AvU au lecteur, mis ?t 

la téte de la seconde édition de son Optique, en 17  17, il 
s'en explique ainsi : cc Pour qu'on ne pense pas que je 
« place la gravité parmi les propriétés essentielles des 
K corps, j'ai fait de sa cause l'objet d'une question :je dis 
(c d'une question, car je ne regarde point cette cause 
« comme une chose établie. r Ainsi à s'en tenir à Paiitorité 
de Newton , l'existence de cet éther n'est point un fait 
proiivé, mais un fait sur lequel il faut interroger l'expé- 
rience : et je n'ai jamais ouï dire que , depuis Newton, 
rien de'nouveau ait été produit en sa faveur. 

cc Mais, dit le docteur Hartley, si l'existence de i'éther 
" .  

a e t  de ses propriétés manque de preuves directes, on 
K ne peut nier qu'il n'explique un grand nombre de 
u phénomènes, ce qui est une preuve indirecte. D II ii'est 
point d'hypothèse inventée par un homme d'esprit, qui 
n'ait pour elle cette sorte d'évidence; les tourbillons de 
D,escartes, les sylphes et les gnomes de Pope , servent 
aussi à expliquer 1111 grand nombre de phénomènes. 

Quand un hoiiiine, h force de labeur et d'esprit, est par- 
venu à. réduire une hypothèse.en système, il prend pour 
cette hypotèse une affection qui peut égarer le meilleur 
jugement. Hartley en offre un exemple frappant. Dans Sa 
préface, il donne une pleine approbation .$la méthode phi- 
losophique recommandée et suivie par Newton ; mais ayant 
une fois dévié de cette méthode dans la pratique, il est A la 
fin amené à justifier cette déviation en théorie et h pré- 
senter des arguments en faveur d'une méthode diarnétrale- - 
ment opposée. cc Nous admettons la clef d'un chiffre, 
a dit-il, quand elle explique complktement le chiffre. D Je 
réponds que p o i i ~  trouver la clef d'un chiffre , il faut une 
intelligence égale ou supérieure à. ceHe qui est nécessaire 
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pour l'inventer; cet exemple sera donc concluant, si lc 
ptiilosophe, qui entreprend de déc11;ffrer la natitre par des 
Iiypothèses, dgale ou surpasse en intelligence l'Auteur dc 
la nature. On a souvent porté le défi aux partisans des 
hypothèses de citer une seule découverte dans les ou- 
vrages de la nature, qui ait étS faite par la méthode des 
hypothèses ; si l'on pouvait en citer, il en faudrait con- 
clure que Bacon et Newton ont fait grand tort à la 
philosophie, en s'élevant contre cette méthode ; inais si 
l'histoire de la science n'en offre point d'exemples, nous 
devons déclarer avec ces grands hommes, que tout sys- 
tème qui prétend expliquer les phhotnènes de la nature 
par des hypothèses ou des conjectures, est faux et illegi- 
time, et n'est propre qu'à flatter notre orgueil par l'opi- 
nion trompeuse que nous savons ce que nous ignorons. 

L'auteur nous dit, u qu'une hypothèse qui explique un 
a grand nombre de faits, sert à classer ces faits dans un 
(< ordre convenable, à en suggérer de nouveaux, et à faire 
(( des expeihzenta crucis. poux I'utiIitC de cerix qui vien- 
cc dront après nous. n 

Qu'on emploie les Bypotlièses à quelques -uns de ces 
risages si elles peuvent s'y prêter, qu'elles suggèrent 
des expériences , qu'elles dirigent nos recherches, nous 
y conseutons; mais que I'oa consente aussi à ce qu'une 
induction rigoureuse soit le seul pri~rcipe de notre con- 
viction. 

Aux yeux ;le l'auteur la règle de fausse position est un 
exemple qui prouve d'une manière remarquable comment 
on peut être conduit avec précision et certitude à une 
conclusion vraie, en partant d'une hypothèse. «. I l  est de 
c( l'essence de l'algèbre , dit-il , de procéder par voie de 
cc supposition. » 

Cela est vrai ; mais cela ii'üutorise tiiilleincnt I'eniploi 
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des IiypothBses dans l'explication des pli;noml.nes naturels, 
Quand on cherche un nombre ou une quantité quel- 
conque inconnus qui doivent remplir certaines condi-, 
tions , on peut les trouver d'une manière scientifique 
par la rkgle de fausse positiqn ou par l'analyse algébri- 
que ; et lorsqu'ils sont trouvés, on peut dimontrer 
synthétiquement qi?ils sont le nombre ou la quantité 
cliercliés , parce qu'ils remplissent toutes les conditions 
requises. Mais autre chose est.de trouver u.oe quantité qui 
doit satisfaire à des conditions données, autre chose de 
découvrir les lois par lesquelles. il a plu à Dieu de gou- 
verner le monde et de produire les phénomènes qui torn- 
hent sous notre observation. Nous n'accorderons quelque 
force à cet argument, que quand on nous montrera 
que la cause d'un pliénoinène naturel a été ou peut 
Ctre déterminée, comme l'est une quantité inconnue par 
la règle de fausse positioii ou par i'analyse algébrique; 
ct je crains fort que cela n'arrive point, avant cette heu- 
reuse époque prédite par Hartley , cc où les générations 
cc futures réduiront toute espèce de preuves et de recher- 
cc ches au pied des matliématiques ; où les dix catégories 
« d'Aristote, et les quarante genres supr&mes de l'évêque 
cc Wilkin ne fornieront plus qu'une seule catégorie. et un 
« seul genre, la quantité, et. où les. inatliématiques , la 
« logique, l'histoire naturelle , l'liistdre civile , la plii- 
« losophie naturelle et toutes les philosopliies possibles 
cc coïncideront omni ex parle. x 

Depuis que Newton a posé les règles qui doivent nous 
guider dans la recherche des lois de la nature, beau- 
coup de philosoplies s'en sont écartés dans la pratique ; 
peutGtre même en est-il peu qui leur aient accordé le 
respect qu'elles méritent ; mais elles ont obtenii une ap- 
probation générale , comme h a n t  parfaitement fondées 
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en raison ,et  indiqiiaiit le seul chemin qui puisse con- 
duire à la connaissance des ouvrages de la nature. Le  
docteur Hartley est le seul auteur, à ma connaissance, 
qui les ait attaquées et qui ait pris la peine de chercher 
cles arguments en favepr de la méthode discréditée de 
l'hypotlièse. 

La seconde qualité qu'exige Newton dans les causes as- 
signées aux phénomènes naturels, c'est d'Etre suffisantes 
pour les expliquer. C'est par les vibrations e t  les vibra- 
tiuncules de la substance médullaire des nerfs e t  du cer- 
veau que Hartley prétend expliquer toutes nos sensations, 
toutes nos idées, et en général toutes les opérations de 
notre esprit; voyons en peu de mots jusqu'à quel point 
ellcs suffisent au rôle qu'il leur impose. 

Ce serait être injuste envers Hartley, que de le croire 
matérialisle; il expose ses sentiments avec beaucoup de 
candeur, et il ne faut point les étendre plus loin que ses 
expressions ne les conduisent. 11 résulte pour lui, de sa 
théorie, que si la inatière pouvait épro.uver les plus gros- 
sières sensations, elle pourrait s'élever à toute l'intelli- 
gence dont l'esprit de l'homme est doué; il croit que sa 
théorie renverse tous les arguments en faveur de l'imn~a- 
iérialité de l'ame, tirés de la subtilité de nos sens inter- 
ries et de nos facultés rationnelles; mais il ne prend pas 
sur lui de décider si la matière est ou non susceptible de 
sensation; il reca~iriaît meme, que la matière et le mou- 
vement, avec quelque hahileté qu'on les analyse et qu'on 
en raisoririe, ne rendent tou.iours que de la matière et 
du  mouvement ; et ,  en conséquence, il désavoue toute in- 
terprétation qui tendrait à le ranger parmi les adversai- 
res de I'iininatérialité de l'aine. 

On aurait donc tort de voir dans sa thdorie des vihra- 
tioils unc véritable explication de pos sensations. 11 serait 
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en effet bien ridicule de soutenir que le mouvement doit 
nécessairement produire de la pensée, ou que les vibrations 
des nerfs doivent en produire plutôt que les oscillations 
du pendule. Le docteur Hartley repousse cette opinion; il 
ne faubpas la lui imputer. Tout ce qu'il prétend, c'est 
que dans la constitution humaine, il y a une certaine con- 
nexion entre les vibrations de la substance médullaire 
des nerfs et du  cerveau , e t  les pensées de l'esprit; en 
sorte que les pensées dépendent entièrement des vibra- 
tions, et que chaque espèce de pcnsée dans l'esprit est la 
suite d'une vibration ou vibratiuncule correspondante 
dans les nerfs et le cerveau; nos sensations naissent des 
vibrations, nos idées des vibratiuncules, e t ,  sous ces 
deux noms, il comprend toutes les opérations de l'esprit. 

Mais quelle preuve attendre de cette oorinexioii entre 
les vibrations et la pensée, quand l'existerice des vibra- 
tions est encore une liypothèse? II est impossible que la 
connexion de ces deux choses soit mieux démontrée que 
leur existence; car, si de l'aveu de l'auteur, nous ne pou- 
vons iiiférer l'existence des pensées de l'existence des vi- 
brations, il n'est pas moins évident que rious ne pouvons 
inférer ïexistence des vibrations de l'existence des pen- 
sées. Il faut donc que l'existence des deux choses soit 
connue, pour que nous puissions connaître leur connexion. 
Or, nous avons, pour croire à l'existence de nos pensées, 
l'évidence de la conscience, genre d'évidence que l'on 
n'a jamais révoqué en doute ; mais quant à l'existence 
des vibrations dans la substance inédullaire des nerfs et 
d ~ i  cerveau, personne ne 11ous en a don& jusqu'ici la 
moindre preuve. 

Tout ce que nous pouvons donc attendre de cette 1iy- 
potlièse, c'est qu'en considbrant les vibratioiis d'une iiia- 
iiière abstraite, nous les trouvious susceptilslw, cn espèces 
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et en degrés, d'une variétd, correspondant si exactement 
avec la variété de nos pensées, qu'une connexion entre 
ces deux choses soit au moins plausible par-li. Si l'on 
trouvait un parall4lisme parfait entre les divisions et les 
subdivisions réelles de la pensée, e t  les divisioqs e t  les 
subdivisions possibles des vibrations, cela donnerait à 
l'liypotl~èse de leur connexion ce genre de vraisemblance 
que nous avons coutume de demander même aux fictions 
qvouées. Mais cette correspondance n'existe pas. 

Car, 'sans parler de toutes ces pensées e t  de toutes ces 
opérations, que l'auteur comprend sous le noni d'idées, 
et qu'il croit liées avec les vihratiuncules; sons parler de  
la perception des objets extérieurs, qu'il enveloppe sous le 
nom de sensutions; sans parler enfin des sensations inté- 
rieures, qui accompagnent rios passions et nos affectiotis , 
si nous nous bornons aux sensations que nous devons 
uniquement à nos sens, il est impossible de percevoir 
aucune correspondance entre leurs variétés en espèces et 
en degrés, et celles dont on peut supposer que les vi- 
brations sont susceptibles. 

Nous avons cinq sens, et les sensations que nous d e  
vons à chacun d'eux n'ont rien de commun entr'elles. De  
plus, à l'exception peut-Are du sens de l'ouïe, il n'y en q 

aucun qui  ne nous en procure un très-grand nombre qui 
different non-seulement en degr;, mais encore en nature. 
Combien d'espèces de saveurs et d'odeurs, toutes suscep- 
tibles de tous les degrés, depuis le plus fort au  pliis 
faible 3 il en est de même du chaud et du froid, de la ru- 
desse et du poli, de la dureté et de la mollesse, de la peine 
et du plaisir, toutes sensations du toucher qui diffirent 
l'une de l'autre en nature, et qui sont susoeptihles cha- 
cune d'une variété infinie de degrés; les sons sont gra- 
ves et aigus, soiirds et éclatants avec les rnhws difleren- 
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ces de degrés ; enfin il y a bien plus de couleurs que nous 
n'avons de termes pour les nommer. Où trouverons-nous, 
je le demande, des variétés de vibrations correspondant 
à toutes ces variétés des seules sensations extérieures? 

Je ne connais que deux qualités de vibrations dans un 
milieu elastique uniforme; elles peuvent être rapides'oit 
lentes à divers degrés, et elles peuvent être fortes ou fai- 
bles à divers degrés; o r ,  je ne puis trouver une division de 
nos sensations, qui corresponde avec cette division des 
'vibrations. Si nous n'avions d'autres sensations que celles 
de l'ouïe, la théorie pourrait suffire; on dirait que lcs 
sons aigus ou graves répondent aux vibrations rapides ou 
lerites; et les sons doux ou éclatants aux vibrations fai- 
bles ou fortes. Mais si un seul sens épuise ainsi toutes 
les vibrations, où en trouverons-nous pour les sensations 
sans nombre de la vue, de l'odorat, du goût et du tou- 
cher ? 

Hartley s'est efforcé de créer dans les vibrations deux 
autres diffkrences; elles varient, dit-il, selon la partie du 
cerveau qu'elles affectent la première,et selon la direction 
particulière qu'elles peuvent prendre en entrant par tel ou 
tel nerf. Mais ces deux différences ne semblent ajoutées que 
pour faire nombre ; car, si nous ne nous trompons, les vi- 
brations, dans une substance élastique uniforme, se dis- 
tribuent sur toute la surface et dans toutes les directions; 
cependant, soyons généreux, accordons à Hartley qua- 
tre espèces de vibrations, et dans chacune autant de de- 
grés qu'il lui plaira ; lui ou quelqu'autre pourra-t-il ré- 
duire toutes nos sensations à quatre espèces? Nous avons 
cinq sens, et chacun d'eux nous donne une diversité de 
sensations plus que suffisante, pour épuiser toutes les 
nuances que nous sommes capables d'imaginer dans les 
vibrations, 
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Hartley comprenait bien lui-même la difficulté de 
trouver des vibrations qui correspondissent à toutes les 
variétés de nos sensations, et pour la résoudre, l'étendue 
de ses connaissailces en physiologie et en pathologie ne 
pouvait lui être que d'un faible secours. Aussi est-il sou- 
vent &duit à la nécessité d'entasser supposition sur sup- 
positioa : et conjecture sur conjecture , pour donner 
quelque vraisemblance à son hyyotlièse : encore: Sem- 
ble-t-il oublier qu'il ne doit pas employer, dans l'expli- 
cation des sensations d'un sens, les vibrations déjà mises 
en réquisition pour expliquer celles d'une autre. 

Par les vibrations de l'air ,,les pliilosoplies ont rendu 
compte jusqu'à un certain point des sensations de l'ouïe. 
Mais d'abord ces vibrations existent réellement ; ensuite 
elles s'accordent parfaitement avec les pliénomknes les 
plus remarquables du son. Nous ne savons pas, A la vérité, 
comment d'une vibration quelconque résulte la sensation 
du son : c'est -un fait qui se résout dans la volonté de 
Dieu ou dans quelqiie cause tout-à-fait inconnue; mais 
nous savons que le son est éclatant ou sourd, selon que 
la vibration est forte ou faible; nous savons que le son 
est aigu ou grave, selon que la vibration est rapide ou 
lente; nous sommes en état de dire quel rapport de  
vibrations simultanées produit l'harmonie ou la discor- 
dance, et quel rapport de vibrations successives produit 
la mélodie. toiites ces connexions sont l'ouvrage du 
Cr6ateur et non l'invention des hommes. Cette théorie 
rie repose donc point sur des corijectures, mais sur une 
induction suffisailte ; I'explication qu'elle donne des sons 
est donc philosophique, quoique peut-Btre il reste bien 
des clioses que nous ne pouvons expliquer, et dont les 
causes demeurent inconnues. 

Si, pour explicpx toutes nos sensations par des vibra- 
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tions dans' la substance inédullaire des nerfs et du cer- 
veau, on avait de pareils faits à citer, cette explication 
iriériterait de tenir une place daris 1s  saine pliilosophie; 
mais quand on nous parle de vibrations dans une subs- 
tance, saiis qu'aucun liomine ait jamais pu prouver que 
cette substance éprouvât des vibrations ou qu'elle fût 
susceptible d'en éprouver; quand on se sert de ces vibra- 
tions imaginaires pour expliquer toutes nos sensations, 
quoiqu'on ne puisse voir aucune correspondance entre 
la diversité des unes et celles des autres ; les connexions 
adinises dans un pareil système, sont des créations de 
l'imagination humaine et pon l'œuvre de la divinité. 

Les rayons lumineux produisent une impression sur 
le nerf optique, mais ils n'en produisent aucune sur les 
iierfs acoustiques ou olfactifs; les émanations des corps 
font une impression sur les nerfs olfactifs, mais elles n'en 
font aucune sur les nerfs optiques ou acoustiques; les 
vibrations de l'air agissent sur le nerf acoustique, mais 
elles laissent insensibles les nerfs optiques ou olfactifs; 
personne n'a jamais pu donner une ombre de raison de 
ces phénomènes. Puisqu'il en est ainsi, ne serait-il pas 
mieux d'avouer que nous ignorons la nature de toutes 
ces impressions produites sur les nerfs et le cerveau dans 
la perception, que d'enivrer notre orgueil de la chimère 
d'une science que nous ne possédons pas,  e t  de corrom- 
pre la philosophi'e par le mélange illégitime des hypo- 
thèses. 
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C H A P I T R E  IV. 

FAUSSES CONSEQUENCES TIRÉES DES IïmmzssIons SENSIBLES 

QUI ACCOMPAGNENT L A  PERCEPTION. 

11 y a eu chez les anciens, aussi bicii que chez les ino- 
dernes, des philosoplies qui ont regardé L'liomme cornine 
un fragment de matière si curieusement organisé, que 
les impressions des objets ,extérieurs sufisent pour pro- 
duire en lui la sensation, la perception, le souvenir et 
toutes les autres opérations dont nous avons consciencc. 
Ils ont été conduits à cette opinion extravagante, en ob- 
servant le rapport constant établi par l'auteur de la nature 
entre les impressions sensibles, et la perception des ohjets 
extérieurs qui les causent; cette coïncidence leur a fait 
croire que les impressions sont la véritable cause, la cause 
efficiente de la perception qui vient h la suite. 

Mais, parce que deux choses s'accompagnmt constain- 
mcnt, a-t-or1 le droit d'en conclure que l'une est la cause 
de l'autre? ceserait raisonner bien mal. Le jour et  la nuit 
se succèdcnt constainrnent depuis le conmencenient du 
inonde, et cependant pcrsoiine n'a la folie d'en concliirc 
que le jour est la cause de la iiiiit , ou !a nuit la c;iust: 
du jour. Au fait, rien n'est plus absurde que d'imaginer 
qu'un mouvement ou unc modification quelconqiie de la 
matière peut produire la pensée. 

Si l'on iious parlait d'un télescope si parfait qu'il eût  
la faculté de voir; d'une galerie si sonore qu'elle cût 

celle d'entendre; d'un secrétaire si artistement construit 
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qu'il pût  se souvenir; d'une machine si délicate qu'elle 
éprouvât de la douleur lorsqu'on la touche; de pa- 
reilles absurdités choquent trop le sens commun, pour 
qu'elles trouvassent cr6dit même parini des sauvages. 
Cependant la supl>osition que l'impression des objets cx- 
térieurs sur la machine du corps peut Otre la cause effi- 
ciente de la pensée et de la perception n'est pas moins 
ridicule. , 

Laissons donc cette conséquence qui ne mérite pas 
d'&tre discutée. Il en est unc autre qui a été générale- 
ment aclinise par les philosoplies et qui consiste à suppo- 
ser que dans la perception il se fait une impression sur 
l'esprit aussi bien que sur l'organe, les nerfset le cerveau. 
Aristote soutenait, comme nous l'avons déjà vu,  que la 
forme ou image de i'objet p e r p  pbnètre par les organes 
et vient frapper l'esprit; Hume donne le nom d'inlyws- 
sions à toutes les perceptions, à toutes les sensations, et 
inêine aux objets que nous percevons; Locke affirme posi- 
tiveinentque les idées des objets extérieurs soritproduites 
en nous par imp~ilsion; K c a r ,  dit-il , iious ne conce- 
.« vons pas que les corps puissent agir d'une autre ma- 
« riikre. » Il est cependant juste d'observer que Locke a 
rbtracté cette opinion dam sa preniihe lettre à l'évêque 
de Worcester, et promis de rectifier ce passage dans la 
prochaine édition de son livre; mais, soit oubli de sa part 
ou négligence de celle de l'imprimeur, le passage est 
resté dans toutes les éditions subséquentes. 

Il u'est pas de préjugé plus naturel à l'homme que 
celui qui assimile les opérations de l'esprit à celles dii 
corps; aussi, de ce que les corps sont t o u j o ~ r s  mis er! 
mouveinent par quelque impulsion ou impression faité sur 
eux par les corps contigus, n'a-t-on pas manqué de con- 
cllire rjue la peusée et la perception sont protluiics dans 
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i'esprit par quelque impression ou impulsion d'objets eii 
contact avec lui. Et  véritablement si nous noils formons 
de l'esprit la même idée qu'Homère se formait de ses 
dieux qui recevaient des coups de lance et d'épée, nous 
pouvons comprendre ce que veulent dire ces n~ots irn- 
pressions faites sur. l'esprit par un corps; mais si nous 
concevons que l'esprit soit immatoriel , comme nous en 
avons, je crois, de trks-fortes preuves, nous éprouverons 
quelque difficulté à leur assigner une signification. 

L'expression impressions sur  rame est admise dnris 
un sens figiiré, comme nous l'avons déjà remarqué au 
conimencement de cet ouvrage ; mais alors il s'agit tou- 
jours de choses qui excitent en nous un vif intérbt. Dire 
qu'un objet, que noris voyons avec une parfaite indiffé- 
rence, fait impression sur notre esprit, c'est mal parler, 
ce me semble ; si les philosophes veulent tout uniment 
dire par-là que nous voyons cet objet, à quoi hon inventer 
une plirase impropre pour traduire un fait que chacun 
sait si bien exprimer correctement 3 

Mais il est aisé de juger par la manière dout les phi- 
losophes modernes emploient cette expression, qu'elle 
ne désigne point dans leurs kcrits la simple perception 
d'uri objet, mais bien la manière meme dont s'opère celte 
perception. Ils pensent que i'objet perçu agit sur l'esprit 
à peu près coinme un corps agit sur un autre corps c'rst- 
à-direen faisant impression sur lui; ils supposent que dans 
cette impression I'esprit est purement passif, et que I'ob- 
jet produit en lui un certain effet. Or c'est là une hy- 
pothèse qui choque le sens cornrnun , et que nous lit: 

soinmes point tenus d'admettre sans preuve. 
Quand je regarde le mur de ma chambre ? le inur n'agit 

point du tout et n'est point capable d'agir; le fait dc le 
percevoir est un acte ou une opération qui se psse  cri 

8. 
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iiioi : voila la iiotion la plus simple' de la perception, et 
la manière dont elle est exPrimSe dans toutes les langues, 
prouve qu'elle est commune à tous les hommes. 

Le vulgaire ne s'inquiète point de savoir comment il 
perqoit les objets; il exprime ce dont il a conscience, et 
il l'exprime avec justesse. Mais la curiosité des philoso- 
phes ne leur permet point de sYari4ter là; la similitude 
qu'ils imaginent entre le mouveinent d'un corps et le 
cliangement qui s'opère dans l'esprit par la perception, 
leur persuade qu'il faut bien que I'esprit reçoive quelque iin- 
pulsion ou impressionpour percevoir, conime il faut que les 
corps eii reqoivent pour se mouvoir: cette analogie leur 
semble d'autant plus forte que la perception ne s'accon~plit 
en effet que par le moyen de certaines impressioiis sur  les 
organes des sens, les nerfs et le cerveau. Mais il faut 
reinarquer que c'est précisément la nature des corps, de 
rie pouvoir clianger d'état que par l'action de quelque 
force étrangère, ct que telle n'est point la nature de l'es- 
prit;  tout ce que nous en savons prouve au  contraire 
qu'il est essentielleinent vivant e t  actif, et qu"i1 est doué 
de la faculté de percevoir, dans certaines limites ditermi- 
iiCes par les lois de la nature. 

Ainsi donc de deux choses l'unc; ou cctto plirase les 
ihpressions fuites sur I'esprit par les oOjeis extérzezws 
dgns Iuperceytion, est une pliiase impropre et qui n'a 
point de sens distinct, ou bien elle n'exprime qu'une 
hypothése destituéc de preuves. Par  conséquent tout en 
accordmt que clans la perception, il y a inipressioii sur 
l'organe des sens, sur les ncrfs ct sur le cerveau, nous 
n'adiiiettoiispasc~iie I'ol~jet fasse une impression sur 1'espi.i t. 

Les pliilosoplies ont tir6 clcs iinpressioris faites sur le 
cerveau dans la perceptiori une autre conséqizerice qui ric 
nie pirait pas pliis solide , qiioiqii'elle ait bti! p r e q i e  
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gc~iiérülernent adoptée. Ils supposent que ces impressions 
produisent sur le cerveau des images de l'objet perçu, 
ct que l'aine qui y est logée comme dans une salle d'au- 
clience, ne perçoit rhellernent que ces images et ne con- 
naît l'objet que par dies. Cette manière de concevoir la 
perception comme une opération médiate, qui ne s'ac- 
c,omplit que par l'entremise de certaines imaoes intro- 

? 
cluites par les sens, paraît être la plus ancienne Ily- 

pothèse élevée pour l'expliquer et semble, sauf quelques 
inodifications, avoir conservé jusqu'à présent toute son 
autorité. 

Aristote, conime nous l'avons déjà observe, soutenait 
q ~ ~ e  les espkccs, imagcs, ou formes des choses exté- 
ricurcs , viennent de l'objet s'imprimer dans l'ame. Les 
disciples de Démocrite et d'Épicure en disaient autant de 
cwtüines ématiations d'une matière subtile, qu'ils suppo- 
saient égalcinent dstachées des objets e t  introduites daris 
l'esprit. 

Selon Aristote tout objet de I'entendcment entre d'a- 
bord par les sens; ce sont des iinaaes grossi&res que Ics 

.? 
fjcult& de l'esprit épurent et spiritualisent, ail point 
qu'elles devicniient à la fin l'objet des sciences Ics plus 
siil~liines et les plus abstraites. Platon, d'un autre tôt;, 
Lisait trés-pcu de cas des connaissances que nous acqiié- 
rons par les sens; il pensait qu'elles ne méritent pas le 
nom dc connaissances e t  qu'elles ne peuvent être le 
f'ondcinciit d'aiiriirie science, parce que tous les objets des 
sens soiit individuels e t  dans une constante fluctuation. 
Selon lui, la science iie peut avoir poui. objet que les 
idé.es 6ternelles ct immuables, qui ont précédé l'existence 
des choses e t  qui ne sont point sujettes au changement. 
Ainsi les systènies des deux pliilosophes différaient essrii- 
tiellernent. La doctrine des idées éterrielles et immuables, 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



118 ESSAI II. - CHAPITRE IV. 

que Platon avait crnpruntée à l'école de Pytliûgore, était 
absolument rejetGe par Aristote, qui posaitcomme axiome, 
qu'il n'y a rien dans l'entendement qui liait été auparavant 
ilans les sens. 

Mais, malgré cette grande diifférence, les deux systhmes 
pouvaient s'accorder sur la manière dont n,oiis percevons 
les objets par le ministère des sens.. Cette liarmonie me 
seiiible même très-probable; car Aristote, autant que je 
puis savoir, ne dit nulle part que la doctrine desimages 
ou espèces sensibles lui soit propre, ni qu'elle differe de 
celle de son maître; et Platon, de son côté, dans le sep- 
tième livre de sa République, compare la situation de 
l'esprit dans la perception, à celle d'une personne qui,  
placée dans une caverne obscure et profonde oùla lumière 
ne pdnktrerait que par une petite ouverture, ne verrait 
pas les objets eux-mêmes , mais seulement leur ombre. 

Il paraît donc que les Pythagoriciens et  les Platoni- 
ciens s'accordaient avec les Péripatéticiens dans cette 
opinion générale, que l'esprit ne perqoit les objets exté- 
rieurs que par l'intermédiaire de certaines images qui 
les lui reprksentent, comnie les ombres les représentent 
aux yeux dans la caverne obscure. 

On trouve chez les anciens une grande diversité d'opi- 
nions sur le siége de l'ame. Depuis que les progrès de l'a- 
natomie ont fait connaître que les nerfs sont les instru- 
ments cle la et cles sensations qui l'nccompa- 
gnmt et qu'ils aboutissent au  cerveau, les philosoplies 
ont généralement pensé que le cerveau est le siége de 
l'ame, qu'elle perqoit les images qui y sont apportées, e t  
qu'elle ne connaît les objets extérieurs. que par le moyen 
de ces images. 

Descartes, observant que  toutes les parties di1 cerveau 
sont doiibles, h 1't:xception de la glaude pinéale qui est 
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simple, et persuadé d'ailleurs que l'ame doit avoir un 
siége, fixa dans cette glande son habitation, et lui fit 
apporter par les esprits animaux la notion de tous les ob- 
jets qui affectent les sens. 

D'autres n'ont point voulu la resserrer dans une habi- 
tation si étroite; ils lui ont assigné pour demeure ou 1c 

I .  

cerveau tout entier, ou une partie du cerveau qu'ils ap- 
pcllent le sensonurn. Newton lui-même est favorable A 
cette opinion, quoiqu'il ne  la propose que sous la formc! 
ti'une question, et avec cette modestie qui ne le distingue 
pas moins que l'élévation et l'étendue de son génie. « Lc 
« sensorium des animaux, dit-il, n'est-il pas le lieu où est 
CC présente la substance qui  sent, et où les espèces sensibles 
u des clioses sont apportées à travers les nerfs e t  le cer- 
« veaii, afin qu'elles y soient perçues par l'esprit présent en 
(( ce lieu-là? E t  n'y a-t-il pas un Ctre incorporel, vivant, 
u intelligent, présent partout, qui, daus l'espace irifini , 
a coinine dans un sensoriurn qui lui est propre, percoit 
«: intimement et comprend parfaitement les choses elles- 
« m h e s  comme lui étant présentes; tandis que le prin- 
«. cipe qui pense en nous, ne percoit dans son petit senso- 
«. rium que les images de ces clwses qui lui parvienneut 
u par les organes des sens? n 

Son ami, le docteur Samuel Clarke, adoptait le niême 
sentiment avec plus de confiance. Dans ses lettres à LeiIl- 
nitz, nous lisons les passages suivants: cc Si rame n'hait 
« pas présente aux images des choses dont elle a la per- 

ception, il ne serait pas possible qu'elle les percût; uric 
« substance vivante ne peut percevoir que là où  elle est 
(c présente, soit les choses elles-mêmes cornme Dieu 
« perçoit i'univers, soit les images des choses cornine 
cc l'liomme les percoit dans son scnsoriwn. Il est aussi 
« inipossiblc qii'iine chose agisse oii éprouve une action 
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« là où elle ii'est pas,  qu'il l'est qu'elle soit où elle n'est 
« pas. Nous soinmes sûrs que l'ame ne peut percevoir ce 
(( qui ne lui est pas présent, parce que nous soinmes sûrs 
« que rien ne peut agir ,  ni éprouver une action là oh il 
(c n'est pas. » 

Quoique le plus souvent Locke donne lieu de croire 
qu'il regarde les idées ou images, qui sont selon lui les 
objets immédiats de la perception , comme imprin~ées 
dans l'esprit même, il, les place cependant y uelquefois 
dans le cerveau, où elles sont perques par l'esprir qui 
y réside. N Il y a des i&es, dit-il, qui ne peuvent avoir 
« accès dans l'aine que par un  seul sens; et si les organes 
(( ou nerfs, qui ,  après avoir reçu ces impressions de 
n dehors, les portent au cerveau qui est pour rr;nsi dire 
(c la charlibre d'audience ou ellcs se prkenteût à Yame, 
(( viennent à être détraqués, erisorte qu'ils ne puissent 
N point exercer leur fonctions, elles ne sauraient y Ctre 
a adillises par quelque fausse porte '. 

(r 11 nie semble, dit-il ailleurs,qu'il arrive toujours du dé- 
« chet dans toutesnos idées, dans celles-là mêmes qui sont 
« gravées le plus profondéiiient. Les images tracées dans 

iiotre esprit sont peint9 avec des couleurs Iégkres.. De 
<( savoir si le tempérament t h  cerveau produit cette dif- 

férence, que dans les uns il cariserue comme le marbre 
(( les traces qu'il a reques, en d'autres eomme une pierre 
« de taille, et en  d'autres A-peu-près comme une couehe 

de sable, c'est ce que je ne prétends pas examinera. » 

D'après ces passages et beaucoup d'autres, il est évi- 
dent que Locke croyait qu'il y a des images des objets 
extérieurs portées au cerveau: mais on ne voit pas aussi 
clairement s'il pensait avec Descartes et Newton, que. 

r Essais, liv. II, chap. i r r ,  g 1. 

jbid., li,. II,  chap. x, § 5-  

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



CONSEQUENCES TIRÉES DES IL1IPRESSIONS, elC. 12 1 

ces images sont clans le cerveau et que I'esprit .q~;i y 
cst prEsent les y perqoit , ou s'il adniettait q~i'elles s'im- 
priment dans l'esprit lui-même. 

Il y a maintenant, dans cette hypotliése, trois choses 
qui méritent d'être examinées, parce qu'elles forment la 
hase sur laquelle elle repose, et que si une seule des trois 
inanque elle-m&me de fondement, toute l'hypothèse s'é- 
vanouit avec elle. La preniière, est de savoir si l'ame a 
son siége, ou conime Locke le dit , sa chambre d'audience 
dans le cerveau ; la seconde, s'il se forme dans le cerveau 
des images de tous les objets sensibles ; l a  troisikme, etifin, 
si l'anie ou l'esprit perçoit ces images dans le cerveau, et 
ne connaît les objets extérieurs que par leur intermé- 
diaire. 

Le  premier point, que l'anie a son siége dans le cer- 
veau, n'est certainement pas si clairement Ptabli, que 
l'on puisse avec sécurité s'en servir comme d'une base, 
pour élever dessus d'autres principes. On a émis diverses 
opinions et beaucoup disputé sur le lieu des esprits. Ont- 
ils un lieu? et s'ils en ont lin, coinment le remplissent-ils? 
Agiter de pareilles questions, c'est coinbattre dans les 
ténhbres. Aussi, après des siècles de controverses, les phi- 
losophes raisonnables les ont abandonnées comme inac- 
cessibles aux facultés de I 'es~rit  humain. 

A 

Quant au second point, nous prendrons sur nous d'af- 
firmer qu'il n'est ni prouvé, ni probable qu'il existe 
dans le cerveau des images d'aucun des objets sensibles, 
et qu'à l'égard du plus grand nombre ces mots sont ab- 
solument vides de sens. 

Nous n'avons pas la moindre preuve que l'image d'un 
seul objet extérieur se forme dans le cerveau. Le  cerveau 
a été disséqué une infinité de fois par les plus habiles 
ailatomistes ; chacune de ses parties n 6té examinée à 
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l'œil nn , .ct avec le secours du microscope; on n'y a 
jamais rien trouvé qui ressemblât à des images. Aussi bien, 
le cerveau, qui est une substance m;ldullaire molle et 
humide, parait la chose la moins propre qu'on puisse ima- 
giner pour recevoir ou conserver des images. 

Mais comment ces imagcs se farinent-elles , et d'où 
viennent-elles ? Locke nous-dit que les organes et les nerfs 
les apportent du  dehors; mais c'est là précisément I'liy- 
potlièse des espèces sensibles d'Aristote, que les pliiloso- 
phes modernes ont pris tant de peine à réfuter, et qui 
est certainement une des parties les $us inintdligibles 
du systéme pbripatéticien. Ceux qui considèrent les es- 
pèces qu'on fait partir de l'objet et pénétrer par les or- 
ganes des sens comme des absurdités scliolastiques rle- 
puis long-temps bannies de la science, ne pehvent guère 
se dispenser d'en exiler avec elles les images dans le cer- - 
veau. Ce qu'on ne trouve dans aucun auteur, c'est l'om- 
bre d'une preuve qui démontre que I'iniage d'un objet 
extérieur soit jamais entrée par les organes des sens. 

Que les objets extérieurs produisent ilne impression 
sur les organes des sens et par eux sur les nerfs et le 
cerveau, c'est un fait incontestable; mais que ces impres- 
sions ressemblent aux objets qui les causent, tellement 
qu'oh puisse les appeler les images de ces objets, rien 
ne le fait présumer. Toutes les hypothèses qu'on a inla- 
gin& montrent l'impossibilité d'une telle ressemblance : 
ni les mouvements des esprits animaux, ni les vibrations 
des fibres klastiques, ni celles de I'étlier élastique , ni 
cclles enfin des particules infiniment petites des nerfs ne 
peuvent ressembler aux objets qui les excitent. 

Nous savons que dans la vision , les rayons lumineux 
forincnt au  fond de l'œil uiic image de l'objet visible; 
inais nous savons aiissi cpe cette image ne sarirail par- 
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venir au cerveau , puisque le nerf optique est opaque, 
comme tout ce quil'environne, et impén&trable aux rayons 
de la lumière; l'oeil est en outre le seul de nos organes 
où il se forme de pareilles images. 

Observons d'ailleurs que ,  si par rapport à quelques- 
uns des objets sensibles, nous comprenons ce que l'on 
entend par leur image imprimée sur le cerveau, par rap- 
port au plus grand nombre la plirase est absolument 
inintelligible et dépourvue de sens. Nous compreiions ce 
que serait l'image de la figure des objets visibles dans le 
cerveau; mais comment concevoir l'image de leur couleur, 
dans un lieu où règne l'obscurité la plus absolue? Quant 
aux autres qualités sensibles, on ne peut mhme compren- 
dre ce que l'on veut dire par leur image; qu'on maexplique 
ce que signifie I'image du  cliaud e t  d u  froid, l'image du 
dur  e t  du mou, l'image d'un son, d'uiie odeur, d'une sa- 
veur ? le mot image appliqué à ces qualités, n'a aucune 
espèce de sens. Quelle force peut donc avoir l'hypothèse 
qui admet que les images de tous les objets sensibles 
sont imprimées sur le cerveau, aprlis y avoir été intro- 
duites par le canal des organes et des nerfs? 

Cette hypothèse admet en troisième lieu que l'esprit 
perqoit les images dans le cerveau e t  ne corinaît les ob- 
jets extérieurs que par leur intermédiaire. Cette percep - 
tion est aussi probable que l'existence des images qui en 
seraient l'objet. Sinos facultés de perception ne sont pas 
entièrement trompeuses, les objets que nous percevons 
ne sont pas dans notre cerveau , mais hors de nous; loin 
de percevoir des images dans le cerveau, nous ne perce- 
voqs point notre cerveau lui-même; e t  jamais nous n'au- 
rions su que nous en avons un, si les dissections anato- 
iniques ne nous avaient appris que cet organe est une 
partie constituante d u  corps humain. 
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I:ésumons ce que riaus avons dit des orgarics de Ia 
perception , et des impressions faites sur les nerfs et le 
cerveau. C'est une loi de notre nature, établie par la vo- 
lonté de Dieu, que nous ne percevons les objets exté- 
iieurs que par le moyen des organes qu'il nous a donnés 
à cette fin; inais ce ne sont pas ces organes qui perpi-  
vcnt. L'œil est l'organe de la vue, mais il ne voit pas; 
un télescope est un organe artificiel de la vue, l'œil en 
est l'organe naturel, mais il voit tout aussi peu que le téles- 
cope. Nous savans coininent l'œil forme sur la rétine une 
image de l'objet visible; mais nous rie savons pas comment 
cette image nous fait voir l'objet : et nous n'aurions ja- 
mais su m h e  qu'elle est nécessaire A la vision , si la 
scicnce ne nous l'avait appris. Nuus n'avons pareillement 
aucune raison q u i  nous explicfue poiirquoi l'image sur la 
1-Stirie est suivie de la vision, pendant qu'une semblable 
iinage sur toute autre partie du corps, ne produit rien 
de  pareil. 

C'est aussi une loi de notre nature, que nous lie per- 
cevons aucun objet extérieur, à moins que certaines im- 
pressians ne soient produites par l'objet sur l'organe, et 
par le moyen de l'organe sur les nerfs 'et le cerveau. Mais 
la nature de ces inipressions nous est absolument incon- 
nue, et quoique la volonté du Créateur en ait fait la con- 
dition de la perception, il ne paraît pas qu'i: existe natu- 
rellement, de la perception à elles, aucune dépendance 
nécessaire, e t  encore bien moins qu'elles puissent en 
Ctre la cause efficiente véritable. Nous percevons, parce 
que Dieu nous a donné la faculté de percevoir, e t  non 
parce que les objets produiserit sur nous dcs impressions; 
nous ne percevons rien sans ces impressions, parce  LIU 
iiotre Créateur a limité et circonscrit notre faculté de 
Im-cevoir, par certaines lois qu'il a plu i sa sagesse d'&la- 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



CONS~QUENCES T I R ~ E S  DES IMPRESSIONS, etc. 12 5 
Mir, et qui convenaient au rang que nous occupons daris 
la création. 

C H A P I T R E  V. 

DE LA PERCEPTION. 

E n  traitant des impressions faites sur nos organes dans 
la perception, nous procédons sur des faits empruntés à 
l'anatomie et à la pliysiologie, et attestés par le témoi- 
gnage des sens ; mais en abordant la perception elle- 
même, qui est purement un acte de l'esprit, nous devons 
invoquer une autre autorité. Lesopérations de riotreesprit 
ne nous sont point révélées par les sens, mais par la coiis- 
cience, dont l'autorité n'est ni moins certaine, ni moins 
irrésistible. 

Cependant pour acquérir une notion distincte de 
quelques-unes des opérations de notre esprit, ce n'est pas 
assez d'en avoir la conscience, car tous les liomines l'ont ; 
il faut encore les obscrver avec attention quand elles ont 
lieu , et y refl6cliir avec soiu quand elles sont r6ceri~es 
encore et présentes à la mémoire. II est ndcessaire dc 
contracter, par un exercice fréqiierit , I'liahitucle dc ccttc 
altention et de cette réflexion. ~ * l ' a ~ ~ u i  des faits que 
j'aurai occasion d'exposer sur ce sujet, je ne puis donc 
en appeler qu'à la pensée du lecteur , et lui demander si 
ces faits ne sont pas conformes à ceux dont il a lui-même 
conscience. 

Si nous examinons cet acte [le l'esprit que nous apye- 
la percepion d'lin objet exterieur, nous trouve- 
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rons dans cet acte trois choses ; I O  quelque concep- 
tion ou notion de l'objet percu; 2 O  une conviction irré- - - -  
sistible et une croyance ferme de son existence actuelle; 
3 O  cette conviction et cette croyance sont iminédiates et 
non l'effet du raisonnement. 

i0  Il  est iinpossible de percevoir sans avoir quelque 
conception ou notion dc ce que l'on perçoit. Nous pou- 
voiis, à la vérité, concevoir un objet que nous ne perce- 
vons pas; mais quand nous percevons un objet, nous 
avons nécessairement de lui quelque conception, et nous 
en avons ordinairement une notion ~ l u s  nette et ~ l u s  vive 
quand nous le percevons, que quand nous nous le rap- 
pelons ou i'imaginons. Cependant même dans la percep- 
tion, la notion que nos sens nous donnent, peut être 
plus ou moins claire , plus ou moins distincte. 

Ainsi iious voyons plus distinctement les objets qui 
sont près de nous que les objets 15loi~n&, et ceux-ci plus 
distinctement sous un ciel serein que sous un ciel nébu- 
leux; un objet indistinctement saisi avec l 'a4 nu iious 
devieiit parfaitement visible à l'aide du microscope; tout 
ce qui nous environne s'obs'curcit peu à peu A mesure 
que la lumière du jour s'affaiblit, et, de degrés eri degrés, 
disparaît enfin dans les ténèbres. Ce que nous disons 
des objets de la vue s'applique si aisément aux ol~jets 
des autres sens, que le lecteur lui-même en fera sans 
peine l'application. . 

Dans un sujet si familier à toutes les personnes capa- 
Ides de réflexion, il est seulement à-propos de faire obser- 
ver que 13 notion d'un objet, telle que les sens la donnent, 
ne doit pas etre confondue avec la notion plus scienti- 
fique qu'un homme dont l'intelligence est développée 
peut s'en fortncr , en ié.flécliissant sur Ics propriétfs 
de cet objet, sur ses diverses parties, et sur  Ici i i~ ~ w p -  
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ports entr'clles e t  avec le tout. Ainsi l'idée qu'un enfarit 
se fait d'un tournebroche, n'est point identique à celle 
que s'en fait un liomme , qui comprend la construction 
(le cette macliine, et qui saisit le rapport cles parties 
entr'elles et avec le tout. Cependant l'enfant voit le 
tournebroche et chacune de ses parties aussi bien que 
I'liomme; l'enfant en a donc toute l'idée que la vue peut 
en donner: ce qu'il y a de plus dans la notion de l'homme 
raisonnable, d6rive d'autres facultés que nous décrirons 
pllis tard. Si nous placons ici cette observation, c'est 
ifin qu'on ne confonje pas les opérations de plusieurs 
facultés de l'esprit qui,  agissaut constaminent cnsemblc 
quand nous sommes parvenus à 1'9ge de raison, courcnt 
le risque d'étre identifiées en une seule. 

a0 Dans la perception nous n'avons pas seulemeiit 
une notion plus ou moins distincte de l'objet perqu, nous 
avons emore une croyance et une conviction irrésistible 
de l'existence de cet objet; du iiioins en est-il toujours 
ainsi, quand nous sommes certains que nous le percevons; 
inais notre'perception peut être si faible e t  si indistincte, 
qu'elle nous laisse douter si elle est réelle. Ainsi quand 
à la chute du jour une btoile commence à briller, on 
peut pendant un certain temps croire qu'on la voit sans 
en être assuré, jusqu'à-ce que la perception acquièrequel- 
que force et quelque continuité; de iilêine lorsqu'un 
vaisseau à l'extrémité de l'liorizon, nous pouvons 
d'abord douter si nous le percevons rhelleinent ; mais dhs 
que la perception devient nette e t  continue, nous ne 
doutons plus de sa réalite; et dès q u e  la réalité de la per- 
ception est certaine, l'existence de l'objet perçu nous 
parait incontestable. 

Selon les lois de toutes lcs nations, dans les yrocés 
judiciaires les plus soleniiels, où il s'agit (le la vie et dc 
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ta fortune des citoyens, le jugement se prononce con- 
formément à la déposition des témoins dignes de foi. Un 
juge équitable écoutera attentivement toutes les objec- 
tioris possibles contre l'intégrité d'un témoin et convien- 
dra qu'il est possible qu'il se soit laissé corrompre; mais 
il n'admettra jamais qu'il ait pu être trompé par ses yeux 
et ses oreilles; et si uir avocat sceptique attaquait le té- 
moignage des déposants, et soutenait qu'ils n'ont d'autre 
évidence des faits qu'ils vierinent de déclarer que le té- 
moignage de leurs yeux et de leurs oreilles et que noiis 
ne devons pas accorder à nos sens une confiance si 
grande que nous en fassions dépendré la fortune ou ln 
vie de nos semblables , assurément un juge de bon sens 
ri'admettrait pas une défense de ce genre. Je ne crois pas 
qu'aucun avocat, quelque sceptique cp'il fût, ait jaiiiais 
osé présenter un tel argument; et si quelqu'un l'essayait, 
à coup sûr il serait repoussé avec mépris. 

Est-il une plus forte preuve de l'opinion universelle 
du genre Ilunlain, que l'évidence des sens est une évi- 
dence sur laquelle nous pouvons nous reposer avec s& 
curité dans les circonstances les plus importantes; que 
c'est une Cvidence contre laquelle nous ne devons acl- 

ucnt ral- mettre aucun raisoniiement; et que par cons4q 
sonner pour ou contre cette évidence, c'est insulter le 
sens commnn 3 

Toute la conduite des hommes dans les affaires ordi- 
naires de la vie, découvre également l'empire de cette 
conviction. Je ne connais que deux exceptions qu'on 
puisse alléguer contre son universalité. 

La première est celle de quelques hypocondriaques, 
se persuadent des choses que semble contredire lc 

témoignage évident de leurs sens. On dit qu'on en a vti 

qui, très-s&ieusenient, se croyaient de verre ct qui vi-  
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vaient dans la terreur continuelle de voir leur fragile - 
machine brisée et mise en pièces. 

Tout ce que j'ai à dire ià-dessus c'est que l'am dans 
son état actuel n'est pas moins sujette à d'étranges niala- 
dies que le corps ; et de même que nous ne jugeons pas de 
la constitution naturelle du corps par les infirmités aux- 
quelles il est sujet, de même nous ne devons pas juger 
des facultés naturelles de i'esprit par certains désordres 
où il tombe quelquefois, mais bieri 8apri.s son état ha- 
bituel qui est I'état de santé. 11 est naturel à l'homme et  
commun à l'espèce d'avoir deux mains et deux pieds ; ce- 
pendant j'ai vu un homme, et un homme de beaucoup 
d'esprit, qui était né sans mains et  sans pieds; c'est aussi 
le propre de l'homme de surpasser les animaux en intelli- 
gence, cependant nous voyons quelques individus plus stu- 
pides que beaucoup de brutes, et divers accidents peuvent 
réduire à cet état l'homme le plus sage. Les lois générales 
de l'intelligence humaine ne sont pas détruites par l'ex- 
ception d'un petit nombre de personnes, dont les facultés 
intellectuelles sont dérang4es par quelque vice originaire, 
ou par quelque désordre accidentel. 

L'autre exception est celle de quelques pliilosophes, 
qui ont soutenu que le témoignage des sens est trompeur, 
et que, par conséquent, il ne faut pas s'y' fier. Peut-être 
suffirait-il de répondre qu'il n'y a rien de si absurde que 
certains philosoplies n'aient soutenu : mais autre chose 
est de professer une doctrine de ce genre, autre chose 
d'y croire sérieusement et d'agir en conséquence dans la 
conduite de la vie. Il est évident qu'un lionime qui n'en 
croirait pas ses sens éprouverait à chaque instant les ac- 
cidents les plus graves; néailmoins nous ne lisons pas dans 
l'histoire de la philosophie, qu'aucun sceptique se soit 
précipité dans le feu ou dans l'eau, pour avoir mFprisé 

III. 9 
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le témoignage de ses yeux, ni qii'il ait moutré dans une 
seule partie de sa conduite inoixis de confiance en ses 
sens que les autres hommes. Cela nous donne lieu de 
penser que la philosophie elle-même ne  triomphe point 
de la confiance que nous avons naturellement dans nos 
sens, et que les philosophes qui en médisent avec tant 
de subtilité ne sont point convaincus par leurs propres 
raisonnements. 

11 paraît donc que, pour tout homme d'un jugement 
sain, le téinoignage clair et  distinct des sens porte Bvec 
lui une conviction irrksistible. 

J'observe, en troisième lku, quecette conviction n'est pas 
seulement irrésistible, mais immédiate, c'est-à-dire que 
ce  n'est point par une suite de raisonnements et de dé- 
monstrations que nous parvenons i~ nous convaincre de 
l'existence des objets que nous percevons. A nos yeux, UII 

seul argument suffit pour démontrer l'existence de l'ob- 
jet, c'est que nous le percevons ; nous n'en demandons 
point d'autre : quand la perception mmrnande notre con- 
viction, son autoritt. est en e l le -mhe;  elle dédaigne de 
s'appuyer sur quelque raisonnement que ce soit. 

La  conviction d'une vérité peut 6tre irrésistible et ce- 
pendant n'être pas immédiate ; ainsi ma conviction que 
les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits 
est irrésistible, mais elle n'est pas immédiate; elle dé- 
coule d'un raisonnement, Il y a dautries vérités mathé- 
matiques dont. nous avons une conviction non-seulement 
irrésistible, mais immédiate; tels sont les axiomes. Notre 
croyance aux axiomes mathématiques n'est point fondée 
sur des arguments; les arguments, au contraire, se fon- 
dent sur les axiomes, dont i'évideiice est in~mécliatcrnent 
reconnue par I'entendement humain. 

Sans doute la conviction de la vérité d'un axiome 
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n'est pas de même nature que la conviction de I'exis- 
tence d'un objet que nous voyons ; mais toutes deux 
sont immédiates et également irrésistibles. Nul ne s'a- - 
vise de clierclier une raison pour croire à ce qu'il per- 
%oit, et avant que nous soyons capables de raisonner 
nous n'avons c as moins de confiance en  nos sens yu'après; 
le sauvage le plus ignorant est aussi cornplètemeiit con- 
vaincu de la réalité de ce qu'il voit, de ce qu'il entend, 
de ce qu'il touche, que le plus habile logicien. La nature 
de notre entendement nous détermine à recevoir un 
axiome matliématique, comme une vérité première qui 
en engendre d'autres et qui n'est engendrée par aucune; 
et de m&ne la nature de notre faculté perceptive nous 
détermine à admettre l'existence de ce que nous percevons 
distinctement comme un principe dont nous pouvons 
deduire d'autres vérités, mais qui n'est déduil lui-m6me 
d'aucune vérité supérieure. 

Ce que je dis de la conviction immédiate et irrésistible 
de l'existence des objets distinctement perçus, n'est vrai 
toutefois que des personnes dont l'intelligence est assez 
d~heloppée, pour distinguer les objets de pure imagi- 
iiation des choses qui ont une existence réelle. Clia- 
cun sait qu'on peut avoir une notion de Don Qui- 
chotte et de Gargaiitua, sans aucune conviction que de 
tels &-es aient jamais existé; tandis que pour Jules César 
et Olivier Cromwell, non-seulement on en a une notion, 
inais cette notion est accompaguée de la conviction qu'ils 
ont réellement existé. O r  on peut douter,  que les en- 
fants, quand ils commencent A se servir de leurs sens, 
fassent aussitôt la distinction entre les choses qui ne sont 
que conçues ou imaginées et celles qui existent réelle- 
ment ; et tant que nous ne sommes pas capables de ce dis- 
cernement, on ne peut dire avcr propriété que iious 
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croyons ou que nous rie croyons pas A l'existence de quoi 
que ce soit; la conviction de l'existence d'une chose sem- 
ble supposer l'idée d'existence, idée trop abstraite peut- 
htre, pour entrer dans l'esprit d'un erifant, Je  parle donc 
ici de la faculté de perception, telle qu'elle est dans les per- 
sorjnes adultes et d'un esprit sain, qui savent qu'il y a 
certaines clioses qui existent réellement, et d'autres qui 
sotit seulement imaginées et qui n'existent pas ; or que ces 
personnes attribuent invariablement l'existeiice à tout ce 
qu'elles per)oivetit distinctement, sans chercher des rai- 
sons ou des arguments pour en a g i r a k i ,  c'est un fait qui 
ressort avec utle pleine évidence des moindres détails de la 
vie humaine. 

Dans ce que je viens de dire de la perception, je n'ai 
pas eu d'autre prétention que de decrire fidèlement ce que 
tout homme mûr, e t  qui est capable d'observer ce qui 
se passe dans son esprit, peut sentir en lui-même. Quant 
à la question de  savoir comment les sens nous procurent 
la notion des objets extérieurs et la conviction de leur 
existence, je n'ai ni la capacité, ni la prétention de la ré- 
soudre. Si la faculté de percevoir les objets extérieurs 
dans des circonstances données est un élément de la con- 
stitution originelle de l'esprit humain, tous les efforts 
qu'on fera pour l'expliquer wront vains : on rie peut don- 
ner d'aiitre raison de la constitution des choses, que la 
volonté de celui qui les a faites; et de même que nous ne 
pouvons expliquer d'une autre manière pourquoi la ma- 
tière est Etendue et inerte, pourquoi l'aine pense et a la 
conscience de ses pensées; de méme n'avons-nous rien 
de mieux à dire pour expliquer ce qui fait que nous per- 
cevons les objets extérieurs à de certaines conditions et 
non point à d'autres. 

Le  souverain législateur a voulu que l'homme qonnût 
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les choses extérieures, autant que l'exigeaient la satisfac- 
tion de ses besoins et le soin de saconservation. Les facultés 
dont il l'a doué remplissent parfaitement ce but. S'il fallait 
raisonner pour acquérir la connaissance de tout ce qui 
nous environne, la plus grande partie de l'espèce humaine 
en serait privée; car l e  plus grand nombre des hommes 
apprend à peine à raisonner, et dans l'enfance nul ne le 
peut. Mais, comme cette connaissance des objets qui nom 
environnent et dont nous pouvons recevoir de si pands  
biens et de si grands maux, est également nécessaire h l'en- 
fant et à l'hommefait ,àI'ignorantetau savant, Dieu, dans 
sa sagesse, nous la donne d'une manière qui établit i'k- 
galité entre tous. L'instruction des sens est aussi parfaite, 
et produit une conviction aussi pleine chez celui q ~ i i  rie 
sait rieh que chez celui qui sait tout. 

C H A P I T R E  VI. 

Un objet placé à une distance convenable et sufrisam- 
ment éclairé, n'est nullement perçu tant que nos yeux 
restent fermés; mais dès qu'ils s'ouvrent, nous recevons 
comme par iiispiration la notion de son existence, de 
sa figure, de sa couleur, de son éloigwrnent : c'est là 
un fait que tout le monde connaît. Mais le vulgaire se 
contente de le connaître, e t  ne se trouble point à en 
rechercher la cause; le philosoplie au contraire brûle de 
savoir comment ce fait est produit; il est impatient d'en 
rendre compte, ou, ce qui revient aii m$me, de le rnp- 
porter une cause. 
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C'est à cette curiosit& des causes que nous devons toute 
philosophie, la vraie comme la fausse. Les esprits spéculatifs 
font consister à les découvrir une grande partie de leur 
bonheur; Felix qui yotuit remni cognoscere causas! a 
toujours été un sentiment de la nature humaine. Mais si ,  
dans la poursuite desauires genres de bonheur, les hommes 
se trompent souvent de cliemin, jamais ce malheur ne 
leur est arrivé plus fréquemment que dans la recherche 
philosophique des causes. 

C'est une maxime du sens commun que les causes que 
nous assignons aux phénomènes doivent être réelles, et 
non des fictions de l'imagination; il est également évi- 
dent que ces causes doivent être adéquates aux effets 
qu'on leur rapporte. 

Afin que ceux qui sont peu accoutumés h rechercher 
l'explication des phénomènes naturels puissent mieux com- 
prendre en quoi consiste la tâche d'en rendre compte, 
j'en citerai un  dont on a donné une explication complète 
et satisfaisante. Ce phénomène est celui de la chute des 
corps; on peut l'énoncer ainsi : une pierre ou tout aulre 
corps pesant, tombant d'une certaine Ilauleur, acquiert 
un nouveau degré de vitesse à chaque instant de sa chute, 
double dans un temps double, triple dans un temps tri- 
ple, et ainsi de ssut2e. Cette accélération continuelle avait 
été observée depuis le commencement du monde; mais le 
premier qui en rendit compte d'une manière convenable et 
philosophique, fut le fameux Galilée: on en avait donné 
auparavant une foule d'expIications fausses et imaginaires. 

Il observa que les corps une fois mis en mouvement, 
continuent ce mouvement avec la mkme vitesse et dans 
la même direction, jusqu'à ce qu'ils soient arrêtés ou 
retard& oii que la direction de leur mouvement soit 
cliangde par l'action de quelqiie force étrang&re; on ap- 
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pelle cette propriété des corps inertie ; car elle &nplique 
que les corps ne peuvent d'eux-mêmes changer leur état 
et  passer par leur propre pouvoir du repos au mouve- 
ment, od du inouveinent au repos. Il observa aussi que 
la gravité agissant constamment et uniformément sur 
un corps, doit lui imprimer des degrés égaux de vitesse 
dans des temps éigaux. D'après ces principes, que I'on 
sait être des lois immuables de la naturé.;,.Galilée montra 
que les corps pesants doivent descendre avec une vi- 
tesse uniformément accélérée, comme le constate l'cxpé- 
rience. 

Car si le corps par l'action de la gravitation acquiert une 
certaine vitesse au bout d'une seconde, en supposant qu'a- 
lors cette action cessit, il continuerait d'aller avec cette 
vitesse acquise; mais l'action continue et lui communiqiie 
dans une autre seconde une nouvelle quantité de vitesse 
égale à celle qu'elle lui avait donnée dans lapremiere ; eri- 
sorte que la vitesse totale au bout de deux secondes sera 
doubledece qu'elle était au  bout d'une seconde. De mCme 
cette vitesse acquise se conservant pendant la troisiemc 
seconde, et recevant de la gravitation la niême augrnen- 
tation que clans chacune des précédentes, la vitesse to- 
tale au bout de la troisième seconde sera triple de ce 
qu'elle était au bout de la première, et ainsi de suite. 

Nous pouvons observer ici que deux catises intervien- 
nent dans l'explication de ce pliénomène : 1" les corps 
une fois mis en mouvement conservent leur vitesse et 
leur direction, jusqu'à ce qu'elles soient changées par 
l'action d'une force nouvelle; a0 l'action de la gravita- 
tion ou de la pesanteur est toujours la même. Ce sont là 
des lois de la nature confirmees par l'expérience, et par 
conséquent les causes assignées ne sont point des fictions, 
mais des causes véritables ; de plus, elles sont ~récisé- 
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nlent adépates à l'effet qui leur est attribué ; car elles doi- 
vent nécessairement produire dans les corps descendants 
la quantité de vitesse observée, ni plus ni moins. L'ex. 
plication de ce phénomkne est .donc juste et philosophi- 
que; ceux qui la comprennent n'en demanderont ni n'en 
admettront janiais d'autre. 

Nous ne devons pas ndgliger .d'observer que les causes 
explicatives de ce phénomène sont des faits qui sont eux- 
mêmes sans explication.. Pourquoi les corps une fois mis 
eu mouvement continuent-ils à se mouvoir? pourquoi les 
corps gravitent-ils constamment et uniformément vers la 
terre ? Personne n'est capable de le dire ; ce sont des 
faits confirmés par l'expérience universelle, et sans d0ut.e 
ils ont une cause ; mais cette cause est inconnue, et nous 
les appelons lois de la nature, parce que nous ne leur 
connaissons pas d'autre explication que la vo10nté de 
l'Être supreme. 

Mais ne pouvons-nous pas essayer de trouver la cause 
de la gravitation et des autres phénomènes que nous ap- 
pelons lois de la nature? Sans doute, nous le pouvons. . 

Nous ne savonspoint quelle limite a été posée à la science 
humaine, et la connaissance des ouvrages de Dieu ne 
peut jamais être portée trop loin. Mais supposez par 
exemple qu'onveuille expliquer la gravitation par quelque 
milieu éthéré et élastique, deux choses seront nécessaires 
pour légitimer cette explication ; d'abord, qu'on prouve 
l'existence et l'élasticité de ce milieu; ensuite qu'on mon- 
tre que ce milieu doit nécessairement produire cette gra- 
vitation dont la réalité n'est pas douteuse. Tant que cela 
ne sera point fait, la gravitation ne sera point expliquée 
ni sa cause connue; quand on l'aura fait, l'élasticité de 
ce milieu sera considérée comme une loi de la nature 
dont la cause est inconnue. La série des causes naturelles 
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a été, non sans justesse, comparée à une cliaîne dont le 
premier anneau serait suspendu au ciel et dont le dernier 
toucherait à la terre; l'anneau que l'on découvre sou- 
tient l'anneau qui est au-dessous de lui; mais il faut que 
lui-même ait un soutien; et celui qui le soutient, doit A 
son tour être soutenu par un autre, jusqu'à ce qu'on ar- 
rive au premier anneau qui est attaché a u  trône du Tout- 
Puissant. Toute cause naturelle doit avoir une cause,jus- 
qu'à la première qui existe sans cause et qui agit non 
par nécessité, mais par sa propre volonté. 

D'après ce que nous avons dit dans ce chapitre, ceux 
qui ne sont point familiarisés avec les recherches pliiloso- 
phiques peuvent voir ce que l'on entend par expliquer un  
phénomène, ou montrer sa cause; chose qu'il faut bien 
comprendre, pour juger le mérite des théories au moyen 
desquelles les philosophes ont essagré d'expliquer la per- 
ception des objets extérieurs. 

CHAPITRE VIT. 

OPINIONS DES PHILOSOPHES SUR LA PBRCEPTIOX DES OBJETS 

EXT~RIEURS.  - T H ~ O B I E  DE IALLBBBAXCHE. 

Comment s'établit la communication qui existe entre 
le principe pensant qui est en nous, et le monde matériel 
qui est hors de nous? Cette question a toujours été un  
problhme très-difficile pour cette classe de philosophes 
qui se croient obligés d'expliquer tous les phénomènes de 
la nature. Beaucoup de métapliysiciens anciens et moder- 
nes ont employé toute la puissance de leur pensée, pour 
découvrir comment nous parvenons à percevoir les objets 
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extérieurs par 110s sens; et malgré la diversité de leurs 
opinions sur quelques points particuliers, elles semblent, 
dans ce qu'il y a de principal, s'accorder presque com- 
plètement. 

Voici d'abord comment Platon s'y prend pour faire 
comprendre ce phénomkne. I l  suppose une caverne obs- 
cure dans laquelle la lumiére ne pénètre que par un trou, 
et dans cette caverne, des hommes enchaînés, le dos 
tourné du côté de l'ouverture et les yeux dirigés sur la 
paroi où frappe la lumikre; derrière eux passent et re- 
passent unc foule de personnes diversement occupées, 
dont les ombres, projetées sur le fond de la caverne, 
sont aperçues par les prisonniers. 

Ce philosophe concevait donc que nous ne percevons 
par nos sens que les ombres des choses, et non les clio- 
ses elles-mêmes. Il  semble avoir emprunté cette idée aux 
Pytliagoriciens, et elle appartient probablement A Pytha- 
gore lui-inêine. Abstraction faite du génie allégorique de 
Platon, ses sentiments sur ce point s'accordent très-bien 
avec ceux de son disciple Aristote et des Pkripatéticiens : 
les ombres de Platon sont la même chose que les espèces 
et les fan thes  de l'école péripatéticienne, et la mêirie 
chose encore que les idées et les impressions des philoso- 
phes modernes. 

Deux mille ans après Platon, Locke, qui étudia les 
opérations de l'esprit humain avec tant de soin et de suc- 
cès, explique la manière dont nous percevons les objets 
exterieurs , par une comparaison tout-à-fait analoguc à 
celle de la caverne : (( Il  me paraît, dit-il, que I'entende- 
(c ment ne ressemble pas mal à un cabinct entièremerit 
« obscur, qui n'aurait que quelques petites ouvertures 
u pour laisser entrer par. dehors les images exthrieures et 
(r visibles, tellement que si ces images, vcnant h se pein- 
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R dre dans ce cabinet obscur, pouvaient y rester et y 
a être placées en ordre, ensorte qu'on pût les trouver 
cc dans l'occasion, il y aurait une grande ressemblance en- 
(< tre ce cabinet et i'entendement humain par rapport i 
cc tous les objets de la vue,  et aux idées qui existeut dans 
u l'esprit I. » 

La caverne souterraine de Platon e t  le cabinet obscur 
de Locke sont des comparaisons qui conviennent égale- 
ment à tous les systèmes que l'on a inventés jusqii'ici 

- - 

pour expliquer les phénomènes de la perception ; car tous 
supposent que nous ne percevons pas immédiatement les 
objets extérieurs, mais que les objets immédiats de la 
perception sont certaines ombres ou images des objets 
extérieurs. Ces ombres ou images, immédiatement per- 
y e s  , les anciens les appelaient espèces, formw, fan- 
h e s  ; depuis Descartes, elles ont requ le nom d'idkes; 
Hume les a appelées impressions; mais tous les pliiloso- 
phes, depuis Platon jusqu'i Hume, s'accordent en ce point, 
que nous ne percevons pas immédiatement les objets 
extérieurs, et que l'objet immédiat de la perception ne 
peutetre que quelque image présente à l'esprit. Ilssont ici 
d'une unanimité bien rare dans des matières si abstraites. 

On peut demander, dans cette hypothèse, si nous ne 
percevons que les idées ou images, inférant l'existence 
et les qualités de l'objet extérieur de ce que nous per- 
cevons dans l'image ; ou bien si nous percevons tout à 
la fois, et l'objet extérieur hors de nous, e t  l'image en 
nous? Mais il n'est Das aisé de démêler sur ce  oint l'o- 

1 1 

pinion précise des philosophes. 
D'un coté, tous les philosophes, A l'exception de Berk- 

ley et de Hume, croient à l'existence des choses extérieu- 
res; ils disent souvent qu'elles sont les objets de la per- 

r Essai, liv.11, chap. II ,  s 1.;. 
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ception , quoiqu'elles n'en soient pas les objets immédiats. 
Mais qu'entendent-ils par un objet médiat de perception ? 
Je ne le trouve nulle part clairement expliqué. Leur lari- 
gage est-il une condescendance h l'opinion populaire, et 
quand ils diserit que nous percevons les objets extérieurs, 
doit-on l'interpréter par cette espèce de figure qui per- 
mettrait de dire que nous voyons un aini absent, lors- 
que nous regardons son portrait ? ou bien entendent-ils 
réellement que nous percevons à la fois et l'objet cxté- 
rieur et son idée présente dans l'esprit? Dans ce dernier 
cas, il y aurait dans chaque perception deux ohjets per- 
$us : nous verrions toutensernble un soleil dansles cieux, 
et  un autre soleil en nous-mêmes ; mais comme ils n'a- 
vouent point cette dernière conséquence , et qu'elle 
contredit l'expérience de tout le genre humain, je ne 
veux point la leur imputer. 

I l  me paraît plus probable que dans leur opinion, nous 
ne percevons pas réellement l'objet extérieur, mais seule- 
ment son image interne; et que quand ils parlent de laper- 
ception des objets extérieurs, leurs expressions doivent être 
prises dans un sens populaire ou figuré,conime je l'ai expli- 
q u é p l ~ s  haut. Indépendamment de c i  que j'ai déjà dit, plu- 
sieurs raisons me portent croire que c'est bien là l'opinion 
des philosophes. D'abord, si nous percevons réellement 
l'objet extérieur lui-même, on ne voit ni la nécessité, ni 
l'utilité de l'image; en second lieu, tous les pliilosophes , 
depuis Descartes, s'accordent à reconnaître que l'exi- 
stence des objets ext4rieurs a besoin d'etre prouvée, et 
qu'elle ne peut l'être que par l'existence des idées qui en 
sont les images; enfin la manière dont les pliilosophes 
parlent des idées, semble impliquer qu'elles sont les seuls 
objets de la perception. 

Après avoir esposé ce qu'il y a de coliiinuii dans les 
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explications que les philosophes donnent du fait de la 
perception, nous al$ns montrer en quoi ces explica- 
tions diffèrent. 

Il y a des philosophes qui ont cru que les idées, par 
l'entremise desquelles nous percevons les choses exté- 
rieures, sont cclles de Dieu lui-même; inais le plus graild 
nombre a pensé que les idées de chaque homme lui ap- 
partiennent en propre, et qu'elles résident ou dans son 
esprit, ou  dans le sensorzùn où l'esprit est immédiate- 
ment présent. La première théorie est celle de Malle- 
branche; la seconde est celle que nous appellerons la 
théorie cornmune de la perception. 

Quant 9 l'opinion de iPlallebranclie, elle semble avoir 
quelque afinité avec la doctrine platonicienne des idées ; 
inais elle n'est pas la même. Platon croyait qu'il y a trois 
premiers principes éternels des choses; la matikre , les 
idées et une cause efficiente. La matière est ce dont tou- 
tes choses ont été faites; tous les anciens pliilosoplies la 
croyaient éternelle. Les idées sont les formes inima-. 
térielles de toutes les choses possibles ; selon Platon, 
ces formes sont éternelles et immuables, et elles ont 
servi de modèle à la cause efficiente, qui est Dieu , 
quand elle a façonné l'univers et tout ce qu'il ren- 
ferme. Ces id&es sont les seuls objets de la science, ct 
par conséquent de toute véritable connaissance : tant que 
nous soniines einprisonnés dans le corps, nous sommes 

à ne faire attention qu'aux seuls objets des sens; 
mais ces objets étant individuels, dans une tontinuelle 
fluctuation , et plutôt des ombres que des réalitds, ils 
ne peuvent être le sujet d'une connaissance réelle; la 
science ne s'occupe point des choses individuelles, mais 
des choses universelles , abstraction faite de toute ma- 
tière : la vérité est éternelle et immuable, et partant doit 
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avoir pour o. jet  des idées éternelles et iininuables; en 
purifiant notre esprit, et en le détournant des objets sen- 
sibles , nous pouvons l'élever jusqu'à la contemplation de 
ces idées, même dans notre état présent. Telle était, au- 
tant que je puis la comprendre, la sublime théorie de 
Platon e t  probablement de Pythagore. 

Les pliilosophes de l'école d'Alexandrie, commuiié- 
ment appelés les derniers Platoniciens , semblent avoir 
adopté le meme système ; mais avec cette différence que 
chez euri les idées éternelles ne furent plus un principe 
distinct de laDivinité, mais les objets de ses conceptions, 
qui ont dû exister en elle de toute éternité et einbrasser, 
non-seulement tout ce qu'elle a fait, mais encore toutes 
les existences possibles et tous les rapports possibles 
des clioses. Ainsi, par une purification convenable, et en 
nousséparantautant qu'il se peut des objets des sens, nous 
pouvons, en quelque degré, nous unir à Dieu et discerrier 
nu sein de l'éternelle luinière les plus sublimes vériths. 

Ces notions platoniciennes, entkes sur le cliristia- 
nisme, ont probablement donné naissance i la secte des 
Mystiques, qui,  quoique fort opposée au Péripatétisme 
dans son esprit et dans ses principes, ne s'est cependant 
jamais éteinte, et subsiste encore au.jourd'hui. 

On trouve dans les écrits de quelques-uns des Pères 
de l'Église et entr'autres dans ceux de saint Augustin 
quelques teintes de la doctrine de l'école d'Alexandrie. 
Cependant il ne  me paraît point que ni Platon, ni les 
Alexandrins , ni saint ,Augustin, ni les Mystiques aient 
avancé iiulle part que nous ne percevons les objets sen- 
sibles que par l'intermédiaire des idées divines; ils fai- 
saient trop peu de cas de ce genre de connaissances poui- 
lui assigner une si haute origine. Je crois donc que I'o- 
pinion dont il s'agit appartient tout entière au Père 
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Mallebranche. Ce n'est pas qu'il ne tâche de l'appuyer 
sur plusieurs passages de saint Augustin dont il semble 
avoir à cœur de se faire un auxiliaire; mais bien que,  - .  
dans ces passages, saint Augustin dise en termes magni- 
fiques que Dieu est la lumière de notre ame, que nous 
sommes immédiatement éclairés de son éternelle lumière, 
et autres clioses senlblables, il est évident que ces cx- 
pressions s'appliquent à I'illumination de notre ame par 
les vérités divines et  morales et non point à la perception 
des objets par les sens. Bayle imagine qu'on peut trouver 
dans Amélius le Platonicien, et même dans Démocrite, 
quelques traces de cette opinion de Mallebranche; mais il 
senible avoir forcé le sens des autorités dont il s'appuie. 

Mallebranche, doué d'uii génie pénétrant , entra plus 
avant dans l'examen des facultés de I'esprit humain qu'on 
rie l'avait fait avant lui ; il eut l'avantage de profiter des 
décowertes.de Descartes, qu'il suivit sans servilité. 

11 pose coqme un principe admis par tous les Philo- 
sophes et qu'on ,qe peut mettre en question, que nous 
ne percevons pas, lesr objets immédiatement, mais par le 
moyen de leurs images ou idées dans l'ame. cc Je crois que 
cc tout le monde t&be d'accord, dit-il , que nous n'aper- 
cc cevons point le? objets qui sont hors de nous, par eux- 
cc mêmes. Nous v~yons  le soleil, les étoiles, et une infinité 
a d'objets hors de nous, et il n'est pas vraisemblable que 
cc l'ame sorte du corps, et qu'elle aille, pour ainsi dire, se 
cc promener dans les cieux pour y contempler tous ces ob- 

jets. Elle ne les voit donc point par eux-mêmes, et l'objet 
« immédiat de rlotre esprit,lorsqu'il voit le soleil, parexem- 
u ple,n'est pas le soleil, mais quelque chose qui est intime- 
« ment uni à notre ame; et c'est ce que j'appelle idée. Ainsi 
cc par ce mot idLe, je n'entends autre chose que ce qui est 
« l'objet immédiat ou le plus proclie de l'esprit, quand il 
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a aperqoit quelque chose. Il faut bien remarquerqu'afin que 
a l'esprit aperpive quelque objet, il est absolument né- 
« cessaire que l'idée de cet objet lui soit actuellement pré- 
.« sente : il n'est pas possible dJen.douter. Les choses quo 
.n l'aine aperçoit sont de deux sortes; ou elles sont dans - - 

rc I'ame ou elles sont hors de I'ame; celles qui sont dans 
« l'aine sont ses propres perdes,  c'est-à-dire, toutes ses 
u différentes modificatioris; l'ame n'a pas besoin d'idées 
« pour apercevoir toutes ces choses. Mais pour les choses 
« qui sont hors del'ame, nous ne pouvons les apercevoir 
cc que par le moyen des idées I .  n 

Ce fondement posé, comme un principe commun à 
tous les philosophes et qui n'admet aucun doute, Malle- 
brandie énumère toutes les manières possibles dont le5 
idées des objets sensibles peuvent être présentées à l'ame. 
cc Puisque nous n'apercevons point les objets par eiix- 
n mêmes, dit-il , il est aLsolument nécessaire que les 
« idées que nous en avons viennent de ces objets, ou 
n bien que notre ame ait la puissance de les produire, 

ou que Dieu les ait produites avec elle en la créant, ou 
« qu'il les produise toutes les fois qu'elle pense à quel- 
« que objet, ou que l'ame ait en elle-mkme toutes les per- 
« fections qu'elle voit dans les corps, ou enfin qu'elle 
« soit unie avec un être tout parfait et qui ren- - 
(c ferme généralemeiit toutes les perfections des êtres 
n créés l. n 

Prenant ces cinq manières pour toutes celles par les- 
quelles les idées des objets extérieurs peuvent être pré- 
sentées à l'aine, Mallebranclie consacre à chacune un 
chapitre entier, réfute les quatre premières, et confirme 
la cinquième par divers arguments. La Divinité étant 
toujours présente à nos ames d'une manière plus intime 

Recherche de la wérité, liv. III, part. Ir, chap. I .  - 2 Zbid; 
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qu'aucun autre être, peut, à l'occasion des impressions 
faites sur notre corps, nous découvrir autant qu'elle le 
juge à propos et selon des lois fixes, ses propres idées 
des objets ; e t  c'est ainsi que nous voyons tout en l h u ,  
ou dans les idées de Dieu. 

Quelque chimérique que ce système puisse paraître au 
premier coup-d'œil , si l'on fait attention cependant que 
l'auteur s'accordait avec tous les philosophes en regardant 
les idées comme les objets immhdiats de la perception, et 
qu'il trouvait dans les quatre autres hypothèses des diffi- 
cu1ti.s insurmontables et menie des absurdités, on trou- 
vera moins étonnant qii'uri homme d'un si grand @nie 
l'ait adoptC; et probablement plaisait-il d'autant plus à 
un esprit si religieux, qu'il met dans le jour le plus frap- 
pant notre dEpendance de Dieu et sa présence continuelle. 

Mallebranche distingua plus exactement que tous les 
philosophes qui l'avaient précédé, les objets perçus des 
sensations intérieures qui en vertu des lois de la nature en 
accompagnent toujours la perception. Sur ce point comme 
siir beaucoup d'autres la science lui a de grandes obliga- 
tions; car, si je ne me trompe, cette distinction ouvre la 

. . 

voie à une pliilosophie plus exacte des sensextérieurs et de 
quelques autres facultés de l'esprit. Le vulgaire confond 
la sensation avec certaines facultés de l'esprit et  qiiel- 
quefois même avec les objets de ces facultés, parce quc 
rien dans la pratique de !a vie ne lui fait une loi de les 
démêler; ces erreurs de la langue commune ont d'abord 
entraîné les philosophes i placer hors de nous ce qui 
n'est que sensation en nous; puis, coinme c'est la cou- 
tume, elles les ont jetés ensuite dans l'extrémité contraire 
qni consiste à transformer en de pures sensations en nous 
presque toutes les choses extérieures. 

Il est clair que la perception, dans le système de Mal- 
111. I O  
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lebranche , rie fournit plus aricune preuve de l'existence 
d'un monde matériel ; car les idées divines, qui sont 
les seules choses que nous percevons, existaient déji 
telles qu'elles sont avant que le monde fût créé. Malle- 
branche avait trop de pénétration pour ne point re- 
remarquer cette coriséquerice de son systèi~ie et trop de 
bonne foi pour ne pas l'avouer. Il la reconnaît donc fran- 
chement et tache d'en tirer avantage, en faisant re- ., . 
poser sur l'autorité de la révélation l'évidence que nous 
avons de l'existence de la matière. II montre que Irs 
arguments par Descartes, pour prouver l'exis- 
tence d'un monde matériel, quoique aussi bons que la 
raison puisse en fournir, ne sont pas parfaitement con- 
cluants ; et tout en reconnaissant avec lui que nous nous 
sentons une forte propension i croire à I'existerice cl'uq 

monde, il pense que ce n'est pas assez, et que 
céder à de telles propensions sans évidence, c'est s'ex- - - 
poser à deperpétuellesdéceptions.Aussi, selon lui, la seule 
preuve convaincante que nous ayons de l'existence d'un 
mondematériel, c'est que nous savons par la révélation que 
Dieu fit le ciel et la terre, et que le Verbe fut fait chair. 

. 

I l  sent bien A quel ridicule une si étrange opinion peut 
l'exposer aux yeux de ceux que les préjugés gouvernent: 
mais il résigne pour l'amour de la vkrité. Du reste 
nul autre, pas même Berkeley, n'a montre plus claire- 
ment que dans son propre système aussi bien que dans 
les principes corninuns des philosoplies sur les idées, toute 
preuve de l'existence d'un monde matériel disparaît. 
Nous ne faisoiis que rendre justice à Mallebranche', 
en reconnaissaut que les arguments de Berkeley se trou- 
vent exposés dans toute leur force dans ses ouvrages. 

Norris, théologien anglais, épousa le système de Malle- 
branche clans son Essai sur. la tikorie du monde tZa1 ou 
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Nttellectuel, publié eri 2 vol. i d 0 ,  en I 701. Cet Qcrivain a 
tenté un faible effort pour remplir une lacune que I'on 
ne trouve pas seulement dans Mallebranche, mais dails 
presque tous les pliilosophes qui ont traité des idées; il a 
essayé de prouver leur existence. Un chapitre de son livre 
a pour objet de montrer que les choses matérielles ne 
peuvent être un objet immédiat de perception; voici quels 
sont ses arguments : 

I O  Les choses matErielles sont hors de l'esprit, et par 
conséquent il iie peut y avoir union entre l'objet et l'être 
qui perçoit; 20 elles sorit hors de proportion avec l'esprit, 
et sont séparées de l u i  par tout le diamètre de leur être; J O  si 
les choses matériellesétaient les objets immédiats de la per- 
ception, il n ' ~  aurait point de science physique, puisque 
les choses nécessaires et immuables sont les seuls objets 
de la science; 4' si les choses matérielles étaient perqiies 
iininédiateinent, elles seraient une véritable lumière pour 
l'esprit; car elles en seraient la forme intelligible et per- 
fective; elles lui seraient donc supérieures. 

Le  système de Mallebranche fut adopté en France par 
iin grand nombre de personnes pieuses de l'un et de l'autre 
sexe; niais il ne semble pas avoir obtenu une grande 
vogue dans les autres parties de l'Europe. Locke a écrit 
contre ce système un petit traité, que I'on trouve dans 
ses œuvres postliumes ; soit qu'il l'ait composé h la 
hâte, ou que déjà la vigueur de son génie fût affai- 
blie par l'âge, on y trouve moins de force et de solidité - 
que dans ses autres écrits. Le plus forniidable antagoniste 
qu'ait rencontré Mallebranche est un pliilosoplie de soli 
propre pays, Antoine Arnauld, docteur en Sorbonn~ , 
et l'un des plus habiles écrivains dont puisse se glo- 
rifier le jansénisme, qui en a produit beaucoup. RIal- 
lebranche était jésuite, et l'antipathie qiii a toujours 
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existé entre les jésuites et les jansé~istes ne lui per- 
mettait pas d'attendre de quartier de son savant ad- 
versaire. Ceux qui voudraient voir son systéme attaquit 
d'un côté et défendu de l'autre avec urie grande subtilité - 
d'arguments, urie grande élégance d'expressions , et de Iü 

part d'Arnauld avec beaucoup d'esprit et de sel, peuvent 
se satisfairé en lisant la Recherche de la vérité de Mal- 
lebranche, le livre des I h i e s  et des fausses idées d'Ar- 
nauld, la Deyee,ise de Mallehranche et quelques répliques 
subséquentes. Dans les controverses de ce genre, si les ari- 
tagonistes ne sont pas de forces inégales, l'assaillant a or- 
dinairement l'avantage ; car il est plus facile de renverser 
toutes les théories des pliilosophes sur la perception, quc 
d'en dkfendre une seule. Bayle fait sur cette polémique une 
reinarque très-juste-, c'est que les arguments d'Arnauld 
sont souvent irréfutables, mais toujours susceptibles 
d'être rétorqués contre son propre systènie; et son ingé- 
nieux adversaire ne négligeait point ce moyen de défensc. 

CHAPITRE VIII. 

THÉORIE COMMUNE DE LA PERCEPTION; OPINION DES PERIPATÉ- 

TICIERS ET DE DESCARTES. 

La théorie commune de la perception consiste eu ce 
point que nous ne percevons les objets extérieurs qu'à 
l'aide de certaines images qui existent soit dans na tre esprit, 
soit dans le sensorium où l'esprit est immédiatement 
présent. Les philosophes des différentes époques n'ont ' 

pas donné le même nom ii ces images, et  ne les ont pas 
conques de la même manière; ce serait une tache 
difficile de reclicrclier toutes ces différences de lan- 
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gage et d'opinions, et peut-être le rEsultat n'en vaut 
pas la peine; il me suffira d'exposer les principales. 

Aristote et  les Péripatéticiens donnaient le nom defor- 
mes ou d'espèces sensibles aux images que re<oivent 
nos sens, celui defantô~nes aux iinages qui se présentent 
à la mémoire ou à l'imagination, et  celui d'espèces intel- 
Iigibles qux images qui se présentent à l'entendement; ils 
pensaient qu'il n'y a ni perception, ni imagination, ni 
intelligence sans espèces sensibles ou intelli4Ves et  s ~ i s  

G 
fantômes. Ce que les anciens pliilosoplies appelaicwt ainsi, 
les philosoplies modernes, surtout depuis Descartes, l'ont 
appelé du nom commun d'iddes. Les Cartésiens divisent 
rios idées en trois classes, les idées de sensation, d'inlngi- 
nntion et de pure intellection; ils placent les images de 
tous les objets des sens et  de l'imagination dans le cer- 
veau, et celles des objets incorporels dans l'entendement 
ou le pur itztellect. 

Locke prend le mot  idée dans le même sens que Drs- 
cartes; il entend par-lh tout ce l'on entend parfantônzc, 
espèce ou notion ; il divise les idées en idées dc sensation ct 
idées de re;fxion; les premières sont celles de tous Ics 
objets corporels, soit que nous les percevions, soit que la 
mémoire ou l'imagination les reproduisent ; les secondes 
sont celles des facullés et des opérations de notre esprit. 
Ce que I m k e  appelle idées, Hume le divise en deux es- 
pèces distinctes, les impressions et  les idées; la difftkeiice 
entre ces deux sortes d'idées, dit-il, consiste dans le de- 
gé de force et de vivacité avec lequel elles agissent sur 
l'esprit; il range dans la classe des irnpr.essions toutes nos 
sensations, nos passions, nos émotions, à leur premièrcappa- 
rition dans l'mie; par idkes il entend les faibles images qui 
ensubsistent dans la pensée et dans le raisonnement. TA 
docteurHartley entend parid&es In inc'me choscqii~ Hiinw, 
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et il appelle sensations ce que Hume appelle impressions ; 
selon lui nos sensations sont produites par les vibrations 
des parties infiniment petites du cerveau, et nos idées par 
les petitesvibrationsou vibratiiinculesdeces mdmesparties. 

Telles sont les différences qui se rencontrent dans les 
noms que les philosoplies donnent à ces images internes des 
objets sensible~,~u'ils regardent commeles objets immédiats 
de la perception. Eous allons maintenant passer en revue 
les opinions desPéripatéticienset des Cartésiens, de Locke, 
deBerkeleyet de Hume sur la nature même de ces images. 

Aristote semble avoir pensé que l'ame est composée 
de deux parties, ou plutôt que nous avons deux ames, 
l'ame animale et I'ame raisonnable, ou comme il les ap- 
pelle, l'ame et I'intellect. A la première appartiennent les 
sens, la mémoire, l'imagination ; à la dernière, le juge- 
ment, l'opinion, la croyance et le raisonnement ; celle-li 
nous est commune avec les bctes, l'autre est propre à 
I'homme. 11 prétend que I'ame animale est une certaine 
forme du  corps; elle en est inséparable; elle périt avec 
lui ; les sens lui appartiennent; et il définit un sens ce 
qui est capable de recevoir les formes ou espèces sensihles 
des objets, dépouillées de toute matière, à peu près 
comme la cire recoit l'impression du cachet sans rece- 
voir aucune partie de la matière qui le compose. C'est 
ainsi que les formes des sons, des couleurs, des saveurs 
et des autres qualités sensibles sont r e p e s  par les sens. 

II semble que la conséquence nécessaire de cette doc- 
trine d'Aristote soit que les corps envoient constamment, 
dans toutes les directions, autant de différentes sortes de 
formes immatérielles, qu'ils ont de qualités sensihles dif- 
férentes; car les formes des couleurs doivent entrer par 
l'œil, les formes des sons par l'oreille, et ainsi des autres 
sens. C'est aussi ce que soutenaient les sectatears d'Aris- 
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tofe, quoique lui-inême, autant que je puis savoir, ne l'ait 
pas formellement énoncé : ils disputaient sur la nature de 
ces formes ou espèces, pour décider si elles &aient des 
êtres réels ou des non-entitéls, et quelques-uns prétendaient 
qu'elles étaient d'une nature intermédiaire entre les 
deux. D u  reste la doctrine entière des Péripatéticiens, sur 
les formes substantielles et accidentelles et sur la ina- 
n i h e  dont les espèces sensibles se transmettent des objets . 
à l'ame, est si fort au-dessus de ma coinpr~liensioii, si 
toutefois elle est intelligible, que je lui fcrais peiit-être 
tort en essayant de l'exposer aveC plus de détails. Malle- 
branche, dans sa Recherche de la vérité, a employé tout u n  
chapitre à démontrer que les objets matérie]~ n'envoictit 
pas d'espèces sensilles de leurs différentes qualités. 

La grande révolution que Descartes opéra dans la 
philosophie fut l'effet de la supériorité de son génie et des 
circonstances. 11 y avait pliis de mille ans qu'Aristote 
était regardé comme un oracle en pliilosophie; son au- 
torité était la s e u l e ' r ~ ~ l e  du vrai ; l'ombre du Platonisiiie 
se retrouvait encore dans quelques mystiques, mais leurs 
principes et leur maniEre de vivre n'attiraient point I'at- 
tention, et les faibles efforts de Ramus et de qiiclques 
autres pour le ranimer, étaient restés presqiie sans effet. 
Les doctrines péripatétiques etaient si étroitement tissues 
avec la théologie scholastique, que s'écarter des seuti- 
inents d'Aristote c'était rendre sa foi suspecte et aiarnier 
l'église. IRS parties les plus utiles et les $us jntelligiLles 
des écrits d'Aristote Btaient négligées , et la pliilosopliic 
était devenue l'art de parler savamment et de disputer 
subtilement, sans arriver à aucune découverte de quelque 
utilité pratique. Elle ,était fertile en mots, mais stérile en 
résultats; admirable pour dissimuler aux hommes leur 
ignorance, en les remplissant de la vaine opinion qii'ils 
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savaient tout, et mettre par-là un o-bstacle Gtcrnel aux 
progrès de la science. Elle était également féconde en con- 
troverses ; mais comme ordinairement elles roulaient sur 
des mots, ou sur des objets inaccessibles à l'intelli- 
gence humaine , l'issue en était toujours la meme; 
après avoir long-temps disputé, sans gagner ni perdre un 
pouce de terrain, la fatigue séparait les combattants ou 
d'autres objets attiraient leur attention. 

Telle fut la des écoles, en Europe, pen- 
dant ces longs siècles d'ignorance et de barbarie, qui 
suivirent la chute de l'empire romain. Enfin le besoin 
d'une réforme se fit sentir , et quelques rayons de lu- 
mière commencèrent à percer ces épaisses ténèbres ; 
l'esprit d'examm naquit, et l'on s'enhardit peu à peu 
à douter des dogmes d'Aristote. Renverser l'autorité 
dont il éhit depuis si long-teirips en possession, était 
le point le plus important à gagner dans la cause des 
novateurs : Bacon et quelques autres philosoplies avaient 
travaillé avec zèle à cet te tache, et lorsque Descartes vint, 
la domination d'Aristote n'était déjh plus entière. 

Descartes comprit bien les vices de la doctrine domi- 
nante ; il avait à la fois le génie et  l'audace i~écessaires 
pour essayer d'en élever une nouvelle; les sciences ma- 
tliématiq~ies lu i  étaient familières; il y avait fait des dé- 
couvertes importantes : il désirait introduire la même 
clarté et la même évidence dans les autres branches de 
la philosophie. 

Sachant coinbien nous pouvons être égarés par les pré- 
jugés de l'éducation, il pensa qu'il n'y avait qu'un moyen 
de se soustraire a l'erreur ; c'était de coinmencer par dou- 
ter de tout, par regarder toutes choses comme incer- 
taines, même celles qii'on lui avait appris à tenir pour 
assurées, jusqu'à ce qu'il rencontrât une évidence si elairs 
et si pressante qu'elle for@ son assentiment, 
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Dans cet état de doute universel, la première chose 

qui lui parut claire et certaine fut sa propre existence : il 
en était assuré, puisqu'il avait couscience qu'il pensait, 
qu'il raisonnait et qu'il doutait. Cogito, ergo sum, tel fut 
donc l'argument qu'il employa pour prouver son exis- 
tence. Il  crut que cette proposition était la première de 
toutes les vérités, la pierre fondamentale sur 'laquelle est 
construit tout l'édifice de la science humaine, et sur la- 
quelle il doit reposer; et comme Archimède ne demandait 
qu'un point fixe pour remuer la terre, Descartes, en- 
chanté de la découverte d'un principe certain , qui le 
sauvait du doute uuiversel, crut que ce principe pour- 
rait porter a lui seul tout le système de la science. Il 
semble, en conséquence, n'avoir pas pris beaucoup de 
peine à examiner s'il n'existerait pas d'autres premiers 
principes d'une clarté e t  d'une évidence telles que tout 
homme de bon sens ne puisse se refuser de les admettre : 
séduit par l'amour de la simplicité, si naturel à l'homme, 
au lieu de chercher à l'édifice de la science une plus largc 
base, il appliqua toute la force de son esprit à l'élever sur 
le seul principe, de l'évidence intérieure. 

E n  conséquence, il n'admit pas l'évidence dcs sens 
comme premier principe à côt& de I'évidetice de cons- 
cience. Sans doute les arguments des anciens sceptiques, 
que nos sens nous trompent souvent, qu'on ne saurait 
jamais se fier à leur témoignage, que,  dans le som- 
meil, nous croyons souvent voir et entendre des choses 
qui n'existent pas, se présentèrent à son esprit ; mais 
la raison, qui détermina surtout Descartes à rejeter 
le témoignage des sens jusqu'à ce que leur véraciti. fût 
bien prouvée, c'est qu'a I'exemple de tous les pliilosoplies 
qui l'avaient précédé il admettait, coininc un fait coris- 
tarit, quc nous ne percevons pas les objets cxtbricurs eux- 
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mêmes, mais $euleme& les images ou idbis de ces oh- - 
jets en nous. Sa cotiscience lui attestait bien qu'il avait 
des idées de soleil, de lune, de terre, de mer, mais corn. 
ment s'assurer qu'il existât réellement au-dehors des ob- 
jets seniblahles à ces idées. 

Jusque là donc il n'y avait de démontré pour lui que sa 
propre existence et celle desidées et des opérations deson 
esprit. Quelques-uns de ses disciples s'arrktèrent, dit-on, 
?I cet échelon de son système; ce fut là qu'ils visent la li- 
mite de l'évidence ; on les appela dgoistes; mais Des- 
cartes ne voulut point s'arrêter avec eux. Il s'efforça de 
prouver par un nouvel argument tiré de l'idée d'un 
Dieu qu'il trouvait en lui, l'existence d'un être irifiniment 
parfait, par qui il avait été créé et de qui il avait r e p  
ses facultés. II inférait de la perfection de cet être,  qu'il 
rie pouvait être trompeur, e t  il en concluait que les sens 
et les autres facultés qu'il trouvait en lui ne l'induisaient 
point en erreur, e t  qu'on pouvait s'y fier lorsqu'on en 
faisait un usage légitime. 

Le système de Descartes est exposé dans ses écrits, 
avec utle grande clarté et une singulière vigueur. Il faut 
y recourir si l'on veut bien le comprendre. 

Le  mérite de Descartes ne peut être bien senti par 
ceux qui n'ont pas quelque notion de la doctrine péripa- 
téticienne, dans laquelle il avait été élevé. Pour secouer 
tous les préjugés de son éducation, et pour créer un sys- 
tème de la nature complktement différent de celui qui 
avait subjugué l'entendement humain et le tenait eu es- 
clavage depuis tant de sihcles, il fallait une force d'es- 
prit extraordinaire. 

Le  monde, que Descartes présente à nos regards, nc 
diffkre pas seulement de celui des PéripatEticiens par sa 
s t ructuq,  on peut dire qu'il est compos& de matériaux 
diff6rents. 
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Dans l'ancien système tout était, par une sorte de su- 

blimation métaphysique, résoluen principes si mystérieux, 
qu'on pouvait douter si ces principes étaient des mots 
vides de sens, ou des notions trop raffinées pour l'intelli- 
gence Iiumaine. - 

D'après la doctrine d'Aristote, tout ce que nous obser- 
vons dans la nature est produit par l'action successive et 
constante de la génération et de la corruption. Zes  prin- 
cipes de génération sont la matière et la forme, le prin- 
cipe de corruption est la privation. Toutes les choses 
naturelles sont engendrées par l'union de la matière et de - 
la forme; la matière, dans cette production, étant pour 
ainsi dire la mère, et la forme le père. La matikre, ma- 
tenu prima, comiiie on l'appelle, n'est ni susbtance, ni 
accident; elle n'a ni qualités, ni  propriktés; elle n'est rien 
actuellement, mais elle est toutpotenliellenzent; elle a un 
tel appétit de la forme, qu'elle n'en a pas plutôt d& 
pouillé une qu'elle en revêt une autre; elle est suscep- 
tible de les prendre toutes successivement ; elle n'a point 
de nature, elle n seulement la capacité d'en avoir une. 

Voilà ce que les Péripatéticiens disent de la matière 
première. L'autre principe de génération , c'est lafirme, 
l'acte, la perfection, car ces trois mots signifient la mAne 
cliose.lCIais il ne faut pas croire que la forine consiste dans la 
figure, la grandeur, la disposition, ou le mouvement des par- 
ties de la matière; ce nesont là que des formes accideutelles, 
d'où résultent seulement des créations artificielles. Avant 
toutes ces formes, chaque production de la nature est - - 
douée d'une forine substantielle qui, jointe à la matikre, 
la fait ce qu'elle est. La forme substantielle est une sorte 
d'ame formatrice, qui donne aux choses leur nature spé- 
cifique, leurs qualités, leurs fàcult&, leur activité. Ainsi, 
la forme substantielle des corps pesants est ce qui les fait 
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desce~idre ; celle des corps légers, ce qui les fait monter ; 
la forme substantielle de  l'or, c'est ce qui lui communi- 
que sa ductilité, sa fusihilité, son poids , sa couleur, 
et toutes ses qualités; et il en est de même de toutes les 
autres productions naturelles. Le cliangeinent des formes 
accidentelles d'un corps est une simple altération ; niais 
dans le changement de la forme substantielle, il y a tou- 
jours génération et corruption; corruption, quant i la 
forme substantielle dont le corps est privé; génération 
quant à la forme substantielle qui succède. Ainsi quand ua 
cheval meurt et se dissout en po~issière, voici qu'elle est 
l'explication pliilosopliique de ce : uiie certaine 
portion de la matière première, laquelle était unie à la 
forme substantielle dhu cheval, en est séparée par priva- 
tion, et au même instant elle revêt la forme substantielle de 
terre. Comme il n'y a point de substance qui n'ait sa forme 
substantielle, quelques-unes de ces formes sont inanimées, 
quelques-unes végétatives, d'autres animales, d'autres 
raisonnables. Les trois premières ne peuvent exister que 
daris la matière; mais la quatrième, selon les Scholasti- 
ques, est une création immédiate de Dieu, qui, répan- 
due dans le corps anime et ne faisant qu'une 
substance avec lui tant que dure leur union, peut néan- 

.moins en être séparée, et conserver dans cet état la vie 
qui lui est propre. 

Tels sont les des choses dans le système'des 
Péripatéticiens. 11 a tant de rapport avec l'ancienne doc- 
trine pythagoricienne, que nous ne pouvons en attribuer 
l'iuventiorr à Aristote, quoique sans doute il y ait fait des 
changements considérables. Les deux systèn~es profes- 
saiciit probablement les m h e s  opinions sur la matière 
yrenzi?re, dont ils admettaient également YCternité; ils 
différaiciit ~ l ~ v a r i t a ~ c  sur la,fbr~ne.I,es T'yiliagoriciens et 
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les Platoniciens regardaient les formes ou les idées 
comme des Ctres existants par eux-mêmes, éternels, im- 
muables ; Aristote leur refusait l'existence propre et i'é- 
teriiité; d'un autre côté, il n'accordait pas qu'ellessoient 
produites; elles sont seulement tirées de la matikre; et 
toutefois, selon lui, elles ne sont pas actuellement dans 
la matiEre d'où elles sont tirées, elles n'y sont que poten- 
tiellement. Ces deux systèmes différaient moins l'un de 
l'autre, que celui de Descartes ne diftêre de tous lcs 
deux. 

Dans le monde de Descartes nous ne trouvons que 
deux espèces d'êtres, les corps et les esprits ; les premiers 
noussont manifestés par nos sens, les seconds par le téinni- 
p a g e  de notre conscience; nous concevons les uns et les 
autres aussi distinctement qu'il nous soit donné de conce- 
voir quelque chose. T..'éteudue, la figure, le niouvement, 
sont les propriétés des corps; runique propriété des es- 
prits est la pensée, avec ses diverses modifications dont 
nous avons conscience. Descartes, ne pouvant observer 
entre eux aucune qualité commune, aucun trait de res- 
semblance, en conclut que ce sont des substances distinc- 
tes, d'une nature totalement différente, et que les corps 
sont essentiellen~ent inanimés , inertes, incapahles ilc 
seritir , de peiiser, et de produire aucune espèce de 
changement dans leur manière d'the. 

C'est à Descartes qu'appartient l'honneur d'avoir tiré Ic 
premier une ligne de démarcation distincte entre le nionde - 
inatéritd et le monde intellectuel, mondes tellement con- 
fondus clans lcs anciens systèmes , qu'il était impossible de 
dire où coinmenqait l'un et où finissait l'autre. On rie 
saurait dire combien cette distinction a contribué dans 
les temps modernes aux progrits de la philosophie de l'es- 
prit et  des corps. 
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Il suivait évidemment de cette distinction , qu'une ré- 
flexion attentive sur les opérations de l'esprit était 
le seul moyen de faire quelques progrès dans la science 
qui s'en occupe. Mallebranche, Locke, Berkeley et Hume 
apprirent cette vérité à l'école de Descartes, et c'est à elle 
que nous devons les plus notables découvertes qu'on ait 
faites dans cette branche de la philosophie. L'habitude 
si natiirelle au vulgaire de  raisonner sur les facultés de 
l'esprit par des analogies tirées des ~ r o ~ r i é t é s  du corps, 
Iiabitude qui a été la source de presque toutes les erreurs 
e n  ces matières, était aussi incompatible avec les principes 
de Descartes, que conforme à ceux de l'ancienne philoso- 
phie. On peut donc dire avec vérité que,  dans cette partie 
de la philosophie qui a l'esprit pour objet, Descartes posa 
les véritables bases et ouvrit la seule voie qui , au jiigc- 
ment de tous les Iiomines sages de notre temps , puisse. 
conduire au but. 

S i ,  en physique et dans la philosophie naturelle, Des- 
cartes fut moins heureux et n'eut pas la gloire de mettre 
les esprits dans le bon chemin, au moins eut-il le mérite 
de les tirer du mauvais. Les Péripatéticiens, en assignant 
à chaque espèce de corps une fornie substantielle particu- 
lière qui produit d'une manière inconnue tous les effets 
que nous observons en eux ,  avaient rendu tout progris 
iinpossible dans cette branche de la philosophie. La 
pesanteur et la légèreté, la fluidité et la solidité, le cliaud 
et le froid, étaient des qualités qui ddrivaient de la forme 
suEstantielle des corps auxquels elles appartenaient : la 
génération et la corruption , les forrnes substantielles et 
les qualités occultes, étaient toujours 1i pour expliquer 
toute espèce de phénomènes. Au lieu donc d'expliquclr 
un seul des phénomènes de la nature, la philosopliie pi.- 
ripatéticienne se bornait à donner des noms savants i 
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leurs causes inconnues ; elle repaissait les hommes de 1'6- 
corce aride d'une terminologie barbare, au lieu de les 
nourrir des fruits solides d'une véritable science. 

A mesure que le Cartésianisme se répandit, la matière 
première, les formes substantielles, les qualités occultes, 
et tout le jargon de la physiquearistotélicienne, tombèrent 
clans une complète disgrace. Les partisans du nouveau 
système ne les citèrent désorn~ais que pour les tourner 
en  ridicule. Les iritelligcnces comprirent qu'elles avaient 
&té dupes d'un jargon barbare. On s'accoutun-ia à rendre 
compte des pliénoniènes de la nature par la figure, l'é- 
tendue e t  le inouvement des particules de  la niatière, 
toutes clioses parfaitement accessibles à notre entende- 
nierit. Toiit ce qui était inintelligible ou obscur fut discré- 
ditk. Aristote, détrôné après un règne de plus de inille 
ans ,  fut exposé Û la dérision publique dans la burlesque 
majesté de ses formes substantielles et de ses qualit6s 
occultcs. Les femmes inCmes s'éprirent d'une pliilosopliie 
qu'elles étaient étonnées de comprendre, et qui ne bles- 
sait pas de mots trop durs leurs oreilles délicates. 
Des reines et des princesses, les plus distinguees de leur 
temps, rcclierclièrent la conversatiou de Descartes , et 
devinrent scs disciples; témoins la reine Cliristine de 
Suède, et Élisabeth, fille de Frédéric, roi de Bolihw. 
Quoique cette dernière fût  très-jeune encore quand Des- 
cartes écrivit ses Principes, il déclare qu'il n'a rencontré 
qu'elle qui entendit ?i fond non-seulement tous ses écrits 
pliilosopliiques, niais les parties les plus difficiles de sa 
géoniétrie. 

La nature de l'homme est trop faible pour qu'il puisse 
sortir avec effort d'une extrémité sans se jeter plus ou 
moins clans l'extrémité contraire. Descartes et ses disciples 
ne  f~ireiit pas exempts de cette faiblesse ; ils pensèrent que 
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l'dteiidue, la figure e t  le mouvement suEsaient pour 
rendre raison de tous les phénomènes du monde inate- 
riel; admettre d'autres qualités, dont la cause fût in- 
connue, c'était à leur g& retourner dans cette terre 
d'.Égypte dont on venait de sortir si miraculeusement. 

LorsqueNewton publia sa doctrine, un demi-siècle s'é- 
coula avant qu'elle fût reque en Europe, et cela parce 
qu'on ne vit dans la gravitationuniverselle qu'une qualité 
occulte qu'on ne pouvait expliquer ni parl'étendue, ni par 
la figure, ni par le niouvement, les seuls attributs con- 
nus de la matière. Les principes de Descartes admis, et 
ils l'étaient ilniversellement, l'ohjection étlit péremptoire, 
et les Newtoniens ne savaient comment s'y prendre pour 
la résoudre d'une manière satisfaisante. On finit cependant 
par reconnaître qu'en riipudiant l'obscurité d'Aristote , 
les Cartésiens s'étaient ietés dans un autre excès; on 
se soumit à l'autorité de l'expdrierice qui nous apprend 
qu'il y a dans le monde matériel des qualités dont l'exis- 
tence est certaine, quoique leur cause soit occulte : en 
reconnaissafi cette v4rité on ne fait après tout que 
confesser naïvement son ignorance, et rien ne sied 
mieux à un philosophe. 

Comme tout ce que nous pouvons connaître de l'es- 
prit doit résulter d'une exacte observation de ses opéra- 
tions au-dedans de nous, de m6me tout ce que nous 
pouvons connaître du monde niatériel doit dériver de 
l'observation sensible. ~esca ' r tes  ne l'ignorait pas, et son 
systGme est bien loin n'être aussi hostile à l'observation 
et à l'expérience que l'était le système ancien. Il fit beaii- 
coup d'expériences, et exhorta avec chaleur tous les 
amis de la vérité à les répéter et à les multiplier; mais, 
persuadé que tous les phénomènes du monde mat4ricl 
sont le résultat clé l'étendue, de la figure et d u  nioiiw- 
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ment, e t  que Dieu combine toujours ces éléments de fa- 
Con à produire leu pliénomènes de la manière la plus 
simple, il pensa qu'il pourrait, par  un petit nombre 
d'expériences, découvrir cette plus simple manière, et que, 
cela fait ,  il aurait trouvé la manière même dont ils sont 
réellement produits. Les conjectures qu'il forma en par- 
tant de cette donuée sont certainement très-ingénieuses ; 
mais elles se sont trouvées si différentes de  la vérité, qu'il 
suffirait de cet exemple pour discréditer à jainais la mé- 
thode des liypotlièses dans la recherche des opérations de 
la nature. 

Les tourbillons de matière subtile, par lesquels Des- 
cartes s'efforça d'expliquer les phénomènes du monde 
matériel , sont maintenant aux yeux de tout homme sensé 
des fictions aussi vaines que les espkces sensibles 8-4- 
ristote. 

Il était réservé à Newton de tracer la route qui nous 
conduit à la connaissauce de la nature. Instruit par Ba- 
con B mépriser les hypothèses, il établit coinme règle de 
toute recherche philosophique qu'on ne doit assigner aux 
phénomènes de la nature que des causes dont on peut 
prouver l'existence rFelle. Il vit que le résultat le plus 
élev6 que les hommes puissent atteindre dans l'expli- 
cation d'un pliénomène, c'est la loi selon laquelle il est 
produit; et qu'ainsi la vraie méthode consiste à partir 
des faits réels constatés par i'observation e t  I'expéd 
rience, à en tirer les lois de la nature par uce incluctioii 
rigoureuse, puis à se servir de ces lois, une fois dbcou- 
vertes, pour rendre compte des pliénomènes. 

Le pliilosophe a donc sa méthode comme le géomètre 
a la sienne, et les règles de l'une ne sont pas moins pri- 
cises que celles de l'autre; le premier peut donc savoir, 
avec lion moins de ccrtitiide [pic 1c wco~id , clans quel cas 
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il observe ces règles, et dans quel cas il s'en écarte. L'évi- 
dence inductive n'est PLIS, il est vrai, de meme nature que 
la démonstrative ; mais elle n'en est pas moins le seul 
principe de nos déterminations dans les affaires les plus 
importantes de la vie. 

C'est en suivant fidèlement cette route que Newton dti- 
couvrit les lois du système planétaire et celles de la lu- 
mière, et  qu'il donna le premier et le plus-noble exemple 
de cette modeste itduction , dont Bacon s'était contenté 
de tracer la théorie. Certes, il est étrange que l'esprit liu- 
main ait erré pendant tant de siècles sans tomber dans 
cette voie; mais il l'est encote bien plus, qu'après avoir 
été si clairement indiquée et si heureusen~ent suivie, tant 
de personnes trouvent encore du plaisir à s'égarer dans 
les vaines régions de l'hypothèse. 

Mais revenons à l'opinion de Descartes sur la percep- 
tion, que nous avons un moment abandonnée pour ren- 
dre hommage au génie de ce grand réformateur de la phi- 
losopliie. Il crut avec tous les anciens pliilosoplies que ce 
que nous percevons immédiatement réside nécessairement 
dans l'esprit, ou dans cette partie du cerveau où l'esprit est 
immédiatement présent. Selon les principes de sa pliilo- 
sphie, les impressions faites sur les organes, les nerfs et le 
cerveau, ne sont que des modifications diverses de l'éten- 
due, de la figure et du mouvement; il n'y a rien dans le 
cerveau qui ressemble au son, à la couleur, à la saveur, 
à l'odeur, au chaud et au froid : ce sont de pures sen- 
sations qui naissent dans l'ame , à l'occasion de cer- 
taines impressions dans le cerveau ; et quoique Descartes 
donne le nom d'idées à ces impressions, il n'est pas 
plus nécessaire, selon lui, qu'elles ressemblent aux choses 
qu'elles représentent , qu'il n e  l'est que les mots ressem- 
blent aux choses qu'ils expriment. Crpenclant , dit-il ,pour 
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ne  pas trop nous écarter des opinions recues , nous pouvons 
leur accorder une légère ressemblance. C'est ainsi, ajoute- 
t-il, que l'art du peintre peut représenter des maisons, des 
temples, des grottes; et toutefois, il est si peu nécessaire 
que la peinture ressemble exactement à la chose qu'elle 
représente, que sa perfection même exige le contraire; car 
souvent un cercle doit être représenté par une ellipse, un 
car& par un rlioinboide, e t  ainsi des autres figures. 

Descartes pensait qu'on doit rapporter les perceptions 
des sens à l'union mystérieuse du corps et de I'ame : leur 
destination véritable est de nous apprendre en quoi les 
choses peuvent nous être utiles ou nuisibles; ce n'est que 
rarement et par accident, qu'elles nous les font connaître 
telles qu'elles sont en elles-mêmes. Cette considération 
doit nous engager à secouer les préjugés des sens et à 
diriger toutes les forces de notre intelligence sur les idées 
que la nature a gravées dans notre être; ces idées nous 
apprendront que l'essence de la matière ne consiste point 
dans les propriétés qui affecteni nos sens comme la cou- 
leur,  l'odeur, la saveur, mais uniquement dans l'étendue 
sous ses trois dimensions. 

Les écrits de Descartes sont en général reinai.qiiables 
par leur clarté; il voulait sans doute que sa yliiloso- 
pliie présentât sous ce rapport un contraste parfait avec 
celle d'Aristote : cependant, soit qu'il ait eu des opinions 
diverses selon les temps, soit qu'il ait échoué contre les 
difficultés di1 sujet, la manière dont il s'explique dans 
diff6rentes pirties de ses ouvrages sur la perceptioii 
des objets extérieurs n'est exempte ni d'obscurité, ni  d'iii- 
coliérence. 

Il y a deux poirits en  particulier, où je ne saurais le 
mettre d'accord avec lui-même : d'abord , en ce qui re- 
garde le lieu des iddes ou des images qui sont les ohjets 

I I .  
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itnniérliats de la percepcon ; ensuite, en ce q u i  touche la 
véracité des sens. 

Qi:nnt au premier point, quelquefois il place les idées 
dalis le cerveau non -seulenient lorscp'elles dérivent de la 
perception , mais lorsque l'imagination les crée ou que la 
mémoire les rappelle ; et l'on a to~ijours prétendu que 
telle était la véritable doctrine cartésienne. Mais ail- 
leurs, il dit que nous ne devons pas nous figurer que 
ces images ou impressions dans le cerveau soient perpes  
comme si le cerveau avait des yeux: ces impressions ne 
sont que des occasions qui, d'après les lois de l'union du 
corps et de l'aine, excitent les idGes dans l'esprit; et de là 
vient qu'il n'est pas nécessaire qu'elles aient une exacte 
ressemblance avec les choses représentées, pas plus qu'il 
ne l'est que les mots ou les signes ressemblerit parfaite- 
ment aux choses qu'ils expriment. 

Ces deux opinions, rie peuvent ce ine semble être cori- 
ciliées; car si les images ou impressions dans le cerveaii 
sont pe rpes ,  elles sont les objets et non pas sculement 
les occasions de la perception, e t  si ces images ne sont 
que les occasioris de la perception, elles ne sont point 
pe rpes  di1 tout. Il parait que Descartes a hésité entre 
ces deux opinions, ou qu'il a passé de l'une à l'autre. 
L o d e  aussi semble avoir balancé entre les deux : quelque- 
fois il place les idées des choses matérielles dans le cer- 
veau, plus fréquemment dans l'esprit lui-même. Ni Locke 
ni Descartes ne pouvaient, en restant conséquents, attri- 
buer d'autres qualités à ces images que l'étendue, la figure 
et le mouvement; car, quant aux qualités que Locke clis- 
tinguait sous le nom cle secondaires, les deux pliilosoplies 
ne croyaient pas qu'elles appartinssent aux corps, et ne 
pouvaient par conséquent les attribuer aux images dalis 
le cerveau. 
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Newton et le docteur Clarke placent tous deux les es- 

pèces ou images des choses matérielles dans cette partie 
du cerveau appelée se~zsoriutn, et prétendeut qu'elles y sont 
perques par l'esprit qui s'y trouve prksent : il est bon 
d'observer toutefois que le premier n'en parle qu'en pas- 
sant, sous la forme de question, et avec sa modestie 
accoutumée. Mallehranche s'explique sur  le i i i h e  sujet 
de la manibre la plus claire : dans son système, les images 
qui sont dans le cerveau ne sont point perçues; elles rie 
:ont que i'occasioii de certaines sensations, à la suite 
desquelles Dieu lui - même nous manifeste certaines 
idées. 

Le secorid point sur lequel l'opinion de Descartes me 
indécise, c'est la confiance que mérite le thinoi- 

gnage des sens. 
Quelquefois de ce que Dieu est parfait et ne saurait 

Ctre trompeur, il ilifère que nos sens et nos autres facultés 
ne peuvent nous abuser ; et puisque nous croyons aperce- 
voir avec évidence que l'idée de matiére nous vient du de- 
hors e t  de clioses auxquelles elle ressemble pi-fiiiteiiient , 
nous devons en conclure, qu'il existe réellement quelque 
chose d'étendu en longueur, largeur et profondeur, et 
qui a toutes les propriétés dont l'étendue est susceptible. 

D'autres fois, nous voyons Descartes et ses disciples 
se plaindre, comme les anciens philosoplies , de l'infidé- 
lité des sens. Jls nous exhortent à secouer les prqugés 
qu'ils nous donnent et à concentrer toute notre attention 
sur les idées originairement gravées dans notre intelli- 
gence ; nous apprendrons par elles que la matikre ne con- 
siste dans aucune des qualités par lesquelles elle affecte 
rios sens, coinnie la dureté, la couleur, la pesanteur, niais 
que sa nature est d'ihe ktendue, et rien de plus. Le 
ministère des sens est relatif à notre irtat a c ~ u e l ;  il nous 
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révèle le bien ou le mal que les choses peuvent nous 
causer : ce n'est que rarement et par accident, qu'il 
nous fait connaître les choses telles qu'elles sont en elles- 
mêmes. 

Descartes ne voulait rien admettre qu'il ne conyût 
clairement; et ce fut sans doute cette aversion pour les 
notions obscures qui le conduisit à soutenir qu'il n'existe 
point de substance de la matière, distincte des qualitds par 
lesquelles nous la percevons.Nous disons que la matière est 
quelque chose d'étendd, de figuré, de mobile : l'étendue, 
la figure, la mobilité ne sont donc pas à nos yeux la ma- 
tière elle-même, mais des qualités qui appartiennent à ce 
quelque chose que nous appelons matière. Or, Descartes ne 
pouvait goûter cet obscur quelque chose que nous admet- 
tons comme le sujet ou le sr~bstratum des qualités ; et 
de l i  ~ i e n t  qu'il soutenait que l'étendue est l'essence 
mkme de la matière. Mais comme nous sommes obligés 
d'attribuer i'étendue à l'espace aussi bien qu'a la nia- 
tière, il se trouva forcé de soutenir que l'espace et la 
inatiè~e sont une seule et même chose, et ne diffèrent 
que dans notre manière de les concevoir; de sorte que 
partout où il y a espace, il y a matière, et qu'il ne reste 
point de vide dans I'univers. C'est aussi ilne conséquence 
nécessaire de cette doctrine que le monde matériel n'ait 
ni bornes ni limites; cependant Descartes aima mieux 
l'appeler itzdéfini qu'infini. 

C'est probablement pour la même raison que Descartes 
fit consister l'essence de l'esprit dans la pensée ; il nevou- 
lut point admettre que l'esprit fût quelque chose d'inconnu, 
doué de la faculté de penser. L'esprit étant la pensée, ne 
peut donc jamais être sans pensées ; et comme il ne con- 
cevait pas la pensée sans idées, il en conclut que l'esprit. 
doit être pourvu d'idées au premier moment de son exis- 
tence : de 1; les idées inrzbcs. 
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Les philosophes qui sont venus après Descartes ont 

des opinions diverses sur la nature du corps et de 
I'arne. Plusieurs ont soutenu que la matière n'est qu'une 
collection de qualités à laquelle nous donnons un nom, et 
que la notion d'une substance de ces qualités, n'est 
qu'une fiction de l'esprit; quelques-uns ont ét6 jusqu'i 
penser que l'aine e l le -mhe n'est qu'une succession d'i- 
dées relatives, sans aucun sujet auquel elles appartien- 
nent. Ces opinions, comme on le voit, dérivent plus ou 
moins de la doctrine de Descartes. 

La victoire remportée par le Cartdisianisme sur la doc- 
tririe d'Aristote , est une des révolutions les plus mé- 
morablcs que l'histoire de la philosophie nous prdseiitr ; 
c'est ce qui m'a engagé à m'arrêter sur  les principes de 
ce système peut-être plus long-temps que mon sujet ne 
le demandait. A la voix de Descartes, l'autorité d'hristoie 
s'évanouit à jamais; le respect pour des mots barbares et 
des notions confuses, qui avait si long - temps obscurci 
Sentendenient humain , se tourna en mépris, ct tout ce 
que l'on ne comprenait pas clairement et clistixtemciit 
devint suspect. Tel est l'esprit de la pliilosophie de ce 
grand homme; e t  la propagation de  cet esprit est une ac- 
quisition plus importante pour le genre humain, qu'au- * cime des tlibories renfermées dans sa doctrine. &est pour 
avoir créé cet esprit, pour l'avoir communiqué avec tant 
de &le et répandu avec tant de succès, qu'il mérite unc 
gloire immortelle. - 

II faut observer cependant, qne Descartes iie rejeta 
qu'une moitié de i'ancienne théorie de la perception et 
qu'il adopta l'autre. Cette théorie peut se diviser en deux 
parties : I O  les images, espkces ou formes des'objrts ex- 
tdrieurs émanent de ces objets et pénètrent dans l'esprit 
par le canal des sens; 2O CC n'est pas I'al~jet rxth-ieiir 
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lui-même qui est perçu, mais seulenient sot1 espèce ou 
imagerclans l'esprit. Descartes e t  son école ont rejeté. eh 
réfuté par de solides arguments, la premikre proposi- 
tion ; mais ni lui ni ses disciples n'ont songé à révoquer 
en doute la seconde ; ils sont demeurés convaincus 
que nous ne percevons   oint l'objet extérieur lui - même, 
mais l'image qui le représente dans l'esprit. Cette 
image que les péripat6ticieiis appelaient espèce, Descartes 
l'appelle idée; il a changé le nom , mais conservé la 
chose. 

II semble étrange qu'après s'ktre donné tant de peine 
pour secouer Les prèjugés de l'éducation, polir rejeter 
loin de Iui toutes ses opinions premières, et douter de 
tout jusqu7à ce parvînt à une évidence qui forçât 
son assentiment, Descartes n'ait point songe mettre 
en question cette opinion de l'ancienne philosophie. 
Évidcnirnent elle est toute philosophique ; car le vulgaire 
est très-convaincu qu'il voit les objets eux-mêmes et non 
pas leurs images ; et c'est pour cette raison qu'il regarde 
comme une folie parfaite de révoquer en doute l'existence 
des objets extérieurs. 

C'est un premier principe, qui paraît également ad- 
mis par les sa,vants et par les ignorants, que ce qui est 
réel lemta percu existe, et que percevoir ce qui n'existe 
pas, est impossible. Jusque&, les pliilosophes e t  le vul- 
gaire s'accordent; mais ils se divisent aussitôt. Le vul- 
gaire dit : je percois i'objet extérieur, et il existe puisque 
je le perçais; rien ne peut être plus absurde que d'en 
douter. Le Péripatéticien dit : ce que  je perçois, est la 
forme identique de l'objet; elle m'est envoyée par lui, et 
elle s'imprime dans mon esprit comme le cachet sur la 
cire; certainement, je ne puis douter de l'existence d'un 
objet, dont je peryois la forme. L e  Cartésien dit à son 
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tour : je ne perçois pas l'objet extérieur lui- m h e ;  en 
cela, il est d'accord avec le Péripatéticieri e t  il s'éloigne 
de l'opinion vulgaire; il ajoute : je perqois une forme, 
iine image, une idée qui est dans mon esprit ou dans 
mon cerveau; je suis assuré de l'existence de cette idéc, 
parce que je la perqois immédiatement ; mais comment 
se forme-t-elle ? qiie reprhsente-t-elle ? je ne le sais pas 
avec la même certitude ; et par conséquent je suis obligé 
de clierclier des arguments qui m'autorisent à conclure 
l'existence de l'objet, de l'existence de l'idée qui le re- 
présente. 

Si ce sont là, comme je le crois, les principes dc 
l'lioinme ignorant, du PGripatéticieri et du Cartésien, il 
me semble qu'ils raisonnent tous coiiséqiiemment à lcurs 
principes ; que le Cartésien a de fortes raisons pour cloii- 
ter de l'existence des objets extérieurs, le Péripatéticien 
peu, et l'ignorant point du  tout; e t  que cette différence 
résiilte de ce que l'ignorant n'admet point d'hypothèse, 
de ce que le Péripatéticien en admet une, et de ce que 
le Cartésien mutile cette hypothèse et n'cn accepte qiie la 
moitié. 

Descartes, conformément h l'esprit de sa propre phi- 
losopliie, aurait dû douter des deux parties de I'hypotliGse 
péripatétique , o u  donner ses raisons pour rejeter l'une 
et pour adopter l'autre; d'autant mieux qiie les igno- 
rants, qui ont la faculté de percevoir les objets par leurs 
sens avec non moins de perfection que les philosophes 
et qui par conséquent doivent savoir aussi bien qu'eux 
ce qu'ils perçoivent, ont toujours été unanimes dans l'o- 
pinioii que les objets que nous percevons ne sont pas 
des idées en nous, mais des choses hors de iioiis. On 
avait le droit d'attendre qu'un pl~ilosophe , assez défiant 
pour ne poiiit adopter sans preiives la croyance de sa 
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propre existence, n'admettrait point sans preuves non plus, 
que tous les objets qu'il percevait n'étaient que des idées 
dans son esprit. 

Mais si Descartes s'est trompé en ce point, il n'est 
pas le  seul qu'on doive accuser; ses successeurs ont 
marché sur ses traces et  adopté cette même partie de la 
théorie ancienne, que les idées sont les seuls objets im- 
médiatemerit p e r p s  ; tous ont &levé leurs systèmes sur 
ce fondement. 

CHAPITRE IX.  

OPINION DE LOCKE. 

La réputation d e  1'Essai de Locke sur Z'Brztendement 
humain tant en Angleterre que sur le Continent, est 
une preuve suffisante de son mérite ; aucun livre dc mé- 
taphysique n'a eu peut-être un aussi grand nombre clc 
lecteurs; aucun n'est plus propre 1 donner aux hommes 
une instruction précise, et à leur inspirer cette bonne foi 
dans les recherches, et cet amour de la vérité qui sont 
les deux caractères de l'esprit philosophique. Locke est 
le premier des auteurs anglais qui ait trouvé le secret 
d'écrire avec simplicité et avec clarté sur des matières 
aussi difficiles; et son exemple n'a pas éti: perdu pour 
ceux qui l'ont suivi. Personne avant lui n'avait démontré 
avec plus de sagacité le danger de l'ambiguitk des termes 
et  la nécessité de n'employer dans les jugements et les 
raisonneinents que des notions rigoureusement détermi- 
nées. Ses ohscrvations sur les diverses facultés de l'esprit, 
sur l'usage et l'ahiis cles mots, sur 1'8tcncluc ct les limites 
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de la connaissance humaine, attestent qu'il s'était long- 
temps e t  profondément étudié l u i - i nhe  ; et cette dtude 
est en effet la vraie source de la science. philosophique. 
Enfin, il a donné mille preuves d'une grande périétra- 
tion et d'un rare bon sens. Mais sa gloire n'a pas besoin 
de mes éloges; si je lui rends cet hommage, c'est afin que 
s'il m'arrive detombattre ses opinions, on tïe me croie 
pas insensible au mérite d'un métaphysicien pour qui je 
professe une haute estime, q u i  a été mon premier guide 
dans la science et qui m'a appris à l'aimer. 

Dés le commencement de son livre, il se montre per- 
suadé, comme tous les philosophes qui l'avaient précédé, 
que chaque opération de l'entendement n'a pour objet 
que des idées, et cette opinion l'a conduit ii employer si 
souvent le mot ziGe qu'il s'est cru obligé de prévenir, dans 
son Avant-Propos, le reproche qu70n pourrait lui en faire : 
(c Comme ce terme, dit-il, est, ce me semble, le plus pro- 
(< pre qu'on puisse employer pour signifier tout ce qui est 
a l'objet de notre entendement quand nous pensons, je 
a m'en suis servi pour exprimer tout ce qu'on entend par 
a fantôme, notion , espèce, ou q u ~ i  que ce puisse 6ti.e , 
a qui occupe notre esprit lorsqu7il pense, e t  je n'aurais pn 
a éviter de m'en servir aussi souvent que j'ai fait. Je crois 
a qu'on n'aura pas de peine à m'accorder qu'il y a de telles 
R idées dans l'esprit des hommes + chacun en a la cons- 
tr cience e n  soi-meme , et peut s'assurer qu'elles se rencon- 
« trent dans les autres, s'il prend la peine d'examiner 
ct leurs cliscours e t  leurs actions '. n 

En parlant de la réalité de nos connaissances, il 
s'exprime ainsi : a I l  est évident que Pesprit ne con- 
« naît pas les choses immédiatement , mais seulement 
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cc par l'cntremise des idées qu'il en a ;  e t  par conséquelit 
(( notre connaissa~ice n'est réelle qu'autant qu'il y a de la 
u conformité entre nos idées et la réalité des clioses. Mais 
u quel sera ici notre criterium? Coininent l'esprit qui 
« n'aperqoit rien que ses idées, connaîtra-t - il 
« qu'elles conviennent avec les choses mêmes? Quoique 
(c cela ne semble pas exempt de dificulté, je crois pour- 
u tant qu'il y a deux sortes d'idées, dont nous pou- 
(' vous i t re  assurés qii'elles sont conformes aux clio- 

ses '. n 
Ainsi Locke voyait aussi bien que Descartes, que la 

doctrine des idées i cette doctrine selon laquelle nous ne 
percevons qu'un monde intérieur d'idées, crée la nécessité 
,et en même temps l'inipossihilité de démontrer l'éxistence 
extérieure d'un rnonde matériel. Non-seulement Des- 
cartes avait senti cette difficulté, mais Mallebranche, 
Arnauld, Norris , avaient essayé après lui de la surmon- 
ter : tous avaient éclioué ; Locke entreprend la même 
tâche, mais ses argumens sont faibles , et il senible qu'il 
s'en soit aperqu , car voici comment il termine : K Unt: 
(( telle assurance des choses qui sont hors de iio~is, sufi t  
cc pour nous conduire dans la recherche du bien et dans 

la fuite du mal qu'elles causent, à quoi se &duit tout 
u l'intérêt que nous avons de les connaître a. u Certes, il 
n'y a rien là que ne soient disposés à accorder ceux qui 
nient entiéreinent l'existence du monde matériel. 

Comme il n'y a pas de différences essentielles entre Locke 
et Descartes relativement à la perception des objets ex- 
térieurs, c e  n'est guhre ici le lieu de parler de celles qui 
les divisent sur d'autres points. Ils ne s'accordent point 
sur l'origine de nos idées : Descartes en admet d'innées; 

1 Liv. IV, chap. IV, § 3. 
Lir. IV, chap. XI, 5 8. 
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Locke nie qu'il y en ait, et soutient qu'elles dérivent toutes 
de la sensation et de la reJZeeicion ; et il entend par sensation 

les opérations des sens, et par rejlexion cette attention au 
nioyen de laquelle nous pouvons connaître les opérations 
de notre esprit. 

Ils diffirent également sur l'essence de la matihre et 
de l'esprit : le pliilosophe anglais pense que nous ne pou- 
vons phé t r e r  jusqu7à l'essence de ces deux réalités ; Des- 
cartes croit que l'essence de l'ame est la pensée, et celle de la 
niaiière,l'étendue; cettedernière opinion,supprimant toute 
diff4rence réelle entre la matière et l'espace, le conduisit 
à dire qu'aucune partie de l'espace n'est vide de matière. 

Locke exposa plus netteinen t qu'on ne l'avait fait avant 
lui, les procédés par lesquels l'esprit classe les diffdrents 
objets de la pensée, et les réduit en genres et en espkes. 
II fut le premier qui distiugua dans les clioses l'essence 
nominale, qui n'est qu'une idée de genre et d'espèce ex- 
primée par une définition, de l'essence réelle qui  est Iri 

constitution même des choses ct ce qui les fait éti-e 
ce qu'elles sont; et c'est parce que cette distinction n'a- 
vait pas été faite que la dispute des Nominaux et des 
Réalistes avait inutilement pendant tant de siècles agité 
l'école. II expliqua clairement commeiit se forment les no- 

tionsabstraites et générales, et quel est leur usage et leur 
nécessité dans le raisonnement. Fidble toutefois à la doc- 
trine des idees, selon laquelle à chaque pensée de l'esprit 
correspond un objet présent dans I'esprit même, il forme 
l'idie abstraite en retrancliant de l'idée de l'individu 
tout ce qui le distingue des autres individus de la méme 
esptke ou du même genre; et il est persuadé que cette 
faculté d'abstraire est ce qui caractérise principalcnient 
l'intelligence Iiumaine comparée à celle des animaux qui 
ne paraît pas en Ptre douée. 
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Depuis Descartes, les pliilosoplies ont beaucoup différé 
sur la manière dont se forment ces êtres représentatifs 
qu'on appelle idées, et sur la part que l'esprit lui-même 
peut avoir dans leur production. 

De tous les auteurs que j'ai lus, le docteur Robert Hook 
est le plus précis à cet égard. C'était un des membres les 
plus Iiabiles et les plus actifs de la sociétd royale de 
Londres à l'époque de son institution. Dans un mé- - - 
moire sur la Lumière, lu à cette société e t  publié dans ses 
OEuvres postl~umes, il établit, section 7 ,  que les idées . - 

sont des substances matérielles et que le cerveau contient 
l'espèce de matiare propre à fornler les idées de chaque 
sens; la matière des idées de la vue est à son avis une 
espéce de phosphore ; celle des idées du son est de niêrne 
nature qiie les cordes et les lames de verre qui rendent 
u n  son quand elles sont frappées par les vibrations de 
l'air, etc, 

L'ame, selon lu i ,  peut fabriquer plusieurs centaines 
d'idées en un jour. A mesure qu'elles sont produites, elles 
sont repoussées loin du centre du cerveau,où l'ame réside; 
elles forment ainsi une chaîne continue qui se déroule 
dans le cerveau ; l'une des extrémités de cette chaîne est 
à la grande distance possible du centre, tandis que 
l'autre, toujours formée par la dernière idée produite, y 
est attachée; cette dernière idée constitue le présent, et 
tant que l'esprit la considère le même moment persiste. 
Ainsi plus il y a d'idées interposées entre colle du centre 
e t  une autre, plus il y a pour l'esprit de temps écoulé 
depuis l'acquisition de celle-ci. 

Locke n'est pas entré dans des détails aussi minutieux 
sur la formation des idées; mais il attribue à l'esprit une 
part considérable dans cette opération. Dans la sensation 
i'esprit est passif, cc toute sensation étant produite en 
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CC nous, seulement par différents degrés et par différentes 
t( déterminations de mouvements dans nos esprits animaux, 
« diversement agités par les objets extérieurs ' » ; cepen- 
dant nos idées cessent d'etre, dès qu'elles cessent d'être 
perçues ; mais par la mémoire et l'imagination, « l'esprit 
u a la puissance de les réveiller lorsqu'il le veut, et de se les 
« peindre pour ainsi dire de nouveau à lui-même; ce que 
«. quelques-uns font plus aisément, et d'autres avec plus 
« de peine ¶. a 

Qiiant aux idées de réflexion, il leur donne pour uni- 
que source cette attention que l'esprit est capable de don- 
ner à ses propres actes : elles sont par conséquent formées 
par l'esprit lui-même. Il lui attribue &galement le pouvoir 
de composer les idées sinlples pour en faire des iclbes 
complexes, de les ajouter l'une à i'autre et d'adclitionner 
les sommes obtenues, de les diviser et de les classer , dc 
les. coinparer et de tirer de cette comparaison des idées 
dc rapports, enfin de créer les idées générales d'espèce 
et de genre en séparant successivement de l'idbe d'un in- 
dividu tout ce qui le distingue des autres individus scm- 
I>lüblcs jusqu'i ce devienne une idée générale 
abstraite, commune à tous les individus de l'espèce. 

Tels sont les pouvoirs que 1,ockesttribue à I'esprit, 
dans la forniation des idées; Berkeley, coinine nous le 
verrons ci-après les réduisit considérablement, et Hume 
bien dayantage encore. 

Selon L o c h ,  nos idées des qualités des corps ne sont 
pas toutes de la inêine espèce; les unes ressemblent h la 
réalité et la représentent ; les autres ne ressemblent à rien 
et ne représentent rien. Quelques-unes des qualités de ia 
inatière ne pe\vent en être &parées par la pensée; telles 

r Liv. II, &ap. vrn, § 4. 
2 Liv. II, cliap. x, § n. 
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sont i'ttendue , la solidité , la figure , la mobilité ; les  
idtks que nous avons de ces qualités leur ressemblent et 
soiii des images; Locke appelle ces qualités, qualités 
primaires ou premières. Il  appelle qualilds secondaires 
ou secondes celles qui ,  comme les sons, les couleurs, 
les saveurs, les odeurs, le froid et le chaud, lie sont, à 
son gré, que des pouvoirs daris les corps de produire en 
nous certaines sensatioris. Ces sensations ne ressemblent 
en rien a leurs causes, quoiqu70n les regarde communé- 
ment comme des images de qualités serriblables existant . . 
dans les corps ; cr ainsi, dit - il, les idées de chaleur ou 
« de lumière que nous recevons du soleil par les yeux 

ou par l'attouchement , sont regardées communénierit 
CI comme des qualités réelles qui existent dans le soleil, 
« et qui y sont quelque chose de plus que de simples 

puissances a. II 

Locke est le premier , j e  crois, qui ait employé ces dé- 
noininations de qualit& premières et secondes; mais la 
distinction qu'elles expriment avait été faite par Des- 
cartes a. 

Quoique personne n'ait mieux démêlé que Locke les 
divers abus du langage, et ne soit plus habilement par- 
venu ?I résoudre gar le simple éclaircissement des ter- 
mes les questions qui avaient le plus tourmenté les Sclio- 
lastiqua, je crois cependant qu'il a été égaré lui-même 
par l 'ambipité du mot idée qui revient pour aiwi tlire à 
chaque page de son livre. 

Nous avons déjh remarqué que ce mot s'entend diver- 
sement dans la laiigue commune et dans la langue pliilo- 
sopliique. Dans la langue commune, avoir I'idee d'iinc 

1 Liv. II, chap. vrrr, § a i .  

2 Priiicipes, pr1.  1, sect. 69, 70, 7 1 .  
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chose signifie simplement penser à cette chose. Quoique 
les opérations de l'esprit s'exprinieiit le plus souvent par 
des verbes actifs, e t  que ce soit là leur expression la plus 
naturelle et la plus vraie, quelquefois, cependant, on les 
traduit par des circonlocutions dont le sens n'est pas 
moins clair : penser à une cliose ou avoir la pensée de 
cette cliose, la croire ou en avoir /a croyance, la con- 
cevoir ou en avoir /a conception , Zn notion , l'idée, 
sont des phrases parfaitement synonymes; la pensée ici 
signifie tout uniment l'action de penser, la croyance i'ac- 
tiori de croire, la conceplion , la notion, l'idée l'action 
de concevoir, et par conséquent, avoir m e  idée distincte 
d'une chose, c'est la concevoir distinctement. Quand le 
mot idée est pris dans cette acception vulgaire, il n'y a 
pas de doute que nous n'ayons des idées : penser sans 
idées serait penser sans pensées, ce qui est absurde. 

Mais le mot idée est pris par les pliilosophes , dans une 
autre acception , fondée sur une théorie philosoplii- 
que tout-à-fait inconnue au vulgaire. Les philosophes 
anciens et modernes soutiennent qu'il en est des opdra- 
tions de l'esprit comme des instruments de l'artisan; 
qu'elles ne peuvent s'appliquer qu'à des objets contigus. 
Ainsi tous les objets séparés de l'esprit par quelque inter- 
valle de temps ou d'espace , sont hors de sa portée, et 
doivent être représentés dans le cerveau, où il réside, 
par quelque espèce d'image; e t  cette image est le seul 
objet que l'esprit contemple. Dans l'ancienne philoso- 
phie cette image représentative s'appelait espèce oufrrri- 
tome; depuis Descartes on l'a appelée plus ordinairenient 
idée, e t  l'on a cru que chaque pensée avait une idee pour 
objet. Tous les philosophes, aussi loin que l'on puisse 
remonter, ont professé cette opinion. Dans cette supposi- 
tion , l'idée qui est l'objet de la pensbe, est si voisine et si 

III. 1 2  
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inséparable de l'opération de la pensée elle-même, qu'il 
est moins étonnant qu'on ait confondu ces deux 616- 
ments. 

A moins qu'on ne renie le sens commun, la pensée et 
son objet sont deux choses différentes et qu'on doit dis- 
tinguer. Il est vrai que la pensée implique son objet; car 
je ne peux penser sans penser à quelque chose; mais I'ob- 
jet auquel je pense, n'est point ma pensée; toutes les ]an- 
gues le témoignent, et il n'en est point qui ne consacre une 
distinction aussi naturelle. Il est évident que l'on peut af- 
firmer de la pensée ou de l'opération de l'esprit lorsqu'il 
pense, une foule de choses, qu'on rie pourrait, sans er- 
reur et même sans absurdité, affirmer de l'objet de cette 
opération. 

Il s'ensuit que si dans un ouvrage où le mot idée se 
rencontre à chaque page, on l'emploie sans en prévenir, 
tantôt pour signifier la pensée ou l'opération de l'esprit 
qui pense, tantôt pour signifier les objets internes de la 
pensée dorit les philosophes supposent l'existeiice , l'au- 
teur et le lecteur doivent nécessairement se perdre dans 
cette confusion. La plus grande faute de Locke est de n'a- 
voir rien fait pour l'éviter, et elle l'a fait tomber dans quel- 
ques paradoxes que nous aurons occasion de remarquer. 

On peut se demander ici, quelle a été' sa véritable opi- 
nion à ce sujet? A-t-il cru que les idées sont les seuls ob- 
jets de la peiisée? ou bien a-t-il admis quelque sorté de 
pensée qui n'eût pas pour objet nécessaire des idées pré- 
sentes à l'esprit ? 

II n'est pas facile de faire une réponse directe à cette 
question. D'un côté, il déclare ii plusieurs reprises, et 
dans les termes les plus clairs et  les plus étudiés, qu'il 
exprime par le mot idée tout ce qui est I'ol?jet de I'en- 
tendement, et quoi que ce puisse etre qui occiipe notre 
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esprit lorqu'il pense, il répète sans cesse que l'esprit ne 
perçoit que ses propres idées ; que toute connaissance 
consiste dans la perception de leur convenance et de leur 
disconvenance, et ne peut s'étendre plus loin qu'elles : 
ces expressions, et  beaucoup d'autres de la même valeur, 
supposent évidemment que l'objet de toute pensée est 
une idée, et  ne saurait être autre chose. 

D'un autre côté, je suis persuadé que Locke aurait 
reconnu que nous pouvons penser à Alexandre-le- 
Grand, à la planète de Jupiter, et à mille autres choses 
qui rie sont point des idées dans notre esprit, mais des 
objets existant par eux-mêmes et indépendamment de 
l'action de la pensée. 

Coniment expliquer cette contradiction? Il n'y a qu'un 
moyen ; c'est de dire que nous ne pouvons penser à 
Slexandre ni à la planète de Jupiter, à moins que nous 
n'ayons dans notre esprit une idée , ou, ce qui re- 
vient au même, une image de ces objets. L'idée d'A- - 

lexandre est une image, une peinture, une représenta- 
tion de ce héros dans mon esprit; et cette idée est l'objet 
immédiat de ma pensée quand je pense à lui. Telle était 
certainement l'opinion de Locke, et tous les pliilosoplies 
l'ont partagée. 

Mais, aulieu de résoudre la difficulté, cette explication 
semble l'envelopper d'une nouvelle obscurité. Lorsque je 
pense à Alexandre, on me dit qu'il y a une idée ou image 
d'Alexandre dans mon esprit, et que cette idée est l'objet 
immédiat de ma pensée : il s'ensuit nécessaireinent que 
ma pensée a deux objets, l'idée qui est dans mon esprit, 
et le héros représenté par cette idée; l'une, objet immé- 
diat de ma pensée, i'autre, objet aussi de ma pensée, 
mais non son objet immédiat. La conséquence semble au 
moins singulière; car elle impliqiie que toutes les fois 

12. 
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que je pense aux choses exthieures, ma pensée a deux 
objets : or,  nous avons tous la conscience de. nos pen- 
sées, et cependant la réflexion la plus attentive ne nous 
découvre en aucun cas cette duplicité d'objet ; car si nous 
voyons double quelquefois , c'est un phénomène d'une 
doute autre nature. Aucun philosoplie n'a expressément 
confessé cette duplicité dans l'objet de la pensée, bien 
cp'elle résulte évidemment de l'admissioii d'un objet in+ 
médiat de la pensée, présent dans l'esprit, et distinct 
de l'objet extérieur. 

Ce n'est pas tout. ,Qu'est-ce qu'un objet de la pensée 
qui n'est pas son &jet immédiat? Il  est difficile, pour 
ne pas dire impossible, de le comprendre. Un corps en 
mouvement peut mouvoir un autre corps en repos, par 
le moyen d'un troisième corps interposi: : ceci se conçoit 
aisément; mais comment concevoir un intermédiaire en- 
t re  l'esprit e t  sa pensée? Penser à un objet par l'entremise 
d'un milieu, paraît une expression vide de sens, un seul 
cas excepté, celui où l'on dit qu'au moyen du signe on 
comprendla chosesignifiée. E n  effet le signe naturel ou con- 
ventionnel introduit dans l'esprit la pensée de la cliose si- 
gnifiée. Mais dès que la chose signifiée est introduite dans 
l'esprit, elle devient un objet immédiat de la pensée 
comme le signe l'était auparavant : il y a ici deux objets 
de la ,pensée, mais qui le sont l'un après l'autre. I l  n'en 
est pas de in&me de l'idée et  de l'objet qu'elle représente. 

II me semble donc que si l'onveut soutenir que les idées 
sont les seuls objets immédiats de la pensée, on sera 
forcé d'accorder qu'elles sont les seuls objets de la pensée, 
et  que les hommes ne sauraient penser qu'à des idees. 
Toutefois Locke croyait bien certainement que nous pou- 
vons penser à mille choscs qui ne sont pas des idées, mais 
la conséquence de son principe lui fcliappnit. 
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Elle n'échappa ni à Berkeley, ni  à Hunie, qui ainièrent 
mieux i'adopter que d'abandonner le principe d'où elle 
découle. 

Peut-être le plus grand tort de Locke a-t-il été d'em- 
ployer si fréquemment le mot idée, qu'il n'a pu lui coii- 
server tou,jours le même sens. On voit clairement que 
dans une foule d'endroits, il n'entend rien de plus par 
idée que la notion ou la conception que nous avons d'un 
objet quelconque de la pensée, c'est-à-dire l'acte de l'es- 
prit qui concoit, et non pas l'objet conçu. 

Dans les éclaircissements qu'il donne sur ce mot ' , il 
dit qu'il l'eniploie pour signifier tout ce que l'on entend 
par fantôme, notion, espkce. Voilà donc trois synonymes 
du mot d é e  : le premier et  le dernier sont t r & ~ - ~ r o p r e s  
à exprimer le sens pliilosophique du mot, puisque ce sont 
les termes tecliniques , employés dans la philosophie ph- 
ripatéticienne , pour désigner les images des choses ex- 
térieures en nous, images qui, selon les principes de 
cette philosophie, sont les seuls objets de la pensée; 
mais le mot n o h n  appartient à la langue commune, et 
le sens qu'elle y attache représente parfaitement l'accep- 
tion populaire, mais nullement l'acception pliilosopliique 
du mot idée. 

Si Locke a confondu dans la dl-finition même de ce 
mot les deux sens dont il est susceptible, on ne saurait 
s'attendre à les trouver soigneusement distingués dans le 
cours de son ouvrage. Aussi rencontre-t-on quantité de 
passages qui seraient inintelligibles, si le mot i&e ne si- 
gnifiait, tantôt l'action de l'esprit, tantôt l'objet intérieur 
de cette action. 11 est évident que l'auteur, n'ayant pas 
remarqué son ambiguité , l'emploie dans l'une ou l'autre 

' Avant-propos, § 8. 
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acception, selon que le sens l'exige, et la plupart des lec- 
teurs n'y os t  pas pris garde plus que lui. 

Le mot idée a dans Locke un troisième sens, qui 
revient même assez souvent; il l'emploie pour désigner 
non plus les objets intérieurs, mais.les objets extérieurs 
de la pensée. Il semble l'avoir remarqué lui-même, 
et quelque part il s'en justifie. Ainsi quand il affirme, 
comme il le fait en mille endroits, que toute la con- 
naissance humaine consiste dans la perception de la con- 
venance ou de la disconvenance de nos idées, il faut 
bien que, selon ses propres principes, il entende par 
dées tout ce qui  peut être l'objet médiat ou immédiat, 
intérieur ou extérieur de la pensée; en un mot, tout ce 
qui peut être signifié par le sujet ou le prédicat d'une 
proposition. 

Le mot ideé a donc trois acceptions différentes dans 
l'Essai sur I'entendernent, et l'auteur semble l'avoir em- 
ployé tantôt dans l'une, tantôt dans l'autre, sans remar- 
quer la variation. Le  lecteur qui donne toujours à ce 
qu'il lit le sens le plus raisonnable, se laisse facilement 
aller à la même illusion. J'ai connu des personnes, disant 
bien connaître l'Essai sur l'entendement rl~urnain, qui soi[- 
tenaient que le mot idée n'y signifie partout que pensée, 
et que lorsque l'auteur parle des idées comme d'images 
qui existent dans l'esprit et qui sont les objets de la Pen- 
sée, ce n'est là qu'une manière de parler figurée, ou 
une analogie. Je crois que plusieurs passages du livre ne 
gagneraient pas médiocrement, s'ils pouvaient se prêter 
à cette interprétation. 

Locke, du reste, n'est pas le seul philosophe à qui 
l'on puisse reprocher d'avoir négligé de distinguer les 
opérations de l'esprit de leurs objets. Quoique cette dis- 
tinction soit familière au vulgaire, et qu'on en retrouve 
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l'empreinte dans toutes les langues, il n'est pas rare de 
voir les philosophes la perdre de vue quand ils parlent des 
idées. Rien du reste n'est plus naturel ; car les idées étant 
des êtres fantastiques placés entre la pensée et son objet, 
semblent tour-à-tour se confondre avec l'une, se perdre 
dans l'autre, et reprendre par intervalle le rôle distinct 
qu'on leur a assigné. 

C'est encore la théorie philosophique des idées qui a 
fait confondre toutes les opérations de l'entendement, 
sous le nom commun de perception. Locke n'est pas tout- 
à-fait exempt de cette méprise, mais il la coinmet bien 
plus rarement que les philosophes qui sont venus après 
lui. Nous appelons perception dans la langue commune 
cette connaissance immédiate des objets extérieurs que 
nous devons à nos sens : voilà la signification propre et 
naturelle de ce mot, et quand on lui en donne une autre, 
c'est par métaphore ou par analogie. Si je pense à une 
chose qui n'existe pas, comme par exemple à la Républi- 
que de Platon, je ne dis point que je la perçois, mais 
que je la concois, ou que je l'imagine; si je suis occupé 
d'une chose qui m'est arrivée hier, je ne dis point que je 
I&perçois, mais que je m'en souviens; si j'ai la goutte, 
je ne dis point que je perwois la douleur, mais que je la 
sens ; elle n'est pas un objet de perception, mais de sen- 
Sation et de conscience. Ainsi le vulgaire meme distingue - - 

avec vérité les différentes opérations de l'esprit', et se 
garde bien d'imposer le même nom à des choses si diffé- 
rentes. Mais grace à la théorie des idées, les pliiloso- 
plies sont persuadés que toutes ces opérations sont iden- 
tiques , et doivent porter le même nom : chez eux, 
percevoir, sentir, se souvenir, imaginer, sont une seule 
et même opération de l'esprit qui  consiste à percevoir des 
itlEes, et qiii s'exprime par iin seul et même tmna. De I c i  
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vient que les philosophes parlent sans cesse des percep- 
tions de la mémoire, et des perceptions de I'inza, wzation. ' 

Ils font de la semation une perception , et de tout ce que 
nous percevons par' nos sens des idLes de sensation; et 
tantôt ils disent qu'ils ont la conscience des idécs présen- 
tes à l'esprit, tantôt qu'ils les pergoioent. 

Il peut sembler étrange que des hommes qui ont fait 
une si laborieuse étude des opêrations de leur esprit, 
les expriment avec moins de. propriété et de clarté 
que le vulgaire. Toutefois, il en est ainsi , et  voici, je - 
pense, la seule explication qu'on puisse donner de ce 
merveilleux phénomène : le vulgaire ne cherche point 
de théorie pour expliquer les opérations de son esprit; il 
sait qu'il voit, qu'il entend, qu'il se souvient, qu'il i*nla- - 

gine, il ne sait rien de plus, et  ce qu'il sent distincte- 
ment, il l'exprime de meme; mais c'est trop peu pour les 
philosophes de savoir que l'esprit fait de pareilles opéra- 
tions; ils se croient tenus de découvrir de quelle manière 
elles s'accomplissent; ils veulent expliquer comment nous 
voyons, comment nous entendons, comment nous nous 
souvenons,, comment nous imaginons; ayant inventé à 
cette fin l'hypothèse des idées, ils adaptent leur langage B 
leur théorie, et de même qu'un mauvais commentaire 
nuit à l'intelligence du texte, de même une fausse théorie 
ne fait qu'obscurcir les phénomènes qu'elle avait pour 
objet d'expliquer. 

.Nous examinerons plus tard cette théorie; je voulais 
seulement montrer que si elle est fausse, il n'est pas éton- 
nant qu'elle ait conduit de savants hommes à confondre 
des choses que les ignorants mêmes distinguent nettement, 
coinme la langue vulgaire le témoigne. Celui qui se fie à 
un guide trompeur court plus de risque de s'égarer, que 
celui q i i ,  sans connaître la route, s'en rapporte à ses pro- 
pres yeux. 
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CHAPITRE X. 

O P I N I O N  DE B E R K E L E Y .  

Georges Berkeley, qui fut depuis évtque de Cloyne, pu- 
blia sa Nouvelle Z'lkorie de la vision en r 709, son Traité 
des Princ9es de la connaissance humaine en I 7 JO, e t  ses 
Dialogues d'HyZas e t  de Philon02 en I 7 r 3, étant alors 
membre du collége de la Trinité de Dublin. On le rc- 
garde ghnéralement comme un excellent écrivain, e t  
comme un raisonneur très-subtil et très-clair dans des su- 
jets très-difficiles. Cependant la doctrine qu'il a émise 
dans seseuvrages, et spécialement dans les deux derniers, 
a été jugée si absurde, que très-peu de gens sont conuain- 
cus que lui-même l'ait crue vraie, et qu'il ait voulu sérieu- 
sement la persuader aux autres. 

Il soutient, et il se flatte d'avoir démontré par une 
foule de raisonnements appuyés sur les principes unani- 
mes des philosoplies, qu'il n'y a point de matière dans I'uni- 
vers; que le soleil et la lune, la terre et les mers, nos 
propres corps et ceux de nos anlis, ne sont que des idées 
dans nos esprits et n'existent que lorsque nous y pensons; 
que tout cet univers, en un mot, ne comprend que deux 
classes d'&es, des esprits et des id4es. 

Quelque ridicule que ce sgstérne paraisse au grand 
nombre qui regarde la réalité des objets sensibles cornme 
la plus évidente des vérités et comme une chose dont 
un hoinme de bm sens ne saurait douter, les philoso- 
phes qui sont habitues à considérer les idt:es commc les 
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*objets iinrnédiats de toutes nos pensées, n'ont pas le 
droit d'en porter un jugement aussi sévère. 

Descartes e t  ses successeurs leur ont appris que l'exis- 
tence du  monde matériel n'est point une chose évidente 
par elle-même, mais qu'elle demande à être démontrée 
par de bonnes preuves; et quoique Descartes et beaucoup 
d'autres se soient efforcés de trouver ces preuves, on n'a 
pas reconnu, dans celles qu'ils ont produites, la force et 
la clarté désirables en une matière de cette importance; 
Norris a déclaré que la réalité de la matière, a p r h  tout 
ce qu'on avait dit pour l'établir, lui semblait probable, 
mais non certaine; Mallebranche a pensé qu'elle reposait 
uniquement sur l'autorité de la révélation, e t  que toutes 
les autres preuves étaient insuffisantes ; enfin, d'autres 
ont représenté qu'un pareil argument n'était qu'un so- 
phisme, puisque nous ne connaissons la révélation que 
par  nos sens et qu'elle implique par conséquent lautorité 
de leur témoignage. 

Ainsi la philosophie moderne s'est approchée gra- 
duellement de l'opinion de Berkeley, et quoi que d'autres 
puissent en penser, les philosophes n'ont pas le droit 
de la trouver absurde ni  indigne d'examen. Plusieurs 
auteurs ont essayé de réfuter ses hrguments, mais avec 
peu de succès; d'autres ont avoué qu'ils ne  pouvaient ni 
les réfuter, ni s'en laisser convaincre 

Sans doute, Berkeley a fait peu de prosélytes ; cepen- 
dant il est certain qu'il en a fait quelques-uns, et que, 
jusqu'à la fin de sa vie, il a défendu sa doctrine non- 
seulement comme vraie, mais comme extrêmement im- 
portante pour le progrès de la science et la défense de la 
religion. « Si l'on admet, dit-il dans la préface de ses - 
« Didogues , les principes que je vais th.hx- de répandre 

~ a r i n i  les liommes, lm conséquences qui , à mon avis, 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



OPINION DE BERKELEY. ' 87 
(c s'en suivront immédiatement, seront que l'athéisme et 
« le scepticisme tomberont totalement ; que plusieurs 
u points embarrassants e t  obscurs se trouveront éclair- 
(( cis; que de grandes difficultés seront résolues; que 
u plusieurs parties inutiles des sciences en  seront retran- 
u chées ; que la spéculation sera désormais relative à la 
u pratique, et que les hommes seront rainenés des para- 
cc doxes au bon sens. » 

Dans sa Théorie de la vrSion, il se borne à avancer 
que les objets de la vue ne sont que de pures idées dans 
l'esprit. Il convient du reste, qu'il y a un monde exté- 
rieur et tangible qui existe, soit que nous le percevions 
ou  non. Je ne saurais dire s'il s'en tenait là ,  parceque son 
système n'était pas encore bien arrêté dans son esprit, 
ou parce qu'il croyait prudent de ne le produire que par 
degR ; il a l'air d'insinuer ce dernier motif dans ses 
Princees de la conrzaissanee humaine. 

Cependant la Théorie de la vision, prise en elle-même 
et abstraction faite du système de l'auteur, contient des 
découvertes importantes e t  qui marquent un gQnie supé- 
rieur. Berkeley distingue avec bien plus d'exactitude qu'oii 
ne l'avait encore fait les objets immédiats de la vision, et 
ceuxdes autres sens dont l'action se mêle de bonne heure 
avec celle de la vue. II prouve que nous ne percevons pas 
immédiatement la distance, mais que nous acquérons 
I'habitude de I'estimer, à l'aide des autres perceptions 
qui s'y joignent. C'est une observation très-importante, 
et qui, je crois, lui appartient entièrement ; elle répand 
une vive lumière sur les opérations de nos sens, et sert à 
résoudre plusieurs problèmes d'optique qui,  jusque-là , 
avaient été ou mal résolus ou jugés insolubles. - - 

Observons toutefois que l'ingénieux auteur a négligé 
une distinction qui apporte quelque restriction i la gé- 
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objets à l'œil n'est point immédiatement perçue; mais il 
est une autre distance, celle qui sépare deux objets dans 
le plan parallèle j. l'œil, que nous percevons immédiate- 
ment; l'étendue visible et la figure visible, qu'il reconnaît 
pour des objets immédiats de la vision , impliquent 
que cette distance est visible. Les astronomes l'appellent 
distance angulaire, et ils la mesurent par l'angle que 
forment deux lignes tirées de l'œil aux deux objets dis- 
tants ; mais. elle est immédiatement peque  chez ceux 
inêmes qui n'ont jamais songé à cet angle. 

Quoique depuis Berkeley on soit allé beaucoup plus 
loin que lui sur la manière dont nous apprenons à per- 
cevoir la distance d'un objet à l'œil, il lui reste la gloire 
d'avoir mis sur la voie. On lui doit également la distinc- 
tion entre l'étendue et la figure que nous percevons par 
la vue, et celles que nous percevons par le tact; il consa- 
cra cette distinction par les dénominations d'étendue et 
figure visibles, et d'étendue et figure tangibles. II a ob- 
servé que l'étendue tangible est le seul objet de la $0- 

métrie, quoique les géomètres n'emploient que des figures 
visibles dans leurs démonstrations. 

La iiotion d'étendue e t  de figure telles que nous les 
acquérons par la vue, et ces mêmes notions telles que 
nous les acquérons par le toucher, sont tellement associées 
.et confondues dès l'enfance dans les jugements que nous 
portons des objets , qu'il fallait une grande sagacité pour 
les séparer et pour rendre à chaque sens ce qui lui ap- 
partient. «Combien n'est-il pas difficile, dit Berkeley lui- 
(< même, de rompre une union commencée de si bonne 
N heure, et fortifi6e par une si longue habitude. » Dans 
tout le cours de 1'Essnisur Za vision, il a lutté contre 
cctte difficiilté, avec le jugement et la rare pénétration qui 
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le distinguent, et avec tout le succès qu'on peut attendre 
d'une première tentative. 

Berkeley a consacré les sept dernières sections de cet ou- 
vrageà chercher quelles notions un étre intelligent doué de 
la vue et privé du toucher, pourrait se former des objets 
sensibles. Cette investigation peut paraître oiseuse aux 
penseurs superficiels; mais Berkeley n'en jugeait pas ainsi, 
et ceux qui sont en état de la suivre et de comprendre 
combien de pliénomènes de la vision elle intéresse, par- 
tagent entièrement son avis. On peut dire qu'il y a dZ- 
ployé plus de puissance d'esprit que dans l'invention 
inêrne de son systbine. 

Aussi bien les colonnes qui soutiennent l'existence du 
monde matériel dans la pliilosophie moderne, ne sont 
pas si fermes qu'il fallût la force d'un Sainson pour les 
ébranler, e t  s'il faut admirer quelque cliose dans le sys- 
tème de Berkeley, c'est bien moins le génie qu'il suppose 
que la hardiesse de l'auteur, à braver en le publiant les 
imputations de folie qu'il pouvait lui attirer de la part 
des ignorants ; car un homme bien convaincu de Iü doc- 
trine universellement adoptée par les pliilosoplies, n'a 
besoin que de courage pour mettre en question l'existence 
du monde niatériel. Quant aux arguments, la doctrine lui 
en fournit d'irréfutables. a Il y a des vérités, dit Rerkc- 
a: ley , si pi.& de nous et si faciles à saisir, qu'il suffit 
« d'ouvrir les yeux pour les apercevoir; et au nombre 
a des plus importantes, ajoute-t-il, me semble être celle- 
r ci, que la voûte éclatante des cieux, que la terre et tout 
a ce qui pare son sein, en un mot, que tous les corps 
cc dont l'assemblage compose ce niagnifique univers n'exis- 
« tent point hors de nos esprits 1. a 

Quant au principe q u i  le conduit à cette conséqucncr, 

1 Principes rEe la connaissance hrrmaine, fj 6. 
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Berkeley l'a posé dans la première phrase de son ouvrage, 
sous la forme d'un axiome; et en effet il a toujours été 
avoué par les philosophes. K Si nous passons en revue les ob- 
«: jets de la coiinaissance humaine, il est évident, dit-il ,que 
u ce sont ou des idées sensibles, ou des idées que nous per- 
u cevons en tournant nos regards sur les opérations et  les 
« modifications de notre esprit, ou enfin des idées que la 
« mémoire et l'imagination créent en reproduisant, en 
« composank ou en divisant les premières. n 

Tels sont les fondements du système de Berkeley. Siçe 
système est vrai, le monde matériel n'est plus qu'un rêve qui 
a abusé les hommes depuis le commencement du monde. 

Il semble que Berkeley aurait dû  établir avec soin les 
bases d'une telle doctrine ; cependant il se contente daf- 
firmer que le principe d'où il part est évident. S'il entend 
par-là qu'il est évident de soi-même, c'est en effet une 
bonne raison pour n'en offrir aucune preuve; mais j'ai 
peine à croire qu'il en soit ainsi. Les propositions éviden- 
tes par elles-mêmes, sont celles dont la vérité frappe 
toute personne de bon sens, qui entend la signification 
des termes, et qui est libre de préjugé. O r ,  le principe 
de Berkeley, que tous les objets de la connaissance hu- 
maine sont des idées de notre esprit, porte-t-il ce ca- 
ractère 3 Loin de le penser, je crois au contraire qu'il 
sera jugé improbable, pour ne pas dire absurde, par 
quiconque n'a pas reçu les leçons des philosophes. 
L'homme le plus borné considère le soleil et la lune, la 
terre et la mer, comme les objets immédiats de sa con- 
naissance, et il ne serait pas aisé de lui persuader que ces 
objets ne sont que des idées de son esprit, et cessent 
d'exister dès-qu'il cesse d'y penser. Si j'ose parler de mes 
propres sentiments, il fut un temps où je croyois si bien 
à la doctrine des idées, que j'emhrassai pour être cons& 
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quent tout lesyst2me de Berkeley. Mais denou~elles consé- 
quences tout aussi rigoureuses, mais pour moi plus péni- 
bles à adopter que la non existence de la matière, s'étant 
révélées à mon esprit, je m'avisai de me demander sur 
quelle évidence reposait donc ce principe célèbre, que les 
idées sont les seuls objets de la coonaissance? Depuis 
quarante ans que cette pende m'est venue, j'ai clierclié 
cette évidence avec impartialité et bonne foi ; mais je n'ai 
rien trouvé que i'autorité des philosoplies. 

Plus tard j'aurai occasion de développer ce résultat de 
ines recherches ; pour le moment il me suffit de faire re- 
marquer que tous les raisonnements de Berkeley contre le 
monde matériel s'appuient sur le principe des idées, et 
qu'il i'a admis comme l'avait fait avant lui tous les pliilo- 
sophes, sans rien dire pour en montrer i'évidence. 

En supposant que ce principe soit vrai, le système de 
Berkeley est iriattaquable, et ses raisonnements sans re- 
plique; tout ce que vous percevez est une idée, et. une 
idée ne peut exister que dans un esprit; elle u'existe que 
quand elle est perçue, e t  rien ne ressemble à une idhe 
si ce n'est une idée. 
, Il  sentait si bien que la conskquence découlait natu- 

rellement e t  sans effort du priiicipe, qu'il s'accuse saiis 
cesse de prolixité. u Pourquoi s'étendre, d i t 4  ,e t  revenir si 
a souvent sur une chose qu'en une ligne ou  deux on peut 
u démontrer avec la dernière évidence à tout esprit capal-ile 
CC de la moindre réflexion1. P Il  s'étend ceprndant, parce 
que la prudence l'avertit qu'il ne suffit pas d'une Zgne ou 
deux, quelle que soit leur force, pour faire adopter au 
monde une opinion qui se présente au premier coup d'oeil 
comme un monstre d'absurdité. K Quoique je ne connaisse 
C( point de vérité, dit-il, d'une démonstration plus rigou- 
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IC reuse et plus simple, cependant comme elle a contre elle 
« une nuée de préjugés et les liahitudes de l'entendement, 
N je ne puis m'attendre que les hommes l'apercoivent clai- 
a rement et s'y attachent avec fermeté. Je sais qu'il y faut 
a du  temps et de la peine, et que je ne puis parvenir à 
r< éveiller et à fixer l'atteiition, qii'en répétant vingt fois 
cc la même chose, tantôt sous un point de vue, tantôt sous 
« un autre '. D 

C'est pour cela que Berkeley développe longuement sa 
doctrine, qu'il la présente sous toutes les faces, qu'il en 
suit toutes les conséquences, et qu'il va au-devant de tous 
les pr6~ugés et toutes les préventions qui la repoussent. 
C'était déjà une entreprise difficile de la traduire dans la 
langue commune, et de la revêtir d'expressions intelligi- 
bles. Il n'y a que ceux qui l'ont sérieusement étudiée qui 
sachent combien il faut de temps et d'habitude pour par- 
venir à s'entendre s o i - m h e  quand on la médite, ou à 
être clair quand on veut l'exposer aux autres. 

Berkeley prévit la double opposition que son systkme 
éprouverait, et de la part des pliilosophes, et de la part 
du vulgaire qui obéit aux inspirations de la nature. Quant 
aux philosophes , il les brave hautement; mais il redoute 
beaucoup plus le commun des hoinmes. Il prend infini- 
ment de peine, et use même d'un peu d'artifice pour se 
concilier leur faveur et les attirer dans son parti. 

On le remarque particulièrement dans ses Dialogues. 
Dès le commencement du premier, il déclare que, depuis 
quelque temps, u il a entikrement abandonné plusieurs 
u des notions sublimes qu'il avait puisées dans les écoles 
cc des philosophes, en échange des opinions vulgaires. n 
u Et  je vous avoue, dit -il ,  à Hylas, son interlocuteur , 

Diabgrre II. 
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« que depuis ce retour des notions métaphysiques aux 
(( simples e t  clairs de la nature e t  de ce qu'on 

appelle le sens commun , je me trouve merveilleuse- 
« ment éclairé, et je suis en état de comprendre facile- 
« ment un grand nombre de choses, qui me paraissaient 

auparavant comme autant de mystères e t  autant d'ô- 
a nigmes [.-Si l'on admet ces principes, dit-il, dans la pré- 
cc face de ses Dialogues, les hommes seront ramenés des 
« paradoxes au sens commun. r> Toutefois, il reconnaît 
en même temps, que ces principes sont en grande oppo- 
sition avec les préjugés pliilosophiques, qui ont si long- 
temps  rév valu contre le sens commun et les opinions na- 
turelles du genre humain. 

Lorsque Hylas dit à Pliilonoüs , n Vous ne me per- 
« suaderez jamais que nier la matière ou la substance 
n corporelle, ce ne soit une chose qui répugne au sen- 
« timent universel des hommes, » Philonoüs répond : 
« Je souhaiterais de tout mon cœur qu'on exposât bien 
« nos deux opinioris, e t  qu'on les soumit ensuite au ju- 
u gement dc gens de bon sens, e t  qui ne fussent point pré- 
« vehus des pr6j.jugés qu'on puise dans les écoles. Repré- 
a sentez-moi comme quelqu'un qui s'en rapporte à ses 
(( sens, qui pense connaître les choses qu'il voit e t  qu'il 
(( touche, et qui ne forme aucun doute sur leur existence. 
« Si l'on entend par substance matérielle les seuls corps 

sensibles, ceux qu'on voit et qu'on touche, (e t  j'ose dire 
a que la partie du monde qui ne philosophe pas, n'entend 
« autre chose), je suis plus certain de l'existence de la ma- . - 

« tière que vous et qu'aucun pliilosophe. Si quelque 
u chose peut éloigner le commun des liommes des senti- 
n ments que j'épouse, c'est de croire mal-à-propos que je 

1 Page 4. 
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a nie la réalité des choses sensibles; mais comme c'est 
vous qui êtes dans cette erreur et non moi, il s'ensuit 

« que, dans le vrai, c'est contre votre sentiment, et non 
.K contre le mien, que doit se tourner l'aversion générale. - 
« Je consens d'en appeler au sens commun des hommes, 
cc pour décider de la vérité de mon opinion.- Je suis d'une 
c( trempe d'esprit vulgaire, assez simple pour croire mes 
CC sens, et pour laisser les choses comme je les trouve. - 
t( Je ne pourrai de ma vie m'empêcher de croire que la 

neige est blanche, et que le feu est chaud '. » 

Lorsque Hylas est entièrement converti , il dit à Phi- 
ionoüs : (( Après tout,  la dispute sur  la matière, dans Pa 
CC stricte acception de ce mot, roule uniquement entre 
« vous et les philosophes., dont je rwonriais que les prin- 

cipes rie sont à beaucoup près, ni si naturels, ni si 
« conformes soit à la manière ordinaire de penser des 

hommes, soit A I'ficriture-sainte , que les vôtres 1) 

Pliilonoüs dit, en finissant : (( Je ne suis point auteur de 
nouveaux sentiments. Tout ce que j'ai tâch8 de faire 

« dans nos entretiens, qa été de réunir, pour ainsi dire, 
« et en même temps de mettre dans un plus grand jour, 
« des vérités peu claires qui avaient été jusqu'ici comme 
« partagées entre le vulgaire e t  les philosophes. Le vul- 
K gaire pense que les choses qu'il aperqoit immédiatement 

sont les choses réelles, et les pliilosophes soutiennent 
« que les choses qii'on apercoit imm6diaterrient sont 

' « des idées qui n'existent que dans l'esprit ; joignez en- 
K semble ces deux sentiments, et la conclusion qiie vous 

pourrez tirer de cette réunion sera la substance de ce 
qiie j'avance3. 3 Et il coriclut e n  observant: « Que les 
mêmes principes qui, au premier coup d'œil, parais- 

CC saient conduire au scepticisme, ram&rient, après qii'on 
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« les a suivis jusqu'à un certain point, aiix notions ordi- 
cc naires que suggère le simple bon sens. » 

Ces passages font assez voir combien Berkeley mettait 
de prix à concilier son systbnie avec les inspirations du 
sens commun, pendant que l'on ne voit percer nulle part 
le désir de le concilier avec les doctrines des philosophes. 
Sa prétention est de prendre parti avec le vulgaire con- 
tre ceux-ci, et de revendiquer les droits du sens commun 
contre leurs innovatims. Que n'a-t-il poussé la mofiance 
des doctrines pliilosophiques jusqu'li douter du  dogme 
très-philosophique sur lequel repose son système, savoir, 
que les choses immédiatement perques par nos sens ne 
sont que des idées dans notre esprit? 

Du reste, accorder l'opinion du vulgaire avec la sienne, 
n'est pas, après tout, une chose siaisée ; et ce n'est, ce me 
semble, qu'en leur faisant violence à l'une et i l'autre, 
et en les altérant, qu'il en vient à bout. 

SeIon lui l'opinion vulgaire se réduit à ceci, que les 
choses perques par les sens existent réellement : il en con- 
vient; car ces choses, dit-il, sont des idbes en nous, ou 
des collections d'idées, auxquelles nous donnons un iiom , 
et que nous considérons comme des réali~és : elles sont 
les objets immédiats de la faculté de sentir, et  elles exis- 
tent véritablement. Quant à l'opinion que ces choses ont 
une existence extérieure absolue, indépendante de l'esprit 
qui les perçoit, ce n'est point, à son avis, une notion di1 
sens coinmuri, mais une subtilité pliilosopliique. Et de 
même les pliilosoplies seuls ont invent4 la notion d'une 
substance matérielle, substratum ou soutien de ces collec- 
tions de qualités sensibles auxquelles nous donnons les 
noms de ponznze ou de nielon; elle n'a pénétré chez le 
vulgaire que par les enseignements des philosophes. La 
substance n'étant pas un objet sensible, le viilgaire n'y a 

i 3. 
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jamais,pensé : on lui a appris à se servir du mot, mais il 
n'entend par ce mot que la collection des sensi- 
bles que leur association constante lui a donné I'habi- 
tude de considérer comme une seule'chose , et  de désigner 
par un seul nom. 

Après avoir ainsi rapproché l'opinion commune de la 
sienne, Berkeley, de son côté, fait quelques pas au-devant 
d'elle, e t  il avoue que les choses sensibles ont une exis- 
tence réelle hors de l'esprit de telle ou telle personne. 
Mais entre les Matérialistes et moi, dit-il, il s'agit de sa- 
voir si elles ont line existence absolue, distincte de la 
perception que Dieu en a ,  et extérieure à tous les esprits? 
A la vérité, ajoute-t-il , quelques payens et quelques 
philosophes l'affirment ; mais les idées, que l'Écriture- 
Sainte nous donne de la Divinité, ne nous permettent pas 
de le croire I.  

Mais ici se présente une objection, qui réclamait toute 
son habileté. Lcs.idées de mon esprit ne peuvent &tre 
identiquement les mêmes que les idées d'un autre esprit; 
si donc, les choses que je per~ois  ne sont que des idées, 
elles n'existent plus nulle part, dks que je cesse de les per- 
cevoir; le même objet ne peut être p e r p  par deux ou 
phisieurs esprits. 

A cela Berkeley répond, que cette objection n'a pas 
moins de force contre l'opinion des Matérialistes que con- 
tre la sienne. Mais la difficulté consiste à faire coïncider 
son opinion avec les notions du  vulgaire; car le vulgaire 
croit fermement que les objets de ses perceptions conti- 
nuent d'exister quand la perception a cessé; et il n'est 
pas moins persuadé que quand dix personnes regardent 
le soleil ou la lune, elles voient toutes le m&me objet. 
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Voici la rbponse de Berkeley : a Je soutiens que si Von 

CC prend le terme même dans l'acception vulgaire, il sera 
cc certain alors et nullement contradictoire aux principes 
« que je défends, que différentes personnes pouriwit 

apercevoir la mcme chose , ou que la même cliose ou 
c( la même idée pourra exister dans différents esprits ; 
« mais les mots sont d'institution arbitraire, et puisque 
(c les hommes ont coutume d'appliquer le mot mehe dans 
(c des occasions où ils ne s'aperçoivent d'aucune diversité 
cc ou variété, et que je ne prétends rien changer dans leurs 
r< perceptions, il suit de là que, comme on a dit ci-devant 
cc que plusieurs personnes voyaient la même chose, or1 
CC pourra continuer de se servir dans des circonstances 
« semblables des memes expressions, et cela sans s'écarter 
u ni de la du langage, ni de la vérité des choses. 
u Mais si l'on prend le terme même dans l'acception des 
v philosophes, lesquels prétendent avoir une notion ab- 
« straite de l'identité, alors suivant les différentes défini- 
u tions qu'on en donnera (car  ce n'est pas une cliose dorit 
CC on soit d'accord, que cette identité pliilosophique ) , il 
CC pourra arriver, ou il ne sera point possible que différon- 
a tes personnes aperqoivent une mêmechose. Je m'imagine, 
« au reste, qu'il importe trks-peu que les philosophes j ~ i -  
a gent ou ne jugent pas à propos d'appeler une chose la 
u même .... Les hommes peuvent disputer sur l'identité et 
a la diversité, sans qu'il y ait aucune différence réelle 
u dans leurs pensées et leurs opinions, si on les considère 
a abstraction faite des noms qui les expriment l .  11 

Il me semble, en définitive, que dans ses efforts pour 
concilier son système avec l'opinion du  vulgaire, Berheley 
va plus loin que la raison rie peut I'accoinpagner. II re- 
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doutait, dans une controverse de cette espSce, de laisser 
le sens conimun contre lui; e t  il avait raison de le re- 
garder coinme son plus formidable adversaire. 

II a mis beaucoiip d'art et de soin à dégager son sys- 
tème des co~iséqueiices ficheuses, que des esprits super- 
ficiels pouvaient lui imputer dans la pratique de la vie. 
11 fait voir que son opinion ne détruit ni ne change nos 
plaisirs et nos peines , et  que nos sensations agréables 
ou désagréables, restent ce qu'elles sont dans tout autre 
système , c'est - à- dire des choses réelles et les seules 
qui nous intéressent. Leur production est assujétie à cer- 
taines lois de la nature, qui nous dirigent dans la re- 
clierclie des unes e t  dans la fuite des autres; peu nous 
iiiiporte après cela qu'elles soient produites irnmédiate- 
ment en nous par l'action d'un être puissant et intelli- 
gent,  ou par la médiation d'un être inaninlé qu'on ap- 
pelle matz2re. 

Les preuves de l'existence d'un Dieu, loin d'ktre af- 
faiblies, semblent au contraire plus frappantes dans son 
hypothèse que dans l'hypotlikse commune. Les pouvoirs 
dont on suppose la matière douée, ont toujours' été 
l'arme favorite des athées, et c'est à elle qu'ils ne cessent 
de recourir pour la défense de leur système; OF, cette 
arme est brisée, si la matière disparaît de l'univers. En 
tout ceci les raisonnements de Berkeley sont justes et in- 
génieux. Mais il reste une conséquence bien triste qu'il 
semble n'avoir pas aperçue , et dont il est difficile d e  
laver son système; la voiei : 

Si son hypothèse ne compromet point les preuves de 
l'existence de Dieu, elle semble n'en laisser aucune d e  
l'existence de nos semblables. Lorsque je dis mon père, 
ma nzèr~ ,  mon frère, ces trois i~orns n'expriment que des 
collections d'idées ; et comme ce sont des idées de mon 
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esprit, elles ne peuvent avoir avec un autre esprit la 
relation qu'elles ont avec le mien, pas plus que la douleur 
que je sens ne peut être la douleur sentie par un autre. 
Je ne puis rien trouver dans le système de Berkeley qui 
rende meme probable l'existence d'êtres intelligents sem. 
blahles à moi,  et qui soient avec moi dans les rapports 
J e  père, de rnkre , de frère, d'ami, ou de concitoyen; je 
reste seul dans l'univers; je suis l'unique créature que 
Dieu y ait placée ; je me sens, en un mot, dans cet état 
désespéré d'égoïsme, où l'on dit que la philosopliie de 
Descartes conduisit quelques-uns de ses disciples. 

Comme de toutes les opinions avancées par les pliilo- 
sophes, celle deBerkeley est la plus extraordinaire e t  la plus 
propre à couvrir la philosopliie de ridicule aux yeux des 
hommes simples, qui ohéissent aux inspirations de la ria- 
ture et du sens commun, je pense qu'il ne sera pas inutile 
de remonter à la doctrine qui contenait ce système, d'ob- 
server son origine, e t  de suivre ses progrès jusqu'ay temps 
où elle a paru si solidement établie, qu'un savant et pieux 
évéque n'a pas craint d'en produire les dernières consi- 
quences, comme découlant de principes généralement re- 
çus et comme très-favorables h la science et à la reli- 
gion. 

Sous le règne de la pliilosopliie péripatéticienne, 
les esprits étaient plus disposés à doginatiser qu'à douter; 
l'existence des objets sensibles était regardée comme UIL 

premier principe, et la doctrine recue considérait l'es- 
pkce sensible ou l'idée comme la forme rneme de l'objet 
qui pénètre dans l'esprit apréç s'en être détachée. On ne 
trouve donc daris cette philosophie aucune trace de scep- 
ticisme sur l'existence de la matière. 

Descartes mit tout en question, même ce qui avait été 
regardé jusqu'alors coinine premier ~ r i n c i ~ e .  II rejeta 
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l'émission des espèces ou idées sensibles; mais il conti- 
nua de soutenir que ce n'est point l'objet extérieur que 
nous percevons immédiatement, mais une idée ou image 
de ceiobjet présent dans notre esprit. Cette opinion con- 
duisit quelques-uns de ses disciples à nier toute autre 

- - 
existence que la leur et celle de leurs idées : ce fut  ceux- 
là qu'on appela ggoi3tes. 

Pour l u i ,  soit qu'il craignît les censures de l'Église 
qu'il prenait grand soiu de ne point provoquer, soit qu'il 
'ne voulût pas exposer sa philosophie tout entière au  ri- 
dicule sous lequel les Égoïstes succonibèrent , soit qu'il 
cédât à sa conviction ,' il résolut de maintenir le monde 
niatériel. Maisl'existence de la matière n'étant point, selon 
ses principes , un fait primitif, il fut obligé-d'avoir re- 
cours pour la démontrer à des arguments tirés de loin 
et fort peu concluants. Quelquefois il se borne à dire que 
nos sens nous étant donnés par Dieu, qui ne peut trom- 
per ,  nous devons croire à leur thmoipage. Mais cet ar- 
gument est faible; car ,  selon ses principes, nos sens ne 
nous apprennent qu'une cliose , c'est que nous avons cer- 
taines idées; or,  si nous tirons de ce témoignage des 
conclusions qu'il ne contient pas, c'est nous qui nous 
trompons. Aussi, pour fortifier cet argument. ajoute-t-il 
quelquefois, que nous sommes naturellement portés à 
croire qu'il existe un monde extérieur correspondant à 
nos idées. 

Ce penchant naturel ne paraissait point à Mallebranche 
une preuve suffisante : à ses yeux l'existence de la matière 
est un article de foi, e t  ne  saurait &tre démontrée par la 
raison. I l  n'ignore pas que la foinous vient par le sens do 
i'ouïe , e t  qu'on peut dire que les prophètes, les apôtres 
et les miracles, ne sont que des idées de notre esprit; 
niais à cela il répond, que bien que ces choses ne soient 
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que des idées , la foi les change en rhalités ; et il espère 
que cette réponse satisfera ceux qui ne sont pas trop 
difficiles. 

Il est singulier que Locke, qui a tant écrit sur les 
idées, n'ait pasaperçu les conséquencesqui sortent d'elles- 
mémes de sa doctrine, et que Berkeley en a déduit sans 
le moindre effort. Locke ne voulait sûrement pas que 
l'on pût charger la doctrine des idées de pareilles consé- 
quences. 11 avoue qu'il ne reuarde l'existence d'un monde 

? 
matériel ni comme un premier principe, n i  comme sus- 
ceptible d'être dhmontrke rigoureusement ; mais il ne 
laisse pas de l'appuyer des meilleurs raisonnements qu'il 
peut trouver; et si on ne les juge pas tout-&-fait convain- 
cants, il observe qu'après tout nous avons un degré de 
certitude suffisant pour nous diriger dans la poursuite 
du bien e t  la fuite du mal que nous pouvons recevoir 
des objets extérieurs, et que c'est là tout ce qui nous in+ 
porte I .  

Il y a cependant dans Locke un passage qui pourrait 
faire présumer qu'il avait entrevu le système de Berkeley, 
mais.quYil n'a pas jugé à propos de le mettre au  jour; ce 
passage se trouve dans le chap. X du 4" livre, S 18. 
Locke vient de prouver l'existence d'une intelligence 
éternelle; il répond à ceux qui s'imaginent que la nia- 
tiere doit pareillement être éternelle , parce que iious ne 
saurions comprendre comment elle aurait été faite de 
rien; e t  après leur avoir demandé si la création dt-s es- 
prits suppose moins de pouvoir que la création de la ma- 
tière , il ajoute : « Peut-être que si nous voulions nous éloi- 
u gner un peu des idées communes, donner l'essor à notre 
« esprit, e t  nous engager dans l'examen le plus profond 

Liv. IV, ch. XI, § 8 et 10. 
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« que nous pourrions fàire de la nature des clioses, nous 

pourrions en venir jusqu'à concevoir, quoique d'une 
manière imparfaite, comment la matikre peut d'abord 

« avoir été produite et avoir coinmencé d'exister par 
a le pouvoir de ce premier être jtternel ; mais ou verrait 
C( en même temps que donner l'être à un esprit, c'est un  
i( effet de cette puissance éternelle et infinie, beaucoup 
u plus mal aisé i comprendre. Mais parce que cela ni'é- 
cc carterait peut-être trop des notions sur lesquelles la 
« philosophie est maintenant fondée dans le monde, je 
a ne serais pas excusable de m'en éloigner si fort, ou de 

rechercher, autant que la grammaire pourrait le per- 
u mettre, si, dans le fond, l'opinion communéinent éta- 
u blie est contraire i ce sentitnent particulier; j'aurais 
« tort, dis-je, de m'engager dans cette discussion , sur- 
c( tout dans cet endroit où la doctrine r e p e  me donne 
N des moyens suffisants pour atteindre mon but. n 

Il parait d'après ce passage, J O  que Locke avait dans 
l'esprit un systkriie encore mal développé peut-être, au- 
quel il s'était élevé en approfondissant la nature des clio- 
ses, et en secouant le joug des notions vulgaires; 2" que 
ce système s'écartait si fort des principes de la philoso- 
phie de soli temps, qu'il jugea convenable de le renfermer 
dans sa ~ e n s é e ;  3" qu'au fond, cependant, la différence 
était peut-titre plus dans les mots que dans les choses; 
40 qu'enfin ce système aurait pu donner à entendre, quoi- 
que d'une manière imparfaite et obscure, la création de 
la matière; mais qu'il n'aurait été d'aucun secours pour 
expliquer la création des esprits. Tels sont les caractères 
du système que Locke avait entrevu, e t  qu'il jugea pru- 
dent de supprimer. Ne pourrait-on pas en induire que ce 
systkme était l e  même, ou h peu-près le mGme que celui 
de Berkeley 3 Srlon Berkeley, la création du monde nia- 
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tériel signifie seulement que Dieu résolut dans un temps 
determiné de produire, des idées dans les intelligences fi- 
nies, et qu'il le fit dans cet ordre e t  selon ces règles que 
nous appelons lois de la nature. 11 est certain qu'il n'y a 
aucurie difficulté à concevoir la création de 14 matière dans 
cette hypothèse : Berkeley le remarque et s'en prévaut ; il 
ne l'est pas moiris, qu'elle rie jette pas la moindre lumière 
sur la création des esprits; ainsi tout ce que Locke donne 
à entendre de son mystérieux système, s'applique exacte- 
ment à celui de Berkeley. Si l'on considère eu même tembps 
que le systéme de Berkeley n'est que la conséquence na- 
turelle de la doctrine de Locke, cons4cpence inévitable 
e t  qui se présente d'elle-même, on peut raisonnablement 
conjecturer qu'elle n'avait pas échappé à Locke, mais 
qu'il a cru devoir laisser à d'autres la tâche de développer 
ses principes dans toute leur étendue, lorsqu'ils seraient 
affermis par le temps et capables de soutenir le choc du 
sens commun. 

Norris dans son Essai sur la théorie du  monde idkalet 
ihe l I+de ,  publié en J 70 I , observe que le monde maté- 
riel n'est point une chose qui tombe sous les sens, puis- 
que la sensation est au-dedans de nous et n'a point d'ob- 
jet : il conclut de là que son existence ne peut être étahlie 
que par le raisonnement, et n'est pas une chose éviderite. 

On voit par le détail où  nous venons d'entrer, que la 
doctrine des idées , telle qu'elle fut modifiée par Descartes, 
menaçait depuis long-temps le monde matériel, et  que 
malgré les efforts des philosophes pour conserver et la 
matière et la doctrine, ils trouvaient de la difficulté à les 
sauver ensenible. Dans cet état de choses, Berkeley le pre- 
mier eut la hardiesse de sacrifier le monde et de l'offrir 
cn holocauste à la philosophie des idées. 

Noiis ne devons pas oublier, dans cette csquisse histo- 
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rique, un écrivain d'une réputation bien inférieure, Ar- 
thur Collier, recteur du collége de Langford-Magna , 
près de Sarum. Il publia en I 7 13, sous le titre de Clavis 
unci>ersalls ou Nouvelle recherche de la vérité, un livre 
où il soutient non-seulement que la matière n'existe pas, 
mais qu'elle est impossible. Ses arguments sont les mêmes 
en substance que ceux de Berkeley; et il en connaît bien 
toute la force. Il  ne manque pas de pénétration métapliy- 
sique ; mais somstyle est désagréable par les jeux de mots, 
les' néologismes , les termes scolastiques, les obscurita 
dont il est rempli; Descartes, Mallebranche, Norris, lui 
sont familiers, ainsi qu'Aristote et les Scolastiques ; mais 
ce qui est siugulier , c'est qu'il ne paraît pas avoir en- 
tendu parler de Locke dont l'Essai avait été publié 
vingt-quatre ans auparavant, ni de Berkeley dont le 
premier ouvrage l'était depuis trois ans. 

Il  déclare que sa conviction de la non-existence di1 
monde matériel a précédé son livre de dix ans ; il est loin 
de penser comme Berkeley, que le vulgaire soit. de son 
opinion ; si par hasard son livre fait quelques disciples, ct 
malgré les neuf démonstratioiis qu'il contient il ne s'en 
flatte pas, il prend peine à prouver qu'ils pourront, mal- 

'gré leur opinion, s'entreteliir des choses matérielles avec 
les autres hommes dans le langage ordinaire; il raconte 
qu'il a été lui-même tourmenté de scrupules à ce sujet, 
et que s'il n'était pas parvenu à les vaincre, il n'eût ja- 
mais ouvert la bouche; mais il a consideré que Dieu lui- 
même avait par16 aux hommes dans ce langage, qu'il l'a- 
vait par l; sanctifié pour tous les fidèles, et qu'enfin 
dans les ames pures tout est pur. I l  croit au reste sa 
doctrine très-utile, surtout à la religion ; et il en fait - 
usage pour mcttre i fin la coritroverse de la présciice 
rielle dans l'Eucharistie. 
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J'ai pris la liberté de donner ce court aperçu du livre 
de Collier, parce que je le crois rare et peu connu : je 
n'en ai jainais vu qu'un seul exemplaire, qui est à la bi- 
bliotlièque de l'université de Glascow. 

CHAPITRE XI. 

SERTIMEIVT DE BERKELEY SUE LA RATURE DES IDEES. 

Je passe sous silence les opinions de Berkeley, sur les 
idées abstraites, sur l'espace et sur le temps : je le5 ferai 
connaître en leur lieu; inais je dois m'arrêter ici sur une 
partiede son système, dans laquelle il semble s'6tre écarté 
de la doctrine reque touchant les idées. 

Quoiqu'il débute dans ses Yrinclyes de la connaissr~nce 
humaine par déclarer qu'il est évident que les seuls objcts 
dela connaissance sont des idées e t  quoique tout son sys- 
tème repose sur ce ~ r i n c i ~ e ,  cependant il reconnaît daris 
le cours de l'ouvrage qu'il y a des objets de notre con- 
naissance qui ne sont pas des idées, mais des choses douées 
d'une existence propreet perinanente.Cesobjets, dont nous 
n'avons pas d'idées, sont nos propres esprits et leurs di- 
verses opératious, les autres intelligences fitiies,et l'intelli- 
gence suprGme. Ce qui fait que nous n'avons point d'idées 
des esprits et de leurs o p h t i o n s  , c'est que les idées étant 
passives, inertes, privées de la pensée, elles ne peuvent 
représenter des êtres actifs qui pensent e t  qui veulent. 
Nous avons des notions des esprits, mais nous n'en avons 
pas d'idées. Nous savons ce que c'est que penser, vouloir 
et percevoir, et nous pouvons raisonner siir les êtres 
doués de ces facultés; mais nous n'avons point l'idée de 
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la pensée, de la volonté, de la perception. L'esprit est la 
seule substance où les êtres qui ne pensent pas , c'est-à- 
dire les idées, puissent exister; or, il est évidemment ab- 
surde que cette substance qui soutient ou pergoit les idées, 
soit elle-même une idée ou quelque chose de semblable. 

Berkeley observe, en outre, a que tout rapport iin- 
N pliquant un acte de l'esprit, on ne peut pas dire avec 
n propriété que nous ayons des idées, mais bien que nous 
cc avons des notions des rapports qui existent entre les 
K choses. Si cependant on veut, avec les philosophes mo- 
u dernes, étendre le mot idée aux esprits, aux actes, aux 
cc rapports, ce n'est, après tout, qu'une affaire de mots. 
K Toutefois il importerait à la clarté et à la propriété du 
cc langage, de ne point confondre sous un même nom, des 
(c choses d'une nature différente I. N 

Ceci est une partie importante du système de Berkeley, 
et mérite notre attention. Il s'ensuit que les objets de la 
connaissance humaine se divisent en deux classes : la Dre- 

L 

mikre comprend les idées que nous recevons par nos 
sens : elles n'existent que dans l'esprit de ceux qui les 
per~oivent , et cessent d'être, dès qu'elles cessent d7&tre 
perpes ;  les esprits, leurs actes, les rapports des choses, 
forment la seconde classe : nous avons des notions et non 
des idées des objets qu'elle renferme ; aucune idée ne 
peut les représenter, ni avoir avec eux la moindre ressein- 
blance; cependant nous savons ce qu'ils sont; et sans id& 
nous pouvons en parler, en raison~ier , et nous entendre. 

Cette doctrine sur les idées s'éloigne tout-à-fait de 
celle de Locke. D'après le système Je ce dernier, il n'est 
point de connaissance possible sans idées : toute pensde 
en a une pour objet immédiat; d'après celui de Berkeley, 
les objets les plus importants sont connus sans idées. II y a ,  

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



SENTIMENT DE BERKELEY. 207 
selon ~ o b k e ,  deux sources de iios idées, la sensation et la 
réflexion ; selon Berkeley, il n'y en aqu'une, la sensation, 
parce qu'il n'y a point d'idées qui correspondent aux ob- 
jets de la réflexion; nous les connaissons immédiatement 
sans idées. Locke divise nos idées en idées de substances, 
de modes et Je relations; le systEme de Berkeley n'admet 
point d'idées de substances et de relations; et même, parini 
les idées demodes, il rejette celles des opérations de notre 
esprit, dont nous avons des notions mais point d'idées. 

Nous devons rendre justice à Mallebranclie, et recon- 
naître que sur ce point, comme sur beaucoup d'autres, 
il se rripproche'de ~ e r k e l e ~  bien plus que ce dernier ne veut 
l'avouer. Mallebranclie distingue quatre sources de la coii- 
naissance ; les idées ne sont que l'une des quatre. Il af- 
firme, que nous n'avons pas d'idées de notre esprit et de 
ses modifications, et que nous le connaissons directement 
et sans intermédiaire par la conscience. Peut-être ces 
deux savants hommes démêlaient-ils dans le système des 
idées les conséquences que Hume en a tir& plus tard, 
et par respect pour la religion ont-ils voulu les pré- 
venir, en modifiant le principe d'où elles ddcoulent. 

Quoi qu'il en soit, si pour connaître un si grand nom- 
bre de choses les idées ne sont point nécessaires, il est 
naturel de se demander si elles le sont vi.i.itablement pour 
connaître les autres? Car, peut-on dira, si nous avons la 
faculté de concevoir le monde dcs esprits sans l'interni4- 
diaire des idées, pourquoi n'aurions-nous pas la facultC 
de coiicevoir le inonde matériel sans leur secours ? la 
conscience et la réflexion nous procurent la notion di- 
recte des esprits et de leurs attributs, pourquoi nos sens 
ne nous procureraient-ils pas la notion directe des corps 
et de leurs qualités? 

Berkeley n prbvii cette objection, ct il la m r t  aimi  
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dans la bouche d'Hylas : Si vous prenez le parti de 
(r me dire que vous pouvez concevoir l'esprit de Dieu 
n sans en avoir une idée, pourquoi ne pourrais-je pas au 
(( même titre concevoir l'existence de la matière bien 
(( que je n'en aie pas d'idée? )) Voici la réponse de Phi- 
lonoüs : « Ni vous n'apercevez la matière objectivement, 
(( comme vous apercevez les êtres destitués d'activité, 
(( ou les idées; ni vous ne la connaissez par un acte réflé- 
(( chi, comme vous vous connaissez vous-même ; ni vous 
(< ne l'apercevez par la  médiation, ou de vos idées, ou 
u de votre propre être, et au moyen de sa ressemblance, 
(( avec l'une 011 l'autre de ces deux espèces d'êtres; ni 
u vous ne pouvez enfin en conclure l'existence, par la voie 
(( du raisonnement, de ce que vous connaissez immédia- 
(( tement : choses qui concourent toutes à rendre la con- 
(( sidération de la matière fort différente à l'égard dont 
u nous parlons de celle de la Divinité I .  1) 

Quoique Hglas se déclare satisfait de cette réponse , 
j'avoue qu'elle ne me contente point; car si je puis en 
croire les facultés dont Dieu m'a doué, je percois objec- 
tivement la matiére; en d'autres termes, quelque chose 
d'étendu et de solide, qui peut être mesuré et pesé, est 
l'objet immédiat de ma vue et de nion .toucher ; et cet 
objet, je le prends pour la matière, et non pour une 
idée ; et  quoique les pliilosophes m'enseignent que c'est 
une idée, et que ce n'est pas la matière que je touche, 
jamais je n'ai pu le voir en observant attentivement mes 
propres perceptions. 

Berkeley aurait dû expliquer en quoi consiste la diffé- 
rence des idées e l  des notions. Le sens du mot notion est 
très-clair; tout le monde entend par-là la conception 
d'une chose qui est l'objet de notre pensée. Une notion 

I Diaioçue III. 
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est donc I'arte que l'esprit fait, quand il conqoit quelque 
chose. L'objet de la conception ou de la pensée peut être 
dans l'esprit, ou hors de l'esprit; il peut exister ou ne 
pas exister ; il peut avoir existé ou devoir exister un jour; 
mais la notion que j'en ai ,  est un acte de mon esprit, 
qui existe quand je pense h cet objet, et qui cesse d'exis- 
ter q~larid je cesse d'y penser. Le mot idée, dans le lan- 
gage populaire, a exactement le mcme sens; mais les plii- 
losophes lui en ont donné un autre qu'il n'est pas facile 
de déterminer. 

Tout le système de Berkeley roule sur cette autre screp- 
tion, et siIr la différence qui s'ensuit entre les notions t ~ t  
les idées. Qu'est-ce donc, selon lui ,  que i'idée opposée à 
la notion 3 11 est important de le découvrir; tâchons de 
l'apprendre de sa propre bouche. 

Nous pouvons observer d'abord, qu'il reconnaît deux 
sortes d'idées, les iddes de sensation, et les idées d'ha-  
g'nation. «Les premières, dit-il, imprimées dans nos sens 

t( par l'Auteur de la nature, sont appelées cho~es réelles; 
les autres, que l'imagioatioii produit, étant moins régu- 

(( lières, moins vives et moinsconstantes, sont plus yropre- 
a ment noinm6es i& ou imaps des choses, dont elles sont - 

la copie et la représentation. Brais les sensations, quel- 
(( que vives et quelque distinctes qu'elles soient, ne laissent 
a pas d'être des idées, c'est-à-dire qu'elles existent dans 
« l'esprit e t  y sont perçues tout comme les idées qui sont 
c( sa propre création. On les considère comme ayant plus 
a de réalité, parce qu'elles ont plus de force, et qu'elles 
« sont mieux enchaînées e t  plus cohérentes entre elles. 
rr Elles sont aussi moins dépendantes de l'esprit qui les 
(( perqoit, attendii que c'est la volonté d'un autre esprit 
« plus puissant, qui  les excite; cependant ce sont en- 
(< core des idées, e t  certain~ment il n'existe point d'idée 
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cc faible ou forte hors d'un esprit qui la percoive I .  )) 

11 résulte de-là, que Berkeley entend par idée de ses- 
sation , la sensation même. C5est ce qui ressort d'un 
grand nombre d'autres passages, dont voici quelques- 
uns : « La lumière et  les couleurs, le chaud et le 
« froid , I'étendue et la figure, toutes les choses que 

nous voyons et  touchons, que sont-elles autre chose 
a que des sensations, des notions, des idées ou impres- 
a sions sur les sens 3 E t  peut-on, mBme par la pensée, 
a en séparer une seule de la perception 3 Pour moi, je sé- 
a parerais aussi facilement une chose d'elle -même ". n 
n Qiiant à nos sens, nous ne connaissoiis par eux que 
c( nos sensations, nos idées, en lm mot, ce qui est 
a immédiatement perqu par la sensibilité ; de quelque 
cc nom qu'on veuille appeler ce quelque chose, toujours 
K est-il qu'il' ne nous apprend pas qu'il existe hors de 
(c l'esprit des clioses inaperçues, semblables à celles que 
cc l'esprit aperqoit 3. D cc II est évident que toutes nos 
(( sensations , c'est-A-dire, toutes les choses que nous per- 
(( cevons, de'cpelque nom qu'on les appelle, sont inertes; 
(( il n'y a en elles ni pouvoir ni activité. n 

I l  parait donc certain que par idées de sensation , 
l'auteur entend les sensations mêmes. Quant à ce qu'il 
entend par le mot sensarion, je renvoie a l'explicatioa 
que j'en ai pré,sentée au  chapitre le' de mon premier 
Essai; elle me paraît s'accorder parfaitement avec le sens 
que Berkeley donne à cette expression. 

De même, dit-il , que la pensée ne peut exister que 
dans un être pensant, de même la sensation ne peut exis- 
ter que dans un Ëtre sentant. La sensation est l'acte ou le 
sentiment d'un être qui sent : son essence consiste tout 
entière à être sentie. Rien ne peur ressembler à une sen- 
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sation,si ce ii'est unesensation semblable dans lemt2meesprit 
ou dans un autre; il est donc absurde de supposer la moindre 
analogie entre la sensation et une qualité qiielconque des 
êtres iiianimés. Cette description de la sensation irie pa- 
rait parfaitement juste et beaucoup plus nette et plus 
exacte que celle de Locke, qui suppose que nos sensa- 
tions resseinblent aux qualités premières des corps et 
qu'elles ne ressemblent point aux qualites secondes. 

Sans doute, les sens nous donnent un grand nombre 
de sensations, et s'il plait à Berkeley de les appeler idées, 
j'y consens ; quand donc il affirme que les sens ne nous 
donnent d'autre corinaissance que c ~ l l e  de nos sensations 
ou idées comme on voudra les appeler, je lui accorde 
de les appeler comme il voudra ; mais je désirerais qu'il 
pesit hien ce que cette plirase contient d'exclusif; car 
c'est lh-dessus que porte tout son système. 

S'il est vrai ,  en effet, que nos sens ne nous fassent 
connaître que nos sensations, son système triomphe e t  le 
monde matériel s'évanouit coinine un rêve. En effet, si 
cette proposition est vraie, voici un raisonnenient inatta- 
quable : nous ne pouvons connaître le monde matériel que 
par nos sens; or ,  nos sens ne nous font coiinaitre que nos 
propres sensations, et nos sensations n'ont aucune res- 
semblance avec la matière et ses propriétés. Tout dépend 
de savoir si nos sens ne nous font connaître que nos pro- 
pres sensations; s'ils nous font connaître quelque chose de 
plus, ce quelque chose échappe à son argument ; il se 
pourra que ce quelque chose n'existe pas dans l'esprit 
comme les sensations, e t  que nos sens nous en dounerit la 
notion sans le secours des idées, de la même manière qiic 
la conscience e t  la réflexion nous font connaître l'esprit 
et  ses opérations. 

Il faut donc voir si les sens ne nous font connaître 

14. 
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que nos propres sensations, et rien de plus. Berkeley ne le 
prouve en aucune manière, sans doute, parce que cette 
doctrine n'est pas la sienne seulement, mais celle de tous 
les pliilosophes. Locke appelle toutes les notions qui nous 
viennent par les sens, idées de sensation; ses succes- 
seurs l'ont imité; et il semble s'en suivre naturellement 
que les idées de sensation sont les sensations mêmes. 
Mais les philosophes peuvent se tromper ; consultons donc 
Ii-dessus le sens coinmun e t  l'expérience. 

Je reqois une piqûre d'épingle, la douleur que j'é- 
prouve, est-elle une sensation? Oui; rien dans un être 
inanimé ne peut ressembler à la douleur. Mais l'epingle 
est-elle aussi une sensation? Je suis obligé de rdpondre 
que l'épingle n'est pas une sensation, et ne peut rien avoir 
de communavec ce que j7appelleainsi. L'épingle est longue; 
elle est Ppaisse; elle a une forme et un poids déterminé ; une 
sensation n'a rien de tout cela. Je suis également sûr que 
la doilleur est une sensation, et que l'kpingle n'est pas une 
sensation. Cependant l'épingle est un objet sensible; et 
je suis aussi certain que je pe r~o i s  sa fornie et sa dureté 
par mes sens, que je le suis que j'éprouve de la douleur, 
quand elle me pique. 

Passons maintenant aux idées d'imagination. « Je 
trouve, dit Berkeley, que je puis à volonté exciter des 
« idées dans mon esprit e t  varier la scène aussi souvent 

que je le juge à-propos. Je n'ai qu'A vouloir, e t  aus- 
« sitôt telle oii telle idée se forme dans mon imagination; 
« le même pouvoir la fait également disparaître et céder 
« la place à une autre. C'est par ce pouvoir de faire et 
a de défaire les idées que rame est active : l'expérience I'at- 
« teste '. H « Nos sensations, ajoute Berkeley, sont ce que 

nous nommons les choses; les idées d'imagination re- 
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« pivent  plus proprement le nom d'idPes ou images des 
u choses. )) Ce qui veut dire sans doute qu'elles soiit des 
images de nos sensations. . 

Puisque les idSes d'imagination sont notre oiivrage , 
rious devrions les connaître parfaitement; cependant Rerke- 
ley nous laisse dans une grande incertitudc sur leur na- 
ture, e t  je suis fort embarrassé de m'en reiiclre conipte. 
- D'abord, puisque les sensations viennent des sens et non 
de l'imagination, les idées d'imagination rie sont pas des 
sensations : la douleur est une sensation, l'idée dc la dou- 
leur, quand je nesouffre pas, n'en est point une. J'observe 
ensuite qu'il est impossible d'assigner la plus petite di%- 
rence entre les idées d'imagination telles que Berkeley les . 
décrit, e t  les notions qu'il assure cependant n'être pas 
des idées. Il  iii'est facile de distinguer une notion d'uiie 
sensation ; autre chose est d'éprouver la sensation de la 
douleur, autre chose d'en avoir la notion : clans ce der- 
nier G ~ S ,  je sais ce que c'est que souffrir ; dans la pre- 
mier, je souffre cédiemeht. Mais js rie parviens poiiit a 
comprendre que la nolion et I'iinagitiatioii de la doi~leui. 
ou de tout autre fait, soient des choses différentes. La 
distinction de Berkeley entre les idées d'imagination et  
les notions q'i'il dit n'&tre pas des idées, m'échappe donc 
entièrement : les idées et les notions me seiiiblent tout-à- 
fait identiques. 

A la vérité Berkeley semble coiifondre les idées d'iiiia- 
gination et  les idées de sensation dans un même genre 
et ne les distinguer que par des diffdreoces de degrc's, 
iorsqu'il dit que les premières sont seulement inoiiis 
vives, iiioiris r<:gulières, et inoins constaiites. Mais cette 
doctrine, que Hume embrassa plus tard et qui devint le 
fondement de son systEme, est inconciliable avec le svns 
coiiimun, pour Icqiicl Rrrkelcy professe un si grand ws- 
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pect ; car il s'ensuivrait qu'entre l'état d'un homme Lour- 
inenté de la goutte, et celui d'un Iiomrne qui se rappelle 
en parfaite santé ce qu'il a souffert, la différence consis- 
terait seulement en ce que, dans le dernier cas, la dou- 
leur est inoins vive, inoins régulière, et moins constante. 
Or c'est ce qui ne saurait 6tre adniis :tout le monde sait 
qu'on peut racotiter le mal qu'on a souffert non-seulement 
sans douleur, mais avec plaisir; et qu'éprouver de la  dou- 
leur, et s'en souvenir, ne sont pas deux degrés différents 
du niême état,  mais d,eux états absolument distincts. 

En définitive, voici i-peu-après ce qu'on peut tirer clu 
système de Berkeley. Nous ne koruiaissoos point les esprits, 
leurs actes et les rapports des choses (c'est-A-dire les ob- 
jets les plus importants de la connaissance) par des idées; 
nous en avons seulement des notions. Les idées que nous 
avons, sont de sensation ou d'imagination : comme les 
premières sont les sensations mêmes, nous les connais- 
sons parfaitement par le témoignage de la conscience, et 
on doit rsudre cette justice à-Berkeley qu'il les décrit avec 
beaucoup d'exactitude. Il n'en est pas de même des idées 
d'imagination; il dit qu'eWes sont des images de nos sen- 
sations, e t ,  selon sa propre doctrine , rien ne peut res- 
sembler à une sensation, si ce n'est une sensation ; il sem- 
ble penser qu'elles ne different des sensations qu'en degré; 
mais l'expérience nous enseigne qu'elles en diffêrent en 
nature. Que sont-elles donc et quel caractère peut les 
distinguer des notions 3 c'est ce que Berkeley ne naus 
apprend nulle part. II y a plus, toutes les raisons par 
lesquelles il montre que nous ne pouvons avoir des 
idées des actes de l'esprit, ni des rapports des choses, 
s'appliquent à ce qu'il appelle idées de ?imagina- 
tion. ficoutons Berkeley : « On ne peut dire avec exac- 
u titude que nous ayons une idée d'un être actif, ni 
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R d ' ~ ~ n e  action , quoiq~i'on puisse dire que rious en avons 
« uue notion; si je comprends bien la valeur des mots, 
H je dois dire que j'ai la connaissance ou la notion de 
K mon esprit e t  de son action sur les idées. De meme, 

tout rapport impliquant un acte de l'esprit, on ne 
« peut dire avec propriété que nous avons une idée, mais 
(( bien que nous avons une notion des rapports e t  des 
a habitudes qui existent entre les choses ' .»A ce compte, 
nos imauinations ne sont pas des idées, mais des notions; 

a. 
car elles impliquent un acte de i'esprit, et cela du propre 
aveu de Berkeley, puisqu'il nous dit qu'elles sont des créa- 
tions de l'esprit , qu'il les fait et  les dtfait comme il le 
juge à-propos, et pue c'est en cela isême que son acti- 
vité consiste. Si la raison qui démontre que nous n'avons 
point d'idées mais seulement des notions de rapports, 
est bonne pour les rapports, elle est bonne aussi pour les 
imaginations, puisqu'elles supposent aussi une action de 
l'esprit, qui les produit à volonté. 
, Après tant d'écrit's, et  tant de disputes sur les i'lkes, 
il est tout naturel que l'on ait le désir de savoir eii quoi 
elles coiisistent et à quelle classe d'&es elles appartienrtent; 
l'exactitude et la précision de langage qui distiiigue Ber- 
keley persuadent d'abord que l'on trouvera dans sesécrits 
quelque solution à ce problAme; et c'est pourquoi j'ai 
pris tant de peine à découvrir ce qu'il entend par ce tnot. 

En résumé, et si je l'ai bien compris, i.1 entend par 
&es de sensation, les sensations memes que nous rece- 
vons par nos cinq sens; mais il observe que ce n'est pas 
à elles que le iiom d'idées s'applique avec le pliis [le pro- 
pridté. 
- Jecomprends également ce qu'il entend par notions; mais 
il observe encore que bieri qu'elles soieut très-différentes 

Principes, § 152. 
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des idées, souvent les pliilosoplies modernes leur donnent 
ce nom. 

Resterit les idées d'itnaginntzort, auxquelles, selon Berke- 
ley, le iiom d'idLes convient spécialement. Quant h celles- 
ci, je suis encore dans les ténèbres. Lorsque j'imagine un 
lion ou un éIépliant,le lion ou l'éléphant est Pobjet imaginé; 
l'acte de l'esprit qui conçoit cet objet, est la notion, la 
conception, l'imagination de cet objet: S'il y a quelque 
cliose de plus qui ne soit ni l'acte de l'esprit ni l'objet 
c o n p ,  mais qui soit l'idée de cet objet, je ne sais où le  
trouver. 

En interrogeant Ies autres écrivains qui ont traité des 
idées, je demeure dans la même ignorance sur le ~ é r i t a -  
ble sens de cernot. Le  vulgaire l'a adopté; mais il n'entend 
par là que la conception ou la ihotion que  nous avons 
d'un objet, et il l'applique surtout aux notions abstraites 
ou générales : employé de la sorte pour exprimer l'opéra- 
tion de l'esprit qui coliqoit , qui se souvient, qui perqoif, 
on le comprcnd à merveille. Mais, selon les philosophes, 
les idées rie sont pas les opérations de i'esprit; elles sont 
les objets de ces opérations. Sans doute la pensée a une 
infinité dXobjets , les esprits et leurs opérations, les corps, 
leurs qualités et leurs relations. Les idées sont-elles quel- 
que cliose de tout tela? je s i s  ce qu'elles sont; sont-elles 
autre chose? je ne le sais plus. 

L'ancienne philosophie enseignait que les idées sont 
les formes iminatérielles des choses. Selon Platon elles 
existaient de toute éternité, e t  selon Aristote elles éma- 
naient des objets. Dans la pliilosophie moderne, elles 
sont quelque chose qui existe dans l'esprit, qui est l'objet 
immédiat de toutes nos penstes, et qui s'évanouit quand 
nous cessons d'y penser. On dit que les idées sont les 
images, les portraits , la représentation des objets exté- 
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rieurs des sens; et que cependant elles n'ont ni couleur, 
ni odeur, ni forme, rii mouvement, ni aucune qualité sen- 
sible. Je révère beaucoup l'autorité des philosophes, sur- 
tout quand leur opinion est unanime; mais, jusqu'à ce que 
je comprenne ce qu'ils enteident par idies, je me verrai 
forcé de penser et de ~ a r l e r  comme le vulgaire. 

Je distingue deux clioses daris le fait de sensation, l'être 
sentant et la sensation. Qu'on regarde ce sccond élément 
coinrneun sentiment ou comme un acte, peu m'importe; 
ce qu'il y a de sûr, c'est qu'il n'a point d'objet distinct de 
lui-même. Y a-t-il dans le fait de sensatioii une troisième 
chose qu'il faille appeler idée?Elle m'est absolument in- 
connue. 

Je distingue pareillement trois clioscs dans la percep- 
tion, dans le souvenir et dans 1s conception ou imagi- 
nation ; l'esprit qui agit, l'action de i'esprit , et  l'objet de 
cette action. Que l'objet perqu soit une chose et la percep- 
tion de cet ohjet une autre, cela est pour moi de la der - 
nière évidence, et j'en puis dire autant de la conception, 
du souvenir, de l'amour et de la haine, du désir et de l'a- 
version. Dans toutes ces opérations, l'acte de l'esprit est 
distinct de l'objet de cet acte ; réel ou imaginaire, i'ob 
jet est nécessaire, et nécessairement distinct de l'acte qui 
s'en occupe. Y a-t-il une quatrième chose, une cliose qui 
soit ce qii'on appelle idée? Je ne sais ni ce qu'elle est, ni 
où elle est,  et tout ce que l'on a écrit des idées ne m'en a 
rien appris. E t  de m h e ,  si la doctrine des pliilosophcs 
touchant les idées, confond deux des éléments distincts 
dont j'ai fait mention, si elle identifie, par exemple, l'objet 
perçu avec la perception de cet objet, elle est contraire 
à tout ce que je puis observer des opérations demon esprit, 
aussi bien qu'à l'opinion commune des hommes, attestie 
par la constitution de toutes les langues. 
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OPINION DE HUME. 

Hume publia en i 739 les deux premiers voluines de 
son Traité de la  nature humaine, e t  le troisiéme en I 740 : 
c'est dans cet ouvrage qu'il a exposé, pour la premibre 
fois, les principes de sa philosophie. II les a reproduits 
depuis sous une forme plus populaire dans ses Essais phi- 
losophiques qui ont eu plusieurs éditions. Ce que les 
autres philosophes, depuis Descartes ,avaient appelé idées, 
Hume le divise en impressions et en idées; il comprend 
sous le titre d'impressions toutes nos sensations, nos 
passions e t  nos émotions , et sous celui d'idées les 
images affaiblies de ces faits, qui se reproduisent dans le 
souvenir ou l'imagination. Il affirme en même temps, sans 
le démontrer et comme un principe qui n'a pas besoin 
de l'être, que toutes les perceptions de l'esprit humain 
se résolvent en ces deux espèces de faits, les irnpressioiis 
et les idées. 

Comme cette proposition est le fondement sur lequel 
cet écrivain, aussi ingénieux que subtil, a élevé e t  a fait 
reposer son système, il serait à désirer, nous eût dit 
à p e l  titre il la regardait comme évidente; mais il nous 
laisse ?i deviner, s'il la pose comme un premier principe 
évidcnt en soi ou comme une maxime consacrée et garan- 
tie par l'autorité des philosophes. 

Locke avait enseigné que tous les objets immédiats de 
la connaissance humaine sont dcs iddes. Berkeley, s'ap- 
puyant sur ce principe, démontra que le nroiide matériel 
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est une illusioii , et dans cette victoire remportée sur la nia- 
tihre , il vit le triomphe de la pliilosophie et de la religion. 
Mais ce pieux évêque voulait sauver le monde spirituel. 
11 vit bien que les idées n'étaient pas plus propres à re- 
présenter les esprits qu'à représeiiter les corps; peut-être 
vit-il aussi que si on leur assignait cette fonction, il se- - 
rait aussi dificile de remonter par le raisonnement des 
idées aux esprits, qu'il l'est de remonter de l'idée de la 
matière à la matière elle-meme; et voilh pourquoi, en 
même temps qu'il sacrifie le monde matériel au systkine 
des idées, on le voit sacrifier la moitié de ce système au 
monde des esprits, e t  soutenir que nous pouvons penser, 
parler et raisonrier sur les esprits et sur tout ce qui en 
dépend, sans lYinterm6diaire des idées. 

Hume ne iiiontre point cette partialité en faveur du 
monde des esprits. Il adopte la théorie des idées tout 
entière ; et il en tire cette conséquence qu'il n'y a pas plus 
d'esprits que de corps dans l'univers, et qu'il n'existe que 
des inipressions et des idées. Ce que nous appelons corps 
n'est qu'une collection de sensations; ce que nous appe- 
lons ame ou esprit n'est qu'une collection de pensées, de 
passions et d'émotions sans substance. 

Dans quelques siècles, on regardera peut-être coinnie 
une anecdote curieuse, que deux philosophes du dix-liui- 
tikme siècle, également distingués par leur talent,aient été - - - 
conduits par une hypothèse philosophique, l'un à ne point 
croire à l'existence de la matière, l'autre à ne croire ni 
à l'existence de la matière, ni à celle de l'esprit. Une telle 
anecdote peut n'être pas sans instruction , si elle avertit 
les pliilosophes de se mettre en garde contre les hypotliè- 
ses, surtout lorsqu'elles mènent à des conséquences qui 
choquent tous les principes sur les@rls se règle la con- 
duite des hoinnies de bon sens. 
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Ainsi Hunie laisse bien loin derrière lui les Égoïstes, 
qui croyaient au moins à leur propre existence, et peut- 
être à celle de Dieu. Son systkme ne laisse pas même à 
son auteur UV moi qui puisse réclamer la propriété de ses 
impressions et de ses idées. 

Quelque absurdes que puissent &tre les conséquences, 
d'une doctrine , elles sont d'une utilité réelle pour la 
science dans des matikres aussi difficiles, e t  peuvent ser- 
vir à la mettre dans le bon chemin, si elles sont déduites 
des principes avec justesse et sagacité. C'est un mérite que 
les ouvrages méthaphysiques de Hume possèdent à un 
haut degré. 

Nous avons déjà remarqué que depuis Descartes, les 
philosophes, en traitant des facultés de l'esprit, ont sou- 
vent confondu des choses que le sens commun distingue, 
et qui on t  relu des noms différents dans toutes les lan- 
gues. Ainsi toutes les langues témoignent qu'il y a trois 
choses dans la perception d'un objet extérieur, l'esprit 
qui perqoit, l'acte de l'esprit qu'on appelle perceptiou, et 
l'objet penp  ; il est vrai que ces trois choses sont étroi tc- 

ment unies, mais ce n'est pas une raison de les confondre, 
et personne ne le fait ; la grammaire atteste la distinction, 
et ses lois la supposent. Iles philosophes ont introduit dans 
cette opération une quatrième chose, qu'ils appellent idée 
de l'objet, qu'ils supposent en être l'image, la représenta- 
tion, et qii'ils en distingueut par le titre d'ovet inzmédint. 
Le vulgaire ne connaît point ce quatrième éliment; c'est 
un Ltre pureinent philosophique, imaginé pour expliquer 
le mystère de la perception- 

Or,  il est arrivé une chose plaisante : après un sihcle 
d'efforts, pour expliquer la perception et les autres opé- 
rations de l'esprit, par le moyen des idées, on a vu Icr; 
idécs preticlre successivement la placc de la perceptloii , 
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cle  l'objct, de l'esprit lui-même, et supplanter ainsi tolites 
les choses qu'elles étaient destinées à expliquer. Descar- 
tes, persuadé que toutes les opérations de l'entendement 
consistent B percevoir des idées, réduisit toutes ses opéra- 
tions à la perception ; iJocke confondit l'idt!e, tantôt avec 
l a  perception de l'objet extérieur, tantOt avec I'objet ex- 
térieur h i -  même ; dans le système de Berkeley, l'idée 
seule est l'objet, et qiielquefois elle est prise pour la per- 
ception; niais dans le système de Hume, i'idbe ou I'im- 
pression qui n'est qu'une idEe plus vive, est tout ensem- 
ble I'esprit, la perception et i'objet de la perception ; de 
sorte que, par le mot perception, on doit entendre dans 
ce système, et l'esprit, et toutes les opérations de l'enten- 
dement et de la volonté, et tous les objets de ces opéra- 
tions. Le mot, ainsi défini, il divise Les perceptions, eri 
perceptions plus vives, qu'il appelle  impression^, et en  
perceptions plus faibles, qu'il appelle idées. J'ai déjà fait 
quelqiies remarques sur ce sujet ( Essai 1, cl-iap. 1. ) ;  je 
prie le lecteur d'y recourir. 

IJes philosoplies, comme nous l'avons déjà vu, se sont 
partagés sur l'origine de nos idées. Les Péripatéticiens 
ont  enseigné que toutes nos connaissances nous viennent 
des sens; et dernièrenient cette doctrine a été ressuscitée 
en France par quelques philosophes, et parmi nous par 
les docteurs Hartley et Priestley. Descartes a soutenu 

grand iiombre de nos idées sont innées. Il a ét4< 

combattu sur ce point par Locke ', qui admet deux dif- 
férentes sources d'idées; les opérations des sens qu'il ap- 
pelle sensations et par lesquelles nous acquérons les idées 
des corps et de leurs qualités, la réflexion par laquelle 
nous acquérons les idées de l'esprit et  des phénomènes 

1 Essai, liv. 1. 
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dont il est le sujet. Locke a eiiiployé presque tout le se- 
cond livre de l'Essai sur Z'enfenrlement, à faire voir que 
toutes nos idées siin ples, sans exception, dérivent de 
l'une ou de l'autre de ces sources, ou de toutes les deux 
ensemble. Cette division entraîne l'auteur dans quelques 
paradoxes, quoique, en générai, il ne les aime point; 
il est probable que s'il avait prévu toutes les conséquen- 
ces qu'on pouvait tirer de son explication de l'origine de 
nos idées, il l'aurait examinée avec plus de soin. 

Hume adopte l'opinion de Locke sur l'origine des idées, 
et  il en conclut que nous n'avons aucune idée de substance 
corporelle ou spirituelle, aucune idée de pouvoir, aucune 
autre idée de cause que celle d'une chose qui précède 
toujours ce que nous appelons effet; en un mot, que nous 
n'avons aucune idée de tout ce qui n'est pas une sensa- 
tion ou une opération de l'esprit, attestée par la con- 
science, 

Il  ne laisse aucun pouvoir à l'esprit dans la formation 
des idées et des impressions, et cela n'est pas étonnarit, 
puisque d'un côté, selon lui, nous n'avons pas l'idée de 
pozwoir; et que, d'un autre côté, l'esprit n'est rien que 
cet te succession d'impressions et d'idées, dont nous avons 
conscience. Hume pense donc que nos impressions naisd 
sent de causes inconnues, et qu'elles sont ensuite les cau- 
ses des idées correspondantes; ce qui signifie seulement 
que les impressions précèdent toujours les idées, car c'est 
là tout ce qui constitue la relation de la cause à l'effet. 

Quant à l'ordre dans lequel nos idées se succèdent, 
il est déterminé par trois lois d'attraction ou d'associa- 
tion, qu'il regarde comme des propriétés natur~elles des 
idées, et en vertu desquelles les idées s'associent nécessai- 
rement à celles qui leur ressemblent, ou qui leur ont été 
contiguës dans le temps ou dans l'espace, ou qui sont 
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avec clles dans la relation de cause à effet. Nous olser- 
verons, en passant, que la causalité n'étant autre chose, 
selon Hume, que la contiguité dans le temps et dans le 
lieu, la troisikme de ces lois est renfermée dans la se- 
conde. 

Mon desseiri. n'est point de montrer ici cominrnt 
Hume, pressant les conséquences des principes de Locke 
et de Berkeley, a élevé avec beaucoup d'art un système de 
scepticisme absolu qui ne laisse subsister aucun motifra- 
tionnel de croire à une proposition qu'à la propo- 
sitioii contraire. Je ine borne, pour le moment, à expo- 
ser les opinions des philosophes sur les idées et sur leur 
intervention dans la perception des objets extérieurs. 

CHAPITRE XIII. 

OPINION D'AHTOINE ABNAULD. 

Dans ce tableau des opiriions des philosophes touchant 
les idées, nous lie devons point oublier Antoine Arriauld, 
docteur en Sorboniie, qui publia en 1683 son livre De.r 
vraies et des fausses Idkes, en opposition au systhme dc 
Mallebranclie. Quoique Arnauld précède Locke, Bcrkeley 
et Huine daiis l'ordre clironologiqiie , j'ai cru devoir n'eii 
parler qu'après les autres, parce qu'il semble difficile de 
déterminer s'il adopta la tliéorie corninune des iclées, ou 
s'il est le seul qui l'ait rejetée comme une fiction des plii- 
losoplies. 

La controverse eritre Mallebranclie et -4rnauld dut les 
conduire à examiner une question que les autres philoso- 
plies avaient nPçligée, celle de savoir en quoi consistent Ics 
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idées. Tous deux professaient la doctrine uiiiversellement 
reçue que nous rie percevons point les clioses matérielles 
immédiatement ; que leurs idées scules sont les objets im- 
médiats de notre pensée, et que c'est dans l'idée de cha- 
que cliose que nous percevons ses propriétés. 

Il est nécessairé de prévenir que ces deux auteurs em- 
ploient le motperception dans lemdme sens que Descartes; 
ils l'appliquent à toutes les opérations de l'entendement. 
cr Penser, connaître et percevoir , dit Arnauld, sont la 
même cliose I. )) II faut également observer que tous deux 
appellent les diverses opkrations de l'esprit des mod$ca- 
tio~zs; et c'est sans doute une suite de la doctrine de Des- 
cartes que l'essence de l'esprit consiste dans la pensée 
comme celle de la matière dans l'étendue. Je pense donc 
que lorsqu'ils font de la sensation, de la perception, du soii- 
venir, de l'imagination, les diverses mdfzcations de l'ame, 
cette expression signifie seulement que ce sont des choses 
qui ne peuve~it avoir d'autre sujet que l'esprit : c'est l'opi- 
nion que nous exprimons en appelant ces mêmes choses 
les modes de penser ou les opérations de I'espit. 

Les choses que l'ame aperpi t  , dit Mallebranche , sont 
de deux sortes ; elles sont dans l'ame ou hors de I'nrne; 
celles qui sont dans l'ame sont toutes ses différentes mo- 
difications, ses sensations , ses conceptions , ses pures 
intellections, ses passions et ses affections ; elles sont 
immédiatement perpes. Nous en avons conscience, et 
iious n'avons pas besoin d'idées pour nous les représenter. 

IRS choses hors de l'ame sont ou matérielles ou spiri- 
tuelles. Touchant ces dernières, il croit possible que, dans 
un autre état, les esprits deviennent des objets imin6- 
diats de notre entendement, et  soient p e r p  sans idées; 
en un mot, qu'il existe irntre les esprits une union tellc 
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qu'ils se percoivent immédiatement l'un l'autre, et se 
communiquent leurs pensées saris signes e t  sans idées. 

Mais, laissant ce point de côté comme problématique, 
il croit incontestable que les choses matérielles ne peu- 
vent être perpes  immédiatement, et qu'il faut qu'elles 
le soient par la médiation des idées. Il  est également 
convaincu que l'idée doit être immédiatement prckente à 
I'ame, qu'il faut qu'elle la touche pour ainsi dire, et mo- 
difie sa perception de I'ob-jet. 

Il suit de ces principes, selon Mallebranclie , ou que 
I'idée est une modification de l'esprit liurnain?, 011 qu'elle 
est une modification de l'esprit de Dieu, toujours imnié- 
diatement présent au nôtre. La question étant réduite à 
cette alternative, Mallebranche examine toutes les ma- 
nières dont une modifi cation, telle que l'idée d'un objet 
matériel, pourrait être produite dans notre esprit; et il 
suppose toujours, dans cct examen, que I'idée est l'objet 
de la perception, et doit différer de l'acte de l'esprit qui la 
perçoit.Trouvant des objections invincibles contre toutes 
les hyp~tl&es qui admettraient que de pareilles idees sont 
produites dans notre esprit, il en conclut que les objets irn- 
médiats de la perception sont les idées de Dieu lu i -mhe.  

C'est contre ce système écrivit son livre 
Des vraies et des fausses Idées. II admet l'alternative 
posée par Mallebranche; mais il prend un autre parti, et 
soutient que les idées sont des modifications de notre 
esprit. Reste à savoir quelle est cetle modification. II 
n'en trouve aucune autre que la perception in6ine, et il 
en conclut que la percepion c t  I'ide'e rie sont qu'une 
seule e t  même cliose désignée par deux mots différents. 
«: Je prends, dit-il, pour la même chose I'id6e d'un objet 
« et la perception d'un objet; je laisse à part, s'il y a d'au- 
cc tres choses à qui on puisse donner le nom d'idées; mais 

III.  1; 
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«il est certain qu'il y a des idées prises en ce sens, et 
que ces idées sont ou des attributs ou des moclifications 

« de notre ame 1. N 
En même temps que l'attaque d'Arnauld était dirigck 

contre le côté faible du système de Mallebranche, elle 
était aussi la moins prévue. Les pliilosophes admettaient 
si unanimement que nous ne percevons les objets exté= 
rieurs que par l'intermédiaire des idées qui les représen; 
tent , que Iblallebranche ne devait point s'attendre à &tre 
iriquiét& de ce côté; il ne s'était occup6 que de savoir 
dans quel sujet résident ces idées, si c'est dans notre 
esprit ou dans l'intelligence de Dieu ? 

Ce fut donc un sujet de surprise d'entendre Arriauld 
soutenir, que les idées ne sont que des chinières et des 
fictions philosopliiques. De tels êtres, dit-il , n'existent 
point dans la nature ; et par conséquent, il est inutile de 
rechercher s'ils résident dans l'intelligence divine ou dans 
la nôtre. Les seules idées vraies et réelles sont nos per- 
ceptions que tous les pliilosophes et  Mallebranche lui- 
même reconnaissent pour des actes ou des modificatiotis 
de notre propre esprit. Arnauld n'accuse pas Mallebranche 
de les avoir imaginées lui-même ; il reconnaît qu'il les a em- 
pruntées aux Scolastiques, et il indique avec beaucoup 
de sagacité les préjugés qui leur ont donné naissance. 

De toutes les facultés de l'ame , celle que l'on c r ~ i t  
le mieux comprendre, et dont les objets nous sont le plus 
familiers, c'est la perception par les sens. De là vient 
que nous jugeons des antres par celle-ci, et que nous 
leur appliquons un langage qui n'est fait que pour elle. 
Les objets des sens doivent être présens aux sens ou 8tre 
mis à leur portée pour être perçus : nous disons, par aria- 

= Cliapit. V, drf. 3. 
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logie, que toutes les choses qui sont l'objet de notre pen- 
sée doivent être présentes à l'esprit ou étre en lui; mais 
cette présence n'est qu'une métaphore : c'est ce qu'Arnauld 
remarque, et il l'appelle présence objeclive, pour 13 dis- 
tinguer de la présence réelle qu'exige la perception. 
Toutefois l'identité des expressions fait qu'on les con- 
fond, e t  que l'on raisonne de la présence métaphoriqiie, 
comme si elle était la présence réelle. 

Nous sommes pareillement accoutumés à voir les ob- 
jets dans un miroir ou dans l'eau, par l'intermédiaire de 
leurs images qui s'y réfléchissent ; de là, cet autre pr& 
jugé que les objets peuvent être représentés de la même 
manière à la mémoire et 6 l'imagination. 

Ce sont ces préjugés et ces analogies, dit Arnauld , 
qui ont fait penser que les vrais objets de la mémoire et 
de i'imagination sont des images ; et ce sont ces images 
que les philosoplies ont appelées idées. Ces préjugés ont 
pris sur eux plus d'empire que sur le vulgaire, parce qu'on 
s'est servi de cette hypotli&se pour expliquer les diverses 
opérations de l'esprit, chose qui n'intéresse en aucune 
facon le commun des hommes. 

Il croit cependant que Descartes les avait secoués, 
et que,  dans ses écrits, idée ne signifie autre chose que 
perception. Il  s';tonne donc qu'un disciple si zélé, et un 
admirateur si fervent de ce pliilosoplie, les ait de nou- 
veau adoptés. Et ,  en effet, c'est une chose digne de re- 
marque que les deux disciples les plus éminents de Des- 
cartes, et qui étaient en même temps ses contemporains, 
interprètent d'une manière si différente son opinion sur 
les idées. 

Je  n'entreprendrai point de rendre compte au lecteur 
de la suite de cette controverse, n'ayant point à ma dis- 
position les Défenses et les Répliques que les deux adver- 

J 5 .  
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saires publihent; Après beaucoup de raisonnements qui  
rie furent pas toujours exempts d'aigreur, l'un et l'autre 
demeurèrent dans leur opinion. Celle de Mallebranche, 
que nous voyons tout en Dieu ,  ne lui survécut guère, 
et celle d'Arnauld ne délruisit point l'erreur qu'elle coin- 
battait. Parmi les causes qu'on en peut citer, peut-être 
faut-il compter ses efforts pour la concilier avec la doc- 
trine commune des idées, efforts qui semblaient indi- 
quer qu'elle ne lui inspirait à lui-même qu'une faible 
confiance. 

En effet, on aurait tort de conclure de ce qui précède 
qu'Arnauld ait nié sans restriction l'existence des idées, 
et adopté sans réserve l'opinion du vulgaire, qui rie re- 
connaît d'autre objet de perception que l'objet extérieur. 
II n'abandonne pas à ce  point les routes battues, et ce 
qu'il renverse d'une main, il le relève de l'autre. Et d'a- 
bord, après avoir établi qu'il y a identité entre I'idée et 
la perception, il ajoute : « Je laisse A part s'il y a d'au- 
« tres choses à qui on puisse donner le nom d'idkes; mais 

il est certain qu'il y a des idées prises en ce sens. D Je  
crois effectivement qu'il n'y a point de philosophe qiii 
n'ait quelquefois employé le mot idée dans cette acception 
vulgaire. 

Arnauld, en second lieu, justifie cette acception viil- 

gaire par l'autorité de Descartes qui ,  dans sa démonstra- 
tion de l'existence de Dieu, tirée de I'idée de Dieu en 
nous, définit ainsi l'idée : « Par le nom d'idée, j'entencls 
u cette forme de chacune de nos penskes par la percep- 
a tion immédiate de laquelle nous avons connaissance de 
a ces mêmes pensées ; de sorte que je ne puis rien ex- 
u primer par des paroles, lorsque j'entends ce que jc 
« dis, que de cela même il ne soit certain que j'ai en nioi 
« l'idée de la chose qui est signifiée par mes paroles. 1) 
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Cette définition semble eu effet présenter le inihie sens 
que celle d'Arnauld; mais Descartes y ajouteun dévelop- 
peinent qu'omet Arnauld en la citant, et qui prouve que 
Descartes limite sa définition à I'idée de Dien, dont il 
traite en cet endroit, et  qu'il y a d'autres idées aux- 
quelles cette {éfiuition ne s'applique pas. « Et  ainsi, con- 
u tinue Descartes, je ne donne pas seulement le nom 
(< d'idées aux images peintes dans l'imagination. Bien plus, 
« je rie donne point du  tout ici le nom d'idées A ces ima- 
a ges, en tant qu'elles sont peintes dans I'iniagination 
« corporelle qui est dans quelque partie du cerveau; niais 
« en taut qii'ellcs avertissent l'esprit en dirigeant son at- 
«: tention vers cette partie du cerveau. » 

En troisikme lieu, Arnauld a employé tout son sixièmc 
chapitre à prouver que ces façons de parler, communes 
aux pliilosophes , que nous ne percevons pas les choses 
immédiatement; que ce sont leurs idées qui sont les ob- 
jetiinzmédiuts de nos pensées; que c'est dans Pidée de 
chayue chose que nous percevons sespropri&tés , ne doi- 
vent pas être rejetkes; inais qii'elles sont vraies, y uand elles 
sont bien entendues. Il s'efforce de concilier ces expres- 
sions avec sa propre défi iiition des idées, en observant 
a que notre pensée ou perception est essentielkment ré- 
Jléchissante sur elle-même, ou, ce qui Je dit plus heureu- 
sement en lalilt, SUI CONSCIA ; n et que par cette cons- 
cience et cette réflexion, elle devient à elle-même son 
objet propre et immédiat. D'où il conclut que I'idée, 
c'est-i-dire la perception, est l'objet immédiat dc la per- 
ception. 

Il est impossible de voir autre chose là-dedans que le 
vain effort d'un esprit qui veut concilier deux doctrines 
inconciliables. Sans doute il se joint à chaque perception 
le sentiment oit la conscieiice de cette m&ne perüeptioo; 
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niais ce sont deux actes de l'esprit tout-i-fait différents, 
et dont les objets ne le sont pas moins. Ni la conscience 
n'est la perception, ni l'objet de la perception n'est celui 
de la conscience. On en peut dire autant de tout acte de 
l'esprit qui a un objet. Ainsi l'injure est l'objet d'un res- 
sentiment, dont nous avons conscience; mais de ce que 
nous avons cette conscience dont le ressentiment est 
l'objet unique et immédiat, il serait absurde de con- 
clure que le ressentiment est i'objet immédiat du ressen- 
timent. 

En résumé, si Arnauld, fidèle à sa pensée, que les idées, 
prises pour les images représentatives des objets exté- 
rieurs, sont une pure fiction philosophique, avait rejeté 
hardiment la théorie de Descartes et des autres philoso- 
plies sur ces êtres fictifs, ainsi que toutes les façons de 
parler qui impliquent leur existence, sa doctrine, plus 
conséquente, me paraîtrait eii m h e  temps la plus claire 
et la plus philosophique qui  ait été pb l i ée  sur ce 
sujet. 

CHAPITRE XIV. 

~ E P L E X I O N S  SUR LA THBORIE COMMUNE DES IDEES. 

Après ce long exposé des opinions des philosophes 
anciens et  modernes sur les idées, il y a petit-Ctre quel- 
que témérité à révoquer en doute leur existence. Mais 
ni le temps, ni l'adoption générale, ne défendent les opi- 
nions philosophiques ; l'autorité ne devant point être leur 
base, il est toujours permis de rechercher leur évidence, 
et de la prendre pour mesure de la corifiancc qu'elles m h -  
ritent. 
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Pour éviter toute confiision et toute méprise, rious 
rappelerons encore à nos lecteurs que si ,  par idées, on 
entend seulement les actes de l'esprit quand il perçoit, 
quand il se rappelle, quand il imagiue, rien n'est plus 
certainque l'existence des idées, puisqu'elles ne sont autre 
cliose que les opérations de notre propre entendement, 
dont nous avons à chaque instant le sentiment intime, et 
dont aucun homme de bon sens n'a jamais mis en doute 
la réalité. II n'est pas moins certain que les facultés dorit 
nous sommes doués nous mettent en état de concevoir 
les choses absentes, aussi bien que de percevoir celles 
qui sont à la portée de nos sens; et  que de telles con- 
ceptions peuvent être plus ou moins nettes, plus ou 
moins vives, plus ou moins fortes. Enfin, nous avons des 
raisons de croire que 1'Etre tout-puissant a des concep- 
tions claires de toutes les choses existantes et possil~les , 
ainsi que de leurs rapports; e t ,  si l'on veut appeler ces 
notions les idées éternelles de Dieu,  c'est un mot qui rie 
mérite pas d'engendrer des disputes parmi les pliilosoplies. 
Les idées dont il s'agit ici, et que nous voulons sounict- 
tre à l'examen, ne sont pas les opérations d'une intelli- 
gence quelconque, mais les prétendus objets de ces opé- 
rations; elles rie sont pas ilos perceptions, nos souvenirs, 
nos conceptions, elles sont les choses mêmes qu'on dit 
que nous percevons, dont nous nous souvenons, et que 
nous concevons. 

Je ne contredis pas non plus l'existence de ce que le 
vulgaire appelle les objets de la perception. Cenx qu i  
reconnaissent l'existence de ces objets les appellent choses 
~&Zles, et non pas idées. Mais les philosophes sont per- 
suadis qu'outre ces choses, il y a des objets immédiats de 
perception, qui résident dans l'esprit; que ,  par exen~ple, 
nous ne voyons pas immédiatement le soleil, mais une zilbe, 
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ou, selon Hume, une impression du soleil en nous. Cette 
idée est l'image, la représentation, le portrait du soleil, 
supposé qu'il y ait un soleil : nous sonfmes assurés qu'elle 
existe parce que nous la percevons immédiatement; mais 
le raisonnement seul peut nous assurer que le soleil 
existe; nous sommes obligés d'inférer son existence de 
l'existence de l'id&, 

De même, tout le monde convient que, dans l'exercice 
de la méimoire ou de l'imagination, il y a nécessairement - 
quelque chose dont on se souvient, ou que l'oai imagine, 
L'objet de la mémoire ne peut être qu'une chose qui a 
existé; l'objet de l'imagination peut Btre une chose qui 
n'a jamais existé. Mais les philosophes prétendent qu'in- 
dépendamment de ces objets uriiversellement avoués, il 
y a un objet plus imrnédiit qui réside dans l'esprit, lors- 
que la mémoire ou l'imagination sont en activité; et cet 
objet pllis immédiat est l'idée de la chose dont on  se 
souvient, ou que l'on imagine. 

Laprenziére réflexion qiJe je ferai sur cette opinion 
philosophique, c'est qu'elle est directement eontrai re au 
sentiment universel des hommes à qui les systèmes philo- 
sophiques sont inconnus. Lorsque nous voyons le soleil 
ou la lune, il nous semble assurénient que les objets im- 
médiats. de notre vision sont très-éloignés de nous, et 

le sont aussi l'un de l'autre. Nous ne  doutons pas 
ne soient ce même soleil e t  cette même lune que 

Dieu a suspendus à la voûte des cienx, le jour de la créa- 
tion, et qui depuis, n'ont pas cessé d'extkuter les révolu- 
tions qu'il leur avait prescrites. Cependant les philoso- 
plies ~ o u s  avertissent que nous sommes dans une erreur 
grossière; que le soleil et la lune que nous voyons im- 
médiatement, ne sont point, comme nous le supposons, 
à des inilliers dc lieues l'uii de l'autre et de nous; qu'ils 
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sont dans notre esprit; qu'ils ont commencé cl'ktre lorsque 
nous les avons aperçus; qu'ils cesseront d'être lorsque 
nous cesserons de les voir; qu'en un mot, les objets que 
nous percevons ne sont que des idées en nous, qui exis- 
tent ou qui n'existent pas, selon que notre pensée s'y at- 
tache ou s'en dCtourne. 

Supposons qu'uii homme simple et qui n'a point 
dtudié la philosophie, ait la bonne foi de croire en ces 
mystères, dans quel étonnement ils doivent le jeter ! Il se 
trouve transporté dans un nouveau monde; il ne voit, il 
ne goûte, il ne touche que des iclbes; il n'a plus de com- 
merce qu'avec des êtres fantastiques, qu'il peut à son 
gré évoquer du néant, ou faire disparaître en un clin 
d'ceil. 

Mais, revenu de sa première surprise, il voudra sans 
doute des explications, et il s'adressera à ses niaîtres. 
Indspendamment de l'idée du soleil en inoi , n'y a-t-il 
donc point, leur demandera-t-il , un soleil réel et permn- 
nent, existait avant que je le visse, et qui existera 
encore quand je ne le verrai plus ? 

oui', répondront Descartes, Mallebranche et Locke : 
il y a un être substantiel et permanent, qui s'appelle so- 
leil; mais il ne comparait point en personne; il ne se 
manifeste que par l'idée qui le représente, et nouslne sa- 
vons de lui que ce qu'elle veut bien nous en apprendre. 

Non, répondent Berkeley et Hume; la réalité des objets 
extérieurs est une erreur vulgaire, un préjugé de I ' ipo- 
rance. Il n'existe point de soleil substantiel et permanent, 
Les corps célestes et terrestres, nos propres corps, ne 
sont que des idées de nos esprits, et  rien ne peut ressem- 
bler aux idées d'un esprit, que les idées d'un autre cs- 
prit. II n'existe dans la nature, dit Berkeley, que des es- 
prits et des idées. Les esprits eux-mêmes, dit Hume, sont 
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une chirnère; il n'existe dans la riature que des id4es; car 
ce que nous appelons un esprit n'est qu'une suite d'idées 
qui se succèdent et s'enchaînent selon certaines lois. 

Ou je m'abuse, ou il n'y a r i i  exagération, ni traves- 
tissement dans cette exposition de la théorie des idées; et 
certes, il n'en faut pas davantage pour ktahlir qu'elle est 
extravagante aux yeux de quiconque n'a point étudié les 
systèmes philosopliiques , et parconséquent, en contradic- 
tion complète avec les principes di1 sens commun. 

Hume, du reste, en convient sans détour dans son 
Essai sur la académique ou sceptique. (( Il 
(( paraît évident, dit-il, qu'un instinct naturel semble 
« porter les lioiniiies, comme par droit de possession, à 
« s'en fier à leurs sens. Sans raison, et même avant l'u- 
« sage de la raison, nous supposons un univers extérieur, 
u indépendant de nos perceptions, et qui n'en existerait 
<( pas moins, quand nous serions absens ou anéantis avec 
cc toutes les créatures sensibles. Le  genre des brutes se 
« gouverne d'aprBs la même opinion; toutes ses pensées, 
« ses desseins et ses actions, en sont des preuves. 

« Il paraît encore évident que les hoinrnes , en suivant 
(( cet instinct de la nature , si aveugle mais si puissant, 

supposent toujours .que les images présenthes par les 
sens, sont les objets externes mêmes; ils n'ont garde de 

« soupqonner que ce n'en sont que des représentations. 
cc Cette mcme table, dout noiis voyons la blancheur, et 
(( dontnous touchons la solidité, nous la jugeons existante 
« indépendamment de notre perception; nous la croyons 

quelque chose d'extérieur i l'ame qui l'aperçoit; notre 
n présence ne la réalise point, et notre absence ne l'ariéan- 
cc tit point; clle conserve son être dans sa totalité, et rXans 
(( son uniformité ; et cet Stre ne relève eu aucune fqon 
« de la situation des intelligences qui l'aperqoiverit ou 
« qui la considèrent. 
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cc Cependant cette opinion, bien qu'elle soit la pre- 

u mière en date et la plus universellement r e p e  chez 
« les hommes, se détruit bientôt à l'aide de la plus légère 
cc teinture de philosophie. Celle-ci nous enseigne que rien 
a ne peut être présent à l'anie, qui ne soit image ou per- 
« ception, e t  que les sens ne sont que  des canaux qui 
cc trausmettent les images, 'fi;qns accorder à l'aine aucun 
« commerce immédiat avec les objets extdrieurs I .  n 

Ainsi Hume avoue nettement qu'un instinct naturel , 
universel, et antérieur au raisonnement, porte les honimes 
à croire qu'ils perçoivent non des images présentes à l'es- 
prit, mais des objets extérieurs, dont l'existence ne dé- 
pend en aucune manière de nous et de notre perceptiou. 

Eii cela, il se montre de meilleure foi et plus généreux 
que Berkeley, qui voudrait nous persuader que c'est I'exis- 
tence extérieure du monde matériel qui est une hypo- 
tlièsephilosophique, et qu'ainsi, ce n'est point avec l'opi- 
nion du vulgaire, mais avec celle des philosophes, quc 
sa doctrine est en opposition. On sent que Berkeley re- 
doute le sens commun, comme un adversaire dont il n'est 
pas sûr de triompher; loi11 de le braver, il cherche son 
appui; au lieu que Hume le défie avec intrépidité, et 
semble se glorifier d'un combat digne de son courage; 
optat aprurn aut fulvurn descendere monte Zeonenz. Mais 
un philosophe qui déclare la guerre à un pareil antago- 
i d e ,  court les memes hasards qu'un matliématicien qui 
entreprendrait de prouver qu'il n'y a point de vérité daris 
les axiomes mathématiques. 

La seconde réflexion que je présenterai au  sujet des 
idées, c'est que les auteurs qui en ont traité,  adniettent 
en général leur existence coinme un  fait indubitable el 

J B~snis ,  tom. II. 
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Iiors dc question, ou que s'ils en domerit en passaiit quel- 
ques preuves, ces preuves sont loin de justifier les con- 
siquences qu'ils en tirent. 

Locke nous dit ,  dans l'introduction h son Essai, qu'il 
emploie le mot idée, pour signifier tout ce qui est l'objet 
immédiat de la pensée. Puis il ajoute: <( Je crois qu'on 
<( n'aura pas de peine à daccorder  qu'il y a de telles 
CC idées dans l'esprit des ho&es. Chacun les sent en soi- 
« même, e t  peut s'assurer qu'elles se rencontrent dans les 
c( autres hommes, s'il prend la peine d'examiner leurs dis- 
« cours et leurs actions. >) 11 est vrai que je sens en moi- 
même que je percois , que je me souviens, que j'imagine. 
Mais je ne sens point en moi-même que les objets de ces 
opérations soient des idées. Ce que les discours et les ac- 
tions des autres hommes me prouvent, c'est qu'ils peryoi- 
vent les m h e s  objets que moi; ce qui ne serait pas, si ces 
objets étaient des idées de leurs propres esprits. 

Norris est peut-être le seul auteur qui ait traitéexpro- 
fesso cette question : pouvons-nous percevoir immédiate- 
ment les corps ? Il prononce que nous ne le pouvons pas, 
et il en donne les raisons suivantes : I O  cc Conirne les ob- 
« je t s  niatériels sont liors de l'esprit, il ne peut y avoir 
« d'union entre l'objet p e r p  et l'être qui perqoit. N Cette 
preuve sera bonne quand il aura été démontri! qu'il doit 
y avoir quelque union entre l'être qui percoit et l'objet de 
ses perceptions. z0 «Les objets matériels n'ont aucune rela- 
« tion avec notre esprit ; ils en sont séparés par tout Ic: 
« diamètre de l'htre. » Je ne saurais répondre cet argu- 
inent, faute de le comprendre. 5 O  a Si les corps étaient les 
R objets immédiats de la perception, il n'y aurait poiiit 
u de science physique, les choses nécessaires et immuables 
n étant les seuls objets de la science. D Quoique les choses 
nécessaires et iinmuablrs ne soient pas les objets immé- 
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dints de la perception , elles peuvent être les objets imm6- 
diats des autres facultés de notre entendement. 4 O  «Si les 
cc choses matérielles étaient p e r p e s  par elles - mFmes , 
« elles seraient une lumière pour I'esprit ; elles en seraient 
u la forme. intelligible , et conséqueinment perfective ; elles 
u lui seraient donc supérieures. 11 Si cet argument mysté- 
rieux signifie quelque chose, on doit en conclure que la 
divinité n'a aucune perception, parce que rien n'est au- 
dessus de son intelligence et rie peut l'éclairer. 

Mallebranche e t  quelques philosophes ont indiqué un 
autre argument qui mérite un examen plus sérieux. Il  est 
très-nettement et trts-fortement exprinié dans la seconde 
replique de Clarke à Leibnitz. a Si l'arne, dit Clarke, n'b- 
a tait pas présente aux images des ehoses qui sont aper- 
CC p e s ,  elle ne pourrait pas les apercevoir ..... Une sub- 
« stance vivante n'est capable de perception que dans le 
u lieu où elle est présente, soit aux choses mS-mes comme 
«Dieu est présent à tout l'univers, soit aux images des 
« choses comme rame leur est présente dans son semo- 
a: rium '. )) 

Newton exprime le même sentiment; mais avec sa ré- 
serve accoutumée, et seulement sous forme de question. 

Le savant Porterfield, dans son Essai sur les n2ouue- 
nzents des yeux, l'adopte avec plus de confiance. Voici 
ses expressions : u Je ne sais pas comment un corps agit 
« sur un esprit, ou un esprit sur un  corps; ce dont je suis 
« certain, c'est que rien ne peut agir, ni éprouver une ac- 
ct tion la où il n'est pas ; par conskqucnt l'esprit ne peut 
«jamais rien percevoir que ses propres modifications, et 
<( les divers états du sensoriunz où il est présent; de sorte 
cc que ce n'est pas le soleil et la lune célestes que mon es- 

1, Deuxi2me rejAiqrie à Lcibnh . sect. IV. 
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u prit perçoit, mais seuleineiit leurs images impriintcs 
« sur le sensorz'urn. J'ignore de quelle manière I'ame , au 
a momerit de la visiori , voit ces images, comment et par 
rc quelles révolutions dans le sensoriurn elle reqoit ces 
u idées; mais je suis assuré qu'elle ne saurait percevoir 
« les corps extérietirs eux-mêmes, puisqu'elle n'est pas 
n présente a ces corps. n 

Voila sans doute d'imposantes autorités; mais en phi- 
losophie, nous n'en devons reconnaitre d'autre que In 
raison. Clarke, dans l'endroit que nous avons cité, donne 
en passant pour motif de son opinion, « qu'il est aussi ini- 
CI possible qu'une chose agisse, ou que quelque sujet agisse 
« sur elle dans un lieu où elle n'est pas présente, qu'il 
cc est inipossible qu'elle soit dans un lieu où elle n'est pas. D 
Dans la troisième réplique à Leibnitz, section II, il 
ajoute:(< Nous sommes certains, que I'ame ne saurait aper- 
(( cevoir les choses auxquelles elle n'est pas présente, parce 
« qu'un être ne saurait agir,  ni recevoir des impressions 
« dans un lieu où il n'est pas. .n On retrouve dans Porter- 
field le mcme raisonnement. 

Je  conviens qu'une chose ne peut agir immédiatement 
où elle n'est pas; car je pense, avec Newton ,que nous nc 
concevons pas un pouvoir qui n'appartiendrait point à 
une substance. Il suit de là quetoute impression suppose 
la présence d'un agent, et c'est encore un point que j'ac- 
corde. Mais il reste à prouver que dans la perception 
les objets agissent sur nous, ou que nous agissons sur eux. 
Or ,  c'est ce qui ne me semble point évident de soi-même, 
ce dont je n'ai jamais rencontré de preuve, et ce qui n ~ e  
parait inadmissible. J'en dirai brievernent les raisons. 

Lorsque nous disons qu'un 4tre agit sur un autre, nous 
entendons que l'agent est doué de quelque pouvoir, de 
quelque force, qui produit, ou tend à produire un chan- 
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geineiit dansl'état de la chose qui est l'objet de l'action. Si - 
c'est là ,  comme je Ie crois, le sens de la plirase, je ne vois 
point de raison d'affirmer que les objets, dans la percep- 
tion, agissent sur I'esprit, ni I'esprit sur les objets. 

Uri objet n'agit point lorsqu'il est perçu. Je per~ois  les 
murs de ma chambre, et cependant ils demeurmt parfai- 
tement inactifs; ils n'agissent donc point sur mon esprit. 
&tre perçu, est ce que les logiciens appellent une déno- 
rninatconexterm, qui rie suppose ni action, ni qualité dans 
l'objet perçu. Jamais on n'aurait imaginé que la percep- 
tion résultât d'une action de l'objet sur I'esprit, si les no- 
tions de I'esprit n'avaient été empi.unt;es à des analogies 
matérielles. On a d'abord comparé la pensée au mouve- 
ment ,  et comme un corps n'est mis en mouvement que 
par l'impulsion d'un autre corps, il a été naturel d'en con- 
clure que l'esprit ne perçoit que par une sorte d7iinpulsioii 
de I'objet. Mais il est trop évident qu'une théorie fondhe 
sur des siinilitudes aussi trompeuses n'a aucune soliditt;. 
Il serait tout aussi raisonnable de dire que les esprits 
peuvent être mesurés par pieds et par pouces, ou pesGs 
par onces et par livres, parce que i'étendue et la pesari- 
teur sont des propriétés des corps. 

Je vois aiissi peu de raison pour croire que I'esprit 
agisse sur I'objet. Percevoir un objet ou agir sur cet objet, 
sont deux faits très-distincts, et le premier ne renferme 
nullement le second. Dire que j'agis sur ce mur quand je 
Ic regarde, c'est un abus manifeste des termes : les log;- 
ciens distinguent deux sortes d'opérations de l'esprit. Les 
unes rie produisent point d'effet hors de l'esprit, les autres 
ont un effet extérieur. Ils appellent les premières acies hrr- - - 
nznnenfs, et les secondes actes transi@. Il est clair que 
toutes les opérations intellectuelles appartiennent à la pre- 
iiii&re classe, et qu'elles tie produisent niicuii effet sur Ics 
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ohjets extérieurs. Mais sans recourir aux distinctions lo- 
giques, tout homme de bon sens sait parfaitement que 
penser à un objet et agir sur lui, sont deux choses t rk -  
différentes. 

II n'existe donc a~icune preuve, que dans la perceptioii, 
l'esprit agisse sur l'objet, ou l'objet sur l'esprit; il y a plus, 
le contraire paraît iricontestable. Ainsi les arguments de 
Clarke contre la possibilité de percevoir les objets immé- 
diatement, tombent d'eux-mênies. 

L'opinion que, dans la  perception, l'objet p e r p  doit 
Etre contigu à l'être qui perqoit, n'est encore qu'un de ces 
préjugésintroduits par l'analogie. Nous observons, comme 
nous l'avons déjà dit, qu'une certaine impression faite 
sur l'un de nos organes, ou  par l'objet, ou  par quelque 
chose venant de l'objet, précède cllacune de nos percep- 
tions. Or ,  l'impression suppose la contiguité. Nous éten- 
dons cette loi à l'esprit, et  le contact de l'objet nous semble 
égalenlent nécessaire dans chacune de ses opérations. 
L'illusion est d'autant plus naturelle, que beaucoup de phi- 
losophes réduisent presque toutes ces opérations à des itn- 
pressions et à des sentimerzts, mots qui sont empruntés 
au sens du'touclier. Comment ne pas supposer que le con- 
tact est nécessaire entre ce qui fait une impression e t  cri 
qui la r e ~ o i t ?  entre ce qui sent et ce qui est senti ? Aucun 
pllilosoplie, sans doute, ne prétend justifier de telles ana- . 

logies comme exactes et rigoureuses; mais identifiées avec - - 

le langage même , elles ne laissent pas d'altérer notre juge- 
ment, lorsque nous observons les opérations de notre es- 
prit à travers ce d i e u  trompeur. 

Quand nous écartons ces analogies, et que nous réflé- 
chissons attentivement sur; la manière dont nous percevons 
les objets sensibles, nous sommes oblig6s de recounaitre 
p e ,  si nous avonsla conscience de la réalité de nos perccp- 
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tions, nous ignorons absolument comment elles nous mani- 
festent les clioses extérieures. C'est un mystère aussi iinpé- 
ndtr~blepour nous que celui de notre organisation même , 
et quand nous admettrions l'hypotlièse grossière d'une 
image contiguë à l'esprit, nous ne comprendrions pas mieux 
la perceptio~i de cette image que celle de l'objet le plus 
éloigné. Pourquoi donc recevrions-nous une théorie 
dénuée de toute preuve et qui ne saurait expliquer u n  
seul pliénoméne de la perception, au lieu d'en croire siin- 
plement nos facultés, dont le témoignage irrésistible nous 
gouverne dans toutes les actions de la vie. - 

Je ne sache plus q~i'un argument a examiner contre la 
possibilité de percevoir immédiatement les objets sen- 
sibles. 11 est de Hume, qui le propose à la suitc du pas- 
sage que nous avons cité plus liaut. Aprks avoir reconnu 
qu'un instinct naturel et antérieur à l'usage de la raison 
nous porte à croire que nous percevons immédiatement 
les objets extérieurs, Hume ajoute ce qui suit : (< Mais 
(c cette opinion se détruit b i en th  à l'aide de la plus légère 

teinture de pliilosopliie. Celle-ci nous enseigne que rien 
(c ne peut être   ré sent à I'ame qui ne  soit image ou perccp- 
tr tion, et que les sens nesont que des canaux, qui trans- 
« mettent les images, sans accorder à I'ame aucun coin- - 
(c rrierce immédiat avec les objets extérieurs. A mesure 
« que nous nous éloignons d'un objet, nous le voyons di- 
(( niinuer en grandeur; et cepeiidarit cet objet réel , qui 
cc existe indt!pendamment de iious, ne souffre aucun cliaii- 
(< gement : ce qui se présentait A l'esprit, n';tait donc 
(( autre cliose que l'image. C'est ici un des plus siuiples 
(r enseignenients de la raison; e t  jamais il n'est arrivé a 
« un lioinine qui &fléchit, de douter que les existeiices 
u que nous considérons en disant cet llotnnze, cet arbre, 

fusseut qiiclque cl-iose de ~ l u s  que des de 
III. 1 G 
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l'esprit, et des copies ou des représentations passagères 
CC d'autres êtres, qui conservent leur uniformité et leur 
(( indépendance. Jusque-là donc le raisonnement nous 
a .force d'abandonner ou de contredire les premiers iris- 
(( tincts de la nature, e t  d'embrasser un nouveau systèriicn 
cc par rapport à l'évidence de nos sens I .  » 

V O X  le genre humain tout entier partagé entre deux 
opinions contradictoires; d'un côté, le vulgaire, étranger 
à l a  philosophie et  guidé par les instincts primitifs et 
inaltérables de la nature; de l'autre, non-seulelnent tous 
les philosophes anciens et  modernes, mais tout homine 
qui réfléchit. Dans cette grande classification je me trouve 
à ma honte du côté du vulgaire. 

Cornine ce passage est ce qu'on a jamais écrit de plus 
spécieux en faveur des idées, nous alloris le reprendre 
en détail. Il est le seul d'ailleurs que j'aie trouvé dans les 
écrits de Hume sur cette question. 

u L'instinct naturel se detruit hientot , dit-il , à l'aide 
.r( de la plus légère teinture de philosophie, cel2eci nous 
.a enseigne que rien ne peut .être présent à l'ame qui ne 
a soit image ou perception. )i 

U y a ,quelque obscurité dans ces mots : être préseru à 
d'urne.; il est probable que Hu.rne,ente-nd par là être l'+jet 
immédiat de tes pe~zsée, c'est-à-dire, par exemple, de la 
perception, de la mémoire, ou de l'imagination. Dans ce 
cas je ne vois dans la phrase citée qu'une assertion cle 
la  proposition p ' i l  s'agit de prouver ; et quelle asser- 
tion? l'assertion que la philosophie nous enscigne cette 
proposition. Je demanderai la libertb de ne Foint penser 
comme la pliilosophie, jusqu'à ce me donne de 
bonnes raisons pour croire ce qu'elle enseigne. J'adopte 
ce ?lie le sens comrniin et ce qrie mes sens m'inspirent, sans 

r Essafs de Hume, tom. I I ,  pas. 127. 
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autre garantie que leur propre autorité; mais je ne recoii- 
nais point à la philosophie uc pareil privilége. Toutefois 
pour ne point rompre en visière avec un si grave per- 
sonnage, sans donner quelque motif de ma résistance, 
je dirai que ma raison pour repousser ses enseignements 
est celle-ci: J e  vois le soleil quand il luit; je me souviens 
de la bataille de Culloden; et ni le soleil ni la bataille ne 
sont des images ou des perceptions. 

«. Les sens, poursuit Huine, ne sont que des canaux qui 
a transmettent les images, sans accorder à I'ame aucun 
(( commerce avec les objets extérieurs. » 

Je sais qu'Aristote et les Scolastiques, après lui,  ont 
avancé que des images ou espèces s'échappent des objets, 
e t  s'introduisent dans l'esprit par le canal des sens; mais 
cette hypothèse a étk si victorieusement réfutée par Des- 
cartes, Mallebranche et beaucoup d'autres, qu'il n'est plus 
permis aujourd'hui de la défendre. Les hommes raison- 
nables la considèrent comme une des parties les plus iriin- 
telligibles et les plus creuses de l'ancien système. D'où 
vient donc le penchant de Hume e t  de beaucoup de phi- 
losoplies que je pourrais citer, à revenir vers cette hypo- 
thèse qu'ils ne croient pas? C'est qu'il est extrcmement 
difficile de separer la présence des images dans l'esprit 
de l'introduction des images par le canal des sens; ces 
deux suppositions sont si étroitement unies qu'elles doi- 
vent se soutenir ou tomber ensemble. L'ancien système 
plus coris6querit en faisait une seule et même hypothèse; 
inais la philosophie moderne ayaiit maintenu la présence 
des images dans l'esprit, en même tcmps qu'elle combat- 
tait l'émission et l'introduction des espilcrs par les sens, 
il est résulté cle cette mutilation de l'hypotlièse péripaté- 
ticienne, que la partie conservée et la partie sacrifiée, se 
rappellent sans cesse, et font effort pour se rejoindre. 

i G .  
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Hume eroyait-il sérieusement qu'il y a des images des 

sons qui pénètrent par L'oreille, des images des odeurs 
qui pénètrent par le nez, des images du rude et du poli, 
de la solidité et de la résistance qui pénètrent par le tou- 
cher? la supposition est trop absurde, et de plus, elle est 
inconciliable avec sa propre doctrine. Car s'il y a des 
images qui pénètrent par les sens, elles existaient aupa- 
ravant ; o r ,  il soutient, avec tous les philosophes modera 
nes, que les itnages qui sont les objets immédiats de la 
perception, n'existent point quand elles ne sont pas per- 
çues. MH~S poursuivons : 

Selon Hume, la philosophie enseigne que les sens n'ac- 
cordent a rame aucun commerce immédiat avec les ob- 

jets  e.ztérieurs. J e  demanderai encore ici quelles preuves 
en donne la philosophie. Pour moi, si j'en crois mes facul- 
tés, je per~ois  immédiatement les objets extérieurs, ce 
qui est, je crois, le seul commerce imme'diat, dont il 
puisse. etre question. 

Jusqu'ici je ne vois rien qu'on puisse appeler un argu- 
ment. Peut t t re  tout ce qui précède n'est qu'un prélude; 
l'argument, le seul argument, le voici : 

c A mesure que nous nous éloignons d'un objet, nous 
le voyons diminuer en grandeur, e t  cependant cet objet 
réel, qui existe inddpendamment de nous, ne souffre au- 
cun changement; ce qui se présentait à notre esprit, n'é- 
tait donc autre chose que l'image. C'est ici un des plus 
simples enseignements de la raison. s 

Pour apprécier la force de cet argument, il est indis- 
pensable de prendre connaissance d'une distinction fanii- 
lière aux géomètres, celle de la grandeur réelle et de la 
grandeur apparente. La gaiîdeur réelle d'une ligne se 
détermine par une mesure de longueur, telle que le pouce, 
le pied, le mille. La grandeur rhelle d'une surface oii 
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d'un solide se détermine également par des inesures de 
surface ou de capacité ; cette grandeur n'est point un ob- 
jet de la vue, mais du toucher; sans le toucher nous n'en 
aurions aucune notion, et c'est pour cela que Berkeley 
l'appelle grandeur tangible. 

La grandeur apparente se mesure par l'angle visuel. 
Supposez deux lignes tirées de l'œil aux extrémités de i'ob- 
jet; i'angle, que font ces deux lignes, est la mesure de la 
grandeur apparente, et. il est mesuré lui-même par 1111 

a rc  dont i'objet est la corde. Cette grandeur est un objet 
de la vue et non du touclier; e t  Berkeley l'appelle grap- 
deur visible. 

$i vous demandez à un astronome quelle est la gran- 
deur apparente du diamètre du soleil, il vous répondra 
ciu'elle est d'environ trente et uiie minutes de degré; mais 
si vous lui demandez quelle est sa grandeur réelle, il vous 
répoiidra qu'elle est de tant de millions de lieues, ou de tant 
de fois le diamètre de la terre. La grandeur réelle et la 
grandeur apparente sont donc des choses de natures diffé- 
reutes, quoique le nom degrandeur leur soit commun ; la 
première a trois dimerisions, la seconde n'en a que deux; 
l'une se mesure par une ligne, l'autre par un angle. 

Il suit de-là évidemn~ent , que la grandeur réelle d'un 
objet est invariable , tant que l'objet ne change pas; 
mais s'ensuit-il kgalement que la grandeur apparente res- 
tera la même , tant que l'objet n'éprouvera aucun change- 
ment? Cela est si peu  rai, qu'il suffit de la moindre tein- 
ture de géométrie pour démontrer, IO que la grandeur 
apparente d'un objet qiii ne change ni de lieu, ni de vo- 
lume doit nécessairement varier selon qu'il est vu d'un 
point plus ou moins éloigné; z0 qu'en longueur et en lar- 
geur, cette grandeur apparente décroîtra dans la même 
proportion que s'accroîtra l'éloignement du spectateur. 
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Ces deux faits ont toute la certitude des vérités géomd- 
triques. 

Il  est également bon de remarquer que, dans beaucoup 
de cas, l'expérience nous apprend j. juger, par la vue, 
de la grandeur réelle, bien que la perception de cette 
grandeur ne lui soit point propre. L'expérience nous en- 
seigne à estimer la distance d'un corps à l'œil, au moins 
dans de certaines limites; et  de sa distance, jointe à sa 
grandeur apparente, nous conclioiis sa grandeur rbelle. 

Ce genre de raisonnement, répété à chaque heure e t  
presque à chaque minute, nous devient à la fin si familier 
et se fait si rapidement, qu'il ressemble à nos percep- 
tions primitives, et que l'on pourrait, avec quelque 
vérité, l'appeler une pe~crption acquise. 

Par quelque nom , du reste, qu'on veuille le désigner', 
il est évident, qu'avec son secours, nous parvenons à dé- 
couvrir par un sens ce qui était l'objet direct et naturel 
d'un autre. Ainsi je puis dire sans impropriété que j'en- 
tends un tambour, une grosse cloche, quoique assurément 
la forme et le volume des corps sonores ne soient point 
des perceptions naturelles de l'ouïe. 11 en est de même de 
la grandeur réelle et de la distance, relativement à l'œil; 
et cependant ni la grandeur réelle, ni la distance des ob- 
jets à l'œil, ne tombent sous' la vue, pas plus que la 
forme d'un tambour, ou la grosseur d'une cloche ne se 
révèlent naturellement à I'ouïe. 

Reprenons maintenant l'argument de Hume; on va 
voir que, loin d'autoriser la conclusion qu'il en tire ,, il 
inkrie au contraire à une conciusion tout opposée. Cette 
table que je vois, diminue en grandeur à mesure que je 
m'éloigne. - Oui , en grandeur apparente. - Cependant 
la table réelle n'éprouve auciine altération.-Non, dans 
sa graiideizr réelle, - Donc ce n'est pas la table réelle 
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queje  vois. - J'adinets les deux préniisses, niais je nie 
la conclusion. Ce syllogisme renferme ce que les logiciens 
appellent deux moyens termes; la grandeur apparente est 
le moyen terme de la première prémisse , la grandeur 
réelle, celui de la seconde : donc, selon les r&gles de la 
logique, la conclusion ne découle pas rigoureusement des 
prémisses. Mais laissons là les règles de la logique, et 
consultons le bon sens. 

Je  suppose un moment que c'est la table réelle que  je 
vois? la grandeur apparente de cette table, ne doit-elle 
pas diminuer en raison inverse des distances? Oui, on 
peut le démontrer avec la dernière évidence. Coinnient 
donc cette diminution de la grandeur apparente prouve- 
rait-elle que ce n'est pas la tahle rPelle que j'apeqois? 
Quand il arrive précisément à la table que je vois, ce qui 
doit arriver à la tahle réelle, n'est-il pas absurde d'en 
conclure que la table que je vois n'est pas la table réelle? 
Il  est donc évident que Hume a confondu la grandeur 
réelle avec la grandeur apparente, et que son raisoniie- 
ment n'est qu'un pur sophisme. 

Non-seulement , comme je l'ai dit ,  il rie renferme pas 
la conséquence qu'il en tire, mais il conduit à une con- 
séquence contraire; c'est-à-dire, qu'il prouve que la table 
qiie je vois, est la table r6elle; car il est &inontr6 que la 
tahle réelle. placée à une certaine distance, doit précisé- 
ment avoir la grandeur apparente qu'a pour mes yeux 
celle que je vois. 

E t  cette preuve acquiert une nouvelle force, si l'on con- 
sidère que la table réelle peut être à des inilliera 
de distances différentes, et à chacune de ces distances , 
dans un nombre infini de positions diverses; et qu'à cha- 
cune de ces distances, et dans chacune de ces positions, 
on peut d&terininer par les lois de la géométrie descrip- 
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tive , quelles doivent Rre sa grandeur et sa forme appa- 
rentes. O r ,  placez successivement la table h autant de 
distances différentes et dans autant de positions que vous 
voudrez, vous lui trouverez, à cliaque distance et dans 
chaque position, la grandeur et la forme apparentes que 
la table réelle devait avoir, d'après le calcul ; n'est-ce pas 
la preuve la phi6 forte que c'est la table réelle que nous. 
voyons? 

En  un mot, les apparences visibles varient à l'infini avec 
les distances et les positions. Les apparences possibles d'un 
seul objet sont innombrables, et elles se multiplient en 
raison du nombre des objets. Depuis Euclide, les sa- 
vants s'occupent de ces apparences ; ils les ont expliquées 
e t  ramenées à des lois très-simples. Ces lois, qu'on ap- 
pelle les lois de In perspective, et dont celles qui con- 
cernent les diffhrentes projections de la sphére , rendent 
compte de toutes les apparences des planètes dans les 
différentes phases de leurs révolutions, supposent toutes 
que les objets de la vue sont extérieurs. On peut sou- 
mettre ces lois à des milliers d'épreuves : il y a une foule 
d'arts et  de professions où elles se vérifient par une appli- 
cation continuelle; jarnais on ne les a trouvées en dé- 
faut dans un seul Cas. Est-il possible que le hasard d'une 
hypothèse inventée par l'ignorance du vulgaire, résolve 
ainsi tous les phénomènes ? Ce serait un prodige dont il 
n'y a pas d'exemple dans l'histoire de la philosophie. 
Ajoutez que dans l'hypothèse contraire, dans l'hypothèse 
que les objets de la vue sont des images dans l'esprit, 
pas un seul de ces phénomènes n'est expliqué. D'OU vient 
qu'un objet visible aurait telle grandeur et  telle figure 
apparentes dans un cas plutôt que dans un autre ? c'est 
ce que l'on ne saurait rapporter dans cette hypothése 
à aucune cause physique assignable. 
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J'ai parcouru toutes les preuves que j'ai pu rencontrer 
clc l'existence des idées ou images des choses extérieures 
dans l'esprit, et il faut avouer que l'liistoire de la philo- 
sophie n'offre pas un autre exemple #une opinion si 
généralement adoptée, et qui repose sLir d'aussi faibles 
fondements. 
La troisième réflexion que je présenterai au sujet des 

1L. idées, c'est q u a  l'exception de leur existence qui est 
universellement admise, tout ce qui les concerne est iin 
sujet de dispute parmi les pliilosoplies. Si les idées ne 
sout pas des êtres imaginaires, nous devons les con- 
naître parfaitement, puisque nous avons avec elles le 
commerce le plus intime; cependant il n'y a rien sur 
quoi les philosophes aient autarit différé. 

Selon quelques-uns, elles existent par elles-mêmes ; 
selon d'autres, elles résident dans l'Intelligence divine ; 
d'autres les placent dans l'esprit ; d'autres dans le cer- 
veau ou le sensorium. Nous avoris examiné plus haut 
(Essai Ile, chap, 4 ) ,  l'hypothèse. des images dans Ic 
cerveau. Quant à leur résidence dans l'esprit, si par 
image à'un objet dans Cesp&, on entend autre chose 
que ;a pensée de cet objet, je ne sais pas ce que l'on veut 
dire. On peut sans doute dans un sens métaphorique ou 
analogique donner le nom d'image à une conception dis- 
tincte; mais, dans ce cas, l'image n'est rien de plus que 
la conception de l'objet; elle ne saurait 6tre l'objet conçu; 
elle est l'acte de l'esprit, et  non la chose que l'esprit 

Quelques pliilosophes soutiennent que nos idées ou 
une partie de nos idées sont innées; d'autres que toutes 
sont acquises. Parmi ceux-ci, les uns les dérivent toutes 
des sens, les autres de la sensation et de la i4flexion ; 
les uns pensent que l'esprit les produit lui-méme; les au- 
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tres qu'elles sont produites par les objets ext6rieurs; 
d'autres qu'elles sont l'opération immédiate de la Divi- 
nité; d'autres enfin qu'elles sont la trace des inipressions, 
et que la cause de celles-ci est inconnue. Selon les uns, les 
corps nous sont manifestés par l'intermédiaire des idées; 
mais nous n'avons point d'idées des esprits, de leurs opé- 
rations et des relations des choses; selon es autres, tout d ce qui est i'objet immédiat de la pensee ne peut Are 
qu'une idée. Il y a des philosophes qui prétendent que 
nous avons des idées abstraites, et qiie c'est là ce qui 
nous distingue le   lus des animaux; il y a des philo- 
sophes qui prétendent que les idées abstraites sont une 
absurdité, e t  qu'il n'existe rien de semblable. Enfin les 
idées pour les uns sont les objets immédiats de la pen- 
sCe, et pour les autres elles en sont les seuls objets. 
La quatrième réflexion que je présenterai, c'est que ' 

les idées iie font pas mieux comprendre les opérations de 
l'esprit, quoique probablement elles n'aient &té inventées 
et adoptées que pour les expliquer. 

Nous voudrions savoir comment il se fait que nous pcr- 
cevons des choses éloignées ; que la mémoire nous rap- 
pelle des choses passées ; que nous imaginons des choses 
qui n'existent pas? Des êtres représentatifs sont là qui ré- 
diiisent toute9 ces opérations à la perception interne, et 
celle-ci à une sorte de contact entre l'esprit qui perqoit et 
les objets de ses perceptions ; o r ,  l'opération du toucher 
nous est familière; nous croyons la comprendre, et,  quand 
nous y avons ranierié toutes les autres opérations, nous 
les regardons comme parfaitement expliquées. 

Mais ce toucher ou cette perception immédiate, est-il 
donc un phénomhe plus aisé à compreridre que tout 
autre? Le contact n'est pas nécessairenient suivi du senti- 
ment ni de la perception ; il faut de plus que l'uiie des elioses 
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en contact soit clou& de la faculté de sentir et de perce- 
voir. Qu'est-ce que cette faculté? colnnient agit-elle? 
Nous l'ignorons. Est-il de sa nature d'être limitée aux 
choses présentes, aux choses en contact avec nous? Rous 
rie le savons pas davantage. Nous n'avons pas la moindre 
raison de croire qu'il soit plus difficile de percevoir à 
distance, de percevoir dans le passé, de concevoir ce qui 
n'existe pas , qne de percevoir ce qui nous est contigu dans 
le temps et dans le lieu; ni que Dieu ait été plus en 
peiiie de nous donner l'une de ces facultés que l'autre. 

Quelques philosophes ont voulu réduire tous nos sens 
à des modifications diverses di1 toucher, et cette théorie 
n'a servi qu'à confondre des choses différentes, et à obs- 
curcir des choses claires. La théorie des idées , en rédui- 
sant toutes les opérations de l'entendement humain ?i la 
perception des idées, a eu le m6me effet. D'une part ,  la 
perception des idées est aussi inexplicable qu'aucune des 
facultés qu'elle explique; la contiguité de I'objet ne la 
fait point comprendre; car il n'y a rien de commun 
entre la contipi té  et la perception, et  si l'on se sert de 
l'une pour expliquer l'autre, ce n'est que par iïiabitude 
d'assiiniler les esprits aux corps et par la supposition 
très-gratuite, que dans la perception l'objet agit sur i'es- 
prit, et l'esprit sur l'objet. D'autre part, nous avons vu 
les philosophes, égarés par cette théorie, confondre des 
opiratioris que tous les hommes, que toutes les langues 
distinguent, et inventer pour cette nouvelle philosophie 
un langage nouveau en contradiction manifeste avec les 
principes de la grammaire universelle. 

Ma dernière réflexion sur la théorie des idées, c'est 
qu'il est inlpossible aux hommes qui ont quelque respect 
pour !e sens commun, d'accepter les conséquences natu- 
relles et inévitables qui en dérivent. 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



252  ESSAI II. -CHAPITRE XW. 

Je ne rappellerai point que c'est elle qui a fait imagi- 
ner à Pythagore et A Platon, que nous ne voyons que 
les ombres des choses extérieures, et qui a donné nais- 
sance à la doctrine des rspèces sensibles, l'urie des plus 
grandes absurdités du Péripatétisme; je ne veux la con- 
sidérer ici que dans la nouvelle forme que lui a donnée 
Descartes. Ce grand réformateur coiiiprit bien I'ahsur- 
dité de l'émission des images; il la rejeta quoiqu'elle eût 
en sa faveur l'autorité des philosophes et celle des siècles; 
mais il laissa subsister les images dans le cerveau et dans 
l'esprit. La supposition de ces iniages est la base de tous 
les systèmes de la philosophie moderne sur les facultés 
de l'esprit ; et d i j i  l'on peut juger de la fragilit6 de cette 
hase en voyant chanceler ces édifices élevés par des mains 
si habiles. 

L'admission des images a mis Descartes et ses succes- 
seurs dans la nécessité de démontrer par le raisonnement 
la réalité des objets matériels. Or, qui ne voit de quel 
ridicule la pliilosophie se couvre aux yeux des gens de 
bon sens, quand elle entasse des arguments métaphy- 
siques pour prouver qu'il y a un .soleil et une lune, une 
terre e t  un océan? Voilà pourtant le spectacle qu'ont 
donné au monde des hommes comme Descartes, Arnauld, 
Locke et Mallebranche. 

Leurs principes les obligeaient de penser que le genre 
humain jusquYà eux avait cru Iégkrement à l'existence 
du monde, e t  qu'il leur appartenait de replacer8 cette 
croyance universelle sur des fondements plus solides. 
Mais ils ont eu le malheur de ne rencontrer que des 
sopliismes. De  tant d'arguments, péniblem& reclier- 
chés, il n'y en a pas un qui soutienne l'examen. 

La théorie des idées a entraîné l'excellent esprit de 
Locke dans plusieurs paradoxes, que nous aurons occü- 
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sion de soumettre à l'analyse, et parmi lesquels je citerai 
ceux-ci : que les qualités secondaires des corps rie sont 
point des qualités qui existent en eux, qu'elles ne sont que 
des sensations dans notre esprit; que les sensations cles 
qualités premières des corps ressemblent à ces qualités; 
que la notion de la durée n'est que la notion de la suc- 
cession de nos idées; que l'identité personnelle consiste 
dans la conscience, en sorte que ,le même être pensant 
peut former deux ou trois personnes distinctes, et plu- 
sieurs êtres pensants n'en former qu'une seule; qu'enfin, 
le jugenlerit n'est que la perception de la convenance ou 
de la disconvenance de nos idées. 

Mais que sont toutes ce$ conséquences de la doctrine 
des idées comparées'i celles qu'en tirèrent plus tard 
Hume et Berkeley? Il n'y a point de inonde matériel ; il 
n'y a point de notions ou d'idées abstraites ; l'aine n'est. - - 
qu'une suite d'impressions et d'idées en relation , qui 
n'appartiennent h aucun sujet; point d'espace, point de 
temps , point de corps, point d'esprits; rien, si ce n7csE 
des impressions et des idées ; nulle probabilité, memc 
dans la démonstratioti, et nulle proposition qui soit plus 
vraie que la proposition contraire. 

Voila les fruits que la théorie des idlres a port& 
depuis qu'elle a été cul~ivée par des mains Iialiles. Il 
ii'est pas siirprenant que des absurdités aussi grossièrcs 
et aussi clioquantes , aient discrédité auprès des lioinmrs 
sensés la pliilosophie dont elles usurpaient le nom. Toiite- 
fois, ces conséquences présentent au moins cet avantage, 
qu'étant déduites avec habileté et rigueur de la tlilroric 
des idées, les propositions révoltantes pour le seris com- 
inun a contraires à la dtkision unanime de nos facultc:s 
qu'elles contiennent, doivent tbmoigncr i tous les yctix 
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de la fausseté du principe d'où elles découlent, et anéan- 
tir la force du préjugé qui l'ajusqu'ici protégé. 

C H A P I T R E  X V  

II y a encore, relativement à la perception, un autre 
système que la réputation de son auteur nous impose 
l'obligation de faire connaître; c'est celui de Leibnitz, 
de cet homme illustre qui fut a la fois poète, juriscon- 
sulte, historien, politique, grammairien, géomètre, phy- 
sicien, théologien , niétaphysicien. Tant qu'il vécut, son 
nom fut le premier nom de l'Allemagne. Les empereurs, 
les rois , les princes, le respectèrent et tinrent à honneur 
de lui donner des marques cle leur estime; il fut en 
particulier le favori de la reine Caroline, bpouse de 
Georges II; e t ,  lorsqu'elle fut parvenue au trône d'An- 
gleterre, il continua, jusqu'a sa mort,  d'entretenir avec 
elle un commerce épistolaire. 

Pendant plusieurs années, toute l'Europe fut occupdc 
de sa g a n d e  controverse avec les mathématiciens an- 
glais pour décider h qui de lui ou  de Newton apparte- 
nait la gloire de cette belle découverte matliématique, 
que Newton appela méthode des $usions, et Leibnitz 
méthode d@irentielle. Une autre controverse pres- 
que aussi fameuse, est celle qu'il soutint contre Clarke. 
sin- plusieurs points de la philosophie newtonienne qu'il 
désapprouvait. La reine Caroline transmettait elle-même 
aux deux adversaires les nombreux écrits qii'ils.s7adres- 
saient , et qui depuis ont étj. publiés. 
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L'autorité de Leibnitz en philosopliie est encore si 

grande dans la plupart des contrées de l'Allemagne, quc 
l'on considère cornne des esprits hardis et en quelque 
sorte comme des hérétiques ceux qui s'écarteiit en quel- 
que chose de ses opinions I .  Wolf, le philosophe le plils 
fécond du dix-huitième siècle ', est regardé comme l'a- 
vocat et le grand-prêtre de son système, et révère comme 
u n  oracle tout ce qui est sorti de sa plume. II a composé 
deux grands ouvrages pliilosophiques ; le premier, que 
j'ai vu, a paru sous le titre de Psychologia empirica, seu 
experimentalis; l'autre devait être intitulé Psychologza 
rationalis, et il y renvoie pour l'explication de la théorie 
de Leibnitz sur I'ame; mais j'igncrre s'il a été publié. 

Je n'ai donc, pou? donner un aperqii du système 
de Leibnitz , que les écrits mêmes de ce philosoplie; je 
suis privé des lumières que j'aurais pu puiser dans soli 
interprète. 

Leibriitz suppose que toutes choses dans l'univers , 
les corps conime les esprits, et  les esprits conme les 
corps, sont composées de monades, c'est-à-dire, de subs- 
tances simples, douées chacune par le Créateur, d&s le 
conimencement de leur existence, de certaines facultés 
actives et perceptives. Une monade est donc une subs- 
tance active, simple, sans figure et sans parties, qni a eu 
elle-rnênie le pouvoir de produire tous les changements 

doit subir durant son existence. Ainsi les modili- 
cations qu'éprouve une monade, de quelque genre qu'elles 
soicnt, celles qui semblent produites par des causes ex- 
tbrieures, aussi bien que les autres, ne sont que les cléve- 
loppemeiits successifs et graduels de ses. facultés intC- 

I II faut se rappeler que ceci a été écrit en 1785. {Note du traducteur. J 
a 11 a devcloppE en 45 oii 46 voi. in-ha lm principes (pie teilmifz avait Jh- 

liosi.s dans un petit nonihre dr pages. 
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rieures qui les auraient également engendrées, quand 
bien m&me il n'y aurait point eu d'autres êtres dans 
l'univers. 

Tolite ame  humaine est une monade unie à un corps 
organisé, lequel est composé lui -même d'un nombre in- 
fini de monades qui possèdent toutes une certaine mesure 
de facultés actives et perceptibles. M& la machine di1 
corps est en rapport avec la monade qu'on appelle ame; 
celle-ci est comme le centre du système. 

L'univers étant compléternent reinpli de monades sans 
-aucun vide, et par conséquent chaque corps agissant sur 
chaque autre corps e t  celui-ci réagissant sur lui pro- 
portionnellement à la distance, il s'ensuit, dit Leibnitz, 
que chaque monade est un  miroir vivant, qui réfléchit 
l'univers tout entier sous son point de vue particulier, et  
représente plus ou moins distinctement toutes choses. 

Il est difficile de concilier cette partie du système, 
avec celle qui établit que toutes les modifications d'une 
monade résultent du développement de ses facultés pro- 
pres, et ne s'en produiraient pas moins, existât-elle seule 
dans l'univers. Je ne suis pas en état de résoudre cette 
contradiction; je poursuis donc. 

II y a différentes classes de monades : les unes sont 
d'un ordre supkrieur , les autres d'un ordre inférieur. II 
appelle dominantes les monades de I'orclre le plus élevé; 
l'arrie humaine en fait partie. Les monades, qui composent 
les corps organisés, c'est-à-dire, celui des liommes, ce- 
lui des animaux, et les plantes, sont d'un ordre inférieur, 
et sont soumises aux monades dominantes. Mais toute 
monade, de quelque ordre qu'elle soit, est une substance 
complète en elle-même; elle est indivisible, puisqu'ello 
n'a pas de parties, et indestructible parce que, n'ayant 
point de parties, elle ne saurait périr par décomposi- 
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tion; et que nous n'avons aucune raison de croire que 
nieu anéantisse jamais aucun des êtres qu'il a créés. 

Les monades d'un ordre inférieur peuvent, par un 
développement régulier de leurs facultés, s'élever à un 
ordre supérieur; elles peuvent successivement être unies 
à des corps organisés de différentes foiimes, et de diffé- 
rents degrés de perception; mais elles ne peuvent ni pé- 
rir ni cesser d'être actives et percevantes à quelque degré. 

Leibnitz établit une distinction entre la perception et 
ce qu'il appelle l'aperception. La perception est une fa- 
culté commune à toutes les monades; l'aperception est 
le privilége des monades des classes supérieures, et par- 
c o n h p e n t  l'aine humaine en est douée. 

Par aperception, il entend la perception parvenue ?t 

ce degré où elle se réfléchit, pour ainsi dire, elle-meme. 
C'est cette faculté qui nous donne le sentiment de notre 
existence et de nos perceptions, et qui nous permet de 
nous replier sur les opérations de notre esprit , et de 
comprendre les vérités abstraites. L'ame, dans beaucoup 
d'opérations, particulièreme~it pendant le sommeil, et 
dans beaucoup d'actes qui nous sont commuus avec les 
116tes , est privée de cette aperception , bien qu'alors 
même elle soit remplie d'une multitude de perceptions 
obscures et confuses, dont nous n'avons point de con- 
science. 

Telle est, selon Leibnitz , l'union de l'esprit et  du corps, 
que l'un n'exerce aucune influence physique sur l'autre. 
Chacune de ces deux parties de nous-mêmes se développe 
isolément, en vertu de l'activité et des pouvoirs qui sont 
en elle; et cependant, par une harmonie préétablie, les 
opérations de l'une correspondent exactement avec celles 
de I'autre. C'est ainsi que deux horloges, bien réglées, 
s'accordent parfaitement , qi~oiqu'elles aient chacune 
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leur ressort, et que leurs mouvements soient tout-à-fait 
indépendants. 

Il suit de-là, que nos perceptions auraient été les 
memes, quand les objets extérieurs n'auraient jamais 
existé, et qu'elles continueraient d'être ce qu'elles sont, 
quand, par un acte de la Volonté divine, l'univers serait 
anéanti. Nous ne percevons pas les choses extérieures 
parce qu'elles existent, mais parce que l'aine a été origi- 
nellement constituée de manikre ?i produire en elle, et 
indépendamment des objets extérieurs, toutes les modifi- 
cations et les perceptions qui s'y succèdent. 

Toute perception, aperception ou opération de l'ame , 
est une conséquence nécessaire de l'opération précéde'nte, 
laquelle était elle-même la conséquence nécessaire de 
celle qui l'avait préckdée. En remontant ainsi, on ai.- 
rive i la constitution primitive de l'aine, qui est la source 
d'où dé~xmlent,  par une fatalité inévitable, tous les 
changements qiii se succèdent en elle dans la durée de 
son existence. Toute ame, et en général, toute monade 
peut donc êtne comparée à une montre , qui recoit 
d u  développernent graduel du ressort qu'elle renferme 
;toute .la série de ses mouvements. 

Dans cette analyse du système de Leibnitz, j'ai con- 
servé, autant que j'ai pu, les expressions dont l'auteur 
hi-même s'eit servi, tant dans l'ouvrage intitulé : Sys- 
téme nouveau dc la nature et de la communicntzon des 
sutistmces , aussi bien que de l'union qu'il y a entre 
Same et le corps, que dans les divers éclaircissements 
qu'il a publiés postérieurement et dans le traité ayant 
pour titi-e : Princkes de la nature et de la gracefondés 
en raison. 11 me reste à présenter quelques remarques 
sur le système en lui-même. 

1. Laissant de côté la nécessité' ii*rdsistiblc à laquclle 
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il soumet toutes les actions humaines, parce que j'y re- 
viendrai dans un autre endroit, je remarquerai d'abord, 
qu'il n'y a rieu de plus obscur et de moins philoso- 
phique que la distinction établie par Leibnitz, entre la 
perception et l'aperception. Nous ne connaissons point 
d'opération de notre esprit qui ne soit accompagnée dé 
conscience; cela est vrai de la perception comme de 
toutes les autres ; et parler d'uni sorie de perception 
dont nous n'avons pas conscience, c'est prononcer une 
phrase vide de sens. 

Comme nous ne connaissons les opératiotis de notre 
esprit que par la conscience, nous ne savons ce que 
c'est qu'une opération de notre esprit dont nous n'avons 
point conscicnce. Appeler du nom de perception de pa- 
r,eilles opérations, c'est abuser du langage. On ne saurait 
percevoir un objet sans avoir la conscience qu'on le per- 
$oit, ni penser sans avoir la conscience que l'on pense ; 
on ne saurait donc appeler ni du nom de perception, ni 
de celui de pensée, ce dont nous n'avons aucune con- 
science. Que si l'on admet des opérations qui échappent 
à la conscience, et qu'on leur donne un nom, ce nom dii- 
signe une chose dont nous ne savons absoluinent rien. - 

a. Admettre que les corps organisés et non orgaui4s 
sont composés de monades iiidivisibles et sans parties, c'est 
faire une supposition contraire à tout ce que nous savoiis 
de la matière. Il est de l'essence d'un corps d'avoir des 
parties, et chaque partie d'un corps est encore uri corps, 
qui a des parties. Des parties, sans étendue ni forme, 
eu cpelqiic nombre qu'on les ajoute, ne sauraiènt coin- 
poser un tout étendu et figuré comme les corps. 

3. Il est également contraire aux notions que nous 
avons des corps, d'attribuer l'activité et la perception 
aux inonades qui en sout les éléments. Si uri pliilosoplic 
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croit pouvoir dire qu'une motte de terre per~oi t  et agit, 
qu'il produise ses preuves. Mais il ne doit pas s'attendre, 
que les hommes abjurent leur intelligence, pour adopter, 
sur sa parole, tout ce lui plaira de rêver. 

4. Ce syskme anéantit l'autorité des sens, et toute rai- 
son de  croire à I'existence de ce qu'ils nous attestent; car 
nos perceptions ne supposent rien d'extérieur ; elles au- 
raient été et continueraient d'être ce qu'ellessont, l'univers 
~i'eût-il jamais existé, ou fût-il subitement annihilé. 

C'est du reste une chose digne d'observation que le 
système de Leibnitz, celui de Mallebranche, et la théorie 
commune des idées, ont tous pour résultat d'anéantir I'au- 
torité des sens. Je  crois que tant que les hommes auront 
des sens cela seul suffira pour rendre ces systémes ridicules; 

5. La dernière observation que je ferai sur la doctrine 
de Leibnitz et qui s'applique également à tous les systèmes 
dont j'ai parlé , c'est qu'elle est purement hypothétique, 
el parfaitement dénuée de preuve. Les Péripatéticienspour 
expliquer la perception, supposent l'émission des espèces 
sensibles, les modernes, I'existence des idées dans le cer- 
veau ou dans l'esprit, Mallebranche, la vision en Dieu. 
Leibnitz, à son tour, suppose des monades et une har- 
monie préétablie; et ces monades étant des créatures de 
sa faqon , il est libre de les douer à sa fantaisie et de leur 
donner toutes les propriétés et toutes les facultés qui lui 
plaisent. C'est ainsi que le philosophe indien met la terre 
sur le dos de l'éléphant, et l'éléphant sur celui de la tortue. 

De telles suppositions, dénuées de toutes preuves, ne 
sont quedes fictions de l'imagination et méritent la même 
foi que l'arc d'Apollon, le bouclier de Minerve et la cein- 
ture de Vénus, dans les poèmes d'Homère. En poésie ces 
fictions vont au but de l'art qui est de plaire, non de con- 
vaincre; et quand pour expliquer la peste qui ddsole le 
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camp des Grecs, Homère nous peint Apollon assis sur 
une montagne voisine, bandant son arc d'argent, et lan- 
p i t  sur l'aride ses flèches rapides, il ne prétend point 
uous imposer son ex$ication. Mais il n'en est pas de 
même des philosoplies, ils veulent etre crus lorsqu'ils ex- 
pliquent les phénomènes à la faqon des poètes, par des 
fantaisies de leur imagination. 

Le niépris des hypothèses est en philosophie le com- 
mencement de la sagesse, et c'est avoir profité que cl'avoir 
appris à les considérer comme des rêveries humaines, qui 
n'auront jamais aucune ressemblance avec les ouvrages 
de Dieu. 

L'Étre supréme nous a donné quelq~ie intelligence de 
ses œuvres : nos seus nous révalent les objets extérieurs 
et notre conscience les opérations de notre esprit; une 
sévère induction tire de ces données des conséquences 
avouées par une saine philosophie; mais toutes les con- 
jectures que nous y ajouions sont étrangères à la science 
et illégitimes. 

A.près cette longue exposition des théories inventées 
par les philosophes, pour rendre compte de la perception 
des choses extérieures, j'espère qu'il demeure évident pour 
tous mes lecteurs, que ni les espèces sensibles d'Aristote, 
ni la vision en Dieu de Mallebranche, ni la théorie com- 
mune des idées, ni les monades et l'harmoniepréétablie de 
Leibnitz , n'expliquent suffisamment cette faculté de I'es- 
prit, ni ne la rendent plus intelligible qu'elle ne l'est sans 
leur secours. En premier lieu, ce sont des conjectures, et 
en second lieu, en les supposant vraies, loin de résoudre 
les difficultés, elles en introduisent de riouvelles. Il est 
donc plus conforme à la raison et à la saine pliilosophie, 
d'ignorer ce que nous ne saurions découvrir par In 
seule lumiére de la conscience et cle la réflexion, qtie d'k- 
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lever péniblement des hypothèses, pour atteindre ce qui 
est placé au-delà des limites de notre entendement. Je ne 
pense pas, qii'il soit donné à l'homme de cmmprendre 
comment il perqoit les objets extérieurs, ni comment il 
est averti par la conscience de ce qui se passe en lui; la 
perception, la conscience, la mémoire, l'imagination, 
sont des facultés simples et originelles de notre esprit, 
et des principes primitifs de notre constitution. Ainsi 
j'ai pu montrer combien les théories des phi,loosphes 
sont insuffisantes et mal fondées ; mais je n'entreprendrai 
point d'en mettre une autre à la place. 

Nous sentons que la perception, en même temps qu'eue 
nous rdvèle les objets, nous fait croire h leur existence, 
et que cette croyance n'est pas l'effet du raisonnement, 
mais la conséquence immédiate de la perception. Les plii- 
losophes auront beau se fatiguer en spéculations hardies 
sur ce sujet, il n'est pas en leur pouvoir de fortifier ni 
d'affaiblir cette croyance, ni d'expliquer d'où elle procède. 
A cet kgard le philosophe et le pâtre sont au meme ai- 
veau : ils croient également au témoignage de leurs sens; 
et la seule raison qu'ils en puissent donner, c'est qu'il 
leur est impossible de n'y pas croire. 

CHAPITRE XVI. 

Ayant terminé ce que je me proposais de d,ire relative- 
ment à cet acte de l'esprit qu'on appelle perception, je 
passe à un autre qui lui est étroitement associé par les 
lois de notre nature, ainsi qu'à plusieurs de nos opéra- 
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DE LA SENSATION.' ~ i 6 3  
tions. Cet acte est la sensation : et d'abord, pour éviter de 
me répéter, je prie le lecteur de relire les explications 
que j'ai données sur ce mot, dans le chapitre de mon 
premier Essai. 

Presque toutes nos perceptions sont accompagii6es 
d'une sensation correspondante, avec laquelle on les con- 
fond aisément. Le langage commun ' ne les distingue 
point, parce que les besoins de la vie commune ne i'ont 
point exigé. Le langage est fait pour le commerce ordi- 
naire, et il néglige les distinctions qui ne sont point d'une 
utilité habituelle; de là vient qu'une qualité p e r y e  et la 
sensation qui s'yjoint, sont souvent exprimées par le m h e  
terme. . 

11 e n  est résulté que les noms qui désignent nos sensa- 
tions ont presque tous un double sens; et cette ambi- 
guitt! est devenue, pour les philosophes, une souree d'er- 
reurs. J'ea donnerai quelques exemples , afin que l'on 
comprenne mieux la distinction importante des sensations 
e t  des objets de la perception. 

Lorsque je flaire une rose, il y a à-la-fois sensation et 
perception dans cette opération. Codeur agréable que je 
sens, considérée en elle-même, et sans aucunk relation à 
la rose, est la sensation proprement dite; elle m'affecte 
d'une certaine manière, et cette affection n'a rien de com- 
mun avec la rose, ni avec aucun autre objet. La sensa- 
tion est uniquement ce que j'éprouve; son essence con- 
siste à être sentie; quandelle cesse de I'&tre, elle n'est plus; 
en un mot, il n'y a aucune différence entre la sensation et 
ce que sent l'esprit qui en est affecté. C'est pour cela que 
nous avons dit ailleurs que le fait de sensation ne ren- 
ferme point d'objet distinct de l'acte de l'esprit qui sent, 
et cela est vrai, de toutes les sensations possibles. 

Examinons maintenant la perception que nous avons 
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en flairant une rose. Toute perception a un objet hors de  
nous, et cet objet, daris le cas présent, est la qualité que 
mon odorat discerne dans la rose. L'expérience m'apprend 
que la sensation est excitée par la présence de la rose, et 
qu'elle s'évanouit quand la rose s'éloigne; les principes 
de ma nature me font conclure de là au'il v a dans la 

1 J 

rose une aualité aui est la cause de la sensation. Cette 
L 1 

qualité de la rose est i'objet perçu, et l'acte de mon es- 
prit, par lequel je crois à son existence, est ce que nous 
appelons ici perception. 

Mais il faut remarquer que la sensation que j'éprouve, 
et  la qualit6 que je perçois, sont désignées dans la langue 
par le même terme et s'appellent également l'odeur de la 
rose. Le mot odeur est donc équivoque; il a deux signi- 
fications. Or ,  il suffit de les déineler pour éclaircir les 
difficultés &résoudre les questions débattues entre les 
philosophes. 

OR demande si l'odeur est dans la rose ou dans l'être 
sentant? La réponse est facile. L'odeur signifie à-la-fois - 
deux choses : l'une, qui est dans l'être sentant et ne sau- 
rait être ailleurs, l'autre, qui appartient exclusivement 
à la rose. La sensation que j'éprouve est dans mon esprit 
qui est sensible; elle ne saurait être dans la rose qui ne 
I'est pas. Mais la sensation qui est en moi, est causée par 
une qualité qui est dans la rose, et cette qualité est ex- 
primée par le même terme que la sensation, non que ces 
deux faits aient entre eux la moindre ressemblance, mais 
parce qu'ils sont constamment associés. 

Tous les noms des saveurs, des odeurs, des sons, tous les 
mots qui expriment les divers degrés dii froid et de la cha- 
leur, ont la même arnbiguité; c'est-à-dire qu'ifs compren- 
nent sous leur double acception et une sensation et une qua- 
lité perGue à la suite de la sensation. La première est le signe, 
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la seconde est la chose signifiée; la nature les unit, et le 
meme terme les exprime dans le langage, parce que le be- 
soin de les séparer ne se fait pointsentir dans les intérêts 
ordinaires de la vie; et comme la cause de cette équi- 
voque est universelle, elle se retrouve dans toutes les lan- 
gues. 

On la retrouve encore, et toujours la même, dans 
les noms de  certaines maladies indiquées par une sensa- 
tion dehagréable, telles que le ma2 de tête, le mal de 
dents. Le mal de tête signifie d'abord une sensation dou- 
loureuse, qui ne peut appartenir qu'A un etre sensible; 
il signifie aussi un désordre physique révélé par la sen- 
sation, mais qui n'a rien de commun avec elle. 

Si j'appuie fortement la main sur une table, je sens de 
la douleur, et je sens que la table est dure : la douleur 
est une affection de mon ame , et il n'y a rien dans la 
table qui .y ressemble ; la dureté est dans la table, et il 
n'y a rien dans mon ame qui ressemble à cette qualité. Le 
mot sentir s'applique à la douleur et  à la dureté , mais 
d'une manière différente; là,  il exprime l'acte de l'esprit 
qui &prouve la sensation; ici, i'acte de l'esprit qui per- 
çoit la qualité. 

Si je passe légèrement la main sur la même table, je 
sens qu'elle est polie, qu'elle est dure , qu'elle est froide : 
ce sont des qualités de la table que je perçois par le tou- 
cher; mais je les perçois à la suite n'une sensation qui 
les indique. Comme elle n'est pas douloureuse, ordinaire- 
ment je n'y fais point attention; elle désigne à ma pen- 
sée la chose qu'elle signifie, puis je l'oublie, et elle est 
pour moi comme si elle n'avait pas été. Mais en répétant 
!expérience, et en détournant mon attention des qualités 
dont elle est le signe, je puis la remarquer; et alors ellc 
me semble aussi distincte de la dureté, du poli, d u  froid 
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et du chaud dans ce second cas que dans le premier. 
Il  est vrai qu'il n'est pas aisé d'abord de considérer sé- 

parément des phénomènes si invariablement confondus, 
et de soumettre à la réflexion une sensation qu'elle a cou- 
turne de négliger; mais pour ceux qui ont acquis l'liabi- 
tude d'observer ce qui se passe en eux, quelqiies efforts 
suffisent pour surmo&er cette difficulté. 

Quoiqu'il s'agisse ici des sensations qui accompagnent 
la perception, ce ne sera pas abandonner notre sujet, ce 
sera l'éclaircir au contraire, que d'observer qu'il y a plu- 
sieurs actes ou opérations de l'esprit que nous considé- 
rons comme simples et que nous désignons par un seul 
mot, qui sont cependant d'une nature complexe, et dont 
la sensation est le premier élément; en voici quelqiies 
exeniples. 

L'appétit de la faim renferme une sensation pénible, 
e t  le désir de manger. La sensation et le désir sont des 
actes de l'ame fort différents : le désir a toujours un ob- 
jet; la sensation n'en a point. Ces deux plithomènes peu- 
vent être séparés par la pensée; peut-être le sont-ils quel- 
quefois dans la réalité; mais la faim les comprend l'un 
et I'autre. 

Le phénomène de la bienveillance envers nos sem- 
blables, contient à la fois un sentiment agréable et le dé- 
sir du bonheur d'autrui. Les anciens ne considéraient ce 
phénomène que comme un désir; les modernes le regar- 
dent plutôt comme un sentiment. Il  est l'un- et I'autre, et 
l'exclusion de l'un des deux éléments serait une erreur. 
Nous ne savons pas précisément si ces éléments sont in- 
séparables ; car il y a des connexions naturelles, dont nous 
n'apercevons pas' la nécessité; mais nous savons qu'ils 
peuvent être séparés par la pensée. Ce sont donc des opé- 
rations distinctes de l'esprit. 
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O n  en peut dire autant des affections mulveillantes , 

comme la haine, l'envie, la vengeance, qui contiennent 
à la fois un désir et un sentiment pénible. II en est de 
incme de la crainte, qui suppose un sentiment d&a- 
gréable et l'opinion d'un danger, et de l'espérance, qui 
est composée des élénients contraires. Lorsque nous en- 
tendons raconter une belle action, le phénoméne, qui se 
produit en nous, est également complexe : nous éprou- 
vons un sentiment agréable, nous ressentons pour la 
personne une affection bienveillante , et nous portons 
un jugement sur son mérite moral. 

E n  soumettant ainsi à l'analyse les diverses opérations 
de l'esprit, on trouvera que la plupart d'entre elles, que 
nous avons coutume de considérer comme siinples parce 
qu'elles sont exprimées par un seul mot ,  sont néanmoins 
composées, et que la sensation ou le sentiment qui n'est 
qu'une sorte de sensation plus délicate, entre comme élé- 
ment dans presque toutes ces opérations aussi bien que 
dans la perception des objets ext&rieurs. 

La moindre réflexion nous apprend que uous avons 
uii nombre infini de sensations. Sans tenir compte de 
celles qui accompagnent nos appétits, nos passions, nos 
affections morales, nos sentiments en matière de goût, 
les sens seuls nous en donnent d'une infinité d'espèces, et 
dans chaque espèce, d'une infinité de degrés. Toutes les 
variétés que  nous sommes capables de discerner, dans 
les saveurs , les odeurs, les sons, les couleurs , les divers 
degrés du  chaud et du  froid, et dans les qualités tangibles 
des corps, sont indiquées par des sensations correspon- 
dantes. 

La division la plus générale de nos sensations est celle 
les distingue en agréables, désagréables e t  indiffé- 

rentes. Tout ce que nous appeloiis plaisir, bonheur, jouis- 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



268 ESSAI II.-CHAPITRE XVI. 

sance ? mishe, souffrance, déplaisir, chagrin, est une 
sensation ou un  sentiment; car personne n'est heureux 
o u  malheureux que par ce qu'il sent, et ne peut se mé- 
prendre sur le plaisir ou la peine qu'il éprouve dans le 
moment préserit. 

Mais indépendamment des sensations agréables e t  dé- 
sagréables, il en  est d'indifférentes ; et ce sont,  si je ne 
m'abuse, les plus nombreuses. Elles attirent si peu notre 
attention, n'ont point de noms dans les langues, 
et qu'elles sont aussitôt oubliées que senties. Nous ne par- 
venons même à nous convaincre de leur existence, qu'en 
observant avec soin les opérations de notre esprit. 

Une oreille délicate distingue nettement la voix d'un 
homme de celle d'un autre; o r  parmi les voix humaines, 
les unes sont agréables, les autres déplaisantes; mais le plus 
grandnombre nesont ni l'un ni l'autre.lamêmeobservation 
s'applique à tous les sons, aux odeurs, aux saveurs, aux 
couleurs, etc. Si l'on considère, en outre, que nos sens 
sont incessamment en activité; que chaque objet qu'ils 
iious présentent, nous affecte de quelque sensation; et que 
ceux qui iious sont familiers font rarement sur nous une 
impression agréable ou pénible, on demeurera convaiacu 
qu'indépendamment des sensations agréables et péni- 
bles, il en est d'une troisième espèce qu'on peut, sans 
aucune impropriété, appeler indifférentes. 

Les sensations indifférentes sout loin d'2tre inutiles. 
Elles nous servent à distinguer les choses difftkentes, et 
nous révèlent, comme autant de signes, ce qui se passe 
autour de  nous. L'oreille la plus insensible aux plaisirs de 
l'harmonie ne laisse pas d'ctre extrêmement précieuse 
eoinme moyen de coinmunication et d'instruction , et 
l'on peut en dire autant de toutes les sensations indiffG- 
rentes que nous devons aux autres sens. 
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Qiiant aux sensations agréables ou désagréables, elles ne 

diffèrent pas seulement en degré, elles diffèrent aussi en 
espèce, et si I'on peut s'exprimer ainsi, en dignité. Quel- 
ques-unes appartiennent à la partie animale de notre cons- 
titution, et nous sont coniinunes avec les animaux : ce 
sont les sensations proprement dites; d'autres appartien- 
nent à I'Gtre raisonnable e t  moral, et  c'est à elles que 
le nom de sentiments s'applique, avec le plus de pro- 
priété. 

La fin que la natiire s'est proposée, dans la distrihu- 
tion du plaisir et de la doiileur, est évidenie, et mérite 
toute notre admiration; c'est un  sujet qui a été parfaite- 
ment traité, par un ecrivain franqais, dans un ouvrage 
irit itulé : Théorie des sentiments agréables I .  

L'Auteur de la nature a consulté avec une sagesse et 
une bonté infinie le bien de l'espèce humaine, dans cette 
distribution; et nos sensations sont comme autant d e  ja- 
lons qui nous indiquent la route que nous devons suivre 
eu cette vie. En  effet, I O  les sensations pénibles de la par- 
tie animale nous avertissent d'éviter ce qui  est funeste, 
et les sensations agréables de rechercher ce qui est né- 
cessaire à la conservation de l'individu oit de l'espkce; 
a" la nature, par les mêmes sensations, nous invite tout 
i-la-fois à modérer l'activité de nos facultés corporelles, et 
à ne point les laisser languir dans l'oisiveti! et la paresse ; 
3 O  l'exercice modéré de toutes nos facultés intellectuellev 
est agréable ; 4 O  la beauté nous plaît, la laideur nous dé- 
plaît, et I'on trouve que tout ce qui est beau est en soi 
bon e t  utile, ou l e  signe d'une chose bonne et utile; 
5 O  toutes les affections bienveillantes sont accompagnées 

i Cet ouvrage, qui a eu cinq éditions, est de fi'vesque de Poirillj., ami ile 
~Vewlon, de Voltaire et de ~oiin~broke, né en i 69 1, mort en r: 50. fNolc 
du tmdrrcterw.) 
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d'un sentilnent agréable, toutes les affections malveil- 
lantes, d'un sentiment pénible ; 6" enfin, le plaisir le 
plus devé , le plus noble, le plus durable, est celui de 
bien faire et d'agir conformément A notre destinée; le 
sentiment le plus amer et le plus pénible est le remords 
e t  l'angoisse.d'une coriscience coupable. Toutes ces ob- , 

servations, sur les causes finales de nos sensations et de 
nos sentiments, sont développées par l'auteur que nous 
avons cité avec tant d'esprit et de jugement, qu'il serait 
difficile, selon moi, d'y rien ajouter. 

Je terminerai ce chapitre, en observant, que si les 
philosophes sont tombés. dans de graves erreurs et dans 
de faux systèmes, pour avoir con fokh  la sensation avec 
la perception qui lui est constamment associée, rien ne 
nie paraît plus important, pour bien comprendre ces deux 
operations , que de les disiinguer avec précision. 

La  sensation, considérée en elle-même, ne suppose ni - - 
la conception d'un objet extérieur, ni la persuasion qu'il 
existe; elle ne suppose rien de plus qu'un être sentant, 
affecté d'une certaine manière. La perception suppose, au 
contraire, et la conception et la coiivictioii de l'exis- 
tence d'un objet extchieur, ou, en d'autres termes, de 
quelque chose, qui n'est ni l'esprit qui pe r~o i t ,  ni l'acte 
de cet esprit. Deux choses aussi différentes doivent être 
distinguées; mais les lois de notre constitution les asso- 
cient constainnient. Toute perception est accompagn& 
d'une seiisation spéciale; la sensation est le signe, la - 
perception la chose signifiée; l'imagination les unit; un 
seul mot les désigne; on les considère coinme une seule 
opération et les besoins de la vie n'exigent point qu'on 
les distingue. 

Au philosophe seul appaiticndrait le soin de le fairc, 
quand il analyse l'opération qui en est formbe. Mais il 
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ne soupqonne point qu'elle soit composée, e t  cette clé- 
couverte exige d'ailleurs un degré d'observation réflexive, 
dont les philosophes se sont rarement donné ln fatigue. 

Dans l'ancienne philosophie, les deux éléments sont en- 
tièrement confondus. Les espèces sensibles, émises de l'ob- 
jet, et imprimées dans l'esprit, y tiennent lieu de tout; 
et vous avez le choix de les appeler sensations ou perccp- 
tions. 

Descartes et Locke, plus attentifs aux opérations de 
I'esprit, ont a p e r p  , que les sensations qui nous révklent 
les qualités secondaires des corps, ne ressemblent point A 
ces qualités; mais ils se sont arrêtés là. Ils n'ont pas re- 
marqué que cela est également vrai des seusations dues 
aux qualités primaires; Locke soutient m i h e  qbe celles- 
ci sont la parfaite image, les rxempIaires des qualités 
qui les causent. Cette méprise remarquable fait voir coin- 
hien il est facile, même i l'esprit le plus pénétrant et le 
plus exercé dans l'étude de soi-même, de s'abuser grossiè- 
rement. 

Il  est vrai qu'il est plus aisé de se faire une juste idée 
des sensations qui viennent des qualit& secondaires, que 
de celles qui viennent des qualités primaires, et nous en 
verrons la raison dans le prochain chapitre. Mais si 
Locke avait mieux observé les sensations qu'il recevait j 
chaque instant des qualités primaires des corps, il aurait 
vu très-clairement qu'il n'y a pas plus d'analogie pos- 
sible entre les sensations et quelque qualité que ce soit 
d'un être inanimé, qu'il n'y en a entre la douleur et un 
cercle ou un cube. 

Ce qui avait échappé à cet ingénieux pliilosophe, n'é- 
chappa point à Berkeley. Celui-ci connut bien le phéno- 
mène de la sensation, et vit à merveille qu'il ne saurait 
ressembler à aucune qualité des choses inanimées : vérité 
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si évidente, qu'on ne peut trop s'étonner qu'elle ait été si 
long-temps méconnue. 

Mais admirons les conséquences de la découverte de 
Berkeley. A l'exemple du vulgaire, les philosophes s'étaient 
accoutumés à confondre, sous une même dénomination, 
la sensation e t  la et à les considérer comme 
une seule et  même opération simple de l'esprit; d'une 
manière encore plus excliisive que le vulgaire, ils avaient 
imposé à cette opération le nom unique de sensation, et 
ils avaient appelé idées de sensation, toutes les notions 
que nous avons des corps. Ces préjugés conduisirent Ber- 
keley à prendre un des éléments de l'opération complexe, 
pour l'opération tout entière. Ayant parfaitement démelé 
la nature de la sensation, il prit pour accordé que les 
sens 1113 nous donnent autre chose que des sensations, et  
comme il avait reconnu qu'elles ne peuvent ressembler 
aux qualités des corps, il en conclut que les corps et la 
matière n'existent point. 

Rien de plus juste que cette conséquence, si nos sens 
ne nous donnent que des sensations; car aucune sensa- - 

tion ne  saurait nous suggérer la moindre idée des choses 
matbrielles, n i  par conséquent nous fournir la moindre 
preuvede leur réalité. Mais s'il est vrai qu'indépendamment 
de cette multitude de sensations que nos sens nous ap- 
porterit, nous recevons aussi par eux la connaissance des 
objets extérieurs et la persuasion invincible de leur 
existence, tous les raisonnetnents de Berkeley s'écroulent 
avec la supposition qui en est la base. 
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CHAPITRE XVII.  

DES OBJETS DE L A  PERCEPTION; ET D'ABORD DES QUALITÉS 

P R I I A I R E S  ET SECONDAIRES DES CORPS. 

Les qualités des corps sont les objets de la perception : 
comme mon but n'est point d'en traiter en détail, niais 
seulement d'une manière générale et pour exposer les 
notions que les sens nous en donnent, je commencerai 
par la distinction des qualités primaires et des qualités 
secondaires. Cette distiiiction remonteaux premiers temps 
de la philosophie : le système péripatéticien l'abolit; elle 
fut ressuscitée par Descartes et  par Locke, et abolie une 
seconde fois par Berkeley et  Hume; si nous parvenions à 
mettre en lumière le fondement réel sur lequel elle repose, 
nous aurions moins de peine à expliquer les révolutions 
d'opinions dont elle a été le sujet dans l'histoire de la 
philosophie. 

Chacun sait que l'étendue, la divisibilité, la figure, 
la mobilité , la solidité, la dureté, la mollesse et la flui- 
dité, sont ce que Locke appelle qualitéspri~naims des corps ; 
et qu'il donne le nom de qualités secondaires, aux sons, 
aux couleurs, aux odeurs, aux saveurs, au chaud et au 
froid. Cette distinction est-elle fondée? les qualités pri- 
maires ont - elles quelque caractére commun q u i  ri'ap- 
partienne pas aux qualités secondaires ? quel est ce ca- 
ractère, s'il existe ? Telles sont les questions qu'il s'agit 
de résoudre. 

Je réponds que la distinction me semble avoir un fon- 
dement rdel; et ce fondement le voici : nos sens noiis 

III r d  
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donnent une notion directe et distir~cte des qualitks pri- 
maires et nous apprennent en quoi elles consistent ; au 
lieu que la notiou qu'ils nous donnent des qualités secon- 
daires est obscure et purement relative ; ils noiis appren- 
nelit que ces qualités nous affectent d'une certaine ma- 
nière ou, en d'antres termes, produisent en nous cer- 
taines sensations ; mais que sont-elles en elles-mêmes 3 
nos sens ne nous le disent pas ; ils nous laissent là -dessus 
dans les ténèbres. 

La réflexion nous rend le témoignage que nous savons 
parfaitement ce que c'est que l'étendue, la divisibilité, 
la figure et  le mouvement. La  solidité d'lin corps n'est 
que la propriété qu'il a d'exclure tout autre corps du 
lieu qu'il occupe dans l'espace. Sa dureté, sa mollesse, 
sa fluidité, ne sont que les différents degrés de la cohé- 
sion de ses parties : il est fluide si la cohésion n'est pas 
sensible; il est mou, si elle est faible; il est dur, si elle 
est forte. Nous ignorons quelle est la cause de la cohé- 
sion, mais nous comprenons nettement la cohésion elle- 
m h e ,  qui nous est immédiatement révélée par le sens 
du tact. Nous avons donc des ~iot ions claires et distinctes 
des qualités primaires; si nous ignorons quelles sont leurs 
causes, nous savons parfaitement en quoi elles con- 
sistent. 

J'observe, en second lieu, que la notion que nous 
avons des qualités primaires est directe, et non relative. 
La notion relative d'une &ose n'est point, à proprement 
parler, la riotion de cette chose; elle est seulement la no- 
tion d'un de ses rapports avec une autre chose. 

Ainsi la gravité signifie quelquefois la tendance des 
corps vers la terre, et quelquefois la cause de cette ten- 
dance. Dans le premier sens, j'ai une notion à la fois 
directe et distincte de la gravité ; je la vois ,  je la sciis, 
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je  sais en quoi elle consiste. Mais cette tendance suppose 
une cause que nous désignons par le même nom, et qui 
a été l'objet de  beaucoup de spéculations. Or, quand nous 
méditons sur cette cause et  que nous en raisonnons, 
quelle notion en avons-nous? pas d'autre évidemment que 
celle de la cause inconnue d'un effet connu. C'est I A  une 
notion relative, et par la-mime obscure; car ce n'est 
point une conception de la chose elle-même qu'elle nous 
donne, mais seulement de son rapport avec une autre 
chose. Toutes les relations que nous d6couvrons entre 
l'inconnu et le connu, sont des notions relatives de l'in- 
connu ; et parmi les objets de nos pensées et de nos dis- 
cours, il en est une foule dont nos facultés ne peuvent 
nous donner que des notions relatives. 

I l  résulte de ces observations que les notions qiie nous 
avons des primaires, ne sont pas relatives. Nous 
savons en quoi consistent ces qualités, et non pas simple- 
ment quel rapport. elles ont avec une cliose connue. 

II en est autrement des qualités secondaires. Si l'on 
me demande quelle est dans la rose cette qualité qu'on 
appelle son odeur, je ne puis répondre directement. Je 
trouve, en y pensant, que j'ai une notion distincte de la 
sensation que cette qualité produit en moi; mais la rose 
n'étant point sensible, rien de semblable à cette sensa- 
tion ne peut exister en elle. La qualité qui est en elle? 
est donc chose qui occasione en moi la sensa- 
tion ; mais en quoi consiste ce quelque cliose 3 je l'ignore; 
mes sens ne me l'apprennent point. Ainsi la seule no- 
tion qu'ils me donnent, c'est que l'odeur dans la rose 
est une qualité inconnue, qui est la cause ou l'occasioi~ 
d'une sensation que je connais fort bien. Ce rapport de 
la qualité inconnue à la sensation connue, est tout ee 
que l'odorat m'en apprend; or, cette notion est évidrm- 

i S. 
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ment relative. Le même raisonnement peut s'appliquer à' 
toutes les qualités secondaires. 

La distinction des' qualités primaires et des qualités se- 
condaires des corps a donc un fondement réel : nous avons 
par nos seni  une notion directe et distincte des qualités 
primaires; nous n'avons des qualités secondaires qu'une 
notion relative et par conséquent obscure; elles ne sont 
pour notre esprit que les causes inconnues de certaines 
sensations dont nous avons conscience. 

Je prie qu'on veuille bien reinarquer que je n'ai poiut 
expliqué cette distinction par une hypothèse. Les notions 
des qualités primaires sont-elles directes et distinctes, 
celles des qualités secondaires relatives et obscures? c'est 
une question de fait, que chacun peut résoudre par la 
réflexion. Je m'en remets à cette réflexion du soin de 
juger ce que j'ai avancé, et je passe à d'autres considé- 
rations sur les qualités des corps. 

I . Les qualitks primaires ne sont ni des sensations, 
ni rien qui ressemble à des sensations; c'est Urie chose 
qui me paraît évidente d'elle-mème. J'ai une notion claire 
et distincte des qualités priniaires d'une part, et des sensa- 
tions de l'autre ; je puis facilement comparer ces deux 
choses; or, j'ai beau chercher, il m'est impossible d'aperce- 
voir entr'elles le moindre trait de ressemblance. La sensa- 
tion est l'acte, ou si l'on veut le sentiment, d'un être 
sensible; la figure, la divisibilité, la solidité, ne sont 
ni des actes, ni des sentiments. La sensation a pour 
sujet nécessaire un être sentant, car une sensation non 
sentie serait une absurdité; la figure et la divisibilité 
supposent un sujet figuré et divisible, niais non pas un 
sujet sentant. 

2. NOUS n'avons aucune raison de croire que les serisa- 
tioi.is poduites par les qualitEs secoiirlnires ressemblent 
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à ces qualités :l'absurdité d 'me preillc ressemblance a été, 
clairement démontrée par Descartes, Locke et plusieurs 
autres philosophes modernes. C'était, il est vrai, un dogme 
de la philosophie ancienrie, et plusieurs l'iniputent encore 
au vulgaire, mais seulement coinrne une vulgaire erreur : 
est-il nécessaire de prouver que les vibrations d'un corps 
sonore n'ont aucune analogie avec la sensation du son, 
et que les émanations d'un corps odorant ne ressemblent 
point à la sensation d'odeur? 

3. Les pliilosoplies rie disputent point sur la nature 
des qualités primaires, parce que nous les concevous clai- 
rement et distinctement : il n'y a pas deux opinions sur 
l'étendue, la figure, le mouvement. On peut être partagé 
sur les causes de ces propriétés ; mais leur nature est tna- 
riifeste pour nos sens; personne ne l'ignore; elle n'est 
i'ohjet d'aucune méprise. 

Les qualités primaires sont l'objet des sciences inathé- 
n~atiques'; et  si les raisonnements matliématiques sont 
très-rigoureux, c'est que les idées des qualités primaires 
sont très-précises. Toutes les modifications diverses de 
ces qualités étant parfaitement définies dans l'imagina- 
tion, il est facile de les comparer et de déterminer leurs 
rapports d'une manière exacte et certaine. 

II n'en est pas ainsi des qualités secondaires : comme 
leur nature ne se révèle point aux sens, elle peut être 
un sujet de discussion. Notre faculté de sentir noiis ap- 
prend que le feu est chaud; mais elle ne nous apprend 
pas en quoi consiste la chaleur du feu. Et qu'on ne dise 
pas qu'il y a contradiction dans cette assertion; nous sa- 
vons trbs-positivement que le vin a une qualité enivraiite; 
en savons-nous mieux en quoi consiste cette qualité? Sans 
doute nous avons une notion de ce que l'on entend par la 
chaleur du fcu et .par la quaiitd enivrante du vin , au- 
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treinent nous ne pourrions point en parler; mais cette no- 
tion est pureinent relative; tout ce que nous savons de 
ces deux qualités, c'est qu'elles sont les causes de cer- 
tains effets que nous connaissons. 

4. La nature des qualités secondaires est un objet de 
recherche pliilosophique, et la science, dans ces derniers 
temps, y a fait quelque progrès. On a découvert que la 
sensation d'odeur est causée par les émanations des corps 
odorants ; celle du son par les vibrations des corps so- 
nores; celle de couleur par la disposition des surfaces à ré- 
fléchir une certaine espèce de lumiére. On a aussi trouve des 
choses trèsccurieuses sur la nature du feu. C'est une mine 
qui est loin d'être épuisée et où l'on pourra ,,long-temps 
encore, fouiller avec succès. 

5. On voit pourquoi les sensations qui appartiennent 
aux qualités secondaires, fixent toujours notre attention, 
tandis que celles qui appartiennent aux qualitds primai- 
res ne sont point remarquées. 

Celles-li ne sont pas seulement les signes de l'objet 
perçu, elles entrent encore pour une grande part dans 
la notion que nous nous en formons. Comme l'objet n'est 
pour nous que la cause de la sensation, nous ne sau- 
rions penser à lui sans penser i la sensation ; elle est le 
seul caractère par lequel nous le connaissions. La pensée 
d'une qualité secondaire nous ramène donc toujours ?I la 
sensation qui nous la révkle , et de là vient que  nous don- 
nons à ces deux choses le meme nom et que nous soinines 
sujets à les confondre. 

Mais nous n'avons pas besoin de recourir à nos sen- 
sations pour concevoir les qualités primaires : la na- 
ture nous en donne une notion directe et distincte.. 
nans  la perception cles qualités primaires, la sensa- 
tiou conduit iininédiateineiit la pensée à la qualité dont 
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elle est le signe, et  à l'instant nous I'oublions : aussi est- . , .  
elle à peu-près pour nous comme si elle n'était pas sen- 
tie. C'est le cas de toutes les sensations qui accompagne~t 
la perception des qualités primaires; nous ne les remar- 
quons que lorsqu'elles sont assez pénibles ou assez agria- 
bles pour attirer notre attention. 

Si vous pressez fortement un corps acérk , vous éprouvez 
de la douleur et vous vous persuadez facilement que cette 
douleur est une sensation qui ne ressemble point au corps 
qui la cause ; vous percevez en même temps la forme aigue 
et la dureté de celui-ci, et vous n'attribuez point ces qua- 
lités à votre ame. Dans ce cas vous distinguez parfaite- 
ment ce que vous sentez de ce que vous percevez. 

Mais si vous toucliez doiicernent ce méme corps de ma- 
~iière a n'éprouver aucun mal, il vous est très - difficile 
d'imaginer que vous ayez senti autre chose qu'un corps 
dur et acéré, tant il est dif'fîcile de remarquer les serisa- 
tions qui appartiennent aux qualitics primaires, quand 
elles ne sont ni agréables, ni pénibles. Dans ce cas l'in- 
telligence passe rapidement à l'objet, et la sensation, ré- 
duite a la fonction de signe, s'évanouit aussitôt qu'elle 
a rempli le ministère que la nature lui avait assigné. 

Passons maintenant aux opinions du  vulgaire et des 
philosophes sur ce sujet. C'est le propre du vulgaire de 
négliger les distinctions inutiles dans la pratique; aussi 
ne sépare-t-il point les qualitds primaires, des qualités 
secondaires : les unes et les autres sont à ses yeux des 
qualités des corps. Il conçoit distinctement les qualités 
primaires, parce qu'il en a la perception immédiate; 
quant aux qualités secondaires, les notions qu'il en a 
sont plutôt confuses qu'errorin&s. Une qualité secon- 
claire est la cause inconnue d'un effet coniiu, et le même 
noin désigne la cause et l'effet : démêler les Qléments d e  

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



a 8o ESSAI 11. -CHAPITRE XVII. 

cette notion coniplexe et  les deux significations de ce 
mot équivoque, c'est la tâche du philosophe; il ne faut pas 
attendre du vulgaire une précision dont il n'a que faire. 

Ses notions des qualités secondaires sont donc, si l'on 
veut, confuses et inexactes; et il en résulte qu'il ne s'ac- 
corde point avec les philosophes, et qu'ils s'imputent ré- 
ciproquement une absurdité grossière. Le vulgaire dit:  
le feu est chaud, la neige est froide, le sucre est doux; 
nos sens l'attestent, et le nier est une absurdité. Les phi- 
losopl~es disent : le chaud, le froid, le doux, ne sont que 
des sensations en nous ; supposer que ces sensations sont 
dans le feu, daus la neige, dans le sucre, c'est une ab- 
surdité. 

La contradiction est plus apparente que réelle : elle 
vient d'un abus de mot de la part des philosophes, et 
d'une confusion d'idées de la part du vulgaire. Quand le 
philosophe dit qu'il n'y a point de chaleur dans le feu, 
qu'est-ce qu'il entend ? que le feu n'éprouve pas la sen- 
sation de chaleur; il a raison, et  s'il prend la peine de 
s'expliquer, le vulgaire sera de son avis; mais il s'exprime 
mal, car il y a réeiiement dans le feu une qualité qu'on 
appelle chaleur, et les philosophes et le vulgaire dési- 
gnent beaucoup plus souvent par ce nom la qualité que 
la sensation. Les pl~ilosophes prennent donc le terme 
dans un  sens, et le vulgaire l'entend dans un autre. Dans 
le sens du vulgaire, la proposition est absurde, et le 
vulgaire. soutient qu'elle l'est; dans le sens du phtlo- 
sophe, elle est vraie, et le vulgaire l'avouera aussitôt 
qu'il l'aura comprise : il sait très-bien que le feu ne sent 
pas la chaleur, et c'est tout ce que le philosophe entend 
en'disant qu'il n'y a pas de chaleur dans le feu. 
, Les opinions des philosophes sur les qualités primaires 
et secondaires, ont subi, comme nous l'avons déjà ob- 
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servé, plusieurs révolutions. Bien-avant Aristote, elles 
furent distinguées les lines des autres par les Atomistes, 
entre lesquels Démocrite tient le premier rang. Ils ne don- 
naient le nom de qualités qu'aux qualités secondaires; les 
qualités primaires leur semblaient moins des qualités que 
l'essence même de la matière. Nul doute que les atomes, 
qui étaient selon eux les principes de toutes clioses, ne 
fussent étendus, solides, figurés, niobiles; mais étaient- 
ils savoureux, colorés, odorants , froids ou chauds, ou , 
pour parler leur langage , avaient-ils des qualités? les 
Atomistes soutenaient qu'ils n'en avaient point : les qua- 
lités, selon eux, n'existaient point dans les corps; elles 
résultaient de l'action des corps sur nos sens. 

Ainsi, lorsque les hommes commencèrent à observer 
les corps, les qualités primaires leur parurent si claires 
et si manifestes, qu'ils ne doutèrent pas plus de leur 
existence que de celle de la matière; mais les qualités se- 
condaires leur sernblérent si ol>scures , qu'ils ne savaient 
où les placer. Les Atomistes se servaient de cette compa- 
raison : de même que le feu, qui n'est ni dans le caillou 
ni dans l'acier, se produit par le choc de ces deux siibs- 
tances; de même les qualités, qui ne sont point dans les 
corps, se produisent par l'action des corps sur nos or- 
ganes. 

Cette doctrine fut attaquée par Aristote qui regardait 
les odeurs , les saveurs , les couleurs, comme des formes 
substantielles des corps, dont les espèces s'introduisent 
en nous par le canal des sens, aussi bien que celles de la 
figure et du mouvement. 

Aristote avait raison de croire que les saveurs, les 
odeurs, les couleurs, sont des qktlités inhérentes aux 
corps et qui existent indépendamment de nos sensations; 
la nature même nous l'enseigne. Mais il s'égarait dans de 
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ridicules IiypotliBses , lorsqu'il soutenait que iios sensa- 
tions d'odeur, de saveur et de couleur, ne sont que les 
formes ou espkces de ces qualités, introduites en nous par 
les sens. Non-seulement Descartes a d6montré l'absurdité 
des espèces sensibles, mais il a connu la véritable nature 
des qualités secondaires, et l'a mieux expliquée qu'on ne 
l'avait f ~ i t  avant lui. Locke l'a suivi, et s'est fort étendu 
sur ce sujet ; il est le premier qui ait employé cette déno- 
mination de qualitéspnhaires et secondaires, qui depuis 
a été généralement adoptée; il a distingué avec exacti- 
tude la sensation de la qualité qui en est la cause ou l'oc- 
casion inconnue, et  il a prouvé qu'il n'y a, ni ne peut y 
avoir entre ces deux choses aucune similitude. 

De cette manière, nos sens ne peuvent être accusés 
d'imposture. La sensation que nous éprouvous est réelle, 
et non illusoire; la qualité matérielle qui la produit n'est 
pas moins réelle, quoique sa nature nous reste inconnue. 
Si nous confondons la sensation avec la qualité qui en est 
la cause, nous nous abusons nous-mêmes par la précipi- 
tation de nos jugements, ou par un exercice irréfléchi de 
notre intelligence ; mais ce ne sont pas les sens qui nous 
trompent. 

Jusque-là la théorie de Locke est claire et certaine; elle 
devient obscure lorsqu'il croit avoir besoin d'y introduire 
l'hypothèse des idées, pour rendre raison de la diffkrence 
des qualités primaires et des qualités secondaires. 

Lorsque les philosophes parlent d'id&es, on ne sait jâ- 
mais bien ce qu'ils entendent, et l'on a toujours le droit 
de soupqonner qu'il s'agit des êtres chimériques qu'ils 
ont inventés et désignés par ce nom. Ils nous disent ici 
que, par idées de sensation, ils entendent nos sensations 
iriêrnes. Les idées prises en ce sens, ne sont point des 
cliimères; il n'y a rien de plus certain que letir existence, 
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et de inoiiis impossible, avec de l'attention, que de con- 
naître parfaitement leur nature. Si les philosopl-ies per- 
sistaient dans cette acception lorsqu'ils passent aux ob- 
jets des sens, ils seraient d u  moins intelligibles. Voyons 
comment Locke explique la nature des idtes, relativement 
aux qualités primaires et secondaires : ((Mais, afin de mieux 
(c découvrir, dit-il ,  la nature de nos idées , et  d'en dis- 
(< courird'une manière plus intelligible, il est nécessaire de 
cc les distinguer en tant qu'elles sont des perceptioiis et des 
cc notions dans notre esprit, e t  en tant qu'elles sont dans 
u les corps des modifications de la matière qui produisent 
a ces perceptions dans notre esprit. Il faut, dis-je, dis- 
<( tinguer exactement ces deux choses, de peur que nous 
a ne nous figurions (comme on n'est peut-être que trop 
K accoutumé à le faire), que nos idées salit de véritables 
CC images ou ressemblances de quelque chose d'inhérent 
tc dans le sujet qui les produit ; car la plupart des idées 
u de sensation qui sont dans notre esprit, ne ressemblent 
« pas plus à quelque chose qui existe hors de nous, que 

les noms qu'on emploie pour les exprimer, ne ressem- 
a blent A nos idées, quoique ces noms ne laissent pas dc 
cc les  exciter en nous, dès que nous les entendons I n. 

On ne s'attendait pas à voir un pliilosophe tel que 
L o c k ~  distinguer les idées en tant qu'elles sont des idées 
ou des perceptions de notre esprit et en tant qu'elles sont 
des modifications de la matière, c'est-à-dire en tant 
qu'elles sont ce qu'elles sont,  et en tant qu'elles sont ce 
qu'elles ne sont pas; et cela pour discourirplus intell@- 
blement sur leur nature. 

La recherche de la nature des idées est poursuivie 
dans la section suivante, d'une facon noii moins extraor- 

Lit.  ii , ch. VIII. 
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dioaire. « J'appelle idie tout ce que l'esprit aperçoit eil 

« lui-même; et j7appelle pal i té  du sujet, la puissance ou 
(( faculté qu'il ade produire une certaine id& dans l'esprit. 
n Ainsi j7appelle idées la blanclieur, la froideur et la ron- 
« deur, en tant qu'elles sont des perceptions ou des sensa- 

tions existant dans I'ame; et  en tant qu'elles sont dans 
une boule de neige qui peut produire ces idées en nous, 

« j e  les appelle qualités. Que si je parle quelquefois de 
a ces idées comme si elles étaient dans les choses mêmes, 
« on doit supposer que j'entends par la les qualités qui se 
« rencontrent dans les objets qui produisent en noris ces 
« idées. n 

Voilà quelles sont les distinctions au moyen desq~ielles 
Locke espère nous faire mieux comprendre la nature des 
idées des qualités matérielles. Or, je pense qu'on aurait 
peine à trouver dans tout son livre deux autres pnagra- 
plies plus inintelligibles. Son 'attention s'est-elle relâchée 
en cet endroit, ou bien faut-il attribuer cette confusion h 
la nature indéchiffrable des idées? c'est une questiori que 
j'abandonne au lecteur. Le même chapitre contient plu- 
sieurs autres passages, qui ne sont pas moins obsc~irs ; 
inais je les omets pour arriver à la conclusion que voici: 
ce qui d h h g u e  les quali~t!s primaires des qualités secon- 
daires des corps, c'est que les idées des qualitèsprimaire$ 
ressemblent à ces qualités, tondis qzLe les idées des qua- 
lités secondaires ne leur ressemblent en aucune manière. 
Je demande la permission de faire quelques remarques 
sur cette doctrine. 

I O  En admettant que par idées des qualités'primaires 
et secondaires, Locke entende les sensationsque ces qua- 
lités nous donnent, il est étrange qu'une sensation soit 
l'idée d'une qualité avec laquelle elle n'a aucune ressein- 
blance. Si la sensation de son est l'idée des vibrations du 
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cbrps sonore qui -l'excite, on pourrait dire aussi qu'une 
indigestion est l'idée du  dîner à la suite duquel elle a 
eu lieu. 

a" Qiiand Locke affirme que les idées des qualités pri- 
maires, c'est-à-dire, les sensations que ces qualités exci- 
tent en nous , leur ressemblent, il est évident qu'il n'a 
pas accordé la moindre attention, ni à la nature de la 
sensation e n  général, ni aiix sensations particulières aux- 
quelles il impose une conformité si bizarre. 

Appuyez la main sur un corps dur et observez la sen- 
sation que vous hprouvez, en détournant votre pensée de 
tous les objets extérieurs et mkme du corps que vous 
pressez. Je conviens que ce genre d'abstraction est diffi- 
cile, et peu ou point pratiqué ; mais il n'est pas impos- 
sihle, e t  c'est à cette condition seulement qu'on peut 
connaître la iiature de la sensation. Lorsque vous serez 
parvenu à la recueillir pure, e t  isolée de ses accessoires, 
vous serezconvaincu que la sensation dont il s'agit ne res- 
semble pas plus à la dureté, que la sensation de son aux 
vibrations du corps sonore. 

Mes idées, ce sont mes conceptions,je n'en connais pas 
d'autres. Mon idée de la dureté d'un corps, c'est la con- 
ception d'un degré de cohésion entre ses parties qui exige 
l'emploi d'une certaine force pour les déplacer. J'ai la coti- 
ception de cette qualité, e t  je crois A son existence, en 
même temps que la pression me fait éprouver une sensn- 
tion qui peut aller jusqu'à la douleur. La sensation et la 
perception sont étroitement unies par les lois de ma 
constitution, mais elles n'ont aucune similitude; et s'il 
faut appeler l'une l'idée de i'autre, il y aura la meme rai- 
son d'appeler tous les effets naturels, les i&es des cau- 
ses qui les produisent. 

Locke n'a pas considéré davantage la nature de la sea- 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



286 ESSAI II. - CHAPITRE XVII. 

sation en général, en affirmant que les idées des qualités 
primaires, c'est-à-dire les sensations que ces qualités 
excitent, leur ressemblent. 

C'est une chose évidente d'elle-même qu'il ne peut rien 
y avoir de semblable à la sensation dans un étre insensi- 
ble, ni de pareil à la pensée dans un être qui ne pense 
pas. Cette vérité que Berkeley a mise dans le plus grand 
jour, Locke l'a méconnue. II est triste de penser que telles 
sont les difficultés de la philosophie , que l'évidence 
même peut échapper à l'observateur le plus.clairvoyant ; 
mais ce qui console, c'est qu'aussitôt qu'elle est décou- 
verte, la lumière dont elle brille frappe les plus faibles 
yeux, et que rien n'est plus capable de l'éteindre. 

Au total, Locke a bien connu la nature des qualités se- 
condaires, et il exprime avec justesse ce que nos sens 
nous en apprennent, lorsqu'il dit qu'elles ne sont rien autre 
chose dans les corps que la puissance d'exciter en nous 
certaines sensations. Mais en leur appliquant, ainsi qu'aux 
qualités primaires, la théorie des idées, il s'est égaré 
dans des explications qui obscurcissent la matière et ne 
supportent point la critique. 

En adoptant l'opinion commune que les idées de sen- 
sations sont les sensations mêmes, Berkeley vit clairement 
les conséquences qui en dérivent ; savoir : qu'il a point 
de monde matériel; point de qualités, ni primaires, ni se- 
condaires; et partant, aucune raison d'établirune distinc- 
tion entre ces deux classes de qualités. 11 démontra l'ab- 
surdité de toute ressemblance entre nos sensations et les 
qualités quelconques d'une substance insensible. Si l'on 
accorde en effet que les sens n'aient pas d'autre fonction 
que celle de nous donner des sensations, toute distinc- 
tion entre les qualités primaires et secondaires devient 
impossible, et l'existence d'un monde matériel n'est pliis 
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Il suit de cette revue des opinions philosophiques sur 

les qualités primaires et secondaires, que toutes les obscu- 
rités qu'on a rencontrées, et toutes les erreurs dans les- 
quelles on est tombé en cette matière, sont sorties de la 
difficulté de distinguer nettement la sensation de la per- 
ception, ou, en d'autres termes, ce que  nous kprouvons 
de ce que nous connaissons. 

Nos sens remplissent un doid~le ministère : ils nous 
font sentir ; ils nuus font percevoir. E n  même temps 
qu'ils nous procurent une multitude de sensations agréa- 
bles , pénible. , indiffhrentes , ils nous font concevoir 
un  grand iiombre de choses extérieures, et nous persun- 
dent que ces choses existent. Cette coiicepti~n des choses 
extérieures, et cette invincible persuasion de leur existence 
sont l'ouvrage de la nature, comme la sensation qui s'y 
trouve mêlée. La conception et la croyance sorit ce que 
nous avons appeléperception ; l'affection que nous éprou- 
vons en même temps est la sensation. La perception et ln 
sensation sont simultanées, jamais la nature ne les sépare; 
de là vient que nous les considërons coinme une seule ct 
même chose, que nous leur donnons un  seul nom, et 
que nous confondons leurs attributs. Il n'est pas aisé de 
les disjoindre par la pensée, de les examiner A part,  el  
de ne rien attribuer à l'une qui appartienne à l'autre. 

Il  faut pour cela une vigueur d'observation intérieure 
et un talent d'analyse, qu'on rie saurait attendre du vul- 
gaire, et qui se rencontrent rarement même chez les plii- 
losoplies. De là,  le peu de rapidité des progrès cqu'on a 
faits dans l'étude de la perception. L'influence de l'hypo- 
thèse des idées, si généralement adoptée, a contribu6 à 
raleiltir encore ces progrès. La mine de l'entendement 
renferme, comme celle (le la pliilosophie naturelle, un 
or trhs-piir; niais il ne se decouvre qu'B I'observatio~~ 1.g 
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plus patiente, à l'induction la plus sévère, et on ne l'ex- 
trait poiut avec des hypothèses et des conjectures. Si les 
philosophes se résignaient à recopnaître cette vérité, on 
verrait la philosophie de l'esprit humain se développer 
avec plus de rapidité. 

--CI.WIIMYII\M---IUI-~------WL- 

C H A P I T R E  XVIII .  

DES AUTRES OBJETS DE LA PERCEPTION. 

Outre les qualités primaires et secondaires des corps, 
il y a d'autres objets immédiats da  la perception. Sans 
vouloir en faire l'énuin6ration complète, on peut les rap- 
porter à l'une des classes suivantes: I O  certains états ou 
conditions de nos propres corps; z0 les forces mécani- 
ques ; 3 O  les forces cliimiques; 4 O  les vertus médicales; 
5' les forces végétales et animales. 

Tout le monde sait que nous percevons dans noire 
corps certains dérangements physiques à l'occasion des 
sensations douloureuses que la nature y a associées; ainsi 
le mal de dents, le mal de tete, la goutte, et tous les autres 
malaises que nous éprouvons. Les notions que nous ac- 
quérons de ces désordres sont de même nature que celles 
des qualit& secondaires; les unes et les autres sont for- 
mées des mêmes éléments, s'expliquent de la même ma- 
nière, et  se prêtent par la coniparaison une lumière mu- 
tuelle. 

Dans le mal de dents, par exemple, il y a d'abord 
une affection pénible; ensuite la conception de quelque 
dérangement dans les dents qui en est la cause et la 

que ce dérangeinetit existe. La prerniére de ces 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



DES AUTRES OBJliTS DE LA PERCEPTION. 
289 

deux dioses est une sensation; la seconde est une percep- 
tion, car elle enferme la conception d'un objet extérieur 
et la conviction qu'il existe. Quoique très-difkeiites , ces 
deux choses sont si constamment unies dans l'expérience 
et dans notre pensée, que nous les considérons comme 
une seule et même shose , et que nous les désignons par 
le même terme : ainsi le mal de dents, est i la fois le nom 
propre de la douleur que nous éprouvons, et  celui du 
désordre physique qui la cause. Que l'on demande, si lc 
mal de dents est dans l'ame qui sent, ou dans la dent 

'qui est affectée, on pourra disputer si l'on ne fait point 
attention que le mot a deux acceptions; mais si l'on j 
fait attention, on verra bien vite que la sensation est dans 
l'ame, et le dérangement dans la dent. Si quelque pliilo- 
sophe prétendait avoir découvert, que le inal de dents 
et la goutte sont des sensations dans l'ame, et s'il relé- 
guait parmi les erreurs populaire% l'opinion de ceux qui 
les regardent comme des maladies d u  corps, il se joue- 
rait des mots comme s'en jouent les pliilosoplies qui sou- 
tiennent qu'il n'y a dans les objets ni son, n i  couleur, 
ni saveur. 

Nous disons que nous sentons le inal de tête, nous ne 
disons point que nous en avons la perception; d'un autrc 
côté, nous disons que nous avons la perception de la cou- 
leur d'un corps, nous ne disons point que nous la sen- 
tons. D'où vient cette différence d'expression? Le voici : 
dans l'un e t  l'autre cas, il y a sensation et perception tout 
ensemble ; mais dans le premier cas, c'est la sensation 
qui fixe toute notre attention, parce qu'elle est douloii- 
reuse; dans le second cas, c'est la perception, parce que 
la sensation est indifférente ;' l à ,  nous parlons du nia1 - 
comme s'il était seulenient senti et non perqu ; ici, nous 
parlons de la couleur comme si elle etait seulement per- 

III. I 9  
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çue et non seiitic. Quoique tous les philosophes convien- 
nent que, dans la vue d'une couleur, il y a sensation, il 
n'est pas facile de le persuader au vulgaire lorsque la 
couleur n'est point trop forte, la lumière point trop vive 
et l'œil bien portant. 

I l  y a des sensations qu'on éprouve souvent et  qu'on 
ne remarque jamais; il en résulte qu'aucun mot,  aucune 
f a p n  de parler dans la langue, n'accuse leur existence : 
telles sont les semations des couleurs et de toutes les qua- 
lités premières; et c'est pourquoi l'on dit'que ces qualites 

, sont perques , jamais qu'elles sont senties. Les serisations' 
d ~ i  g ~ î ~ t ,  de l'ouïe, de l'odorat, sont fréquemment assez 
agréables ou déplaisantes, pour attirer notre attention; 
aussi dit-on de ces qualités, tantôt qu'elles sont senties, 
tantôt qu'elles sont peques. Quand les malaises corpo- 
rcls causent une vive douleur, la sensation pénible s'ein- 
pare de l'attention, et l'on dit qu'on scnt le malaise et 
non qu'on le perqoit. 

Encore une observation sur ce sujet. J'éprouve de la 
douleur dans une partie très-distincte de mon corps, à 
l'iin des doigts du pied, par exemple; cependant la raison 
m'assure que la douleur étant une sensation, elle ne peut 
résider que dans un être sentant, c'est-à-dire dans mon 
aine ; or ,  quoique les philosophes aient beaucoup dis- 
puté sur le siége de l'ame, aucun jusqir'ici ne l'a placée 
dans le pied ; mes sens me trompent donc, puisqu'ils 
sont en contradiction avec ma raison 3 - Je réponds d'a- 
bord, que lorsque quelqu'un dit qu'il sent de la douleur 
dans le pied, il est parfaitement compris et se comprend 
lui-même à inerveille; il sent réellement ce que lui et tous 
les hommes appellent une douleur dans le pied. Que I'ex- 
pression dont il se sert soit inipropre , 
cela ne fait rien dans le commerce de la vie : le but de l a  
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parole est de transmettre à celui qui écoute la pensée de 
celui qui pade,  et ce but est complètement atteint. 

I l  y a dans toutes les langues des locutions que tout le 
inonde comprend, quoiqu'au pied de la granimaire etdela 
philosopliie elles ne soient pas exactes. Cela vient de ce que 
les langues ne sont l'ouvrage ni des grammairiens, ni des 
philosophes. Nous disons, par exemple, que nom sen- 
tons la douleur, comme si la douleur était une chose dis- 

'tincte de la sensation; nous disons aussi que la douleur %a 
et vient, qu'elle change de phce : ceux qui se servent de 
ces expressions les entendent dans un sens qui n'est ni 
faux ni obscur ; mais le pliilosophe les soumet à l'analyse, 
les ramène à leurs é l é ine~~ t s ,  en tire un sens qu'on ne 
leur a jamais donné, et s'imagine ainsi avoir découvert 
une erreur du vulgaire. 

Je  réponds en second lieu, que si l'on considère la sen- 
sation en elle-même, abstraction faite de sa cause , il est 
impropre de dire que le pied soit le lieu ou le sujet de 
la douleur. Mais il faut se rappeler que quand on parle 
d'une douleur a u  pied, la sensation s'identifie avec sa 
cause, qui est réellement dans le pied ; une même no- 
tion enveloppe la cause et l'effet; un seul mot l'énonce; 
le philosophe résout cette notion; il assigne des noiris 
différents à chacun de ses éldments; il appelle la sensa- 
tion douleur, et la cause inconnue de la sensation ma- 
ladie; il est évident que celle-ci est dans le pied, et que 
ce serait une erreur d'y placer aussi la douleur; mais 
cette erreur, le vulgaire ne la commet point, puisqii'il 
ne distingrie pas la sensation de sa cause, et qu'il enve- 
loppe les deux éléments sous un même terme. 

Il y a un pliénomène qui fait sentir au vulgaire mênie 
la justesse de cette distinction. Une jambe coupée n'em- 
pêche pas de ressentir quelquefois de la douleur au  pied; 

19. 
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l'homine qui l'éprouve n'a pas de peine A reconnaître 
que le pied qui n'existe plus, n'en peut être ni le siégc , 
iii le sujet; cependant la serisation est la même qu'il 
éprouvait avant l'amputation ; et sans le témoignage de 
ses yeux, elle lui donnerait: la même conviction. 

Ce phhomèrie met dans le plus grand jour la distinc- 
tion de la sensation et de la perception. On a coutume 
de dire que l'amputé éprouve ilne sensation trompeuse, 
et  l'on a raisou dans un sens génhral ; mais à parler exac- 
tement, nos sensations ne sauraient être trompeuses; 
elles sont et  ne peuvent être que ce que nous les sentons. 
L'erreur n'est point dans la sensation qui est réelle, mais 
dans la perception d'une maladie dans une partie clu corps 
qui n'existe plus : ce n'est point la sensation, c'est la per- 
ception que la nature lui avait associée, qui nous abuse. 

Toutes les illusions des sens s'expliquent de la m h e  
manière.La jaunisse nous fait voir jaune ce qui est blanc; 
nous voyons double quand nos deux yeux ne sont pas 
dirigés simultanément sur l'objet; dans tous les cas de 

- cette espèce, nos sensations sont réelles; l'erreur est dans 
la perception. 

La nature a lié la perception des clioses extérieures 
à certaines sensations; dès que la sensation est produite, 
la perception correspondante a lieu, lors même qu'elle n'a 
pas d'objet, e t ,  dans ce cas, elle est illusoire. De même, 
la nature a lié la sensation à certaines impressions qui se . 

communiquent des nerfs au cerveau; lorsque ces impres- 
sions ont lieu, quelle que soit la cause qui les excite, la 
sensation s'accomplit, et la perception la suit immédiate- 
meut. Ainsi, quand la partie du nerf, qui n'a pas ét& 
coupée avec la jambe, r e ~ o i t  la même iinpression qu'elle 

' 

recevrait si le pied était affecté de telle ou telle na- 
ladie, cette iinpression procluit à l'instant la sensalion 
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(le douleur, qiii produit ellc-inhtne la perception de la 
maladie,'selon les lois invariables de notre nature. 

Par la m&ne raison, si une cause comniu- 
iiiq~iait aux nerfs optiques, dans l'obscurité, le même 
mouvement que leur conimunique la présence des objets, 
je pense que nous verrions aeux-ci dans les ténèbres, 
corn'me nous les voyons, tclairés par la lumière du jour, 
Là, encore, les impressions et  les sensations seraient 
réelles; la perception seule serait trompeuse. 

Passons maintenant aux notions que nous recevons par 
Ics sens de ces attributs des corps qu'on appelle forces. ' 

C'est ici surtout que les éclaircissements sont nécessaires; 
car le motforce semble impliquer quelque activité; et ce- 
pendant, nous considérons la matière comme une suh- 
stance purement passive, qui peut subir, mais qui ne 
sarirqit exercer une action. 

La première des forces mécaniques de la matière qui 
se présente, est celle qu'on a coutume d'appelerforce 
d'inertie. Nous croyons que les corps persévèrent rlaiis 
leur état ; qu'ils ne prissent point par leur propre énergie 
du mouvement au repos, du repos au mouvement, d'une 
direction donnée à une direction différente, d'un degré 
de vitesse à un autre degré; que tous les chsngements 
qu'ils subissent résultent de l'application d'une forcc 
étrangère, et q~i'ils sont exactement proportionnels à cette 
force, et dans le sens de la direction imprimée : c'est en 
cela que consiste i'inertie des corps. 

L'observation la plus vulgaire aussi bien que les cx- 
phiences les plus exactes, nous démontrent que cette 
propridté est commune à tous les corps. Or loin d'impli- 
qucr en eux une activité origirielle, elle semble supposer 
la propriété contraire, car c'est plutôt le pouvoir de chan- 
ger de place que celui de n'en pouvoir cllanger, qui iin- 
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pliquerait activité. Ainsi malgré les noms de vzS hsita, 
vb irzertiœ, qu'on lui a donnés, cette propriété n'est point 
i ~ n e ~ r c e ,  dans le sens propre du mot. 

La force de gravitation n'est pas un fait moins géné- 
ral. 11 est reconnu que tous les corps de notre système 
planétaire s'attirent mutuellement ; Newton l'a prouvé 
d'une manière incontestable. Mais Newton lui-même ne re- 
garde pas cette attraction, comme l'effet d'une énergie inhé- 
rente aux corps, mais comme celui d'une force extérieure 
qui agit sur eux, et à laquelle ils ne sauraient résister. Que 
cette force soit Dieu lui-même, ou quelque 6tre spirituel 
subordonné, ou un &lier extrêmement subtil, nous n'en 
pouvons décider; mais toute pliiIosophie naturelle sen- 
sée, et particulièrement celle de Newton, admet que cette 
force est extérieure, et  non point inhérente aux corps. 

Lors donc que les corps gravitent, ils n'agissent point, 
mais ils subissent l'action d'une force étrangère, et ne 
font que céder. Il  n'est pas rare que la langue assigne aux 
corps, par l'emploi des verbes actifs, des changements 
qu'ils éprouvent, mais qu'ils ne produisent pas; c'est une 
licence qu'elle se donne surtout, quand la cause du chan- 
gement rie se révèle point aux sens. On dit par exemple 
qu'un vaisseau marche et s'avance, bien que tout le 
monde sache que c'est le vent qui le pousse. De même 
lorsqu'on dit que les planètes gravitent vers le soleil, on 
entend qu'elles sont ou poussées ou attirées dans cette di- 
rection par une force inconnue. 

Ce que nous venons de dire de la gravitatiou , s'appli- 
que aux autres forces mécaniques, telles que la cohésion, 
le magnétisme, l'électricité, et pareillement aux forces oü 
propriétés chimiques et médicales des corps. Toutes ces 
forces produisent certains effets; ces effets se révèlent 
à nos sens; mais les forces elles-mêmes restent cadiées. 
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DES AUTRES OBJETS DE LA PERCEPTLOY. 29; 
Nous savons que tout effet doit avoir une cause; par 
I'effet, nous nous formons une notion relative de la 
cause; et, le plus souvent, nous désignons par le ni&ne 
iiiot, l'effet connu et  la force inconnue. 

C'est de la même manière que nous attribuons aux 
vEgétaux les forces mystérieuses par lesquelles ils se nour- 
rissent , croissent et multi~lient.  Ici l'effet est encore 
manifeste, et la chose cachée. Ces forces, comme toiitcs 
celles que uous assignons aux corps, soiit donc des caiiscs 
inconnues de certains effets connus; le pliilosoplie peul 
chercher, et peut-être, jusqu'i un certain point, &ter- 
miner la nature de ces forces, mais nos sens nc nous en 
apprennent rien. 

Entre les notions des qualités secondaires, celles des nia- 
ladies du corps, et celles des diverses forces, que npus ve- 
nons d'énumérer, l'analogie est frappante.Toutes ces no- 
tions sont obscures, toutes sont relatives, toutes sont des 
coriceptions de la cause inconnue d'un effet connu; ers 

causes sont désignées par les mêmes noms que leurs cf- 
fets; elles appellent toutes égaiement l'investigation plii- 
losophique, et leur 'vrai nom, ce me semble, serait celui 
de qualités occultes. 

Je sais que Descartes a flétri cette dénomination, el  
qu'il a accusé les Péripatéticiens de ne s'en 4tre srrvis 
que pour dissimuler leur ignorance et étouffer i'esprit de 
recherche et d'observation. Que les Péripatéticiens se 
défendent de ce reproche s'ils le peuvent; niais on n'ci1 
iiiérite aucun pour einployer les mots dans le sens qui 
leur est propre. Appelcr occulles des propriétés obscures, 
ce n'est pas dissimuler, mais confesser son ignorance ; 
c'est indiquer ces propriéths aux recherclies des philoso- 
plies, dont la noble vocation est d'élever la condition dc 
I'liuiiianitc: par la décoiiverte des secrets dc la riaiiiic 
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Si dom je voulais classer les rpalitds des corps, révé- 
lécs à nos sens, je les diviserais d'abord en qualités ma- 
/@stes et en qualités occultes. Les qualités manifestes, 
sont celles que Locke appelle primazres, comme l'éten- 
(lue, la figure, la divisibilité, la mobilité ,' la dureté, la 
inollesse, la fluidité : leur nature se dévoile immédiate- 
ment à nous; les philosophes n'ont point à la découvrir, 
mais à étudier les combinaisons diverses de ces qualités, et 
O expliquer celles qui ne sont point essentiellesà la matière. 

Quant aux occultes, elles peuvent se subdivi- 
ser en pllisieurs espèces; d'abord, les qualités secondaires, 
ensuite les maladies du corps, enfin les qualit& désignées 
sous le titre de forces ou de propriétés des corps, de quel- 
que nature qu'elles soient, mécaniques, chirniqiies, médi- 
cales, animales, végétales ou autres. L'existence &e toutes 
ces qualités se révèle aux sens, mais leur nature est .oc- 

culte; elles présentent un vaste champ aux investigations 
du philosophe. 

Tout ce qui importait à la conservation de la vie m i -  
niale, l'auteur de la nature nous en a donné une révéla- 
tion immédiate; niais il nous a dérobé d'autres secrets, dont 
la découverte est destinée à agrandir le pouvoir et à éle- 
ver laçondition de l'homme. Ces secrets sont l'objet de la 
science, et la science est l'application raisonnée de nos 
facultés intellectuelles. C'est pour exciter le développement 
de ces facultés, et non point pour nous retenir dans une 
éternelle ignorance des opérations de la nature, que Dieu 
les a voilées à nos regards. Les découvrir, telle est la 
tliche des philosophes, et c'est en même temps la gloire 
de  l'esprit liumain et le prix le plus noble de ses travaux. 
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FRAGMENTS 
DES 

LEÇONS DE M. ROYER-COLLARD. 

INTRODUCTION. 

Appelé, en I 8 r i , à professer l'histoire de la pliiloso- 

pliie moderne, à la Faculté des lettres de l'Académie de 
Paris, M. Royer-Collard ouvrit son cours le 4 décembre 
de la même année. On sait que c'est à-peu-près vers cette 
époque, que commence l'année universitaire dans nos 
Facultés, et qu'elle se termine au mois de juillet suivant. 
M. Royer-Collard remplit deux ans entiers ses nouvelles 
fonctions, c'est-à-dire, de 181 I à I 81 a , et de I 8 I 2 à 
I 8 13. Il avait repris son cours à la fin de 18 1 3  ; mais, 
an mois de mars 1814, l'événement de la restaura- 
tion vint interrompre ses lecons, en sorte qu'il n'acheva 

point cette troisième année de son professorat. Dès-lors 

M. Royer-Collard n'a point reparu dans cette chaire, où 

M. Cousin l'a si dignement remplace: ; sori eiiseignement , 
qui a fondé une école, et laissé des traces si profondes 
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dans la science, n'a donc duré que cleux ans et demi. 
Ce n'est point ici le lieu d'apprécier la partie dogma- 

tique de cet enseignement, ni d'estimer l'importance des 

résultats positifs qu'il introduisit dans la science. C'est 
une matière qui appartenait à notre introduction, et que 

nous lui avons laissée. Nous ne dirons ici que ce qui est 

liistoriquement nécessaire pour l'iritclligence des f'rag- 

ments que nous publions. 

A l'époque où M. Royer-Collard commença ses lepns,  
la seule philosophie qu'il y eût en France était celle de 

Condillac. Que cette philosophie fût bonne ou mauvaise, 
c'est une question que nous ne voulons point agiter. 
Nous nous contenterons de constater qu'elle avait acquis, 
au temps dont nous parlons, l'autorité d'un dogme. On 
la commentait, on la développait, on s'appliquait à la 
présenter sous les formes les plus précises et les plus 
claires ; mais personne ue songeait à mettre ses principes 

en question. On eût dit que Condillac avait dessiné si 

exactement les contours de l'esprit humain, qu'il était 
désormais inutile 'd'étudier l'original, et  qu'il suffisait, 

pour les besoins de l'intelligence, de tirer de nouvelles 
épreuvesde l'admirable image qu'il en avait faite. 

Quand une philosophie quelconque a obtenu cet ascen- 
dant, la pliilosophie elle-même est compromise; car la 
philosophie est la recherche de la vérité sur l'esprit hu- 
main, et si toute véritk est connue sur L'esprit humain, il 
reste l'eiiseigner, il ne s'agit plus de la dkouvrir;  par 

conséquent toute investigation nouvclle cst inutile, et 1'é- 
tude de la nature humaine est suspcnclue. C'est l i  I'effet 
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qu'avait produit en France l'autorité exclusive que la 
pliilosophie de Condillac y avait acquise. L'esprit pliiloso- 

phique s'était, pour ainsi dire, endormi sur la foi trorn- 

peuse que la science de l'homme était faite. E n  un mot, 
on enseignait une doctrine sur l'hon~me , on n'étudiait 

plus guère l'homme lui-même, type éternel de toutes les 
doctrines pliilosophiques. 

II y avait là-dedans une méprise qui s'est vingt fois 
reproduite dans l'histoire de la science. Cette méprise 
consiste à supposer qu'une pliilosophie peut épuiser 
l'objet de la pliilosophie, et que la science de l'homme 
est une chose qui peut s'achever. Toutefois n'accusons 
pris de faiblesse les esprits distingués qui ,  au commence- 
ment de ce siècle, etaient tombés dans cette illusion; 
elle est naturelle quoiqu'elle ne soit jamais durable. La 
gloire e t  en meme temps l'inconvénient de toutes les 
grandes doctrines a été de la produire. On n'en a point vu 
qui n'aient imposé une sorte de foi aveugle à leurs pre- 
miers prosélytes ; et il continuera d'en être ainsi, tant 
que les pliilosoplies ne diront point à leurs disciples ce 
que les naturalistes ne disent aux leurs que depuis peu : 
voilà ce que je sais; mais ce que je sais n'est qu'une page 
de la science; efforcez-vous d'en d4chiffrer une autre. 

Condillac n'avait rien fait pour sauver ses disci- 
ples d'un pareil aveuglement. Non-seulement iT ne leur 
avait point donné l'avertissement que nous venons 
de dire, mais sa prétention avait étC. que son système 
sur l'intelligence humaine traduisait et expliquait coin- 
plètemeiit tous les phhnornènes qu'elle peut contenir. De 
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la sorte on ne pouvait pas etre à demi son disciple; c7& 

tait renier sa doctrine que de la contester sur un seid 

point; c'était la renier même que de chercher à la coni- 

pléter. Il fallait s'arrêter avec lui oii se déclarer son ad- 

versaire. Condillac, il faut le dire, n'avait point connu 
le  véritable esprit de la science, qui consiste encore 
moins à chercher la vérité qu'à comprendre quelle a t  sa 

nature, et comment on la trouve. I l  n'avait pu léguer cet 

esprit à ses disciples, comme une sauvegarde contre la 
parole du maître. On ne pardonneraitpoint à des disciples 
de Reid ou de M. Royer-Collard de s'enfermer dans le 
cercle ,de leurs idées; ne point chercher incessamment à 
le franchir, serait en quelque sorte manquer de respect à 
leur enseignement. Mais ce qui semblerait en eux une in- 

conséquence était, pour ainsi dire, imposé aux disciples 
de Condillac, par la nature même de sa pliilosophie. 

Ajoutons, en leur faveur, que les événements au 
milieu desquels ils se trouvaient, n'étaient point favo- 

rables à la méditation pliilosophique. A l'époque oii la ré- 
volution éclata, la doctrine de Condillac était trop jeune 

encore pour avoir trahi ses faiblesses; l'orage que cet évé- 
nement souleva suspendit toute espèce de réflexion, et 

interrompit, pour ainsi dire, la succession des idées rné-. 
taphysiques ; et quand le calme revint au-dedans, de si 

grandes choses succédèrent au-dehors qu'il était difficile 
que les esprits les plus enclins à la réflexion se détachas-, 
sent complètement du spectacle des luttes majestueuses 
de l'Empire contre1'Europe. En présence de ces immenses 

événements, la pensae ne ~ o u v a i t  se replier avec énergie 
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sur elle-même; sans cesse détournée, elle n'opérait qu'avec 
la moitié de ses forces. Aussi l'Empire fut-il une époque 
de sommeil philosophique. Presqu7en tout on se contenta 
des idées du dix-huitième siècle : la pensée du dix-neu- 
vième fut ,  pour ainsi dire, ajournée. D'ailleurs la guerre 
avait suspendu toute communication savante avec les 
autres parties de l'Europe, et les idées étrangères ne pou- 
vaient venir, comme elles l'ont fait depuis? corriger, éten- 
dre et  animer les nôtres. 

On voit que nous ne faisons point le procès aux res- 
pectables philosoplies qui, dans les premières années de 

ce siècle rendirent une sorte de culte à la doctrine de Coii- 
dillac. L'éloge de Condillac est dans la ferveur de ses dis- 
ciples; l'excuse de ses disciples dans les temps où ils vin- 
rent, et dans les grandes qualités de leur maître, non moins 
que dans les vices de sa méthode. Tous les esprits distin- 
p é s  d'alors subirent le joug de ce philosophe, et ceux qui 
lui sont restés fidtles, et ceux qui, comme M. Maine de 
Biran et  M. ~ o ' y e r  - collard lui-meme , entrérent depuis 
dans d'autres voies, et  firent contre elle une révolution. 

Tout ce que nous voulons constater ici, c'est que cette 
autorité, d'un côté, et cettesoumission, de l'autre, avaient 

produit l'effet fâcheux d'enfermer les pliilosophes dans le 
cercle d'une doctrine consacrée, et de suspendre jusqu'à un 

certain point cette recherclie éternellement nécessaire , 
parce que son objet est inépuisable, des lois de la nature 
intellectuelle et morale, qui est la philosophie même. 

C'est à M. Royer-Collard qu'appartient la gloire d'a- 

voir rompu le charme qui retenait la science cnptive.Soii 
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t 

mérite est des'étre réveillé le premier ; d'avoir remis en vi- 

gueur l'esprit philosopliique engourdi sous Knfluence de la 
doctrine régnante; d'avoir rétabli les intelligences dans le~i r  

indépendance scientifique; et de les avoir rappelées à l'étude 

négligée de la nature humaine. C'est un titre qu'on ne lui 
connaît guère à présent, celui-là s'étant perdu, pour ainsi 
dire, dans d'autres, plus modernes à la fois et plus écla- 

tants. Mais il fut l'auteur de cette révolution; elle date de 

son enseignement. Que les doctrines qu'il professa soient 
vraies ou fausses, exactes ou errondes, il lui reste l'hon- 

neur d'avoir commencé cc mouvement de libre réflexion 
et d'indépendance philosophique. E t  disons-le, les plus 
belles découvertes ne valent pas un pareil service; car 
les résultats positifs ne sont que l'effet, c'est l'esprit 

philosophique qui est la cause; qu'il vive seulement, et 
les résultats ne manqueront point à la science. 

Il est vrai qu'il fallait bien que cette révolution se pro- 
duisît tôt ou tard, et que si M. Royer-Collard ne l'eût 

point faite, elle eût été l'ouvrage d'un autre ; le progrès 
est la loi de l'esprit humain, et jamais son mouvement 
n'est long-temps suspendu. Mais on peut en dire autant 

de tous les hommes qui ont attaché leur nom à une ré- 
forme. En quoi consiste la gloire, sinon de venir à pro- 

pos, et de deviner la veille la pensée encore inconnue du 
lendemain. ? 

Ce que nous venons de dire marque la place que 
M. Royer-Collard occupe dans l'histoire de notre pliilo- 
sophie francaise, et l'œuvre que son enseignement opéra. 

M. Royer-Collard a terminé le rEgne exclusif d'une phi- 
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losophie, et coiiiinencé un nouveau nlouvement qui .est 

celui au milieu duquel nous nous trouvons; de plus le 

inouveinent qu'il a imprimé n'est pas celui d'une nouvelle 
doctrine dogmatique, c'est un mouvement véritablement 
scientifique qui, sous les auspices d'une méthode qui 

ne proscrit rien, et qui professe que les reclierches 
philosophiques n'out point de terme, aspire à élever peu 

à peu, avec l'aide des siècles et de l'observation, une véri- 
table.science de l'esprit humain. 

Tel est le caractère historique de la philosophie dc 
M. Royer-Collard. Il faut dire maintenant par quels che- 
mins son esprit s'éleva à cette pensée de rébrme, et ce 
qu'il fit pour la réaliser. 

Les choses les plus nécessaires ont encore leur occa- 
sion; il faut qu'elles arrivent, niais il y a toujours une 
circonstance qui les fait arriver tel jour plutôt que tel 
autre, et qui les produit sous une certaine forme particu- 
lière. Reid fut pour M. Royer-Collard cette circonstance 
déterminante- 

Les ouvrages de cet excellent philosophe, quoique pu- 
bliés depuis quarante ans, n'étaient point connus eii 
France, à l'époque dont nous nous occupons. Cependant 
une traduction de son premier ouvrage avait paru en 
1768 ; mais elle n'avait fait aucune seiisation , et elle 
était oubliée. Ce fut sans doute cette traduction qui fit 

connaître à M. Royer-Collard le nom du docteur Reid, et 
qui lui fit rechercher son grand ouvrage. II dtait impos- 

sible qu'une philosophie aussi vraie, aussi sincère, aussi 
judicieuse, ne frappât point vivement un esprit aussi 

III. 20 
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sensé que cclui de M. Royer-Collard. II vit du premiei- 
coup que les argiiments iwincibles, sous lesquels Reid 
avait accabl; la philosophie de Locke et de Hume, por- 

taient tous avec la même force sur cille de Condillac. Il 
fut coinme illuminé de cette méthode vraiment scientifi- 

que, que le philosophe écossais avait pr6chée avec tant 

de conviction , et appliquée avec tant de succès à la res- 
titution des faits que les systèmes de la pliilosophie 

avaient défigurés ou supprimés. Cette métllode était d'ait 
leurs garantie par les progres des sciences naturelles qui 
n'en ont pas d'autre depuis Galilée; l'utilité de son intro- 
duction, dans l'étude de la nature humaine,était dkrnontrée 
par l'histoire de ces mêmes sciences si long-temps retenues 
au berceau par l'esprit de système, et qui n'avaient connu 

de plus heureuses destinées qu'aprés l'avoir adoptée; en- 
fin, plus d'un pliilosophe en avait d4jà proclamé l'ex- 
cellence ; Locke surtout,  et après lui Condillac i'avaient 
avouée, et c'était nioins pour l'avoir mtkonnue en prin- 

cipe, que pour l'avoir négligée dans la pratique, que ces 

sages esprits s'étaient égarés. Dès-lors la vocatiou philo- 
sophique de M. Royer-Collard fut décidée. 

On reconnait pleinement l'influence de la philosophie 

de Reid sur les idées de M. Royer-Collard , au sujet 
qu'il choisit pour son enseignement, et aux limites dans 
lesquelles il le renferma. La perception des objets exté- 
rieurs par les sens, était la question qui avait le plus 
préoccupé Reid. Elle avait été l'objet exclusif de son pre- 
mier ouvrage ; elle occupe une place considérable dans Ir 

second. C'&tait sur ce terrain qii'il avait rencontré la phi- 
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losopliie moderne, qui y avait été entrainée elle-inêine , 
par l'influence de Descartes. En effet Descartes, ayant 
nié le témoignage des sens, et jugé nécessaire de démon- 
trer l'existence du monde extérieur, tous les philosophes 

s'étaient, pour ainsi dire, achoppés à cette question, cha- 
cun s'efforçant d'expliquer comment nous parvenons à 
connaître les choses qui sont hors de nous, et à nous 
convaincre de leur existence. Ce problème était en 
quelque sorte devenu de mode, et les tliéories les 
plus saillantes et les plus célèbres des différents philoso- 
phes avaient eu pour objet de le résoudre. C'était à pro- 
pos de ce problème que Mallebranche avait trouvé que 

nous voyons tout en Dieu, que Leibnitz avait inventé 
l'harmonie préétablie, que Berkeley avait nié la matière ; 
il se rattachait d'ailleurs à la question plus haute et  plus 
étendue de l'origine et de la certitude de nos connais- 

sances; de sorte qu'il était devenu, jusqu'à un certain 
point, la question dominante de la philosophie. Reid 
avait été conduit par là à le choisir, pour montrer dans 
quels égarements les fausses méthodes et l'esprit de sys- 
tème entraînent la science, et pour appliquer lui-même 
les principes de la méthode philosophique qu'il désirait 

introduire. 
M. Royer-Collard suivit l'exemple de Reid, et le yro- 

blèrne de la prrception des objets extérieurs devint le su- 

jet de son enseignement. On sera étonné d'apprendre que 
cet esprit vigoureux ne sortit point de cette question, Pen-, 
dant deux ans et demi que durèrent ses leyons à la Fa- 

culté. 

20. 
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Mais si on se reporte au temps où ceci se passait, et 
si l'on coixsidère la tâche que M. Royer-Collard avait à 
remplir, on trouvera que cette espèce d'obstination était 

nécessaire, et qu'elle était en meme temps le moyeri le 
plns sûr d'opérer la révolution qui en est résultée. 

E t  d'abord, bien que la question de la perception ex- 
térieure ne soit qu'une question dans l'ensemble de la 

science psychologique, e t  qu'ainsi elle n ' ~  occupe qu'urie 

petite place, elle est sans contredit une des plus com- 
plexes de toutes, et ce n'est pas un médiocre travail d'en 

déinkler tous les éléments. D'ailleurs, à cette question, 
s'en rattachent beaucoup d'autres qu'on a raison d'cn 
isoler dans un  enseignement conlplet de la science, inais 
qu'il devient indispensable d'y associer, quand on ne 
s'occupe que de celle-là ; car il ne suffit pas de décrire un 
fait, il faut encore, pour étre f iMe ,  le montrer à sa 

place, et pour cela, dCcrire en même temps les faits q u i  
l'entourent, e t  avec lesquels il est intimement lié. Ainsi 

la connaissance de ce qui se passe en nous, et de notre 
propre existence en face de laquelle nous apercevons le 

monde, et que nous en distinguons; la dkcouverte de notre 
simplicité, de notre identité, de notre personnalité qui 
sont autant de caractères par lesquels notre être s'oppose 

à la nature extérieure qui ne les a pas; la conception 
de l'espace, au sein duquel cette nature repose; celle de 
la durée dans laquelle ses phénomènes s'écoulent cornnie 

nos propres pensées; e t ,  enfin celle de Dieu laquelle 
elle nous conduit, parce que sans lui, nous ne pouvoiis 

ni la comprendre, ni nous comprendre nous-mêmes, sont 
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autant de faits qui encadrent, pour ainsi dire, celui de 

perception, et qui le mettent dans son point de vue véri- 
table. Et si l'on songe maintenant que toutes ces réalités, 

et les différents éléments de la nature extérieure elle- 
même , sont saisis par des facultés difftkentes et selon 
des lois diverses de notre esprit, on comprendra com- 
nient cette simple question conduit à la recherche, i l'a- 
nalyse, à la comparaison de toutes les sources de la con- 

naissance, et de tous les principes de la certitude. Cette 
simple question n'est Jonc point si étroite; elle est im- 

mense ainsi envisagée ; et c'est dans toute. cette étendue 
que M. Royer-Collard l'embrassa, 

Et ce n'était pas tout quela question elte-même; venaiènt 
à sa suite les nombreux systèmes élevés par les philoso- 

phes pour la résoudre, et qu'un de l'histoire 
d e  la philosophie moderne ne pouvait pas négliger, alors 

même que la réforme qu'il se proposait n'eût pas fait de 
leur réfutation l'objet principal de son enseignement. 
O r ,  ces systènies ne sont pas seulement relatifs à la ques- 
tion de la perception, ils embrassent d'aut~es objets, et 
quelques-uns tout le sujet de la science. Pour les com- 

prendre en un point, il fallait les comprendre en eux- 
metnes , c'est-à-dire, les embrasser, les exposer, les criti- 
quer dans leur totalité; et par ce chemin encore le pro- 

fesseur arrivait à tout. On ne doit donc pas s'&tonner 
qu'un pareil siijet ait amplement fourni à un enseigne- 
ment de près de trois années. 

Mais le but que le professeur se proposait, et la situa- 
tion dans laquelle lui et son aiiditoire se trouvaient pla- 
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cés ,  explique encore mieux cette forte concentration sur 
un seul point. Il  fallait démontrer jusqu'à l'évidence les 

vices de la méthode philosophique admise, pour faire sen- 

tir la nécessité d'en introduire une nouvelle; pour par- 
venir à ce but éloigné, il fallait prouver la fausseté de la 
philosophie régnante, construite avec l'instrument de cette 

méthode vicieuse ; pour la prouver il fallait enfin mettre 
cette philosophie en présence des faits, et faire voir coni- 

bien elle les représentait mal ,  combien elle altérait et 
mutilait la réalité qu'elle était chargée d'expliquer. Cette 

démonstration devait être palpable , évidente, invincihle. 
I l  était nécessaire que le philosophe eût trois fois raison 
devant le tribunal des préjiigés établis. Or,  par cela 
même, il devait se renfermer dans une question, afin de 
concentrer ses forces et l'attention de ses auditeurs. C7d- 
tait le seul moyen d'arriver à une démonstration pro- 
fonde, irrémissilile. E t  c'était en même temps tout ce 
qu'il fallait, pour avoir gain de cause contre la fausse 

méthode dans toutes ses autres applications, contre la 

fausse philosopl-iie dans tous ses autres dogmes. Car la 

 nét th ode enfantant la philosophie, tel!e est celle-là, telle 
doit être nécessairement celle-ci ; et si une fois la mé- 

thode est convaincue d'impuissance dans une question, 

elle la portera dans toutes , e t  la philosopiiie, qui en 
dérive, sortira fausse de cette source, en toutes ques- 

tions. Telle fut sans doute la pensée de M. Royer- 
Collard. On ne doit donc pas estimer son enseignement, 

d'après l'étendue du sujet qu'il embrassa, quoique ce sujet 

en lui-iiiême soit assez vaste, mais d'après la profondeur A 
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laq~elle il le creusa, et le grand effet qui en devait sortir et 
qui  en est résult6,On peut dire que, grace à l'union si remar- 

q ~ ~ a b l e  en lui d'une dialectique inflexible, et à'urie puis- 

sance d'analyse peu commune, il porta au plus haut degré 
d'évidence la double démonstration qu'il avait entreprise. 

Dans la premibre année de son cours il ne fit gubre 
Reid; il avait traduit, en les réduisant, les 

deux preniiers volumes à peu près de l'ouvrage que nos 
lecteurs ont entre les mains; il lisait à ses auditeurs des 

parties de sa traduction, eb il les commentait; il tourrinit 
en même temps, contre Condillac, les arguments du phi- 
losophe écossais. De cette manière, il introduisait peu à 
peu ses disciples dans l'intelligence de cette nouvelle phi- 
losophie, et peut-être n'est-il pas déraisonnable de Pen- 
ser que le maître y faisait son chemin avec eux. 

Dans la seconde année, M. Royer-Collard, plus sûr 
de sa méthode, proceda de son propre chef à une noii- 
velle analyse .? la fois plus précise et plus complète du 
fait de la perception et des notions environnantes. Cette 
année fut l'année dogmatique de son enseignement. Tan- 
dis que dans la premiEre où il suivait Reid A la trace, 
l'histoire et la théorie s'étaient mêlées dans des propor- 
tions à peu près égales, dans celle-ci, l'histoire ne joua 
qu'un rôle secondaire : ce n'était qu'à propos des ques- 
tions que le professeur citait les philosophes et réfutait 
en  passant leurs théories. 

Il en fut autremept la troisième. La perception avait 

été analysée ; ses auditeurs connaissaient les éléments du 
Sait que les philosophes avaient essayé d'expliquer < ils 
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h i e n t  en état d'apprécier l'exactitude d e  Ieurs systèmes. 

M. Royer-Collard entreprit un vaste tableau des opinions 
de la philosophie moderne sur la question, à commencer 

par Descartes et à finir par Condillac. Son enseignement 
fut donc cette année tout historique; le professeur ne 
faisait comparaître les faits dans ses leçons que comme 
un type au  moyen duquel il démontrait les erreurs des 
diverses théories qu'il exposait. Les kvénerne~ts qui vin- 
rent interrompre son cours, ne lui permirent pas toutefois 

d'épuiser compléternent cette grande revue historique. 
On voit que l'enseignement de M. Royer-Collard em- 

brassa deux objets bien distincts : l'analyse du fait de per- 
ception; l'histoire et la critique des opinions des Philo- 
sophes modernes sur ce .fait. Deux méthodes présidèrent 

ces deux recherche;, l'une qui peut et qui doit être 
'appliquée à l'étude de tout fait de l'esprit humain, l'autre 
qui peut et qui doit l'être à la critique de toute doctrine 

philosophique; en un mot une niéthocle scientifique et  
une méthode historique. C'est dans ces deux méthodes 

conséquentes l'une à l'autre, qu'est tout l'esprit de la phi- 
losophie de M. Royer-Collard. C'est par  ces deux mé- 
thodes que son enseignement a créé une école et produit 
r:n mouvement qui lui a survécu et qui aura, nous l'es- 

pérons, de longues conséquences. 
I.orsque nos sens s'ouvrent sur le monde extérieur, 

il est de fait qu'une révélation de ce monde se produit 
dans notre esprit : ce fait est celui de  la perception ; la 
révdation elle-mkme est ce qu'on appelle la connaissance 
du monde extérieur. 
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11 est évident qu'avant de chercher comment cette con. 

riaissance nous est donnée, il faut reconnaître d'abord ce 

qu'elle contient ; car elle est évidemment très-complexe 

et composée d'un grand nombre de notions diverses ; et 
l'on n e  saurait chercher comment certaines notions nous 
sont données, avant de savoir quelles sont ces notions et 

avant de les avoir distinguées et comptées. Il y a donc 
deux recherches dans l'étude du fait de la perception; 
celle des notions q u i  nous sont données dans ce fait, e t  
celle des facultés et des procédés intérieurs par lesquelles 
elles nous sont données; et  de ces deux recherches l'une 
doit nécessairement précéder l'autre. 

Comment reconnaître ce que contient la connaissance 
du monde extérieur ? Il n'est pour cela qu'un moyen, 
l'observation. Cette connaissance est un fait en nous; ce 
fait s'y reproduit toutes les fois que nos sens nous met- 
tent en communication avec le dehors; il demeure en 
dépdt dans notre mémoire, alors même que cette conIrnu- 
nication est en partie suspendue, car elle ne peut jamais 
l'être entièrement. Or, nous avons le pouvoir d'observer 
ce qui est dans notre esprit ; la connaissance que nous 
avons du monde extérieur est donc u n  fait observable. 
Pour savoir ce qu'elle contient, il faut donc y appliquer 
notre réflexion et  l'analyser; c'est-h-dire démêler et s& 

parer toutes les notions particulières qui la composent ; 
et non-seulement les séparer, mais constater le caractère 
propre de chacune de ces notions et les rapports qu'elle - 
soutient avec toutes les autres. Cette analyse sera par- 

faite, si elle ne laisse échapper aucun dcs Cléments réels 
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rlu fait total, e t  si elle n'en introduit aucun qui u'y soie 

pas renfermé. 
Cette analyse faite, nous xvoris, si elle est exacte, 

toutes les notions qui nous sont données dans le fait dc 

la perception, Il reste à chercher de quelle manière et 

par quels différents pouvoirs de l'esprit elles nous sont 

données. Comment y parvenir? Encore par l'analyse et 

l'observation. 
En effet ce qu'il y a d'assuré, c'est que toutes ces no- 

tioiis nous sont données, puisqu'elles sont contenues dans 
la connaissance que nous avons du monde extérieur. Si 
elles nous sont données, elles nous sont données par cer- 
tains procédés et selon certaines lois. Ces procédés 
doivent se répéter et ces lois s'applique11 toutes les fois 

nous sont données. Ces procédés et ces lois 

sont donc des faits. Ces faits se passent nécessairement 

en nous, ou dans nos organes, ou entre nos organes 
e t  les corps qui nous sont révélés. Les premiers sont d u  
ressort de l'observation intérievre; les seconds de l'ob- 
servation physiologique; les troisièmes de l'observation 
extérieure proprement dite. C'est donc encore à i'oliser- 

yation i les chercher, à l'analyse à les démêler en nous, 
hors de nous et sur le chemin du dedans au  dehors ; car 
o n  lie devine pas les procédds de la nature, on  les ob- 

gerve. Aussi loin que I'analyse et l'observation pourront 
reconnaître ces procédés, aussi loin seront reconnues les 
lois psycliologiques , physiologiques et physiques de la 
perception; et aussi loin en même temps nous aurons 

pénétré dans la recherche de l'origine de ces notions. 
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Tout ce que l'analyse et l'observation ii'auront pu decon- 
vrir ou qui ne pourra pas être rigoureusement induit de 

ce qu'elles auront découvert, demeurera un mystère, un 

niysthre comme en rencontrent aux limites de toutps 

Icurs recherches toutes les sciences d'observation. 

. On voit que la méthode a ici une double application, 
parce qu'il y a deux faits dans le fait de la perception, la 
connaissance et la manière dont elle nous est donnée. 
Elle est la même dans cette double application : observa- 

tion fidèle, analyse exacte, voilà ce qui la constitue. Elle 
ii'a~rien de spécial au fait de perception ; elle s'applique- 
rait de la même manière i tout autre fait de l'esprit hu- 

inain. Elle est donc un instrument propre a toute recher- 
che psychologique, 

Voici maintenant la conséquence de cette méthode dans 

la critique historique. 
Qu'est-ce qu'une opinion pliilosophique sur la percep- 

tion ? C'est assurément l'idée qu'un philosophe s'est for- 
mée de ce fait. Comment cette idée peubelle être vraie ou 

fausse? Elle sera vraie évidemment, si elle représente 
exactement les éléments réels du fait, e t  fausse, si elle ne 
les reprdsente pas exactement. Comment donc juger si 
une théorie philosophique de la perception est vraie ou 
fausse, en quoi elle est vraie, en quoi elle est fausse ? C'est 
en la confrontant avec le fait lui-même exactement ana- 
lysé. Ainsi la critique des théories sur la perception, pré- 

suppose la connaissance et l'analyse préalable du fait de 

la perception, et il en sera d e  même de toute critique dc 
toute théorie philosophique, puisque toute tli6orie phi- 
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iosophiqiie se rapporte à un fait de la nature morale et 

intellectuelle. Il  s'ensuit que l'histoire de la philosophie 

a pour base et  pour antécédent nécessaire la psycho- 
,iogie. 

Mais de combien de manières une théorie philosophi- 

que de la perception peut-elle être fausse? D'autant de ma- 
nières qu'elle peut être inexacte; et elle ne peut l'être que de 
deux. Ou elle a omis quelques-uns des éléments réels du 
fait, ou elle a introduit dans ce fait un Pilément qui n'y est 

pas. Dans le premier cas, le fait est altéré par soustraction, 
clans le second, par addition; dansl'un et dans l'autre, la 
science est infidèle, et les conséquences de cette infidélité 
doivent apparaître dans les opinions professées par cette 

théorie, sur la chose même qu'elle a prétendu expliquer; 
car  le nombre des éIBments ayant été augmenté ou dimi- 
nué, il est impossible que le fait se retrouve dans la théo- 
rie, tel qu'il est dans la nature. 

Telle est la méthode que M. Royer-Collarc! appliqua 

à la critique historique des systèmes sur la perception, et 
l'on voit rgu'elle est générale comme sa méthode scieiiti- 
fique, et qu'elle s'étend à toute critique, comme celle-là 
à toute recherche philosophique. 

Là, encore une fois, c'est-à-dire, dans cette double &né- 
thode, est la philosophie de M. Royer-Collard tout en- 
tière. Les résultats qu'elle lui a donnés ne touchent qu'h 
un fait, et sur ce fait, ils peuvent Etre inexacts; mais sa 
inéthode est générale. Elle subsiste indépendaminent de 
l'inexactitude possible des résultats qu'elle a produits 
entre ses mains; elle est là pour rectifier dans d'autres 
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cette inexactitude même, si elle existe. Qui peut répondre 

d'être c'omplet dans une analyse, exact dans une obser- 
vation? Personne. Aussi n'est-ce point là ce qui importe. 

Ce qui importe, c'est qu'on observe et qu'on analyse; si 
ou le fait, le temps se chargera du reste, tandis que sans 

l'observation et l'analyse, les siècles et le génie ne sau- 

raient rien produire. 
Ce fut en appliquant, autant qu'il était en lui,  cette 

méthode sévkre a s  fait de perception que M. Royer-Col- 
lard détermina, d'une part, les notions contenues dans la 
notion coniplexe que nous avons des choses extérieures, et  

de l'autre, les différents principes de notre nature qui con- 
courent à nous les donner, ainsi que les lois selon lesquelles 

ils agissent. Nous n'indiquerons pas même ici la nature 
de ces résultats ; on les trouvera dans les fragments que 

nous publions. D'ailleurs, M. Royer-Collard, lui-rnhie, 
les a exposés d'une manière admirable dans l'unique mor- 
ceau philosophique sorti de sa plume qui ait vu le jour, 
morceau éminent de concision et de rigueur scienti- 
fique et que nous réimprimerons à la fin de ces mêmes 
fragments, comme un résumé des pensées éparses qu'on 
y trouvera. 

Quant à l'histoire des systèmes, M. Royer-Collard al7- 

riva à ce résultat, que toutes les théories modernes sur 

le fait de perception, suppriment un ou plusieurs des dé- 
ments réels qui le consti~uent, e t  que toutes introduisent 
dans son sein, un élément qui n'existe pas, savoir l'idke, 
intermédiaire hypotliétique entre l'esprit e t  les clioses ex- 

térieures. Remarquant, d'unautre côte, que toutes les tbéo- 
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ries modernes sur la perception, soit qu'elles le saclien t, 

ou qu'elles l'ignorent, conduisent invinciblement à 13 né- 

gation du monde extérieur ou à l'idéalibze, il rattaclia 

l'effet A la cause, et démontra que cette conséquence scep- 

tique dicoulait également, et de l'absence des éléments 
supprimés, et de la présence de l'élément hypothétique ; 
en sorte qu'un seul de ces vices suffisait pour rendre irn- 
possible la conviction très-réelle que nous avons de l'exis- 

tence du monde extérieur. 
Tel fut l'enseignement de M. Royer-Collard. Nous espé- 

rons en avoir fait comprendre l'esprit, l'unité et la portée. 
On peut direque jamais méthode plus vraie et plus sim- 
ple n'avait été appliquée avec plus de vigueur et de sé- 

vérité. Il nous reste à dire ce qui subsiste de cet ensei- 
gnement, et de quelle source sont tirés les fragments 
que nous publions. 

Il ne reste rien de la première a m &  du cours de 

M. Royer-Collard, son enseignement s'étan t borné, comme 

nous l'avons dit,  à de simples comnientaires sur les pages 

de Reid qu'il lisait A ses auditeurs. 

Nous avons entre les mains les vingt-cinq leqons du 

cours de la seconde année, et  les huit premières de celui 

de la troisième. 
Si ces 1e:ons étaient complétement rédigées, elles for- 

meraient un ouvrage qui mériterait tous les honneurs 
d'une publication spécialeet qui serait un monument phi- 
losophique plein de grandeur et d'importance. Malheu- 
reusement il n'en est point ainsi. 

Dans la semaine qui s'écoulait entre l'une de ses le- 
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cons et la suivante, M. Royer-Collard recueillait les icli!cs 
dont il devait entretenir ses auditeurs e t ,  pour les fixer 
davantage, les jetait rapidement sur le papier. Parfois il 
cédait à l'entraineinerit de sa pensée et se bornait à de 
simples indications. Mais le plus souvent après avoir ainsi 

comnienc6, il se laissait peu-à-peu aller a des développe- 
ments étendus, et rédigeait compléternent certaines par- 

ties de ses idées. D'autrefois, enfin, il écrivait la lecon 
tout entière. Jamais M. Royer-Collard n'est revenu de- 
puis sur ces ébauches de sa philosophie, et c'est dans 
cet état que se trouvent encore les trente-trois l qons  que 
nous avons sous les yeux. 

Telles qu'elles sont, cependant, elles contiennent tous 

les éléments de la philosophie de ICI. Royer-Collard, et 
beaucoup de morceaux, où brillent avec éclat, malgré 
l'austérité du sujet et la rapidité d'une rédaction impro- 
visée, toutes les éminentes qualités de son esprit et de son 

style. Il  nous a donc paru qu'elles ne méritaient point 
d'être laissées dans l'oubli, et que si elles ne pouvaient 
pas être publiées complétement, il y aurait cependant 
une grande utilité pour la philosophie à en extraire 
ce qu'elles renferment de véritablement rkdigé , et à 
le donner au public. L a  publication de Reid nous 

paraissatit une occasion favorable , nous avons sol- 
licité de M. Royer-Collard l'autorisation de publier à 
la suite de Reid des fragments de ses lecons. Restituer 
une philocopliie pour ainsi dire inédite; rappeler un eii- 

seignement qui a produit de si importants résultats; 

constater les ~rerniers  pas de la nouvelle école française; 
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la rattacher à sa véritable racine qui est Reid; donner i 
Reid lu i -mhe un excellent commentaire ; etre utile en- 

fin à ceux qui s'occupent sérieusement de pliilosophie, 

en mettant sous leurs yeux, dans l'enseignement de 
M. Royer-Collard, un beau modèle de cette méthode 
sévère qu'il a le premier, parmi nous, appliquée A la 

science de l'esprit hurnain , et  qui seule peut l'asseoir 

sur des bases solides, telles sont les raisons que.nous avons 
fait valoir, et auxquelles M. Royer-Collard a bien voulu 
céder. Qu'il nous soit de lui en témoigner ici pu- 

bliquement notre reconnaissance, et de nous glorifier de 
cette nouvelle preuve d'une bienveillance qui accueillit nos 
premiers pas dans la carrière philosophique, et qui depuis 
n'a cessé d'honorer et d'encourager nos travaux. 

Nous n'avons plus, pour terminer cette longue préface, 
qu'à rendre compte à nos lecteurs de l'esprit dans 'lequel 

nous avons fait ces extraits, et de l'ordre dans lequel nous 
les avons disposés. 

Notre biit a été de reproduire aussi complétement que 
possible l'analyse que M. Royer-Collard a donnée du fait 
de la perception, et la critique à laquelle il a soumis les 

doctrines des philosophes modernes sur ce sujet. 
Nous avons donc divisé les fragments que ses le<ons 

nous ont fournis, en deux parties; dans l'une nous avons 
placé le peu de morceaux historiques que nous avons PLI 

extraire des huit leqons de la troisième année; dans 
l'autre, tous ceux que les vingt-cinq de la seconde nous 
ont donnés. Et comme dans l'ouvrage de Reid l'histoire 

des opinions précède l'analyse psychologique du fait de 
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perception, nous avons distribué daus le même otdre les 

fragments de M. Royer-Collard, afin que s'il plaît au 
lecteur de les considérer coinme un commentaire de Reid, 

on trouvât dans le même volume les pensées des deux 
philosophes sur le même sujet. Nous avons donc com- 
men& par les fragments historiques. 

M. Royer-Collard, ainsi que nous l'avons dit, a fait 
aux théories des philosophes sur la perception, une dou- 
ble objection. Il leur a reproché d'abord, d'avoir ajouté 
un élément qui n'existe pas, aux élkments réels de ce fait ; 
il leur a reproché, en second lieu, d'avoir plus ou moins 
réduit le nombre des éléments réels, entraînés en cela 
par l'amour de l'unité et par l'exemple de Descartes , 
qui, de toutes les facultés qui interviennent dans la per- 
ception, n'a laissé subsister que la conscience. M. Royer- 

Collard a prouvé que l'une et l'autre de ces erreurs con- 
duit nécessairement au scepticisme sur l'existence du 
monde extérieur. 

On trouvera les théories des philosophes envisagées du 
premier de ces deux points de vue, dans le premier des 
morceaux que nous publions, intitulé: Résuméde la tlzéo- 
rie des idées. Reid avait presque épuisé le sujet : on ne sera 
donc point étonné d'y trouver reproduits, souvent mrme 

littéralement, la plupart de ses arguments; mais ils y 
sont réunis dans un ordre excellent, et exprimés avec la 

précision accoutumée du philosoplie francais. Sa rdfuia- 
tion contient d'ailleurs quelques traits nouveaux. C'est 

par ce double motif que nous avons conservé ce frag- 
ment. 

I I I .  2 1 
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M. Royer-Collard s'était beaucoup plus attaché au se- 
cond point de vue critique que nous avons signalé, 
parce que ce point de vue lui était plus propre, Reid 
n'ayant fait que l'indiquer. Partant de Descartes, qui, 
en suppprimant l'autorité des sens, s'était mis dans la 

nécessité de tirer de la conscience la démonstration du 

monde exterieur, il avait montré tous les pliilosoplies 

essayant l'lin après l'autre de franchir l'abîme, les uns 

croyant en venir à bout et sauvant la matière par des 
sophismes, les autres reconnaissant l'impossibilité d'y 
reussir et décidant qu'elle n'existait pas. Suivant les 
premiers pas à pas, il avait comptk leurs faux raisonne- 
ments, leurs pétitions de principes, leurs inconséquences, 
et  les avait ramenés à l'idéalisme. Opposant aux autres 
l'égale autorité de toutes nos convictions, il avait prouvé 
qu'on ne faitpas au sceptkhrne sa part, et que si l'on re- 
jette l'autorité des sens, il faut rejeter celle de la con- 
science et celle de ln raison, et douter non -seulement du 
monde, mais de soi-même et de tout : il les avait ainsi 

poussés au scepticisme universel. C'était dans de pareils 

combats corps à corps qu'éclatait surtout la puissante 

dialectique du p-ofesseur , et cette partie de son enseigne- 
ment avait ét6 , sans contredit, la plus brillante. Mal- 
heureusement une pareille polémique ne se rédige pas ; 
M. Royer-Collard s'y livrait, en lisant à ses auditeurs les 
philosophes qu'il réfutait, et ses leqons manuscrites sur 
ce sujet, ne présentent guère que des notes. Cependant, 

nous y avons puisé deux morceaux de quelque étendue, 
qui nous ont paru dignes d'être publiés. Le premicr est 
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m e  critique de Descartes, qui quoique très-rapide donne 

une idée fort juste de la méthode dialectique de M. Royer- 
Collard ; l'autre eht uu tableau des solutions diverses que 
Mallebranche, Locke, Berkeley et Leibnitz donnèrent à la 

difficulté insoluble créée par Descartes. Nous avons fait 
précéder le premier de ces fragments d'une exposition 

rapide du systkine de Descartes, que rious avons tirée 

des notes de M. Royer-Collard, et qui était indispensa- 
ble pour l'intelligence de la critique qu'il en a faite. 

Nous aurions volontiers placé à la suite de ces mor- 
ceaux l'exposition e t  la réfutation de Condillac, qu'on 
trouvera dans la seconde partie des fragments; mais 
comme ce morceau n'a pas été écrit sous la mdme 
inspiration, puisqu'il appartient au cours de deuxième 
année, et qu'il avait pour but spécial de montrer où con. 

duit la confusion de la sensation et de la perception. 
nous avons préféré le laisser à sa place. 

Si la partie historique de nos extraits est un peu courte, 
le lecteur en sera dédommagé par la partie dogma- 
tique, pour laquelle nous avions à notre disposition les 
viiigt-cinqleçons, d'ailleurs plus développées, du  cours de 
seconde année. 

Nous avons distribué ces morceaux dans l'ordre des 
faitsque l'analyse rencontre, an décomposant le fait com- 
plexe de la perception ; quelques mots suffiront pour 
expliquer cet ordre à ceux qui ont déjà lu  Reid. Deux 

faits d'espèces dif'fhrentes se produisent en nous quand 
n w  sens s'ouvreiit sur le monde extérieur : la sensation 
e t  la perception. L e  premier effort de i'analyse doit être 

2 1. 
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de distinguer ces deux faits dont l'un est la condition da 
la connaissance du monde extérieur, et dont l'autre coii- 

tient à lui seul tous les éléments de cette connaissance et 

tous les principes qui la donnent. Après cette distinction, 
l'analyse doit se concentrer sur le fait de perception et 
s'appliquer à y déinder successivenient les notions qu'il 

renferme et les principes qui les révèlent. Parmi ces no- 

tions apparaissent d'abord celles des qualités de la ma- 

tière. Ces qualités se divisent en deux classes : qualités 
premières, qualités secondes; nouvelle distinctiori très- 

importante. S'arrêtant aux qualités premières , elle doit 
en déterminer le nombre, et, si quelques-unes ne sont que 
des modifications ou des déductions des autres, en rS- 
duire la liste, puis les rapporter à la faculté qui lcs ina- 
nifeste. Viennent ensuite les qualités secondes que nous ne 

connaissons que comme des causes indéterminées de sen- 

sations. Comment les concevons-nous sans les connaître? 
Comment les localisons-noils dans les corps ? Ici appa- 
raissent deux principes, celui de causalité et d'iriduction 

qu'il faut caractériser et décrire. Quelle est l'autorité de 
ces deux principes et celle de la perception? Est-elle de 

nature à donner aux qualités de la matière une existence 
indépendante de nous? dernière question qui épuise l'a- 
nalyse de ces qualités. Mais par-delh les qualités de la 
matière nous concevons la matière elle-même ou la subs- 
tance des et par-delà la substance, l'espace qui 
la contient. Qu'est-ce que la substance ? Y en a-t-il plu- 
sieurs? Par où se distingue la substance niatérieNe dg la 
spiritiieile? Comment atteignons - nous l'rine et l'autre? 
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Et de nibine, quels sont les caractères de i'espace et  com- 

iiiei~t le concevons-nous? Mais l'espace niiiie à la durée; 

la durée à l'identité personnelle, à la niémoire, etc.; de 

1à de nouvelles questions qui étendent le cercle des re- 

cl-ierches relatives i la perception. 

Tels sont les principa ux faits que l'analyse rencontre suc- 

cessivement dans l'étude de la perception. C'est dans cet 

ordre vrai que nous avons rangé les fragments qui se 

rapportent aux différentes questions, soit ,qu'ils aicrit 

pour o b j c ~  les questions elles-mêmes ou la critique des 

opinions particiili&res des pliilosophes sur ces questions; 

w r  on trouvera sans cesse dans cette partie des frag- 

ments; les philosophes mis en cause et leurs théories citée3 

au ~ribuiial des faits à mesure que l'analyse découvrc 

ceux-ci. 

Encore un niot. Il  est des questions sur lesquelles 11011s 

n'avons point trouvi: de fragments à citer; nous n'avoiis 

pas dû les o~n@tre, ni négliger de constater, sur ces ques- 

tions, l'opinion de M. Royer-Collard; préparés par de 

longues études sur ces matières, les notes que nous avions 

sous les yeux suffisaient pour nous I'indiqiier. Nous l'a- 

vons donc présentée en peu de mots toutes les fois qii'il 

l'a fallu, et nous espérons ne l'avoir jamais trop défigu- 

rée. Les titres distinguent les niorceaux qui rie sont que 

de siinples extraits de la faqon dc l'éditeur, des vbrita- 

hles Fragments dont la rédaction comme les idées appar- 

tiennent à M. Royer-Collard I. 

' Les morceaux de M. Royer-Collard porteni le t ike de Fragments ou de 
L c $ o n ~ ,  les nôtres celui d'Ertraits. Dans la rédaction de ceux-ci, nous avons 
twplojé alitant qiie posd~le les exprwioiis éparses de I'aiiicur. 
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Enfin nous avons réimprimé à la fin des Fragments, 
sous le titre de Conclusion, le Discours d'ouverture du 
Cours de troisième année dont nous avons déjà parlé, et 
qui contient en quelques pages un admirable résumé de 
toutes les idées de l'auteur. On peut dire qu'il n'en est 
pas une qui ne s'y trouve touchée de quelque manikre; et 
c'est là le mérite éminent de ce beau morceau. $1 est si 
concis, que les Fragments ne seront point inutiles pour 
le faire comprendre, et si précis, qu'il contribuera certai- 
nement à déterminer avec plus d'exactitude les différentes. 
idées d&eloppées dans les Fragments. Si par hasard on 
découvrab quelques différences entre les opinions qui y 
sont émises et celles qu'on trouvera dans les Fragments, 
ce serait à celles-là qu'il faudrait s'en référer, le Discours. 
ayant été écrit postérieurement et avec une réflexion plus 
attentive. 
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FRAGMENTS HISTORIQUES. 

Résumé de la Théorie des  idées. 

Nous avons posé en k i t ,  dans la première leçon, que 
la philosophie moderne est sceptique sur l'existence du 
monde extérieur, soit qdelle le sache ou l'ignore, soit 
qu'elle y consente ou s'en défende. Pour découvrir les 
causes de ce singulier résultat de tant de travaux, de tant 
d'études de la nature humaine, la plupart si ingénieuses 
et si profondes, rious avons tenté de résoudre la croyance 

d'un monde extérieur dans les ékments nécessaires qui la 
constituent. Nous avons indiqué ces éléments; nous avons 
fait voir qu'ils consistent dans un certain nombre de no- 
tions simples, qui dérivent de l'exercice des sens, de la 
conscience et  de la mémoire, et dans plusieurs lois de la 
pensée ou croyances primitives, qui assemblent et combi- 
nent ces notions particuli6res et contingentes en vérités 
nécessaires et universelles. Si notre analyse est exacte, il 
est évident que tout système où il aura été inséré un élé- 
ment de plus, rendra autre chose que le monde extérieur, 
et que tout système où il manquera un seul de ces élé- 
ments, ne pourra pas reproduire la croyance du monde. 
Les philosophes, avons-nous dit, sont tombés dans l'une 

et .l'autre erreur ; dans la première, lorsqu'ils ont créé 2 
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sous le nom d'idées, des êtres représentatifs des corps ; 
dans la '  seconde, lorsqu'ils ont réduit toutes nos facultés 

cognitives ou perceptives à la conscience. Nous avons 

ajouté que ces deux erreurs sont 1 peu près communes k 
toutes les écoles. 

Je prie que l'on veuille observer que je n'agite pas cette 
question : Y a-t-il un monde extkrieur? Ce serait deman- 

der en d'autres termes si le témoignage de nos facultés. 

est pour nous. iine garantie suffisante de la vérité ; ques- 

tion qui mettrait fin à toute philosopliie. Je n'ai pas POUF 

objet non plus de prouver que nos facultés nous attestent 
l'existence d'un monde extérieur ; l'opinion du genre hu- 
main, à cet égard, ne peut pas être rkvoquée en doute. 
J e  me propose seulement d'expliquer camment il est ar- 
rivé que cette croyance universelle a été combattue par la 
plupart des philosophes, et comment la philosophie se 
trouve ainsi en contradiction avec le sens commun des 

Iiommes, 

La premiEre cause, la ancienne et la plus géné- 
rale, se trouve dans l'hypothèse des idées représentatives. 
Je vais exposer cette hypothèse très-succinctement, parce 

qu'elle a été l'objet presque unique de la première année 
du cours, et qu'elle a souvent été rappelée dans la se- 

conde année, Je dois I O  indiquer l'origine de l'hypothèse 
des idées; 2" faire voir en quoi elle consiste; 3" montrer 
qu'elle est reque par tous les philosophes modernes, ex- 
cepté Arnauld, qui l'a combattue le premier, et Reid, qui 
Sa entièrement détruite ; 46 prower qu'elle conduit al1 

scepticisme. 
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L'origine de l'hypotlièse des idées est dans l'orgueil de 

l'esprit humain, qui veut tout expliquer, et dans l'habi- 
tude que noiis avons contractée de transporter les lois du 

inonde physique dans le monde intellectuel, habitude 
~ i e  nous dont le langage tout métaphorique de la philosopb- 

fait presque une nécessité. 
C'est le toucher qui nous donne les corps ; nous avons 

vu comment. Il  y a dans l'opération du toucher sensation 

e t  perception tout ensemble : changement d'état ou mo- 
dification intérieure, c'est la sensation ; connaissance d'un 

objet extérieur, c'est la perception. Non - seulement ces 
cleux choses sont distinctes, mais nous les concevons par- 
faitement séparables. Nous aurions pu connaître sans 
sentir, nous aurions pu sentir sans connaître. La sensa- 
tion précède la perception, mais elle ne la cause, ni ne la 
contient: nous ne passons de l'une A l'autre par le se- 
cours d'aucuiie analogie, ou   lu tôt nous ne passons pas ; 
c'est la nature qui passe en nous. La perception ne naît 
pas de la sensation, mais aprés la sensation. La liaison de 
la sensation et de la perception n'est pas moins arbitraire 
que celle des sons et des pens4es; toute la différence, c'est 
que l'une a été établie par les hommes, et l'autre par la 
nature. On doit cette justice à Mallebranche, que, le pre- 

mier entre les philosophes modernes, et avec Leibnitz, le 
seul peut-être avant Reid, il a séparé avec beaucoup 
d'exactitude la perception de la sensation qui la précède 
et la signifie. c< Lorsque nous apercevons quel ue chose de 1 
(< sensible, dit-il , il se trouve dans notre perception sen- 
<( finent ct kfkepure. Le sentinicnt est une moclification 
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(( de notre ame, et Dieu joint le sentiment à I'idée quand 
« les objets sont présents, afin que nous le croyions 
1' ainsi '. » - « A  l'occasion de ce qui se passe en elle , 
« dit Leibnitz, l'ame connaît ce qui  se passe hors d'elle. » 

C'est l'expression la plus générale et la plus heureuse du 
fait de la perception, considérie dans son rapport avec la 

sensation. 

La sensation et  la perception sont précédées de cer- 
taines impressions sur les organes, sur les nerfs et sur le 
cerveau. L'objet de la perception doit frapper l'organe, 
soit immédiatement , soit médiatenient ; l'organe doit 
transmettre aux nerfs l'impression qu'il a repe, et ceux- 
ci la communiquer au cerveau. Ici le rôle de la matière 
finit ; celui de l'intelligence commence. Aussitôt que ces 
conditions sont remplies, certaines sensations ont lieu, et  

certaines perceptions les suivent. L'expérience nous a p  
prend que cela est ainsi, nous ne savons rien de plus. 

II  n'y a entre toutes ces clioses qu'un rapport de succes- 
sion, et le procédé de la nature y parait également obscur 
et  arbitraire. De meme que nous aurions pu sentir sans 

percevoir, de même l'auteur de la nature aurait pu nous 
douer de ia faculté de percevoir les objets extérieurs sans 

organes, ou par des organes tout différents ; lui-même 
n'en a pas besoin pour embrasser tout ce qui est, dans 
une perception incomparablement plus parfaite que toutes 
les nôtres. Ce n'est pas la nature des clioses qui circonscrit 

nos facultés dans la sphère d'activité des organes, c'est la 

seiilc volonté du Créateur. Nous percevons les objets, 

1 Liv. 111, part. a', chap. 3. 
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parce que nous avons r e p  la faculté de percevoir, non 

parce qu'ils agissent sur nos organes. Nous ne percevons 

rien qui n'agisse sur nos organes, parce que notre faculté 

de percevoir est limitée par certaines lois adaptées au rang 
que nous occupons dans l'univers. La perception est 
donc un mystère qui suffirait pour nous convaincre que 

l'homme se connaît bien peu lui-même, et que la nature 
de sa constitution intellectuelte lui est impénétrable. Le 
mystère consiste en ce que la raison ne découvre aucune 

connexion nécessaire entre les impressions faites sur nos 
orgaues et la connaissance des objets extérieurs qui suit 

ces impressions, c'est-à-dire entre la matière et le mouve- 
ment d'une part,  e t  la pensée de l'autre. Les philosophes 
ont voulu percer ce mystère, et  ils ont cherche pour cela 

des analogies dans les lois du monde physique. 

De tout temps les philosoplies ont regardé la commu- 
nication du  mouvement par le choc, comme le seul phé- 
nomène qui n'ait pas besoin d'être expliqué, et  quelques- 
uns ont été jusqu'à prétendre que cette communication 
aurait pu être prévue par le  raisonnement. C'est donc à 
l'impulsion que les philosophes ont constamment ramené 
l'universalité des phénomènes. De là toutes les théories de  

la perception. Elles reposent sur ce préjugé , qu'on a 
rendu raison d'un fait quand on l'a fait rentrer sous la loi 

de l'impulsion. Pour y faire rentrer la perception, il fal- 

lait opérer d'abord le contact entre l'esprit et l'objet, et 
prouver ensuite que, dans la perception, l'objet niis en  
contact avec l'esprit agit ou fait impression sur lui. Main- 
tenant le contact de i'esprit et de l'objet suppose l'une de 
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cm dcux clioses , ou que l'espri~ va troinrci. l'objc~ , ou que 
l'objet vient trouver l'esprit ; l'alternative est inévitable, 

et Mallebranche l'énonce formellement. Plbis comme la 
perception ne cesse pas dans l'état de veille, l'esprit serait 

to~ijours errant hors du corps, s'il était obligé d'en sortir 

pour aller à l'objet : l'esprit demeure donc. D'un autre 

coté, nous sommes parfaitement assurés que I'objct , 
quand il s'approcherait, ne pénétrerait pas à travers les 

organes jusqu78u cerveau. Comment, donc le contact s'o- 

pérera-t-il? A défaut d'un contact immédiat, qui eût prov 
duit la connaissance immédiate, on se contentera d'un 
contact médiat, qui rie produira qu'une connaissance iné- 
diate. La communication entre l'esprit et l'objet se fera 
par une image, une représentation, une espèce , une 
forme, une idée ; tous ces termes sont synonymes. 11 
émane donc à chaque instant, de tous les objets, des 
images qui arrivent jusqu'à l'esprit, e t  qu i  le mettent en 
contact, sinon avec l'ohjet lui-mêrnc, du moins avec 

quelqiie chose q u i  lui ressemble. C'est la tliéorie des es- 
pèces sensibles, inventée dans .la philosophie ancienne, 

perfectionnée par les Scolastiques , et conservée en 

grande partie par les philosophes modernes; c'est, en un 

mot, l'origine de l'hypotlihse des id&. Les modernes, 

et particulièrement Mallebranche, ont supprimé l'émis- 
sion qui leur a paru trop ahsurde, et comme c'était l'émis- 
sion qui garantissait la ressenlblance , ils ont cru rbparer 
cette perte irréparable, en supposant, ou que les iinpres- 
sions produites sur le cerveau sont elles-inêmes des ima- 

ges de l'objet qui les produit, ou qu'elles excitent dans 
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-l'esprit de telles images. Dans la première supposition, 
les idées sont dans le cerveau ; dans la seconde, elles 

sont dans l'esprit. Voilà l'hypothèse des idées. Par  une 

suite du préjugé qui a fait regarder l'impulsion coinine 

le seul pliénomène duquel tous les autres reqoivent leur 
explication, on y pose en principe, que l'esprit ne peut 
coniiaître l'objet, si l'objet n'est en contact avec lui ou 
ne lui est ilninédiatemeut préseut, et les idées représen- 
tatives sont l'invention destinée à opérer ce contact nd- 
cessaire. 

Mais de même que le contact n e  suffit pas pour 
opérer l'impulsion, de même, suivant l'analogie qui est 

notre loi, le contact ne sera pas suivi de la perception, à 
moins que l'objet n'agisse sur l'esprit, conme le corps 
clioquaiit sur le corps choqué, ou que l'esprit ne soit 

cloué par lui-m&me d'une force perceptive, c'est-à-dire dt: 

la faculté de percevoir. Les idées ne résolvent donc pas 
la difficulté, elles ne font que la déplacer. Comment, eri 
effet, l'idée agira-t-elle sur l'esprit plutôt que l'objet, 
dont elle est l'image 3 Le mouvement, transmis dans le 
choc, était dans le corps choquant; mais la perception ou 

connaissance n'est pas plus dans l'idée que dans l'objet. 
D'un autre cÔtC, si l'esprit est doué de la faculté native 
de percevoir, qu'importe la proximité de la chose perçuc? 
Nous n'avons aucune raison de croire qu'il soit plus fa- 
cile de percevoir de près que de loin; cette prétendue 

facilité est empruntée aux lois de la vision. Quand o n  

croit avoir expliqué. la perception, en amenant l'objet en 

présence de l'esprit par le ministère dm idGes, tout ce 
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qu'on a fait, c'est qu'en assimilant l'esprit à l'œil on l'a 
soumis aux lois de l'optique. Quelque grossières que 

soient toutes ces analogies, elles n'ont pas laissé de sé- 

duire les esprits les plus éclairés pendant un graiid 

noznbre de siècles. N'en soyons pas trop surpris; la science 
de l'esprit humain est la plus difficile de toutes par beau- 

coup de raisons, et il n'y en a aucune dont l'histoire offre 
autant d'erreurs absurdes et incompréhensibles. 

Nous ne prêtons point gratuitement aux philosophes 

l'hypothèse des idées reprksentatives ; il est prouvé qu'elle 
a été commune aux Pythagoriciens, aux Platoniciens, aux 
Péripatéticiens. D'un autre côté , les idées représenta- 
tives sont iietten~ent reconnues par Descartes, Malle- 
branche, Leibiiitz , Locke , Newton , Clarke, Hume , 
Helvétius, Bonnet, Condillac. Ce que les anciens appe- 

laient images, espèces, fantômes , les modernes l'appel- 
lent idées ; ils n'ont changé que le mot, la chose est 
restée. La plupart, et Descartes est de ce nombre, placent 
les idées dans le cerveau ; Locke les place tantôt dans le 
cerveau, qu'il appelle la chambre d'audience de l'ame , 
tantôt dans l'esprit; Mallebranclie , dans l'esprit seul. 
Cette différence de sentiment, sur le domicile des idées, 
a trbs-peu d'importance : ceux qui laissent les idées dans 
le cerveau, ne les y laissent que parce qu'ils font du cer- 
veau lui-même le domicile ou le lieu de l'esprit. Voici 
quelques passages de Descartes, de Mallebrariche , de 
Leibnitz, de Locke et de Coiidillac. 

Descartes termine ce qu'il dit de l'existence des corps, 

dans sa 3e Méditation, par cette phrase: Que ornnia satis 
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clenzonstrant me non hactenu e x  certo judicio, secl tan- 
turn ex c m o  aliquo impulsu credidisse res yuasdam a 
me diuersa~ em'stere, que  ideas sive imagines suas per 
organa sensuum vel quolibet alio pacto mihi immittant. 
Gassendi ayant fait à Descartes cette objection (OOjectio- 
nes quinte ) : - Videris vertere in dubium non tantzsnz 
utrum iüeœ aliquœprocedant e x  rebus externis, sed etiana 
utrutn omnino sint res externe alipuœ ; Descartes ré- 
pond avec beaucoup de vivacité au premier de ces re- 
proches, Utrum i&ce aliquœprocedant e x  rebus externis? 
- Notandunz est, dit-il , me non afirmasse ideas reru~n 
~natenaliinn ex mente deduci, ut non satis bona fide hic 
flngis; express; eninz postea ostencli $osas a corporihs 
sœpe ndyenire, acper hoc corporum existentiam probnri. 

Mallebranche s'exprime en ces termes dans le premier 
chapitre de la deuxième partie du  livre III, et dans le 

sixikme &claircissement : n Toutes les choses que l'arnr 
aperçoit sont en elle ou hors d'elle. Les choses qui sont 

u hors de I'ame, nous ne pouvons les apercevoir que par 
u le moyen des idées .... Nos ames ne sortent poiht du  
a corps pour mesurer la grandeur des cieux, e t ,  par 
a corzséquent, elles ne peuvent voir les corps de dehors 
a que par des idées qui les représentent : c'est de quoi 

<r tout le monde doit tomber d'accord .... Le corps maté- 

a riel que nous animons, prenons-y garde, n'est pas celiii 
a que nous voyons, lorsque nous le regardons. -On s'i- 
« magine qu'une idée n'est rien, ou bien, si on la red 
u garde comme un être, c'est un  &tre bien mince et bien 

« méprisable, parce qu'on s'imagine cp'elle. est anéantic 
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K des qu'elle n'est plus présente h l'esprit. Mais quand 
&me il serait vrai que les idées ne  seraient que des 

« êtres bien petits et bien n~éprisables, ce sont pourtant 
« des itres, et des êtres spirituels. )I 

Dans la philosophie de Leibnitz, l'hypothèse de l'émis- 
sion des images est exclue par celle de l'liarmonie prééta- 

blie; mais la perception consiste uniquement dans la 

vertu représentative de l'ame ou de la monade. « Chaque 

« monade, dit-il , est un miroir vivant sur lequel l'urii- 

« vers rayonne, et  qui le représent,e selon son point de 
cc vue. » - « Il faut , dit-il encore, distinguer la percep- 
CC tion de l'apperception ; l'une est l'état intérieur de 

« l'ame , représentant les choses externes; l'autre est la 
« conscience ou la connaissance réflexive de cet état in- 

« térieur. )) 

Mais c'est surtout dans l 'Essaimr Pentendement qu'il 
faut étudier le systhme des idées; c'est là qu'il a requ 
toute l'exterision dont il était suseeptible. Locke com- 

mence par déclarer, dans son avant-propos, qu'il se sert 

du mot idée pour exprimer tout ce qu'on entend par fan- 

tôme, notion, espèce, ou quoi que ce puisse être qui oc- 
cupe l'esprit lorsqu'il pense. « Il est évident, cli t-il , que 
« l'esprit ne connaît pas les choses immédiatement, mais 

u seulement par I'interventiori des idées qu'il en a ,  et par 
« conséquent notre connaissance n'est réelle qu'autant 
fi qu'il y a de la conformité entre nos idées et la réalit6 

u des choses I. -C'est donc par la réception actuelle dcs 

« idées qni nous viennent de dehors que nous venons i 

1 Liv. IV, chap. IV. 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



cc connaître l'existence des autres choses '.-Les idées des 
CC qualités premières des corps (c'est-à-dire de l'étendue 

« et  de I'impéaétrabilité) ressemblent à ces qualités, et les 
.« exemplaires de ces idées existent réellement dans les 
.« corps '.-La sensation est l'entrée d'une idée.-Les idées 
.« sont des productions naturelles et  régulières d e  choses 
u existantes hors de nous qu i  opèrent réellement sur 
« nous, et d e s  ont toute la conformité à quoi elles sont 
« destinées ou que notre é ta t  exige. Ainsi l'idée de blan- 

« cheur ou d'amertume, telle qu'elle est dans l'esprit, 

« étant exactement conforme à la puissance qui est dans 
a un corps d'y produire une telle idée, a toute la confor- 
«: mité qu'elle doit avoir avec les choses qui existent hors 
c( de nous 3. - A i'tgard des esprits, quoique nous en 
<( ayons des idées, nous ne pouvons pas plus connaître 
cr par ces idées qu'il y ait des esprits finis, réellement cxis- 
a tants, que nous ne pouvons connaître qu'il y ait des 
4( fties et des centaures, par les idées que nous en avons; 

et par conséquent, sur i'existence des esprits, nous d e  
a vons nous contenter de l'évidence de la foi u 

On voit que, dans la philosophie de Locke, l'hypotliise 

des idées n'est limitée par aucune restriction ; jappelle 
idée, dit-il, tout ce que Pesprit apergoit, tout ce qui est 
en lui, lorsqu'il pense. Ainsi, selon Locke, la conscience 
et la réflexion elles-mêmes ne s'exercent que sur des idées 

nous ne connaissons pas proprement ce qui se passe eii 

1 Liv. IV, chap. rrrr. 

Liv. II, chap. FIII. 

3 Liv. IV, chap. IV. 
4 Liv. IV, cliap. II 
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nous,  inais les idées de ce qui se passe en nous. Cc 
n'est pas la passion qui nous agite dont nous avons 
la conscience , c'est l'idée seule de cette passion qui se 

présente aux regards de l'esprit. Il en est de même des 

corps et des intelligences, avec cette singulière différence 

que les idées des corps sont les productions naturelles ct 

régulières des corps eux-mêmes, que leurs qualités en 

sont les exemplaires et qu'e,lles ressemblent à ces quali- 
tés, au lieu que les idées des esprits ne lcur ressemblent 

en aucune manière, de sorte qu'elles ne nous en donnent 

pas la connaissance, et que les esprits seraient des êtres 
très - problématiques, si nous n'étions assurés par la ré- 
vélation qu'ils existent réellement. 

Locke est modifié à quelques égards, et à d'autres 
égards il est exagéré par Condillac. On ne peut pas l'ac- 

cuser comme Locke, du moins je le crois, d'avoir impli- 
citement adopté l'émission des images; on ne voit pas non 

plus qu'il les matérialise jamais dans Io cerveau; mais 

elles ont presque toujours dans ses ouvrages le caractère 

représentatif, et la similitude la plus parfaite avec la 

chose représentée, avec laquelle elles se confondent. On 
lit, Extmit raisonné du Traite' des sensations, p. 30 et 
3 r de la dernière édition, N que les sensations du tact re- 

(c présentent nécessairement des corps, et que la sensa- 
tion de l'étendue nous paraît étendue. 1) On lit, pa- 

ges 67 et 68 des Lecons pr&nitlair-es : cc Ce sont les 
cc sensations qui nous représentent Ics corps. Les sensa- 
t( tions, coiisidérées comme représentant les corps, se 

nomment idéees, mot qui, dans son origine, n'a signifii? 
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a que c e  que nous entendons par image. o On lit enfiLi, 

Art depenser, p. 145 : (( Rien dans l'univers n'est visible 

u pour nous ; n ce qui signifie que les seuls objets de nos 

fàcul~tés perceptives sont des idkes. Je  pourrais citer 

beaucoup d'autres passages. 

II y a une règle t&s-sûre pour juger si un philosophe 

réalise les idées, que soient ses protestatious cori- 

t ra i re ;  c'est d'examiner si dans sa langue habituelle, ei 

surtout dans ses doctrines tliéoriqucs, les idt:es sont ILI 
pensée elle-même ou I'objet de la pensée. Si elles sont 

I'objet de la pensée, elles en sont distinctes, et par con- 

séquent distinctes de l'esprit ; elles oiit une existencr 

propre; en un mot elles sont réalisées. Conclillac, soumis 

jl cette épreuve, diffbrrrait bien peu tlc Locke. 

On peut tirer de ce qui précède les conséquences siii- 

vantes : r O  Iles idées interposées par les pliilosophes entre 

l'esprit et I'objet, sont hgalenicnt dislinctes de l'un et dc 

l'autre, d'où il suit qu'elles sont des etres spdciaux, sui 

generis. On n'échappera à cette conséqueiice, avouée au 

reste par la plupart des pliilosoplies, et notaininent par 

filallebranclie et Locke, qu'eu corifontlaiit les idées, ou 

bien avec l'esprit et ses opérations, ou lien avec la ina- 

tiSre et ses qualités. Mais en ce cas l'intermédiaire qu'or] 

s'est proposé d'établir n'existe plus; l'esprit et l'objet sont 

face à face, et In perception est immédiate. 20 La ressetn- 

blance de l'idée A I'objet, ou le caractkre représentatif de 
I'i&e, est supposée par tous les pliilosophes comme la con- 

dition necessaire de la connaissance. P Il est remarquable 

que les pliilosophes retombent saas cesse dans l'hypo- 

2 2 .  
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tlièse péripatéticienne de l'émission ou Einanation des 
idées, et ceux-là mkmes qui  l'ont réfutée solidement. 
C'est qu'il est extrkmement difficile de séparer laprésence 

rEes images dans Pesprit, de l'introduction des itnages par 
le canal des sens. La philosophie ancienne en faisait une 

seule et même hypotlièse; mais la philosophie moderne 

ayant maintenu 13 présence des images dans l'esprit, en 

même temps qu'elle combattait l'émission et l'introduc- 
tion des espèces par les sens , il est résulté de cette mu- 

tilation de l'hypothèse péripatéticienne que la partie con- 

servée et la partie séparée se rappellent sans cesse et font 

effort pour se rejoindre. 
Quoique le dessein dans lequel nous avons exposé 1û . 

théorie philosophique des idées, soit de prouver qu'elle 

conduit nécessairement au scepticisme sur la réalit4 du 
monde extérieur, nous ne nous écarterons pas de ce but, 

en nous arrêtant quelques instants faire voir que, prise 
en elle-même et ramenée aux principes d'une saine philo- 
sophie, elle ne soutient pas l'examen. 

Fixons le sens qu'il faut attacher au mot idée dans la 

langue philosophique. Dans la langue commune avoir 

l'idée d'une chose signifie simplement penser à cettc 

chose ; avoir l'idée distincte d'une chose, c'est la conce- 

voir distinctement. Quand le mot Liée est pris dans cette 
acception vulgaire, il n'y a pas de doute que nous n'ayons 

des idées; penser sans idees, ce serait penser sans pen- 
sées. Ici la pensée c'est I'action de penser; l'idée ou la no- 
tion c'est l'action de concevoir; l'idée n'exprime que les 

actes divers de l'esprit qui concoit oii conriait. Les i d t k  
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en ce sens ne soiit pas des êtres distincts cles esprits, elles 
soiit les esprits eux-mêmes, considérés dans leurs opéra- 

tions successives. Il n'y a point, h proprement parler, 
d'idées dans la nature, il n'y a que des esprits et des corps. 

Mais le mot idée est pris par les philosoplies dans une 

autre acception fondée sur une théorie tout-à-fait incon- 
nue au vulgaire. Tous les philosophes anciens et la plu- 
part des modernes soutiennent qu'il en est des opérations 
de l'esprit cornme des instruments de l'artisan , qu'elles 

ne s'sppliqueiit qu'aux objets contigus. Ainsi tout objet 
placé, à la moindre distance de temps et de lieu, doit Ctre 
représenté dans l'esprit ou dans le cerveau par quelque 
espèce d'image, et cette image est le seul objet que l'es- 
prit contemple : les philosophes modernes l'appellent idée. 
L'idée pliilosophique est donc une pure hypothèse, et à 
ce titre elle n'a pas plus d'autoritéque les fictions poéti- 
ques de l'Iliade et de l'Énéïde; Hypotheses, a dit Newton, 
seu plysicœ, seu rnetaplyrsicœ in philosophi$ locunt non 
habent. Elle n'est pas donnée par l'observation, mais par 
le raisonnement qui la conclut de la prktendue nécessité 
du contact entre l'esprit qui perçoit. et l'objet perçu; en 
un mot, elle n'est pas une vérité de fait, mais une vérité 

de déduction. Si nous devons croire que les idées exis- 
tent, ce n'est pas parce que nous les voyons, c'est parce 
que ce sost des &es nécessaires. &fais i1 n'y a d'être 

nécessaire que Dieu lui-même; tous les autres sont con- 
tingents; ils pourraient exister ou n'exister pas; le té- 

moignage de nos facultés est la seule garantie que nous 

ayons de leur réalité, et cettt-garantie n'est point une 
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preuve proprement dite, c'est une évidence qui frappe 

également et au mêine degré tous les esprits. Si les idées 

sont des &es réels il n'est pas besoip de démonstration 

pour nous en convaincre ; en ce cas nous les voyons dis- 
tinctement; et  si nous ne les voyons pas, le raisonnement 
ne peut les faire exister que dans les écrits des philoso- 

phes. Or, qui a jamais vu, touché, senti une idée? Que 

les philosophes nous disent ce que c'est; rien ne doit leur 
être plus facile ; nous devons les connaître parfai.tement , 
puisque nous avons avec elles le commerce le plus faini- 
lier et le plus intime, et que nous n'avons même de com- 
merce qu'avec elles. Cependant il n'y a rien sur quoi les 
philosoplies different davantage ; ils ne s'accordent que 
sur leur existence. 

Toute la force de l'hypothèse philosophique des idées 

consiste, comme nous l'avonsvu , dans leur vertu repré- 
sentative. Si elles ne sont pas des images et des images par- 

faitement ressemblantes, il est inutile de disputer sur leur 

existence ; personne n'y a intérêt. Or,  le caractkre d'images 

lie peut se rencontrer que dans une chose matérielle. Qui 
pourrait comprendre ce que c'est qu'une image immatérielle 

de la matière? Il faut donc, pour sauver l'hypothèse, re- 

jeter les raffinements par lesquels Mallebranche a spiri- 
tualisé les idées, et  si on veut les maintenir dans l'emploi 
qui leur a été assigné et pour lequel seules elles ont été 
créées, il faut leur restituer la nature corporeHe que Des- 
cartes leur avait attribuée , opus est specie guœ sit velum 

corpus, et les concevoir, à l'exemple cle Locke et de tant 
d'autres, comme des traces ou dcg impressions dans le 
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cerveau. L'hypothèse ainsi établie repose sur ces trois con- 

ditioas : la première, que rame a son siége , ou comme 
le dit Locke, sa chambre d'audience dans le cerveau ; la 
deuxième, qu'il s'y forme des images de tous les objets 

sensibles; la troisiéme, que l'ame les y perçoit iinmédiate- 
ment, et par eHes seulement les objets qu'elles représen- 

terit. 
Le premier point n'est pas si clairement établi qu'il 

puisse servir de base A un système. Les esprits ont -1 '1 s un 
lieu, et  s'ils. ont un lieu, comment le remplissent-ils? 
Agiter de telles questions c'est combattre dans la nuit pro- 

fonde ; aussi, après des siècles de disputes, les pliilosoplics 
les plus raisonnables les ont-ils abandonnées comnie in- 
accessibles à nos recherches. 

Quant au deuxième point on peut affirmer sans témd- 

rit6 qu'il n'est ni prouvé ni probable qu'il existe dans Ic 
cerveau, sous quelque forme que ce soit,  des images 
d'aucun des. objets sensibles , et qu'à l'égard du plus 
grand nombre d'entre eux, ces mots sont absoliimcnt vides 
de sens. Le cerveau a été disséquo une infinith de fois 
par les anatomistes les plus habiles qui cn ont exainiiiC 
chaque partie A l'oeil nu et avec le'secours du inicroscopc ; 
ils n'y out jamais rien vu qui resscinble à des iniages. E t  
il faut coiivenir que le cerveau est la substance la moins 

propre à eu recevoir et a en coiiserver. Comment se for- 
nieraient-elles ces images ? D'où viendraient-elles ? Locke 

dit qii'elles viennent du dehors et qu'elles pénètrent par 

les organes des sens. Mais c'es1 l i  prdciséineiit I'liypotli2se 

(les espèces sensibles que les pliilosoplies inotlcrric~ ont 
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rejetée comme une des parties les plus inintelligibles et les 

plus abserdes du système péripatéticien. 0 1 1  n'a pas le 

droit de se moquer des esphces, quand on croit aux ima- 
ges qui sont la même chose. Il est vrai que les objets 

extérieurs agissent sur nos organes, et ar  ceux-ci sur les P 
iierfs et sur le cerveau;, mais nous n'avons aucune raison 

de présumer que ces i~n~ressioi is  ressemblent le moins 
du  monde aux objets qui les causent, et la manière mkme 

dont on qu'elles se transmettent au cerveau, ex- 
clut toute ressemblance, soit adopte le mouvement 
des esprits animaux, les vibrations des nerfs, o u  celles d'un. 

fluide élastique. Nous avons appris de l'expérieece que 
dans la vision il y a une peinture de l'objet sensible a u  
fond de l'ail ; mais cette peinture, non-seulement nous 
ne l'apercevons pas,mais nous ne savons pas comment elle- 
rend l'objet visible, ni pourquoi elle est suivie de la vi- 

sion quand elle se  forme sur la rétine, et n'en est pas 
suivie quand elle se forme sur la main ou toute autre 
partie du corps. 11 y a plus, nous sommes assurés qu'elle 

ne saurait parvenir au cerveau, puisque le nerf optique 
est opaque, comme tout ce qui l'environne, e t  impénétra- 

bleaux rayons de la lumière. L'œil, au reste, est le seul de 
rios organes où il se forme de telles images, et si querques 

objets sensibles peuvent être représentés de cette manière, 
il y en a un bien plus grand nombre qui ne saurait l'être. 

Nous comprenons, par exemple, ce que serait l'image o u  
le dessin de la figure des objets visibles dans le cerveau; 
mais quelle serait l'image de leur coiileur dans un lieu 

où règne l'obscurité la plus absolue? qu'est-ce qu'une 
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image du cliaud ou du froid , de la dureté O L ~  de la mo- 

lesse? qu'est-ce qu'une image d'un son, d'une odeur, d'une. 

saveur ? 
Il reste à examiner s'il est vrai que l'esprit ne pergoive 

que les images des objets portées au cerveau, jamais les 
objets eux-m&mes. Cela est aussi peu probable que Pexis- 
tence même des images. Si nos facultés ne  nous iiitlui- 
sent pas dans une crreur i r rhédiable ,  les objets de nos 
perceptions ne sont point dans notre cerveau, ils sont 
hors de nous. Loin de percevoir des images dans notre 
cerveau, nous ne percevons pas notre cerveau lui-m6me; 

et nous ne saurions pas que nous en rivons un ,  si Ics 
dissections anatomiques ne nous l'avaient appris. 

Nous ferons encore sur les idées deux réflexions iinpor- 
tantes. 

r O  Le préjugé des idées a wns doute son origine dans 
cet autre préjugé que I'objet doit être présent i l'esprit 

pour être perçu ; mais l'invention di1 moyen destiné à 
mettre l'esprit et l'objet en présence, en faisant compa- 
raître celui-ci par une image qui le représente, cette in- 

vention, dis-je, a elle-meme SOQ origine dans le sens de 
la vue. Si le genre humain était aveugle-né, sa coiidi- 
tioq, dans l'univers, serait bien au-dessous de ce qu'elle 

est; mais sa métaphysique serait bien plus saine. Effacez 
des livres des philosophes toutes les inétaphores emprun- 

tées des phénomènes de la vision, vous changerez la face 

de la philosophie ancienne et moderne. 

a0 Avec l'hypothèse des idées tombe la questioii des 

idées innées; s'il n ' ~  il poiiit d'idées, au sctis de Locke et 
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cle Descartes, il est certain, sans discussion , qu'il n'y a 

point d'idées innées. Toutes les questions d'origine se ré- 

duisent à rechercher quelles sont dans le fait, les occa- 

sions o ù ,  soit l'action de nos facultés, soit les lois de 
notre nature, nous suggèrent ces notions simples dans 

lesquelles toutes nos pensées peuvent se résoudre, et  que 
l'on doit considérer comme les éléments de la connaissance 

humaine. Le résultat seul de ces recherches peut décider 

si toutes les notions dont il s'agit dérivent de l'exercice 

des sens ; mais l'observation est le seul p i d e  qu'on y doive 
suivre, et la seule autorité à Iûquelle on doive se rendre. 

Les raisonnements de ' locke et  de ses disciples, adaptés 
à l'hypothèse des idées, perdent toute leur force dès 
qu'on sort de cette hypothèse. 

Si l'invention philosopliique des idées a été bien sai- 
sie, il est aisé de comprendre qri'elle devait aboutir au 
scepticisme, et  l'histoire de la philosophie vient à l'ap- 
pui du raisonnement. 

En  effet, l'idée est-elle immatérielle? elle ne peut pas 

représenter la matière : il est évident qke l'étendue et 
l'impénétrabilité ne ressemblent qu'à de l'étendue et de 

l'impénétrabilité, et ne peuvent être exprimées à l'esprit 

que par une chose étendue et impénétrable. L'idée est- 

elle matérielle, e t  vous avez vu à quelles conditions, à 
quel pris ,  elle pourrait l'être? en ce cas , l'idée-image ne 
représente que les apparences visibles ; toutes les notions 

que nous ne devons pas à la vue ne sont pqs représen- 

tables. Mais la vue ne donne pas I'iinpénCtrabi1it,é, ni la 

troisième dimerision cle 1'4tericluc~ , c'cst-à-clirr que la viic 
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lie doririe pas les corps; les corps ne sont donc pas don- 

riés pas les idées. De là vient quexeibnitz et Kant, plus 
fidèles A leur théorie que Locke, appellent les corps des 
phénonzènes , entendant par phénomènes de pures appa- 
rences sans réalité, ou  dont la réalité n'est pas prouvée. 
Ainsi, dans l'hypothèse de l'idée immatérielle , il n'y a rien 
hors de l'esprit; dans l'hypothèse de l'idée matérielle, il y 
a quelque chose hors de l'esprit ; mais cet indéfinissable 
quelque chose n'est qu'un monde phénoménique , cir- 
conscrit daris les apparences visibles, un monde sans 
substance et  qui differe totalement du monde matériel ; 
il ne reste à l'esprit que le sens de la vue; il a perdu celui 
du toucher. 

Dans la fait, c'est l'hypotl&se des idées telle que Locke 
l'a conSue et exposée dans l'Essai sur l'entendement, gui 

a conduit Berkeley, et Hume après lui, à nier le monde 

extérieur. Locke identifie toujours l'idée avec la sensation; 
une sensation, dit-il , c'est une idée qui entre. La sensa- 
tion représentative de Condillac , à l'entrée près , qui sup- 
pGse I'éinission , est exactcmerit la même chose que la 
sensation-idée , ou l'idée de sensation de Locke. Mais la 
sensation-idée , l'idée de sensation, la sensation représen- 

tative encourent les mêmes objections que l'idée immaté- 
rielle. Qu'est-ce que la représentation, si elle n'est pas 
une image ressemblante? c t  qu'est-ce qu'une image res- 

seiiiblante de la matière dans une sensation 3 Quelle ana- 

logie y a-t-il entre les affections de 110s aines, et l'éten- 
due impénétrable? Est-ce que nous avons des affiwtions 

6tcndues , dures, molles, solides, liquides, ? etc. C'est 
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cette absurdité palpable que Locke n'a point aperyue, 

inais qui n'a point échappé à Condillac , et dans laquelle 

il est tombé volontairement plutôt que d'abandonner son 
principe; c'est cette absurdité, dis-je, qui fournit à Ber- 

keley toutes ses armes contre le monde matériel. Il n'a 
pas eu besoin, il faut en convenir, de toute la force de 

son esprit, qui était très-grande, pour prouver qu'une 

sensation ne peut ressembler qu'à une sensation, une idée 

qu'à une idée. Aussi s'accuse-t-il sans cesse de prolixité; 
pourquai s'étendre, dit-il , et revenir si souvent sur une 

chose, qu'en une ligne ou deux on démontre avec la der- 
nière évidence à tout esprit capable de la moindre ré- 
flexion ? On peut s'étonner, en effet, qu'une vérité s i  
claire, et que Berkeley a mise dam un si gi7and jour ait 

été ignorée de Locke. Telles sont les difficultés et les ohs- 
curités de la philosophie de l'esprit liumain que Y&- 
dence même peut Gtre long-temps méconnue, et que l'ob- 

servateur le plus clairvoyant peut errer long-temps autour 

d'elle sans l'apercevoir; mais sitôt qu'elle est découverte, 

la lumière dont elle brille frappe les plus faibles yeux, et 

rien n'est plus capable de l'éteindre. Berkeley n'a con- 

vaincu personne, mais on a long-temps cru , et le peu de 
lecteurs qu'il a encore sont persuadés qu'il est extrê- 

menient dificile de réfuter son système. Ils ont raison ; 
son systeme est irréfutable, si les seuls objets de la per- 
ception sont des idées. La clé de l'idéalisme de Berkeley 

ne Se troiive que dans l'intelligence de l'hypothèse des 
idCes dout il est la conséquence inévitable. 

011 p ~ ~ t  aller plus loin que Berkeley. Quand on rie 
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fait que nier la ressemblance des idées aux corps, on acl- 
met implicitement que les corps sont connus et  qu'ils ont 

pu étre comparés aux idées; car on ne saurait nier la 
ressemblance d'un portrait quand on n'a pas vu l'original. 
Mais si nous ne voyons que des idées, comment savons- 
nous que la chose que nous voyons,est l'image d'une 

chose que nous n'avons jamais vue? Quel est le raison- 
nement qui peut nons faire conclure avec certitude de la 
vue d'un portrait, quelque ressembl'ant qu'on le suppose, 
l'existence d'un original qui nous est inconnu? Si celui-ci 
est invisible , comment venons-nous doric à le connaître? 
S'il est visible nous voyons donc deux fois la m&ne chose, 
comme Pentliée voyait deux soleils et deux Thèbes; nous 

avons cleux perceptions simultanées ? Si l'image disparaît 
après avoir introduit la chose représentée, comme le 
signe après avoir introduit la chose signifiée, nous avons 

donc deux perceptions successives ? 
En fixant votre attention sur ces bizarres doctrines, 

j'ai peut-ktre besoin de déclarer que je ne me propose 
cependant pas d'enseigner le mCpris de la pliilosopliie e t  

des philosophes. Mon but est de faire servir I'liistoire de 
la pliilosopliie à signaler l'écueil des hypothèses. Ce n'est 

pas le génie qui a manqué à Descartes, à Mallebranche, 
à Locke, h Berkeley; mais la pliilosopliie de l'esprit hu- 

main est une science de faits, coinme toutes les sciences 

naturelles ; et quand le génie lui-méme , au lieu d'obser- 
ver les faits, introduit des hypothèses arbitraires dans 

l'étude de l'esprit humain, il ne rencontre qu'erreurs et 

contradictions, et  les ahsurdités se multiplient en raison 
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coinposée de l'exactitude du raisonnerneut, de la fidélité 

à I'hypothhe introduite, et de la sagacité qui en aper- 

$oit et qui en presse toutes les conséquences. 

II. 

Ezposition du système de Descartes. 

(EXTRAIT PAR L'$D~TEUR DES NOTES D E  LA 3e L E ~ O X . )  

Il  y a trois choses à considérer dans le systéme de  
Descartes : i 0  les motifs pour lesquels il met en doute la 
plupart des opinions qu'il avait tenues jusque-là pour cer- 
taines; 2 O  ceux pour lesquels il sauve du naufrage uni- 
versel la conviction qu'il pense et qu'il existe; 3" ln ma- 
niére dont il relève l'édifice de la connaissance après l'a- 
voir renversé. 

1. L e  doute de Descartes ne naquit point comme celui 
des anciens sceptiques du désespoir de découvrir la vérité. 

Mais « ayant remarqué que dès ses premières années il avait 
« r e p  quantité de fausses opinions pour véritables, et 

pensant que ce qu'il avait depuis fondé sur des principes 

« si mal assures, ne pouvait être que fort douteux et in- 
(( certain, il résolut de déraciner de son esprit toutes les 
« erreurs qui avaient pu s'y glisser, ne tendant qu'A reje- 

« ter la terre mouvante et le sable, pour trouver le roc 
« ou l'argile. » Pour y parvenir il jugea que le seul moyen 
était « de rejeter cornme absolument faux tout ce en quoi 
« il pourrait imaginer le moindre doute, afin de voir s'il 

« rie resterait point après cela quelque chose en sa cr&ancç 
qui fût entièrement indubitable. » 
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Ce fut pour mettre ce projet à exkcution que Descartes 
entreprit la revue , non point de toutes ses opinions, 

mais de u tous les principes sur lesquels toutes ses an- 
(( ciennes opinions étaient appuyées, parce que la ruiiie 
N des fondements entraîne nécessairement avec soi tout 
<( le reste de l'édifice. D. 

Dans cette revue il attaque successivement l'autoriti 

des seiis, de lamémoire, du raisonnement, et la certituclc 

des vérités nécessaires qui ne dépend d'aucune de ces 
facultés. Ses motifs de doute sont de deux espèces. 

II adresse aux sens cette première objcction, qii'il a 

quelquefois éprouvé qu'ils sont trompeurs. - C'est une 
raison de se défier de !eur témoignage; mais quoi! cc si 
a les sens sont trompeurs quelquefois toucliarit des clioses 
« fort peu sensibles ou fort éloignées, il s'en rencontre 

« néanmoins beaucoup d'autres, desquelles il semble qu'oii 
« ne peut raisonnablement douter. » - Il est vrai, r6- 
pond Descartes, mais ne nous arrive-t-il pas de voir cn 
souge toutes ces mêmes c h s e s ,  e t  ne nous parahil pas 
qu'elles existent réellement, quoique alors elles n'aient 
aucune réalité? Or ,  comment discerner la veille du  som- 
meil ? a  Il n'y a manifestement point d'indices certains par 
a où l'on puisse les distinguer nettement. s 

11 oppose ?I la mémoire et au raisonnement le mtrinc 
genre d'ohjections. Souvent la mémoire nous abuse, et 

« les plus habiles se méprennent en raisonnant, même 
« touchant les plus simples matiéres de géométrie, et y 
(( font des paralogismes. H 

Après avoir ainsi mis en doute les &rités contingentrs 
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et déduites, en démontrant la faillibilité des facultés qui 

nous les donnent, il reste les notions simples et univer- 

selles qui subsisteraient encore dans notré esprit quand 

bien inéine tout ce qui est contingent et. composé' serait 

anéanti, et les rapports nécessaires que notre esprit con- 

$oit entre ces notions. 
(( Encore que toutes les choses particulières et géné- 

« rales puissent être imaginaires, dit Descartes, toutefois 
' 

il faut nécessairement avouer qu'il y en a au moins quel- 

<( qiies autres encore plus simples et plus universelles qui 

u sont vraies et existantes ; du mélange desquelles toutes les 
(( images des choses qui sont en notre pensée, soit vraies 

(( et réelles, soit feintes et  fantastiques, sont formées. De 
« ce genre de choses est la nature corporelle en général 

« et son étendue; ensemble la figure des choses étendues, 
c( leur quantité ou grandeur et leur nombre; comme 

« aussi le lieu où elles sont,  le temps qui mesure leur 
«. durée , et  autres semblables. C'est pourquoi , peut- 

(( être, que de là nous ne co&lurons pas mal si nous di- 
« sons que la physique , l'astronomie, la médecine et 

cc toutes les autres sciences qui dépendent de la considéra- 

« tion des choses composées, sont fort douteuses et incer- 
(( taines, mais que i'arithmétique, la géométrie et les au- 

« tres sciences de cette nature qui ne traitent que de choses 
cc fort simples et fort générales sans se mettre beaucoup 

(( Cn peine si elles sont dans la nature ou si elles n'y sont 
a pas, contiennent quelque chose de certain et d'indubi- 

cc table; car soit que je veille ou que je dorme, deux et 

« trois, joints ensemble, formeront toujours le nombre 
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u cinq, et le carré n'aura jamais plus de quatre côtés. 1)' 

Pour mettre de pareilles vérités en doute, les objec- 

tions tirées des erreurs de nos facultés sont trop faibles; 

Descartes invoque UR scepticisme d'une nature plus des- 

tructive. 

11 trouve dans son esprit « une certaine opinion qu'il y 
a un Dieu qui peut tout et par qui il a été fait et créé 

tel qu'il est. Or ,  que sais-je, dit-il, s'il n'a point fait, 

qu'il n'y ait aucune terre, aucun ciel, aucun corps  

CC étendu, aucune figure, aucune grandeur, aucun lieu, 

c< et que néanmoins j'aie les sentiments de toutes ces 

« dioses? Que sais-je, s'il n'a point fait que je me trompe 

u aussi toutes les fois que je fais l'addition de deux et de 
« trois, ou q w  je nombre les côtés d'un carré ? » - Mais 
Dieu me tromperait? - [(S'il répugnait à sa bonté, répond 

« Descartes, que je me trompasse tou.jours, cela semble- 

:< rait aussi lui Gtre contraire de permettre que je me 

a trompe quelquefois, et néanmoins je ne puis douter qu'il 

cc ne le permette.»-Ne puis-je passupposer d'ailleurs A la) 

place de Dieu, cc I I I I  certain mauvais génie, non moins rusé 

et trompeur que puissant, qui aurait employé toute son 

.( industrie à me tromper ? n 
Rien ne peut résistes' à ce dernier argument; il a c h h e  

de ruiner l'autorité des sens, de la mémoire, du  raison- 

neinent, déjà ébranlée par l'argument tiré des erreurs oii 

tombent ces facultés, e t  il enveloppe dans le même nau- 

frage toutes les notions universelles et toutes les véritk 

nécessaires. 

C'est maintenant contre le mauvais genie que Descartes 

III. a 3 
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va lutter. Voici sa position vis-A-vis cet Gtre formidable. 
«. Je suppose que toutes les clioses queje vois sont fausses; 

a je me persuade que rien n'a jamais été de tout ce que 

« ma rn6moii.e menteuse me représente; je pense n'avoir 
« aucun sens; je crois que le corps, la figure, I'étendue, 

a le mouvement et le lieu ne sont que des fictions de mon 

r< esprit; qu'est-ce dotic qui pourra ètre assuré véritable? 

r< peut-être rien autre chose, sinon qu'il n'y a rien au 

cc inonde de certain. » 

Cela est bien audacieux ; mais Descartes l'était, et c'est 

son audace qui a secoué le joug de l'autoritd. Voyons 
maintenant comment il retrouvera ce qu'il a perdu; il ne 
demande comme Archimède qu'un point ferme et immo- 
bile; il rie veut qu'une chose qui soit certaine et indubi- 
table, hzinznnz quid quod sit certurn e t  incomrmunz ; 
quelle sera cette chose? 

II. « Je me suis persuadé , dit Descartes , qu'il n'y 

avait rien du tout au monde; mais me suis-je aussi per- 

cc suadé que je n'étais point? tant s'en faut; j'étais sans 

a doute, si je me suis persuadé quelque chose. Mais il y a 

« un je ne sais quel trompeur très-puissant et trés-rusé qui 

« emploie toute son industrie à me tromper toujours? Il 
K n'y a donc point de doute que je suis s'il me trompe; 

K et qu'il me trompe tarit qu'il voudra, il ne saura jamais 
faire que je ne sois rien, tant que je penserai être quel- 

« que chose ..... Je  pense, donc j'existe. » 

Voila le minimum quid inconcussurn que Descartes 
cliercliait ; voilà sa première victoire sur le inauvais 

gPnie. 
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II se hate de défi& cette réalité qu'il vient de sauver 

du doute iiniversel , et c'est ici qu'il sépare admirablement 

les attributs qui, dans l'liomme, appartiennent au corps ou 

en' dépendent, de  ceux qui n'appartiennent qu'à l'esprit. 

L'existence des premiers n'est point certaine, puisque le 

corps est en question; mais les autres sont indubitables, 

puisqu'ils sont la exclusive de ce qui pense. 

« Que suis-je, dit Descartes? Une chose qui pense. 

(c Qu'est-ce qu'une chose qiii pense? C'est une chose qiii 

« doute, qui entend, qui conqoit , qui affirme, qui nie. 

a qui veut, qui neveut pas, qui imagine aussi et qui sent. » 

Mais puisque Descartes croit fermement à la vérité de 
cette première connaissance, ne peut-il pas recueillir de 

cette expérience a ce  qui est requis poitr le rendre certain 

(c de quelque chose )) ? Oui ,  sans doute; et il trouve « que 

a rien ne l'assure de la vérité de cette première connais- 

e sance que la claire et distincte perception de ce qu'elle 
contient. >> D'où il conclut cette règlc géiiCrale cékbre, 

a que toutes les choses que nous concevons fort claire- 

« ment e t  fort distinctement sont toutes vraies. >) E t  i l  
s'efforce de montrer que les coiiceptions qu'il a des choses 

extérieures n'ont point la clarté de la coriception a 

J e  sa peiisC.e. 

Telle est la base de Decartcs. C'est maintenant du  fait 

de sa pensde qu'il va &duire toutes les autres existeiices. 

III. Celle de Dieu est la premihre qui l'occupe; voici 

coinnient il la prouve. 

a Les idbes ou images des choses qui sont en nous, 

a ronsidérkes en elles-inhies et en tant qu'on rie les rapporte 

23. 
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N point A qixelque autre chose, ne sont ni vraies ni fausscs.~ 

1,'errciir ne peut donc se remontrer que dans nos juge. 
metits; cc et la principale qui piiisse rencontrer con- 

(( siste en ce que nous jugeons que les idées qui sont eh 

(( nous sont seinblahles ou conformes à des choses qui sont 

(c hors de nous. >I Si donc nous avions un moyen de nous 
assurer que les choses représentées par les idhes existent 

r&llenient, nous sortirions d'incertitude sur l'existeiire 

de ces choses. 

C'est ce moyen que cherche Descartes, et il le troiire 

dans les deux principes suivants : 
I "  Toute idée a une cause. 
2 O  a 11 doit y avoir pour le moins autant de réalité for- 

<( melle ou éminente dans la cause efficiente de l'idée qu'il 
N y a de réalité objective dans l'idée elle-même. )Y 

Expliquons le sens de ce dernier principe. Une lettre 
de change ne contient pas la réalité de la somme qu'elle 
représente; cette somme n'est rée!lement que dans la 

caisse du banquier. Toutefois, la lettre de cliarige con- 

tient la somme d'une certaine manière, puisqu'elle en 

'tient lieu. Cette sonime est encore contenue ailleurs 
d'une autre faqon; eile est virtuellement dans le crédit 

du banquier qui a souscrit la lettre. Si l'on voulait ex- 
primer ces différences dans la langue de Descartes, on 
dirait, que la somme est contenue folnzellemerzt dans la 
caisse du banquier, objectivement dans la lettre de change 
qu'il a souscrite, et énzNzenzrnent dans le crédit qui lui a 
donné le pouvoir de la souscrire; et qu'ainsi, la caisse con- 
tieiit la réalité jonnelle de la somine , la lettre de change 
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oa réalité objective, e t  le credit du batiquier sa realité émi- 
nente. 

L'idée, n'&tant qu'un inode de la pensée, ne saurail 
contenir la réalité formelle de la chose qu'elle représente; 
eIle ne peut contenir que sa réalité objective. Or ,  selon 
Descartes, « pour p ' u n e  idee coiitieiine une certaiiie 
cr réalité objective plutôt qu'une autre, elle doit avoir 
« cela de quelque cause dans laquelle il se rencontre pour 

u le moins autant de rdalité forrnelle que cette idte  coii- 

« tient de réalité objective; car  si l'on suppose qu'il sc 
« trouve qiielque chose dans utle idée qui ne se rencoritrc: 
« pas dans sa cause, il faut donc qu'elle tienne cela du 
a néant, ce qui est impossible ..... En sorte, coric1u~-il , 
N que la lumière naturelle me fait connaître évidemment 

(< que les idées sont en moi comme des tableaux ou cles 

u images qui peuvent à la vérité facilement déchoir de Iü 

u perfection des choses dont elles sont tirées, mais q u i  
a ne peuvent jamais rien contenir de plus grand ou de 
r plus parfait. n 

Ces deux principes posés, voici la question : Ai-je quel- 

que idée dont la réalid ne sr, trouve en moi ni forinelle- 
illent ni éminemment, et dont par conséquent je ne puisse 
pas Ctre la cause? S'il en est une seule, il existe hors de 
moi une cause de cette idée; je sors de I'égoïsiiie. 

Descartes, pour le découvrir, classe les idées selon les 

choses qu'elles représentenl; elles représentent ou nioi- 
iiieine, ou des Gtres irianimds, ou des êtres animés, ou 

Dieu. 
Je suis la cause de l'idée de moi-iiiêmc, puisqiie je 

possède fi~rnicllement toute sa réalite objective. 
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II n'est pas impossible que je sois la cause de mes idees 
des êtres inanimés ; car, d'une part,  je puis tirer de moi 

l'idée de substance, de durée, de nombre ; et si, de l'au- 

tre, u la figure, l'étendue, 1-a situation et le mouvement 

(( ne sont point formellement en moi, puisque je ne suis 

a qu'une chose qui pense ; comme ce mat  seulement de 

r( certains modes de la substance et que je suis moi-même 
cc une substance, il semble qu'elles puissent être conte- 

n nues en moi éminemment. )) Quant aux qualités q u e  
Locke appela depuis qualités secondes, je n'en ai aucune 
idée distincte, et  par cumséquent je ne suis pas tenu d'en 
assigner la cause. 

En troisième lieu, je puis former les iddes des êtres 
animés avec l'idée de moi-même et l'idée de la matière. 

((Partant il ne reste que la seule idée de Dieu. x- a Par 
u le nom de Dieu, dit Descartes, j'entends une substance 
« infinie, éternelle, immuable, indépendante, toute con- 
« naissante, tolite puissante, et par laquelle moi-même 
« et toutes les autres choses qui sont, s'il est vrai qu'il y 
a en ait qui existent, ont été créées et produites. n Or, cette 

idée ne peut venir de moi; car encore que l'idée de subs- 

« tance soit en moi de cela même que je suis une subs- 

(( tance, je n'aurais pas néanmoins l'idée d'une substance 
«. infinie, moi qui suis un être fini, si elle n'avait été 
«' mise en moj par quelque substance qui fût véritable- 
« ment infinie ...... Par conséquent il faut nécessairement 
n conclure que Dieu existe. » 

Telle est la preuve fondamentale de Descartes. A celle- 
1 i  il en ajoute deux autres. 
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L'une est tirée de sa propre existence; car si Dieii 

n'existait pas, dit-il, par qui aurais-je été crM 3 Ce n'est 

pas par moi; car si c'était par moi, je nie serais donné 
toutes les perfections dont j'ai l'idée, e t  de plus j'aurais 
la conscience d'un. pouvoir par lecyiel je me conserverais. 

Ce n'est pas par mes parents? car,  en tant qu'etre pen- 
sant, je n'ai point été produit par mes parents qui d'ail- 
leurs ne nie conservent point. Enfin, ce ne peut être par 
un être moins parfait que Dieu, car il n'aurait pi1 nie 
donner l'idée de perfection, Dono je d a i  pu être créé que 
par Dieu; d'où il suit que Dieu existe. 

L'autre preuv.e subsidiaire de. l'existence de Dieu ri+ 

pose sur ce principe que l'idée de Dieu étant l'idke d'un 
Gtre parfait, il est impossihle qu'aucune perfëction lui 
~iianque réellemont ; il est donc nécessaire qu'it existe, 
car l'absence de l'existence serait une imperfection. « II 
r< n'y a pas moins de répugnance, dit Descartes, d e  con- 
'< cevoir un Dieu, c'est-h-dire un Ptre souverainement par- 
« fait, auquel manque l'existence, c'est-à-dire quelque per- 
a fection, que de contevoir une montagne qui n'ait poiiit 
a de vallée ou un triangle dont Ics trois angles rie soient 

a pas égaux à deux droits. B. 
L'existence de Dieu démontrée, Descartes en concIut 

facilement qu'il est impossible qu'il nous trompe, e puis- 

« qu'en toute fraude et tromperie, il se rencontre quelque 
« imperfection. N D'où il suit que la faculté de juger que 

nous tenons de Dieu, n'est point elle-même trompeuse. 
Armé de ce principe, Descartes revient sur les raisons 

de douter qu'il a exposées en cominençant, et montre 
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commerit h luinière de la grande découverte qu'il a fa i te  

rend claires et distinctes une foule de conceptions qui 
n'offraient auparavant que des sujets de douter. C'est une 
des plus belles parties de ses méditations; nous nous con- 

tenterons de citer le passage o ù  il rdtablit la certitude de 

l'existence des choses corporelles. 

cc Je ne puis douter qu'il n'y ait en moi une faculté 

cc passive de sentir, c'est-à-dire de recevoir et de connaî- 
u tre les idées des choses sensibles ; mais elle me serait 
cc inutile, s'il n'y avait aussi en moi ou en quelque autre 
« chose, une faculté active, capable de former et produire 

u ces idées. Or, cette faculté ne peut être en moi en tant 
« que je ne suis qu'une chose qui pense. vu qu'elle ne 

a présuppose point ma pensée, e t  aussi que ces idées-li 

(T me sont souvent reprksentées sans que j'y contribue en 

« aucune façon et même souvent contre mon gré; il faut 

rc donc qu'elle soit en quelque substance différente de moi 
u dans laquelle toute la réalité qui est objectivement dans 

u les idées , soit contenue formellement ou éminemment ; 
« et cette substance est ou une natdre corporelle dans la- 
« quelle est contenu formellement et en effet tout ce 

«.qui est objectivement dans ces idées ; ou bien c'est 

cr Dieu même ou quelque autre créature plus noble que 

K le corps dans laquelle cela même est contenu érninem- 
K ment. Or,  Dieu n'étant point trompeur, il est très-ma- 
(c nifeste qu'il ne m'envoie point ces ide'es immédiatement 
<r par lui-même, ni aussi par l'entremise de quelque créa- 
a ture dans laquelle leur réalité ne soit pas contenue for- 
« mellement, mais seulemco-t éminemment. Carne m'ayant 
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a doiiiié aucune faculté pour connaître que cela soit, niais 
au contraire une très-graiide inclination à croire qu'elles 

(( partent des choses corporelles, je ne vois pas coriiment 
(C on pourrait l'excuser de tromperie, si en effet ces idées 

« partaient d'ailleurs ou étaient produites par d'autres 

« causes que par des choses corporelles : e t  partant il faut 
a conclure qii'il y a des choses corporelles qui existeut. N 

III. 

C'est un priucipe général, r e p  dans la philosophie 
moderne, qu'en matière de faits la conscience est le seul 
témoin irrécusable, et qu'ainsi les seuls faits évidents par 
eux-rnê& sont ceux qu'elle atteste. Je me suis proposé 
de faire voir que cette opinion conduit nécessairerneut 
au scepticisme sur la réalité des choses extérieures e t  
qu'entre les philosophes, ceux- là seuls ont bien raisonné 

qui ont été sceptiques ou idéalistes , et ceux-là ont mat 

raisonné qui ne l'ont pas été. J'ai commencé par Des- 

cartes ; j'ai montré l'origine de l'opinion dont il s'agit 
dans son doute. C'est de la qu'elle s'est répandue; c'est 

Descartes qui a dépouillé les sens de leur autorité natu- 
relle pour la transférer à la conscience. 

Cependaut Descartes ne déduzt pas, comme Condillac, 
la croyance d'un monde extérieur; il la reqoit de la na- 

ture. Mais il la frappe d'incertitude , et avec: elle toute la 
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connaissance, sur ce fondement, que toutes ses f i~c~~l tés  

peuvent le tromper, excepté la conscience. 
Il ne s'agit donc pas pour Descartes de créer le monde, 

inais de le prouver. 

Au nombre des facultés dont il infirme le témoi- 
gnage, se trouve la raison, et,  en cela, Hume seul a 

iinité Descartes. I l  propose contM cette fac~ilté trois ob- 

jections différentes : I O  la raison n'a point de principes si 
évidents qu'ils ne être une illusion ; z0 la faculté 

de déduire d'un principe les conséquences qu'il renferme 
peut être mensongkre comme toutes les autres ; 3" la mé- 
moire dont le ministère est indispensable dans le raison- 
nement, n'a pas plus d'autorité que les seris : mernoria 
wendaz. 

Les vérités nécessaires comme Ies vérités contingentes 
sorit donc suspendues au doute de Descartes. Il professe 
un double scepticisme, d'abord le scepticisme vulgaire 
c p i  se fonde sur les erreurs où tombent nos facultés; 

ensuite mi scepticisme supérieur dérivé de 1'inven.tion dix 

mauvais génie, invention propre à Descartes et  la ma- 

chine la pliis terrible avec laquelle on ait battu en ruine 

la vérité de nos connaissances. 

Que reste-i - i l  donc de certain ? Ceci seulement : 
cogito, je pense. 

Pourquoi Descartes est-il assuré qu'il pense? C'est 
qu'il lui est' in~possible d'en douter, ou, en d'autres 
termes, c'est que la réalité de ses pensées lui paraît évi- 
ciente par elle-meme. 

Si Iü rbponse est bonue, tout ce qui cst &dent est 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



CRITIQUE UE DESCARTES. 363 
Pgalernerit certain; routcs les éviderices de fait et toutes 
les évidences de raison ont la niême autorité que l'évi- 

dence particulière des faits attestés par la conscience; il 

suffit pour croire légitimement d'être forcé de croire. 

Or, pour rester dans la question de la perwption, est- 
ce que le toucher ne me persuade pas invincibleinent qu'il 
y a quelque chose qui me résiste et qui est étendu ? 

La prérogative attribuée ji la conscience, serait- elle 
fondée sur la supposition que son témoignage n'a jamais 
Bté révoqué en doute? Mais la liberté ne se fait sentir 
qu'à la conscience; et que n'a-t-on pas dit contre la liberté 
humairie ? 

Comparons nos facultés entre elles. Nos facultés ne 
sont pas des êtres, mais des pouvoirs que l'esprit con~oit  
en lui-niêine; et en effet elles sont appelées pouvoirs dans 
quelques langues inodernes. 

Ces pouvoirs ne sont qu'une application du principe 

de causalité, comme les qualités secondes des corps; nous 
les concluons, nous ne les percevons pas. 

Quand nous avons classé toutes nos opérations, nous 
concevons autant de pouvoirs que de classes. La division 
des facultés est donc logique, et non métaphysique. 

L'esprit est un ; mais il fait tantôt une chose et tantôt 

une autre; et comme tout ce qp'il fait a une cause, il 

affirme en lui-même autant de causes différentes qu'il 
fait de choses différentes. 

Ainsi la division des facultés est subordonnée à la clas- 

sification des actes de la pensée; et par conséquent la 

prérogative de la coiiscience est relative h cette inêrrie 
classificatioii. 
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Voici niainteliant la traduction du procédk de Des- 

cartes. 

Je porte une multitude de jugements diffbrerits par 
lesquels j'affirme soit des existences différentes, soit des 

rapports différents entre ces existences. 
Une seule classe de ces jugements est certaine par 

clle-&me; la certitude de toutes les autres classes cloit 

&tre déduite de celle-là. 

Voila la certitude concentrée trés-arbitrairement dans 

ilne seule. classe de nos jugements. De quel droit? C'est 
ce qu'il est difficile d'apercevoir. 

En premier lieu, cette concentration de la certitude 
dans une seule classe de nos jugements est ribcessairernerit 
postérieure à la division de nos jugements en classes , e t  
à la conception subséquente d'autant de facultés particii- 

lières qu'il y a de classes différentes ; en second lieu, elle 
suppose que l'évidence naturelle riappartient qu'aux ju- 
gements de la conscience. Reprenons l'une après l'nutrc: 

ces deux observations. 
I O  Nos facultés sont-elles des unités naturelles? Non; 

ce sont des unités logiques, ouvrage de notre esprit, des 
unités artificielles que nous introduisons dans l'unité na- 

turelle du moi, et par lesquelles nous divisons mentale- 
ment l'unité de son pouvoir total en un certain nombre 

de pouvoirs spéciaux. A qui donc appartient dans le pro- 
cédé de Descartes le privilége exclusif de la varité? à un être 

logique créé par l'abstraction. Pour réaliser cet Ctre, il 
faut replacer i'unité fictive dans l'unité réelle, le pouvoir 

. . 
prtic.1 dans le pniivoii. total, et ceini-ci dans l'esprit dont 
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il n'est lui-inêine qu'une fraction analytique. Mais quand 

on lr'a fait, c'est à l'esprit lui-mêine, à l'esprit tout entier, 

puisqu'il est ut1 et indivisible: que la certitude appartient, 

sous la même conditiori sous laquelle elle était attribuée 

à la conscience, c'est-à-dire sous la condition de l'évi- 

dence irrésistible. D'où il suit que toutes les facultés par- 

ticipent au privilége de la certitude, s'il y a pour l'esprit 

dc la certitude. 

2' Quand Descartes suppose que l'évidence naturelle 

ne se rencontre que dans les jugements de la conscience, 

d'où l'aurait-il appris, si ce n'est de la conscierice elle- 

niêrne ? Mais il est faux que la conscience nous enseigne 

que les jilgeinents par lesquels nous affirmons la réalité 

de notre pensée actuelle, sont les seuls jugements que 

iious soyons forcés de porter; la conscience nous eri- 

seigne au contraire que nous soinmes forcks de porter 

une foule d'autres jugements. Je le demande à Descartes 

lui-même; est-il en notre p ~ u v o i r  de ne pas juger qu'un 

carré a qiiatre côtés, que deux et trois font cinq, que tout 

événen~ent a une cause; et pour rentrer dans les vérités 

de fait , est-il en notre pouvoir de mettre en question la 

réalité de l'étendue, notre dur&, notre identité ? IA cons- 

cience, qui nous atteste que cela n'est pas en notre pou- 

voir, nous trompe-t-elle? la hase de Descartes est reii- 

versée; il n'ya plus de certitude. Ne nous trompe-t-elle pas? 

c'est Descartes qui se trompe; la conscience elle-même 

nous apprend qu'elle n'est pas le seul organe de la vérit;. 

Continuons de suivre Descartes. Jusqu'ici, il nYy a de 
vcrtairi polir Iiii qiie le fait de sa pensée, De ce fait, il 
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conclut sa propre existerice ; voici son raisoiinenient : t o~ i t  

ce qui pense existe; or je pense; donc j'existe. Descartes 

suppose donc qu'il sait qu'il pense avant de savoir qu'il 

existe, car les prémisses sont antérieures à la conséquence; 

et en second lieu qu'il déduit son existence de sa pen- 
sée. O r ,  les deux suppositions sont également fausses. 

L'être pensant se distingue de sa pensée ; il s'en distin- 

gue en ce qu'il est un et identique, tandis que sa pensée 

est multiple et successive, en ce qu'il connaît trbs-clai- 

rement sa pensGe, tandis qu'il ne se connaît pas lui- 

même; mais 1'6tre peiisaiit et sa pensée coexisteiit néces- 
sairement. Qu'on les sépare, ou il y a un être pensant 
qui ne pense point, ou il y a pensée, quoiqu'il n'y ait 
point d'être pensant; deux choses que nous ne pouvons 
concevoir. La pensée et l'être qui pense, sont donc don- 
nés en même temps, et par conséquent I'un n'est point 
une conséquence de l'autre. Le moi se conqoit et s'affirme 
en même temps qu'il connaît et  qu'il affirme sa pensée; 
il lui est impossible de la concevoir autrement que comme 

szenne. 
Mais si le moi et la pensée sont donnés en même 

temps, et si l'un n'est pas la conséquence de l'autre, ils 

rie sont pas donnés de la meme manière. Le cogito seiil 

afiirnle deux faits : le premier, que je pense ; le second, 
que j'existe. Ces deux faits sont de nature différente: 
car nous connaissons la pensée, tandis que nous couce- 
vons le moi. Nous ne connaissons le moi que  par ses 
actes; lui-même se dérobe à toutes nos fàcultks percep- 
tives; il en est de même de la matière que nous ne  con- 
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naissons que par ses qualités. C'est là la grande source 
de notre ignorance. S'il nous avait été don& de nous 
voir nous-memes en nous-mêmes et la matière en elle- 

iiiême, le grand mystère de la nature des choses nous 

serait révélé. 
Puisqu'il y a deux faits dans le cogito et que toiis deux 

sont certains, il y a donc dans le cogito seul deux prin- 
cipes de certitude; I'un, que la réalité des pensées dont 

j'ai la conscience est indubitable : c'est celui queDescartes 
avoue et sur lequel il prétend élever tout l'édifice de ln 

connaissance liuinaine ; l'autre que la pensée ne peut pas 
exister hors d'un étre pensant, principe nécessaire que 
Descartes n'aperçoit pas et  qu'il confond avec le raison- 
nement. 

D e  ces deux principes I'un nom donne des vérités dc 
faits O; des vérités contingentes, l'autre une vérité né- 

cessaire. C'est 'à celui-ci seul que nous devoris la croyance 
d'un moi, c'est-à-dire d'un sujet de la pensée. Je dis la 

croyume d'un moi et non pas la notion; car le moi 
échappe h la conscience. 

Nous ne distinguons pas naturellen~ent ces deux prin- 
cipes lorsque nous disons jepense; c'est la réflexion qui  
nous appreiid plus tard ce que nous avons fait, quand 

nous avons prononcé la double affirmatiori du moi et de 

la pensée; elle nous révèle dans cette affirmation l'affir- 
mation de deux principes de certitude distincts. Autre 
chose est d'appliquer un principe, autre chose de Ic con- 

naître; tous les principes nécessaires sont appliqués avant 
d'etre conps. 
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Les principes des vérités ndcessaires ne doivent pas' 

être confondus avec les résultats de l'expérience qu'on 

appelle aussi princzjes et qui ne sont que des vérités lo- 

giques ou identiques; voici quelques - uns des caractères 

qui les distinguent. 

I O  La certitude des vérités d'expérience est fondée sur 

les jugements particuliers, et la certitude des jugements 

particuliers repose elle -même sur l'autorité de nos fa- 
cultés perceptives. Les jugements particuliers qui expri- 

ment les vérités nécessaires, ont aussi précédé le principe; 

nul doute à cet égard, Descartes en convient avec Gas- 
sendi ; mais c'est du  principe qu'ils empruntent leur cer- 
titude, quoique la découverte du  principe leur soit pos- 
térieure. E n  d'autres termes les jugements particulicrs 

précèdent la connaissance du principe dont ils sont l'ap- 
plication, et cependant ils empruntent. à ce principe leur 

certitude , tandis que les généraux, qui résultent 

dc l'expérience, tirent leur certitude des jugements parti-. 
culiers , qui tirent la leur de l'expérience elle-même. Ce 

n'est donc pas leprinc$e qui introduit le moi dans I'in- 

telligence; c'est au contraire le moi qui introduit le prin- 
cipe; mais le moi repose sur l'autorité du princ@e et non 

le princQe sur l'observation de plusieurs moi, dont le 

priizc&e ne serait qu'une généralisation. 

a0 Nous n'avons pas fait les principes des vérités nF-a 

cesaires; ils sont l'ouvrage de la nature; l'analyse les 

trouve et ne les crée pas. Nous avons fait au contraire 

l'autre espèce de principes; c'est la synthèse (la généra- 
lisation) qui les forme. 
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3 O  Les principes de la première espèce sont des prin- 

cipes féconds qui nous révèlent des existences indubita- 

bles, quoique nos facultés perceptives ne les atteignent 

pas. Les principes de la seconde espèce ne nous appren- 
nent que ce que nous savions dLjà : ils rie sont qu'une 
forme, sous laquelle nous résumons et pour ainsi dire 
condensons notre connaissance. 

Concluons : Descartes s'abuse en déduisant le moi de la 
pensée par un raisonnnement: il n'y a point de raisonne- 
ment qui inène de l'un à l'autre. Puisqu'il y a deux affir- 
mations dans le cogito et ,  par conséquent, deux principes 
de certitude, l'ambition c o n y e  par lui d'attacher toute 
la certitude à un minimum quid inconcussum est trompée. 

Hume est le premier, Cntre les pliilosophes, qui ait 
divise ces deux principes, admis l'un et  rejeté explicite- 

ment l'autre. Condillac le rejette implicitement quand il 
dit que le moi est une coIlection de sensations. II en est 
de même de Kant qui, ayant embrassh le double scepti- 
cisme de Descartes, fait du moiun phénoinène de la même 

nature que les phénoniènes extérieurs : dans son systkine 
nous nous semblons exister, comme nous croyons voir des 

choses solides et  étendues. 
Descartes et Kant s'accordent en ce point que nos fa- 

cultés ne iious donnent que la certitude subjective '. 
Expliquons le sens des mots s d j e c t i f ,  object~yet phinomène. - J e  touche 

h corps; il  y a là trois choses: moi qui conçois, ma conception et  la chose 
conçue. J e  suis le sujet de la conception, la chose conçue en est I'ohjet. Pour 
moi, il  y a deux faits certains : la rbalilé intérieure de la concepti~~n dont 
je suisle sujet (certitude subjective); la  réalité extérieure de la chose conçue 
(certitude objective). Pour Descartes et Kant iln'y a qu'un fait certain par lui- 
méme, la conception actuelle; par conséquent, la certitude immédiate ou na- 
turelle est pupetneet strb~ective; qu'est-ce que l'objet? une apparence, un ph& 
nomène. (Note de I'airtec~r. ) 
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Ils dimrent, IO en ce que Descartes, de la certitude 

subjective , conclut une certitude objective, tandis que 
Kant affirme l'impossibilité de toute certitude objective; 
2Oen ce que Descartes infirme toutes les facultés sans ex- 
ception, même celle du raisonnement qu'il emploie ce- 

pendant pour déduire la certitude obective de la subjéc- 
the, au  lieu que Kant excepte les facultés morales. 

Descartes et  Condillac prétendent tous deux déduire 

a priori d'un seul fait ou d'un seul principe toutes les vé- 

rités que possède l'intelligence humaine ; tous deux, par 

conséquent, font une synthèse et  non point une analyse. 
Mais Condillac est fidèle à l'liypotlièse de l'unité ; Des- 

cartes ne l'est pas : il y a duplicitk dans le seul cogito. 
Condillac serait tombé dans la même méprise s'il avait 
dit ,je sens; mais il ne dit pas je sens, il dit lu sensation : 
c'est à la sensation à produire le moi, en s'additionnant 
elle-même à elle-même. Condillac paraît donc obtenir l'u- 

nite ; mais quel prix? à ce prix, que la sensation est 

avant le moi et  indépendamment du moi; d'où il suit que 

le fait primitif de Condillac est une sensation qui n'est 
pas sentie, c'est-à-dire une abstraction , un mot,  une 

piddité; d'où il suit encore que le moi qui est une col- 
lection de sensations non senties, est par conséquent une 
collection d'abstractions , une collection qui n'existe, 
comme toutes les collections, que quand elle est conque 
et .comme un acte de l'esprit qui la couqoit , une collec- 
tion qui varie saris cesse, puisque le total de l'addition 
varie à tout moiiient, etc. Les absurdités sont inépuisables. 

Descartes admet la variét6 primitive des pensées : Quid 
srtrn? Res cogitans, nempe dubitans, intelligens, a f f i r a ~  F, 
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.negans, volens, ~zolens; imaghans quoque et sentiens. 
Il distribue ces pensées en classes, et il assigne chaque 

classe comme effet à une faculté comme cause. Une seule 
de ces facultés est véridique; voilà l'unjté de Descartes : 

c'est l'unité du principe de la certitude. 
Condillac n'admet point la variété primitive des pen- 

sées. A cette question puid szrnz? la collection des sensa- 
tions répondra quand elle sera formCe : sunz res sentiens. 

L'unité de Condillac est donc l'unité du fait qui est la 

matière de la cerlitude, e t  qui par plus singulière 
transposition en devient cnsuite le principe. 

Mais cette unité du  fait dans la philosophie de Con- 
dillac, ne doit pas se prendre à la lettre; il s'en faut 
bien. Coiidillac ne prétend pas que nous soyons réduits 
à une seule sensation parfaitement identique dans tous 
les points de notre durée; le mot sensation est un noin 
de classe; son unité est donc une unité de classe; il pré- 
tend seulement que toutes nos pensées peuvent Etre ra- 
menées par le raisonnement à cette classe particuIii.re de 
pensées qu'on appelle sensations. Qu'il se trompe ou non, 

l'unité qu'il si vivement, n'est qu'une unité de 
dénomination. 

La diffirence du procédé de Descartes et de celui de 
Condillac se réduit à ceci : que, selon Descartes, toute 

certitude est faite avec une seule espèce de certitude, et 
que, selon Condillac, toutes nos pensées sont faites avec 
une seule espèce de pensées. 

Au fond, i'unité de Descartes rentre dans celle de Con- 
dillac; car i'unité du principe de la certitude est relative 

i la division du moi en facultés; celle-ci à la classification 
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des actes. Il suit de la tldorie de Descartes qu'une seule 

classe de pensCes est certaine, savoir, les jugements de 
la conscience ; or,  si les autres classes le deviennent, 

cela n'arrivera que parce que les pensées qu'elles renfer- 

ment seront faites de celles qui étaient certaines par 

elles-mêmes. Mais Descartes n'a pas suivi cette route. 

I l  est de la dernière évidence que, soit pour Descartes, 

soit pour Condillac, l'unité dont il s'agit n'est point une 

unité réelle, une unité naturelle, un fait proprement dit ,  
mais une unité Je classe, c'est-A-dire une unitd artifi- 
tielle ou logique, une unité de dénomination. Qu'est-ce 
en effet que l'unité de classe? C'est la conception d'un 
ou rapports semblables entre des faits diffirents. 
Mais une similitude n'est pas un fait, ou si elle est un 

fait, ce fait n'est qu'une penshe. Il est faux qu'elle con- 
centre tous les faits comparés en un seul fait; loin de là 
elle les suppose difftrents et pluçiei~rs. Où est donc l'u- 
nité? Ni dans les faits, ni clans' les jugements de sirnili- 

tude portés sur chaque fait ; elle n'est que dans le mot 

qui la similitude. 
Il résulte de tout ce qui prCcède que Condillac est % 

la fois plus conséquent et plus téinéraire que Descartes ; 
plus conséquent en ce qu'il maintient à tout prix l'unité 

qu'il a adoptée ; plus téméraire en ce que d'abord il fait 
le moi aprks la sensation, et  en second lieu, en ce qu'il 
s'impose la tâche de prouver que toutes les pensées hu- 
maines sont faites de sensations. 

Reprenons maintenant la suite des idées de Descartes. 
Noiis avons vu que le cogito implique déjà deux prin- 
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cipes distincts de certitude, la conscience, et  le principe 
qui nous révèle le moi sous la pensée. 

Il tire la preuve de l'existence du monde, I O  de l'exis- 
tence de Dieu ; a0 de ce que Dieu n'est pas trompeur. 

Les trois preuves qu'il donne de l'existence de Dieu 

supposent deux nouveaux principes : rien n'arrive sans 
cause ; il n'y a rien dans i'effet qui ne soit dans la cause. 

Condillac a aussi prouvé I'existence de Dieu par les 
mêmes principes, sans remarquer plus que n'a fait Des- 
cartes, qu'il faisait usage d'autorités étraugères à sa philo- 
sophie. 

E t  comme Descartes ne prouve pas que Dieu n'est 
point trompeur, il faut que cette maxime soit aussi un 
principe évident par lui-même; car, à coup sûr, son Cvi- 
dence ne dérive point de la coriscience. 

Voila donc déjà cinq principes.-Ce n'est pas tout. 
Que fait Descartes depuis la première ligne de la se- 

conde méditation jusqu'à la dernière ligne de la sixième? 
Il raisonne; il tire des conséquences de ces cinq prin- 
cipes; I'existence des choses matérielles n'est que la der- 
nière de ces conséquences. 

De là trois nouveaux principes ; celui-ci qui est le père 

du syllogisme : que sunt eadem uni tertio sunt eadem 
inter se ; cet autre que la faculté de raisonner n'est pas 
illusoire; et comme le raisonnement, de i'aveu mEme de 

Descartes, implique la mémoire, ce troisième que la 
mémoire n'est point trompeuse. E t  cependant Descartes 

avait commencé par nier l'autorité du raisorinelnent et de 

la mémoire. 
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Cinq et trois font Iiuit. -Voilà don6 Iiuit principes 
différents admis par Descartes. Il  n'est donc pas vrai que 

le seul pridcipe de l'infaillibilité de la conscience lui donne 
le monde extérieur, puisqu'il en emploie sept autres; s'il 

ne les employait pas, il ne prouverait donc pas que ce 

monde existe ; s'il ne raisonnait pas avant d'avoir Iégi- 

timé la faculté du raisonnement dont il met en débutant 

l'autorité en  question, il ne démontrerait donc jamais ce 
qui doit la légitimer. Est-ce que cette faculté, si elle est 

délusoire de sa nature, ne l'est pas aussi bien quand il s'en 
sert pour prouver l'existence de Dieu, que quand il s'en 
sert pour prouver toute autre chose? Étrange incons6 
quence, sopliisrne qu'on pourrait appeler grossier, s'il ne 
s'agissait d'un aussi grand homme. 

Mais du moins ces principes, qui sont autant d'inconsé- 
quences, étant admis la preuve que Descartes en tire 
de l'existence de Dieu, et partant de celle du monde, est- 
elle concluante? Ne craignons pas d'ébranler la corivic- 

tioii de l'existence de Dieu en le niant ; Dieu est au ni- 
veau des vérités de la géométrie, il est comme elle la con- 

séquence certaine d'un principe nécessaire. 
La premikre preuve de Descartes est appuyée sur un 

fait faux. Je ne veux pas seulement dire que tous les 
hommes n'ont pas I'idée de Dieu,  e t  qu'ainsi le monde 

n'est pas prouvé pour tous les hommes ; je veux dire qu'il 

n'est prouvé pour aucun, parce que l'idée représentative 
de Dieu, telle que Descartes la concoit , est une chimère. 

La conscience a pour objets les actes de l'esprit, c'est- 

à ~ d i r e  la pens6e. Pour que Dieu fût connu par la con- 
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science, il faudrait donc qu'il fût une pensée. Mais Dieu 
est i'objet de la pensée par laquelle je le coii~ois, non 

cette pensée elle-mkme. L'objet de la pensée se manifeste 

aux sens, à la inéinoire , à la raison, jamais à la conscience, 
et  la pensée de l'objet présuppose cettemanifestation. Dieu 
n'étant pas accessible à la conscience, si on nous réduit 
à la conscience , nous ne pouvons donc pas avoir la pen- 

sée de Dieu. 
Cette difficulté n'a pu &tre vaincue que par i'inven- 

tion d'une image de Dieu placée dans l'esprit, et par la 
supposition que la conscience apercoit cette , image, 
comme elle apercoit les actes de l'esprit. L'idée de 
Dieu , dont parle Descartes, n'est donc pas la pensée de 
Dieu. C'est pourquoi nous disons que cette idée est une 
chimère et rend cliiinérique le raisonnement qui la prend 
pour prémisse. 

En supposant que nous puissions avoir la pensée de 
Dieu avec la conscience, ce qui est impossible puisqiic 
Dieu n'est pas un ohjet de la conscience, il serait ah- 
surde de prouver Dieu par la pensée de Dieu. Nous ne 

passons pas de la pensée de Dieu à l'affirmation de son 
existence ; nous n'avons l'idée d'aucun être avant de sa- 

voir qu'il existe. Si on pouvait dbduire l'existence de IXeu 

de la pensée de Dieu, c'est que la pensée yr.l.emit néces- 
sairement son objet; mais dans ce cas-là même Dieu ne 

commencerait à exister qu'avec la pens4e dont il est I'ob- 
jet; il finirait avec cette pensée. 

Descartes ne peut sortir de lui que par l'idée reprQ- 

sedtative, qui est une hypotlièse; et cette hypothèse inême 
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renverse la base de son système. Car si cette idée existe 

elle est un fait distinct de Dieu e t  de l'esprit, e t  néan- 

moins un fait certain, selon Descartes ; nous avons donc, 

pour i'apercevoir, une faculté perceptive autre que la 
conscience, et dont le témoignage est infaillible; il faut 

donc admettre un principe de certitude différent de 12 

conscience, ce qui est contre la supposition. 

La seconde preuve de l'existence de Dieu est bonne, mais 
peut être insuffisante. Elle donne l'être nécessaire, mais 

non l'étre infini : c'est l'univers qui est infini et non pas 
l'homme. Elle peut avertir l'homme de sa dépendance, mais 
elle ne l'instruit pas que l'être dont il dépend soit Dieu. . 
Elle ne l'avertit pas non plus qu'il ne peut le tromper. Les 
attributs de la sagesse, de la justice, de la bonté, d'oh dé- 

pend cette certitude, ne se rkvèlent qu'à i'ktre moral, et 
l'homme n'est un être moral que quand il a des sembla- 
bles. Je ne dis pas p ' i l  n'ait de devoirs qu'envers ses sem- 

blables, mais je pense que la connaissance de ses devoirs 
envers ses semblables, précède en lui les autres éléments 

de la moralité. 

La troisième preuve n'est qu'une vérité logique. Cet 

être parfait existe-t-il réellement? En  ce cas il n'est pas 
nécessaire de prouver son existence. N'est-il qu'une hypo- 
thèse? Use  hypothése ne se prouve pas par elle même.. 
Snpposons un homme d'une stature ou d'une vitesse telle 
qu'il ferait cent lieues par jour; il est certain qu'il ferait 
le tour du globe en quatre-vingt-dix jours ou trois mois; 
Cela prouve-t-il qu'un tel homme existe? Soil existe un 
être, il existe : voilj tout ce que dit Descartes, et ce rai* 
sonnemcnt rie prouve rien. 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



CRITIQUE Dk DESCARTES. 3'17 
Je crois avoir .démontré que si Descartes en partant dc 

son principe eût bien raisonné, il eût été sceptique sur  

l'existence du monde extérieur. 

C'est la concentration de toute la certitude dans le 
cogito qui a mis en question dans la philosophie mo- 
derne les réalités extérieures. L'existence de la matière 
ayant été dépouillée du caractère de fait primitif et comp- 
tée au nombre des préjugés du premier âge ,  il a fallu 
la déduire par la voie du raisonnement du fait antérieur 
de la pensée, c'est-A-dire qu'il a fallu transformer la peu- 

sée en matière. 
On voit tout de suite que cela est impossible, à moins 

qu'on ne confonde l'objet de la pensée avec la pensée 
elle-même; c'est ce que comprirent les Égoïstes : eux seuls, 
avant Berkeley, ont été conséquents au principe de Des- 
cartes. 

Les principes surabondaient dans la philosophie an- 

cienne; Descartes s'est jeté, comme il arrive trop souvent, 
dans l'extrémité opposée. 

Puisque l'esprit humain possède des vérités de faits ou 
contingentes et des vérités nécessaires , il a deux prin- 
cipes de certitude. Sur le premier, sont appuyés les j u g e  
ments de la conscience, ceux de la mémoire et ceux des 
sens; sur le second, toutes les conceptions de la raison 
et toutes les opérations du raisonnement. L'un et l'autre 

iious forceut à croire, c'est leur caractère commun; mais 
le premier nous laisse la liberté de penser ou de concevoir 
le contraire de ce qu'il nous fait croire; le second ne 

nous laisse pas cette liberté. L'un et l'autre priiicipe con- 
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courent dans le cogito; le premier nous affirme fa réa- 

lité de la pensée; le second est le fondement du moi ou 

de la personnalité, comme il sera par  la suite le fonde- 

ment de  Dieu, de ia géométrie, des qualités secondes, de 

l'espace e t  de la durée. 

Les philosopl-ies qui ont suivi Descartes, diffèrent de 
lui en quelques points et le combattent sur d'autres; aucun 

n'a mis en question la raison e t  l e  raisonnement, si ce 

n'est Kant; mais ils s'accordent avec Descartes en ce 

point, que la seule vérité de fait qui repose sur sa propre 
évidence est le cogito; de sorte que toutes les autres 

existences et par conséqvent le monde matériel ne peu- 
vent être que des vérités de raisoiinement. C'est donc 
Descartes qui a mis en principe que le monde doit être 
prouvé. 

ainsi c'est lui qui a ouvert l'abîme du scepticisme, et 

ceiix-li y sont descendus le plus avant qui ont raisonné 
avec le plus de rigueur et d'exactitude. 

Remarquons cependant, en finissant, que le doute de 
Descartes n'est pas de inême nature que celui des an- 

ciens Sceptiques. Celui-ci était né du désespoir de décou- 
vrir la &rité ; celui de Descartes procède' du  dessein de 

la cliercher. C'est dans ce dessein mine d'abord 
tout l'édif ce de la connaissance pour le reconstruire plus 

solidemeut; il est persuadé de la réalité du inonde exté- 
rieur; mais il lui semble que jusqu'à lui le genre humain 
y a cru hie11 légèreinent , et il veut asseoir cette croyance 
sur des fondeinents in6branlables. Le scepticisme mo- 

derne a gardé ce caractère que Descartes lui avait im- 

primé. 
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IV. 

Mallebranche, Locke, Berkeley, LeibniLz, 

( F R A G ~ S X T S  DES 6', 7' ET 8' LECOIS DE LA 3" AUXBB.)  

C'est Descartes qui, en concentrant toute certitude 

dans le fait intérieur de la conscience, a niis la philo- 
sopliie dans lanécessité de démontrer l'existence du monde 
matériel; il a tenté le premier de fi-anchir l'abîme qu'il 

avait ouvert entre le dedans et le dehors. Tous les pliilo- 
soplics aprks lui ont cherché le passage;-tous jusqu'h 
Reid ont prétendu l'avoir trouvé. Nous allons passer en 
revue leurs diffbrents procédés. 

Si l'existence de la matihre n'est point un fait pri- 
mitif, il faut la déduire par la voie du raisonnement, du 
Clit antérieur de la pensée, c'est-à-dire qu'il faut que le 
raisonnement transforme la matière en pensée, ou plutôt 
la pensée en matière. Descartcs procèdr: ainsi dans plu- 
sieurs de ses ouvrages ; au lieu cle remonter de l'univers 
à Dieu par le grand principe de causalité, il descend de 
la connaissance innée de Dieu à la connaissance acquise 
de la matikre, et c'est sur la viiracité divine qu'il rctplace 
le monde ébranl6 par son doute. 

Mallebrancli: conteste la solidité de cette preuve. Son 

raisonnement a plusieurs degrés; le voici réduit 3 ses 
moindres termes. 

((Nos perceptio~s nous attestent seulement que nous 

cc voyons des corps; jugeons donc seulement que nous en 
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380 FRAGNENTS. 

K voyons. On dira peut-être que nous voyoris ces corpr, 
cc hors de nous, et qu'ainsi nous pouvons juger qu'ils sont 
« hors de nous, sans que nos jugements s'étendent plus 

a loin que nos perceptions. Mais n'est-il pas évident qu'il 

(c y a des dehors et des espaces intelligibles dans le 

« monde intelligible qui est l'objet immédiat de notre 

cr esprit ? Le corps que nous animons, prenons-y garde, 

u n'est pas celui que nous voyons lorsque nous le regar- 

a dons. Dieu lui-meme ne voit ni les corps, ni l'espace 
a en eux-mcmes ; il ne peut les voir que par les idées 

« qu'il en a ,  et la connaissance qu'il a de ses volorités qui 
a donnent l'existence actuelle à toutes choses. u 

Voilà le premier degré de l'argument de Mallebranche. 

Eti disant 'que nos perceptions nous attestent seulement 
que nous voyons des corps, Mallebranche, a l'exemple de 
Descartes, concentre toute la certitude dans le'fait inté- 
rieur de la conscience; il se fait ensuite cette objection : 
mais ces corps nous les voyons hors de iious; nous pou- 

vons donc juger qu'ils sont hors de nous? il répond en 

créant un monde intelligible qui a ses dehors et son es- 
pace. Il ne s'apeqoit pas que ce monde intelligible et les 

idlies qui le peuplent étant distinctes de l'esprit, et cela 
de son aveu puisqu'il appelle les idées des itres, la 

réalité de ce monde ne repose pas sur le témoignage de 

la conscience, pas plus que celle des corps. - Mais con- 
tinuons de suivre son raisonnement. 

Puisque nous ne percevons immédiatement que les 
idées des corps, et que les corps ne sont pas visibles par 

e~ix-mêmes, i ls  ne peuvent nous étre représentés que 
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par une intelligence supérieure. Or, cette intelligence 

pourrait nous représenter des corps, quoiqu'il n'y en 
eût point. La certitude de l'existence des corps suppose 

tloiic I O  la connaissance de Dieu; la connaissawe de 
la volonté qu'il a eue de créer des corps et de nous les 
manifester; car il n'y a point de rapport nécessaire entre 
Dieu et les corps; il a pu les créer ou  ne les créer pas. 
Descartes a démontré qu'il y a un Dieu, et que Dieu 
n'est pas trompeur ; mais il n'a pas déniontré, que nous 
sachions de Dieu lui-même qu'il a créé des corps. 

Ainsi Mallebranche, comme Descartes, doit déduire les 
faits extérieurs des faits intérieurs, le inonde, des opéra- 
tions de la pensée. Comme Descartes, il va de Dieu au 
monde et non du inonde à Dieu. A l'égard de l'existence 

de Dieu, il admet la preuve de Descartes tout entière ; . 
il se sépare de Descartes au point où Descartes conclut 
le monde de ce que Dieu n'est pas trompeur; la véracité 
divine ne lui paraît pas engagée. 

( (En effet, dit Mallebraiiclie, Dieu ne  parle à l'esprit 

e t  ne l'oblige à croire qu'en deux manières, par l7évi- 
<c dençe et par la foi. Il est vrai que nous avons un  pen- 
a chant extrême à croire qu'il y a des corps qui nous en- 

« vironnent; mais ce. penchant ne nous y force point 

a par évidelice; il nous y incline seulement par  impres- 
M sion. Nous croyons qu'il y a des corps, parce que nous 
« le voulons librement, et noii parce que nous le voyons 
u avec une évidence qui nous met dans la nécessité de 
(( ctoire, comme sont les démonstrations mathematiques. 

N Si nous hous laissons conduire à l'impression, nous nolis 
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K tron~perons presque toujours. Nos perceptions ne nom 
trompent-elles pas sur la figure, la distance ct le mou- 

a vement cles corps? Ne voyons-nous pas que le feu est 

a cliaud et que la neige est blanche? Quelle évidence a- 

a t-on q~i'une impression qui nous égare sur les qualités 

u sensibles des corps comme sur lcur grandeur et leur 

« figure, ne nous égare point sur leur existence actuelle ? 
<r Ne s'cst-il pas trouvé des gens qui croyaient avoir des 

or-cornes sur la tkte; d'autres qui s'imaginaient être de 

c heurre ou de verre, ou que leur corps était comme celui 
c< d'un coq, d'un loup,  d'un bœuf? Nous ne sommes pas 

u plus judicieux si nous nous en rapportons à nos sens, 
a et ce n'est point par raison, mais par bonheur que nous 
a ne nous trampons pas. a 

Ainsi Dieu n'a point mis en nous d'évidence naturelle 
qui nous force j. croire qu'il y ait cles corps. Si nous ne 

sommes point forcés à croire qu'il y ait des corps, ce 

n'est donc pas Dieu qui nous trompe, c'est n.ous qui 
nous abusons en supposant qu'ils existent : la preuve de 

Descartes est donc renversée. Mallebranclie réduit ainsi 

le problème à une question de fait qui est de savoir si 
Dieu l u i - m h e  nous apprend qu'il ait créé un monde 
matériel , question que la révélation peut résoudre, mais 

non pas la pliilbsophie. 11 s'ensuit que la révélation seule 
nous assure de la réalité du monde matériel, et que les 
corps sont à la lettre un article de foi. C'est la conclusion 
de Mallebranclie. 

u II n'y a donc que la foi, dit-il, qui nous révèle un 

8,monde matériel. On objecte que la foi vient des sens, 
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MA LLEBRAYCHE , L.OCKF , DEHKELEY, LEIBNITZ. 383 
ufides ex  auditu; inais quand les prophètes et les apôtres 

(i auraient &té de purs fantdrnes , ce que nous aurions appris 

« d'eux ne laisserait pas d'6tre certain, puisque Dieu seul 

aurait produit css fantômes. Or  il résulte de leur térnoi- 

«. gnage ~inaniineque Dieu a créé iin ciel et une terre : les 

corps sont donc un article de foi. » 

Tel est 1s systèine de Mallebranclie. On voit que tout 

son raisonneiiîerit contre Descartes repose sur cette asser- 

tiou que nous ne sommes point forcés à croire qu'il y a 
des corps. Les preuves qu'il en apporte dans les passages 

que nous avons cités donnent lieu'i  quelques reinorques 

importantes. 

J .  Lorsq~ie Mallebranclie dit qiie nous ne sommes 

point forcts h croire qu'il y a dcs corps, il dément le 
témoignage di1 genre Iiun~ain et le sien propre. Lorsqu'il 

dit que nous n'y sommes pointJorcés par éuiclertce, mais 

seulement inclinés par imyression , il entend que l'exis- 

tence du inonde n'est pas une véritk nécessaire comme 

les vérités de géométrie. II admet donc qu'il n'existe 

dans l'esprit Iiumain qu'une seule espece de véritts, les 

vérités nécessaires, et qu'une sorte d'évidence, l'évidence 

du raisonnement. S'il en est ainsi, avec le monde exté- 

rieur tombent le témoignage de la conscience et celui de 

la mémoire, et par conséquent le raisoniiement lui-mcme 

qui implique la mémoire. Mais il n'en est point ainsi; 

uon-seulement il y a des vérités contingentes , mais les 

principes des vérités nécessaires ne se manifestent qu'à 

l'occasion et a la suite des vCrit& contingentes, et si 

nous ne connaissions aucune &rit& contingente, nous ne 
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connaîtrions aucune vérité liécessaire. Ainsi, par exen,- 

ple, si nous ne connaissions pas que nous pensons, nous 

ne saisirions jamais le rapport nécessaire de la pensée à 
J'être pensant; si nous n'observions auoun fait qui com- 

mence d'exister nous ne concevrions jamais le rapport 
nécessaire de l'effet à la cause, etc. Les vérités nécessaires 

ne sortent point, ne se déduisent des vérités con-. 

tingerites, mais elles ne se révèlent à l'esprit qu'à leur oc- 

casion et par conséquent elles les supposent. Aussi Malle- 
branche admet-il comnie Descartes l'évidence intuitive du 

fait de la pensée qui n'est ni une vérité nécessaire primi- 
tive, ni une vérité de raisonnement. S'il admet l'évidence 
de ce fait, la difficulté n'est pas plus grande d'admettre 
celle de plusieurs autres faits que le raisotinement n'éta- 
blit point, et dont la manifestation immédiate doit être 

placée au rang des lois primitives de notre constitution 
intellectuelle. Cette question , y a-t-il u n  ou plusieurs 
faits primitifs, pour Ic dire en passant, contient presque 

toute la pliilosopliie moderne; la plupart de ses thCories 

,découlent de la solntion téméraire que Descartes lui a 

donnée. 
2. Après l'objection générale que nous ne sommes 

point forcés d'admettre le témoignage des sens, Malle- 
branche fait aux sens trois objections particulières. Il les 
accuse, d'une part, des illusions de la folie ; il soutient 

de l'autre, qu'ils nous trompent, et dans les jugements 
que nous formons sur la distance, la figure et le mou- 
vement des corps (cpalités I~~~ j, et dans ceux que nous 
formons sur les qualités sensibles (qualitds 2"')). 
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On a mille fois réfuté l'objection de la folie : je ne ré- 
péterai point ce qu'on en a dit. Quant aux illusions de la 

vue, il suffit d'observer que les apparences visibles, c'est- 
à-dire les surfaces colorées, ne sont qu'un système de 
signes, un langage par lequel la nature nous révèle les 
qualités tangibles.  tant données la position et la dis- 
tance, il y a entre la figure visible et la figure réelle un 

rapport naturel que l'expkrience nous découvre, et qui 
constitue la première signe invariable de la seconde. 
Quand ce rapport est découvert, étant donné le signe, 
nous concluons la chose signifiée; c'est la science de la 
perspective. AIais tout le monde n'a pas étudié cette science, 
et il n'y a personne dont l'expérience ait embrassé tous les 
cas; une circonstance nouvelle, telle que la variation du 
inilieu, change la valeur du signe; il n'est donc pas éton- 
liant que les erreurs d'interprétation soient fréquentes. 
Mais ces erreurs ne sont pas des déceptions de la nature; 
la figure que nous voyons existe réellement dans l'éten- 
due, et il existe au fond de l'œil une figure sernblable; 
niais elles ont l'une et l'au.tre une signification que nous 
ignorons. Le sens de la vue n'a rien j. dém&ler avec les 
réalités ; il tie nous donne que deux diniensions de l'éten- 
due; comment serait-ce lui qui nous abuserait sur les 
corps, lui i qui les corps sont absolument étrangers? 

Quant aux jugements dont les qualités secondes des 
corps sont l'objet, il suffit de démkler l'arnbiguité des ter- 
ines pour réfuter i'objection qu'on en tire. Ne voyons- 

nouspas que Ze feu est chaud et que la neige est blanche? 
Oui, si l'on entend par là que nous voyons, ou p l u t h  

111. 2 5 
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que nous jugeons qu'il y a dans le feu uiie qualité prij- 

pre à cxciter la sensation de chaleur, dans la neige, une 

qualité propre à exciter la sensation de blancheur; mais 

ce jugement n'est point une déception , Mallebranclie en 

convient; loin que la raison le combatte, c'est elle qui 
nous le dicte impérieusement. Ne voyons-nous pas que 
lefeu est chaud et que la nege est blanche ? Non, si l'on 
entend par là que le feu éprouve la sensation de chaleur, 
et la neige celle de blancheur; et  c'est là ce qu'entend né- 

cessairementMallebra~iche, ~ u i s q u e  la déception n'est pos- 

sible que dans ce cas. Mais peut-on s'étonner assez qu'un 

pliilosoplie tel que Maliebranche raisonne d'après uiie 
supposition si absurde3Peut-on s'étonner assez qu'un phi- 
losophe tel que Condillac, emploie tant de travail e t  d'art 
à expliquer comment nous répandons nos sensalions sur 
les objets, et comment les m o d ' c a t t i  de notre ame de- 
viennent les qualités de ce qui existe hom d'elle? Quoi ! 
nous répandons Ze plaisir et la douleur sur, les objets ! 
Quoi ! le plai3-ir e t  la douleur deoiennent les qualités de 
ce qui exkte hors de nous! Parlez-vous en  figure, et ne 
voulez-vous dire autre chose, si ce n'est que nous rap- 

portons aux objets comme causes, nos sensations comine 

effets? Dites-le donc, et dites-le dans la langue d'un phi- 
losophe. Énoncez-vous comme un fait psychologique, qu'en 
transportant nos sensations, c'est-à-dire nos manières d'être 
dans les objets,nous nous persuadons que les objets en sont 
affectés comine nous lesommes nous-mêmes 2 Le  sens com- 
mun se révolte contre cette assertion. Une équivoque 
aussi grossière ne mériterait pas d'être relevée, si elle n'a- 
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vait sa source dans le principe de Descartes, si elle n'a- 
vait passé de là dans la langue philosophique qu'elle a 
corrompue, e t  si elle n'avait engendré une foule d'erreurs 
e t  de disputes. 

On voit que pour prouver que quand le monde n'exis- 
terait pas, Dieu ne serait pas trompeur, Mallebranclie 
s'appuie sur deux raisons; la preniière, que l'existence 
du  monde n'est pas une vérité nécessaire; la seconde, 

que les sens nous trompent dans une infinité de rencon- 
tres. Les observations suffisent pour déinon- 
trer le peu de solidité de ces deux arguments, et par 
conséquent le peu de consistance du principe qu'ils sup- 
portent, et qui fonde lui-ineme toute l'opposition de Mal- 
lebranclie au système de Descartes. 

La base, sur laquelle il replace l'existence des corps 

après avoir renversé celle de Descartes, est bien plus fai- 
ble, si  elle n'est pas plus inexacte. L'arguinent , tiré de la 
révélation , est un cercle vicieux évident ; car il suppose 
que la révélation est prouvée indépendamment des corps, 
tandis que les preuves de la révélation sont dans des li- 
vres qui sont des corps. C'est en vain que Mallebranche 
essaie de prévenir cette objection en disant que quand 

bien mtme ces livres seraient des fantômes, Dieu seul 
aurait pu les produire ; Arnauld lui a rbpondu d'une ma- 
iiière qui ne souffre pas de réplique. Si je dois croire ce 
que je lis dans la Bible, parce que Dieu seul peut me le 
représenter, j'ai même raison de croire ce que je lis dans 
l'blcoran : tant que je suis seul avec Dieu dans le monde, 
èt que Dieu seul me parle, je n'ai aucun moyen de dis- 

25. 
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cerner la vérité eiitre des assertions contradictoires dont 

il est également l'auteur; c'est au point que les arguments 

des athées coritre son existence acquièrent dans cette hy- 
pothèse la m h e  autorité que ceux des défenseurs de la 

religion qui la démontrent. 
Du reste, Mallebranche n'avait aucune pente au scep- 

ticisme; il incline bien plutôt vers le dogmatisme. II con- 

vient que nous avons un penchant extrême à croire qu'il 

y a des corps qui nous environnent ; il convient que nous 

les voyons liors de nous ; il ne dispute que sur la nature 
e t  Pe degré de force des preuves, et il abaisse celle de 

Descartes de la certitude à la Son erreur 
comme celle de son maître consiste à clierclier la preuve 
de l'existence du inonde où elle n'est pas, et à faire une 
trop grande part au raisonnement dans la connaissance 
humaine. On se trompe quand on le regarde comme le 

premier auteur di1 système de Berlieley; c'est à Locke 

qu'appartient en tout cet honneur. 
Locke, partant du &me point que Descartes, est loin 

de regarder l'existence des corps cornnie évidente par 
ellc-inêine. (( Outre l'existence de Dieu et de la nôtre, dit- 

a i l ,  l'esprit a encore une autre perception qui regarde 

a l'existence des êtres finis liors de nous. Que 
c l'idée que nous recevons d'un objet extérieur soit dans 
N notre esprit, rien ne peut être plus certain, et c'est une 
n connaisçancc intuitive ; nous avons le sentimeiit inté- 
« rieur de l'introduction actuelle des idées qui nous 
« viennent de la part des objets. Mais de savoir s'il y a 

u quelque chose de plus que cette idée qui est dans notre 
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N esprit, et si de-là nous pouvons inférer certainement 

a l'existence d'aucune chose hors de nous qui corres- 

(c ponde à cette idke , c'est ce que certaines gens croieiit 

a qu'on peut r6voquer en doute. » 

Locke décide en deux endroits, que nous ne pouvons 

pas inférer certainement I'existence d'une chose, de l'idée 

de cette cliose dans notre esprit. a Avoir l'idée d'une cliose 

c dans notre esprit, dit-il , ne prouve pas plus l'existence 

a de cette chose, que le portrait d'un homme ne d6monti.e 

cc son existence dans le monde, ou que les visions d'un 

r songe n'établissent une véritable Iiistoire. -Tant s'en 

a faüt que nous ayons de l'existence des autres êtres une 

(c connaissance qui nous soit évidente par elle-meme que 
u nous n'en avons pas même une évidence démonstrative. a 

Sur quoi donc se fonde notre certitude de l'existence 

des corps ?-« I l  est évident, dit Locke, que l'esprit iie 

a connaît pas les clloses immédiatement, mais seulement 

a par l'intermédiaire des idées qu'il en a ;  et par consé- 

a quent notre connaissance n'est réelle qu'autant qu'il y a 

6 de la conformité entre nos idées et la réalité des choses. D 

C'est donc de la conformité des idées aux choses qu'elles 

représentent qiie dépend la réalifé de notre connaissance 

des choses extérieures. Mais quelle preuve avons - nous 

de cette conformité? Locke se pose cette question, et voici 

comment il la résout. 

a Mais quel sera ici notre criterium, dit-il , e t  comment 

u l'esprit, qui n'apcrcoit rien que ses propres idées, con- 

« naîtra-t-il qu'elles conviennent avec les choses mêmes ? 
n Quoique cela ne soit point exempt de difficultés, je 
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u crois pourtant que nous pouvons être assurés que nos 

(( idies simples sont conformes aux choses. Puisque l'es- 

(( prit ne saurait se les former à lui-même, il faut néces- 

(( sairement qu'elles soient produites par des choses qui 
u agissent naturel1,ement sur lui. Il s'ensuit de là que nos 

(( idées simples sont des productions naturelles et régu- 
lithes des choses existantes hors de nous qui opèrent 

(( réellement sur nous, et qu'ainsi elles ont toute la con- 

« formité à quoi elles sont destinées et que notre état 
a exige; car elles nous représentent les choses sous. les 

u apparences qu'elles sont capables de produire en nous ; 
« et cette conformité suffit pour nous. donner une con- 

(< naissance réelle. » 

Assurément la preuve, si c'en est une, est extréme- 
ment faible; mais Locke ne pouvait concevoir le moindre 

doute sur la conformité des idées aux choses sans tom- 
ber dans le scepticisme. Aussi soutient-il ailleurs avec 
assurance que les idées des qualités premières des corps 

ressemblent à ces qualités, et que les exemplaires de ces 

idées existent réellement dans les corps. Et  cependant le 
doute reparaît dans d'autres passages : il convient q ~ ~ e  la con- 

naissance des corps, déduite de la conforniité que les idées 

ont avec eux, n'a point la même certitude que la connais- 
sance intuitive ou la démonstrative ; mais il pense cepen- 

dant $elle va au-delà de la simple probabilité. cc Que si, 
(( après tout cela, dit-il , il se trouve quelqu'un qui veuille 
(( mettre en question l'existence de toutes choses, il doit 
u considérer que nous avons une assurance telle, qu'elle 
u suffit pour iious conduire dans la recherche du bien et 
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N dans la fuite d u  mal que les choses extérieures nous 

« causent; B quoi se réduit tout l'intérêt que nous avons 
K à les connaître.>+Les Sceptiques ne vont pas plus loin ; 
ils nous permettent d'obéir aux impressions du plaisir et 

de la douleur, pourvu que nous leur accordions que la 

connaissance des êtres auxquels nous les rapportons comme 

i leurs causes, n'est ni évidente par elle-même, ni  sus- 
ceptible de dkmonstration. 

Telle est l'opinion de Locke sur la perception des 
choses extérieures. On voit qu'il clierche à franchir par 
la conformité dcs idees aux choses l'abîme que Descartes 

avait essayé de surmonter par la véracité divine, et MaI- 
lebranche pdr la révélation. Mais cette conformité inipos- 
sible, et qu'on ne pourrait démontrer, si elle était possible, 

que par un cercle vicieux, ne saurait remplacer le témoi- 
gnage des sens, la seule autorité qui nous atteste l'exis- 
tence du ruonde extérieur. Le bon sens de Locke le lui 
d i t ,  et , dans plusieurs parties de son ouvrage, il 4gale 
l'autorité des seus à celle de nos autres facultés, et dé- 
clare que la connaissance des corps est évidente par 
ellemCrne. Mais s'il est assez raisonnable pour être in- 
conséquent, il est trop philosophe pour sacrifier son sys- 
tème; cette opinion est isol6e dans sa philosophie; elle 
n'en soutient aucune partie; tandis que l'autre est le prin- 
cipe et le lien commun des théories les plus importantes. 

En voici un exemple. 

Dans le système de Locke qui admet de la manière 
la plus générale u que l'esprit n'a point d'autres objets 

u cle ses pensées que ses propres idées qui sont la seule 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



392 FRAGMENTS. 

9 chose qu'il coi~ternple on puisse contempler, u il ne 

suffit pas que les idées des corps ressemblent aux corps, 

il faut de plus que les idées des esprits ressemblent aux 

esprits, sans quoi l'existence des esprits sera mise en 

question. A cet égard, Locke avoue que sa théorie cst en 

défaut : a Nous ne pouvons non plus connaître, dit-il, 

«qu'il y ait des esprits finis réellement existants par les 

n idées que nous avons nous-mêmes de ces sortes d'êtres, 

K qu'un homme ne peut venir à connaître par les idées 

« qu'il a des f6es et des centaures, qu'il y a des choses 
« actuellement existantes qui répondent h ces idées. » Que 
fait Locke pour résoudre cette difficulté ? A l'exemple de 
Mallebranclie, il a recours à la révhlation. Ainsi la révé- 

lation est, selon lui, la seule preuve certaine de l'exis- 

tence de nos semblables considérés comme créatures in- 
telligentes, de même que,  selon Mallebranche, elle est 
la seule preuve certaine de I'existence de la matière. Ce 
côté singulier de la pliilosophie de Locke n'a point été 

remarqué autant qu'il devait l'être. , . 
Quand on ne connaît de Locke que sa réputation mé- 

ritée à beaucoup d'égards, ou quand on n'a h i t  qu'une 
étude rapide et superficielle de sa pldosophie, on doit 
refuser de croire qu'un esprit si exact ait pu asseoir les 

fondements de la connaissance sur la ressemlilance des 

idées aux corps. C'est cette absurdité qui fournit à Ber- 

keley ses armes les plus sûres; il ne lui faut pas de 
* 

grands efforts pour montrer qu'une idée ne peut ressem- 

bler qu'à une idée, et pour en tirer cette conséqueiice 

le principe des idées admis, que, n tous les 
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IC corps dont i'assemblage compose ce magnifique univers, 
u n'existent point hors de nos esprits. » Berkeley arrivant 

enfin à la véritable conséquence du principe de Descartes, 
ne se contente point de rejeter l'existence des corps comme 
dénuée de preuves, il la nie comme impossible ; il nie jusqu'à 
l'illusion commune. I l    ré tend que la matiSre est un raf- 
fiementplzilosophique, ignoré du  vulgaire, e t  que celui- 

ci n'imagine pas que ses pwceptions aient un autre objet 
que ses idées. A l'égard des esprits, Berkeley adopte l'o- 
pinion de Mallebranclie; il pense qu'ils ne peuvent pas 
Gtre représentés par des êtres passffs et inertes tels que 
les idées, et que nous les connaissons par une percep- 
tion immédiate et directe. Comme selon Berkeley les idées 
excluent les corps, et que selon Mallebranche les idées 
ne démontrent point absolument la réalité des corps, ces 
hommes pieux, qui mettaient les intérets de la religion 
bien avant ceux de la philosophie, craignirent sans 
doute que l'introduction des idées dans le inonde des es- 

prits ne compromit son existence comme elle avait com- 
promis l'existence d u  monde matériel; et cette crainte si 
légitime a été justifiée par Hume q u i ,  bien libre de cette 
partialité en faveur des esprits, a démontré sans réplique 

ne soutiennent pas mieux que les corps l'fpreuve 
fatale de la conformité de I'idSe avec l'objet. C'est Hume 

qui est le père du  scepticisme moderne, et le créateur 
du néant universel ; Mallebranche et Berkeley, bien qu'i- 

déalistes, peuvent être comptés parmi les dogmatistes les 
plus impérieux. 

Cet exposé rapide des systèmes de Mallebranche, de 
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Locke et de Berkeley montre assez qu'ils découlent tous 
du principe de Descartes qui concentre toute évidence 
primitive dans le fait de conscience, et de l'hypothèse scho- 
lastique des idées qui en est l'auxiliaire indispensable. 

Mais à mesure qu'ils s'éloignent de la source commune, 
on voit les quatre systèmes acquérir de nouveaux prin- 

cipes et manifester des tendances différentes, comme ces 

individus d'une même famille en qui la nature développe 

peu à peu des contrastes qu'elle avait cachés en quelque 

sorte dans les traits indécis et les penchants uniformes 

du premier âge. 
Tous. admettent l'hypothèse des idées. Nous ne voyons 

pas les corps ; e t ,  selon Mallebranche, Dieu lui-même 
ne les voit pas et  ne saurait les voir. Il ne les connaît 
que par les idées qu'il en a ,  et par la vdouté qu'il a eue 
de les appeler à l'existence : de sorte que l'univers a été 
créé sans être aperçu, et qu'il pourrait s'anéantir sans 

disparaître. 
Descartes, Mallebranche et Locke maintiennent le 

monde extérieur; ils prétendent seulement prouver sa 
réalité en la déduisant de la réalité des idées; mais Ber- 

keley le supprime; selon lui, les idées mêmes sont les 

corps ; il n'y en a pas d'eutres, 

La preuve de la ressemblance des idées aux corps eux- 
mêmes, se présente à Descartes et à Mallebranche, comme 
A Locke; elle satisfait Locke; mais elle est rejetée par 
Descartes et Mallebranche qui en cherchent uiie meil- 

leure. 

Descartes croit la rencontrer dans l'idée de Dieu; Mal- 
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lebranche conteste la preuve de Descartes ; il n'en trouve: 

de solide pue dans la révélation. 
Ainsi la révélation écartée, Mallebranclie pressant la 

doctrine de Descartes aboutit au pur idéalisme; Eerkeley 
atteint le même résultat en pressant les conséquences de 

la doctrine de Locke. 
On voit que c'est le dessein d'édifier toute la philoso- 

phie sur un seul fait ,  c'est-à-dire toute la connaissance 

sur une faculté unique, qui a le plus contribué à égarer 
Descartes et Mallebranche sur ses pas; au lieu que les 
principales racines du système de Locke et  de Berkeley 
se trouvent dans l'hypothèse des idées. Sous ce rapport, 
la doctrine de Mallebranclie est une modification de celle 
de Descartes; la doctrine de Berkeley une niodificatiori 
de celle de Locke. 

L'hypothése des idées admise, le seul système consé- 
quentest celui de Berkeley ; le plus mauvais, de tous points, 
celui de Locke : sa raison, comparée à celle de Descartes, 
de Mallebranche et  de Berkeley, paraît faible; mais il a 

sur eux l'avantage d'avoir ouvert la route de l'observa- 
tion, et d'avoir été lui-mhne un observateur plein de sa- 
gacité, de finesse et  de candeur. 

Nous ue rappelleronspas quelques autres systèmes dont 
nous avons rendu compte; mais, quand il s'agit des théories. 
iinoginbes pour expliquer la perception externe, conirnent 
passer sous silence le grand noin de Leibnitz et l'harmo- 
nie préétablie, la plus ingénieuse, je ne dirai pas des 
découvertes , mais des inventions métaphysiques ? Leib- 

riitz. ne sépare point la loi yarticuliére de la perception, 
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des lois générales de l'union de l'ame et du corps; par là 

il généralise le problème qu'il pose à -peu -près en ces 

termes : Je veux mouvoir mon bras et je le meus ; com- 

ment cne  substance , elle -même intangible , peut-elle 

mouvoir ce qu'elle ne saurait toucher ? Un mouvement 
quelconque dans une partie de mon corps opère à l'ins- 

tant dans mon ame le sentinlent et la connaissance ; com- 

ment une substance qui ne sent ni ne connaît, prodriit- 

elle des effets que sa nature ne contient pas ? Suppo- 

sera-t-on une influence du corps sur l'arne et de I'ame sur 
le corps? C'est dire avec les Péripatéticiens que le corps 
envoie des pensées à I'ame ; c'est dire aussi que l'ame peut 
changer à son gré la vitesse et la direction de tous les 

mouvements qui s'exécutent dans le corps, accélérer ou 
retarder la circulation du sang, en un mot, troubler tout 
l'ordre des phénomènes de la nature animale; ce qui est 
démenti par l'expérience, et même impossible h l'égard 

du plus grand nombre de ces phénomètics que l'ame 
ignore. Aura-t-on recours à Dieu pour interpréter les 
volontés de l'ame au corps, et pour communiquer les 

mouvements du corps à l'aine? Dans ce système, qui est 
celui des causes occasionelles , l'interventioii continuelle 

de la cause générale, fait de chaque cas particulier un 

miracle ; et Dieu, employé conitne machine, Deus ex ma- 
china, ne résout pas mieux un problème qu'il ne dénoue 
un draine. Il  n'y a qu'une manière de rhsoudre celui de 
la cornniunication de l'ame avec le corps, et la voici. 
C'est une loi de la monadologie que le, seul fait de la 

&ation d'une siihstance renferme une multitude d'autres 
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faits dérivés, qui sont les modifications successives qu'elle 
doit subir en vertu de la force et de l'activité dont elle 
est douée. Ces modifications lui naissent de son propre 
fonds et les unes des autres; de sorte que chaque monade 
possède en elle-inêine cuntimationern seriei opera tionum 
suarum, et la raison de tout. ce qui h i e s t  arrivé bu arri- 
vera. C'est ce qui fait dire à Leibnitz queleprisent est gros 
de Pavenir; que le futur se pourrait Zire dans le passé, 
et que l'éloignéest exprimé dans lepruchariz. Mais comme 
il y a deux natures de monades, il y a deux ordres de 
faits ; les uns sont la suite des pensées dans les monades 
intelligentes ou ames ; les autres la suite des inouveinents 
dans les aggr&grtts des é l h e n t s  de la matikre. Les lois 
morales ou rationnelles président aux faits de la pre- 
mihre classe; Irs lois mécaniques aux faits de la seconde. 

Lcs pensée5 de l'ame se succtdent selon les lois qui lui 
sont propres, comme si elle existait seule avec Dieu ; les 

mouvements des corps se succèdent selon les lois inva- 
riables de la mécanique, comme s'il n'y avait que des 

.corps dans l'univers. Quelle difficulté y a-t-il maintenant 
d'admettre la coordination éterri~lle du monde moral et 
du monde physique, et la correspondance invariable des 
pensées et des mouvements ? Cette supposition résout 

toutes les difficultés en substituant I'liarmonieà l'influence; 
seule, elle explique comment le mouvement suit la pensée 
sans en dépendre, et comment il la précède sans la pro- 

duire; seule enfin, elle a le mPrite de ramener l'unit6 
dans la création, et de ne donner à l'univers qu'un maître 
dont la prévision toute-puissante a su faire concourir eti- 
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semble des substances et  des évérieiiients d'une nature si 

opposée. 

Telle est en substance, l'hypothèse de l'harmonie préé- 

tablie qui fut , dit Fontenelle, quelque chose d'imprévu 

et d'inespéré sur une matière où la philosophie semblait 
avoir fait ses derniers efforts. Elle se rattache, comme on 

le voit, au système des monades, qui découle lui-même du 

principe de la raison suffisante. La philosophie de Eeib- 
nitz est un grand tout qui embrasse Dieu , l'homme, les 
animaux, l'univers, et dont les parties étroitement liées 
entre elles ne  se détachent point, et ne se resserrent pas 
non plus dans les dimensions étroites d'un résuiné. Ce qui 
la distingue entre toutes les autres, c'est l'originalité, la 
hauteur et  l'étendue. Leibnitz a étoiiné les plus grands 
hommes du plus grand siècle qui ait lui sur la terre; ses 
erreurs sont comptées parmi les titres de l'esprit humain; 
et le degré d'admiration qu'excitera ce vaste génie sera 
toujours la mesure de l'intelligence de ses lecteurs. 

Bonnet veut que les jeunes philosophes s'occupent beau- 

coup de cette métaphysique transcendante, ne fût-ce , dit-' 

il, que pour fortifier leur entendement; il aurait pu ajouter, 
et pour apprendre par un si grand exemple, que la méta- 
physique transcendante n'est, le plus souvent, qu'une 
sublime méprise sur l'objet et les limites de la connais- 
sance humaine. Quand l'harmonie préétablie ne rencon- 
trerait pas des difficultés insolubles, elle ne serait encore 
qu'unehypothèse; et à ce titre elle n'aurait pas plus d'au- 

toritC que les fictions poétiques de l'Iliade et  de I'Énéide. 
12 vraie p h i l ~ s o ~ h i e , ~ u i  n'a guère que des lois prohibi- 
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tives, differe surtout de la fausse, en ce qu'elle ne pros- 
crit rien r lus sévèrement que les hypothèses. Désappren- 
dre est donc le premier fruit que l'on retire de l'étude 
raisonnée des systèmes des philosophes. Si la métaphysique 
transcendante est la science des principes des choses, elle 
réside dans le sein de la Divinité; nous n'avons que son 
ombre sur la ta re .  Nous ne savons du monde extérieur 

que ce que nos sens nous en apprennent; nous ne nous 
connaissons nous-mêmes que par la conscience et la ré- 
flexion; les faits que nous sommes capables d'observer au- 
dedans et  au-  dehors de nous, et  les conséquences le'gi- 
tiines que nous en tirons, sont toute la philosopliie. 
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Distinction de la sensation et de la perception. 

Nous plaçons sous ce titre trois fragments; le premier 

pose la clistinction de la sensation et de la perception ; le 

second indique l'origine et les consGquences de la confu- 

sion des deux faits; le troisième éxpose e t  réfute la doc- 
trine de Condillac, dont les erreurs dérivent principale- 
ineut de la même confusion. 

1. Distinction de la sensation et de la perception. 

Que chaque opération des sens soit complexe, et qu'elle 
renferme à la fois une sensation, une perception et un ju- 

gement, c'est ce dont vous pouvez vous assurer endf lé-  
chissant sur ce qui se passe en vous à chaque instant. La 
philosophie de l'esprit humain est une science de faits; 
les leqons, les livres peuvent diriger votre attention, vous 

aider 5 classer et à retenir ceux que vous observez ; mais 
ils ne tiennent pas lieu de l'observation. Il faut que les 
faits reposent sur l'observation, non sur l'autorité; si les 
faits étaient loin de vous, vous seriez obligés de recourir 
à l'autorith ; mais quand ils sont en vous-mêmes , l'auto- 
rité est lin mot vide de sens. 
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Ne considérons pas en ce moment les qualités descorps 
dans ce qu'elles ont de différent, mais uniquement dans 
c e  qu'elles ont de commun, qui est d'être, 3es unes et les 

autres, les objets de nos perceptions. 
Vous vous approchez du feu : que se passe-t-il en vous? 

Vous éprouvez une sensation qui est agréable, si vous 
avez froid, niais qui peut devenir désagréable si elle est 
trop vive; puis vous jugez qu'il y a dans le feu une p o -  

p i é t é  qui la cause. Voilà deux choses; laquelle fixe le 
plus votre attention ? la sensation, parce qu'elle est ordi- 
nairement acconipagnée de plaisir et de douleur, e t  parce 
.que la qualité qu'elle vous suggère est une qualité obs- 
cure. Vous vous appuyez contre un corps .dur; d'abord 
vous &tes affecté d'une certaine inanière en vous-même, 
ensuite vous percevez la dureté et .l'étendue au-dehors. 
Voilà.deux choses encore ; laquelle domine? la perception, 
parce que la perception est claire ,et dictincte tandis qu'elle 
était obscure dans le premier cas, et parce que la sens?- 
tion est rarement accompagnée de plaisir et de douleur. 
Dans le premier cas, c'est la seiisation qui enveloppe la 
perception e t  donne son nom à la qualité perçue; dans le 
second cas, c'est 1s perception qui enveloppe la sensatiop 
et donne son nom à ce que vous sentez. 

Mais la sensation n'est pas moins réelle dans ce dernier 
cas que dans le premier ; il ne tient qu'b vous de la re- 

.cueillir, en. observant attentivement ce qui se passe en 
vous. Si vous n'&tes pas capable de ce degré d'attention, 
pressez le corps dur ,  et la sensation se mauifestera aussi- 

.tbt par la douleur : vous ne douterez pas que la douleur 

ry. 96 
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qui est en vous, ne soit distincte de la duret6 et de l'é- 

tmdue qui sont dans le corps extérieur. 

Comment la sensation de la dureté qui est en vous, 

vaus suggère-t-elle la connaissance de la solidité et de 

l'étendue qu i  sont liors de vous, qui existaient avant ln 
sensation, et qui continueront d'exister après qu'elle sera 

évanouie? nous l'ignorons. 11 n'y a pas de pont jeté sur 
l'ahîme qui nous sépare du monde extérieur ; ce n'est 

pas notre raison qui le franchit ; la riature est notre seul 

guide. 

Je presse cette table de la main; je sens qu7elle est dure : 

cela veut dire quej7éprouve une certaine sensation, de la- 
quelle je coiiclus sans raisonriement, sans conlparaison 
d'idées, qu'il y a quelque chose d'extérieur qui resiste à 
ma fotce compressive. 

Ainsi voilà une sensaiion et  une conclusion suggérée 
par la sensation, c'est-h-dire une sensation et une percep- 
tion. Comparez-les erisemble. La sensation est en vous, 
la cliose solide est liors de vous. La sensation n'existe 

qu'au iiioment où vous la sentez, la perception de la 

'chose soliclc est d'une telle nature, que vous jugez sans 
défiance, selan l'expression de Reid, que cette chose 
existait avant d 'hre percue, et qu'elle continuera d'exis- 
'ter quand elle aura ces& d'être perque. La sensation n'a 

hi étendue, ni cohésion de partie* la chose solide a tout 
d a .  La sensation peut aller jusqu'à la douleur, la chose 
solide n'en est, pas susceptible. Comment donc connais- 
sons-nous la solidité, puisque ce ii'est pas par la sensa- 
ticin, à laqiietîe eUe ne ressemble en aucune manihre? Je 
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répite que rious l'ignorons. La première cle nos facidtés, 
dans i'ordre clironologique, est la faculté de seiitii.; et 
nous sentons à cette condi.tioa que chacune de nos sensa- 
tions est un signe naturel qui, sans aucun préalable, et 
comnie par une sorte d'enchantement, nous suggère la 
conception subite de quelque existence extérieure, et non- 
seulement la conception de cette existence. mais la per- 
suasion invincible de sa réalité, 

II. OrZgi/ze et  co~zst!quenct?s de k t  confusion de /a sensn- 
lion et de la perception. 

La constitution de I'ho~nine est uiie cliose de fait qui 
s'étudie comnie la constitution de l'univers, par l'exp& 

.rience. 
La philosophie ancienne fit peu de progr& dans l'étude 

de la nature, parce qu'elle suivit une route opposée. Au 
iieu de s'élever des faits dérivés aux faits primitifs par 
cleu généralisations exactes et  prudentes, elle cherchait 
le principe des choses dans de vaines hypothtses. Nous 
voyons dans Platon et dans Xknophon quel était le iii4pris 
de Socrate pour les philosoplies (le son temps, qui assi- 
gnaient a priori la cause de tous les pliénouiènes. Les 
cosmogonies furent l'enfance de la philosophie naturelle; 
elle a été longue cette enfance, car elle a duré jusqu'aii 
temps où Bacon a (lotiné le précepte, et  Newton le pre- 
mier exemple de la seule méthode qui comluise ail vrai 
dans I'etude de la nature. 

a 6. 
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Il y aurait une rigueur excessive à comparer l'état pré-. 

sent de la philosophie de l'esprit humain à ce qu'était 

la philosophie naturelle avant Bacon et Newton; mais il 
est certain que la science n'est point faite. La preuve en 
est que l'Europe est encore divisée en écoles. Nous ne 

sommes pas entièrement sortis de l'enfance des psycho- 

gonies ; les pliilosophes les plus célèbres .des dix-septième. 
et dix-huitième siècles se sont tournientés à faire l'homme 

avec un principe , comme Thalès, je crois, faisait le 

monde avec l'eau. L'homme est ce qu'il est; observons-le, 

ne l'imaginons pas. 
L'observation de la nature humaine, comme celle du 

monde physique, consiste dans la revue des faits. Un seul 
oublié ou méconnu, les généralisations sont infidèles; ce 

que vous appelez l'homme n'est pas l'homme. Où sont 

les faits? Ils sont en nous-mêmes et dans les autres. Nous 
les obtenons donc par notre propre expérience, et par 
o d e  d'autrui; et l'observation doit être aussi étendue 

que cette double expérience; elle doit embrasser tous 
les âges, toutes les époques de la civilisation, toutes les 

actions d e  la vie commune, tous les travaux de la raison 

spéculative, tous les appétits , tous les penchants, toutes 
les émotians du cœur. L'histoire, le drame, les écrits 
des philosophes .et des moralistes , les législations des 

peuples sont le vaste dépôt des faits observables qui 
constituent la nature humaine. C'est l'homme qui se dé-, 
crit lui-même dans Thucydide et Tacite, dans Pascal et 

Bossuet, dans Shakespeare, Corneille, Racine, Molière , 
fa Fontaine, Montesquieu. Les traits épars de cette des-- 
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SENSATION ET PERCEPTION. 405 
cription sont les niatériaux de la philosopliie; tous doi- 
vent être rassemblEs ; il n'est permis d'en négliger aucun. 

Voilà le premier pas dans l'étude de l'homme. Le second 
consiste à classer les faits eu égard à leurs similitudes et 

à leurs différences. Les faits semblables, nous les rappor- 

tons à un m6me principe que iious appelonsfaculté, et 
que nous concevons comme une capacité ou  comme une 
force.de notre esprit. Nous introduisons donc autant de 
facultés dans notre esprit, que nous formons de classes 
de faits semblables. La conscience est un juge si sûr de la 
similitude ou de la différence, qu'il n'y aurait nul risque 
de se tromper dans cette classification, si tous les faits 
étaient simples ; mais la reiflexion nous apprend bientôt 
que la plupart sont composés. Ainsi, dans la notion du 
mouvement se rencontrent la notion du corps, celle de 
l'espace et celle de la durée; e t  la notion du corps se 
résout elle-même en plusieurs éléments. Là commencent 
les difficultés communes à toute espèce d'analyse, e t  celles 
qui sont propres à l'analyse des faits psychologiques, lat 
quelle n'étant que mentale et par conséquent nominale, 
n'a jamais en sa faveur l'autorité de l'expérience, puis? 
qu'elle ne sépare pas les éléments qu'elle distingue, et 
ne fait pas toucher les uns hors des autres ; d'où vient 
que les résultats de cette espèce d'analyse sont si souvent 
contestés. Quoi qu'il en soit, à chaque progrès réel et 

certain de l'analyse, c'est-à-dire à cllaque décomposition 
d'un fait composé, les éléments de ce fait retournant à 
qnelques-unes des classes établies, il disparaît une classe, 
et le nombre des faits généraux din$riiie. 
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On est d'üccoid dans tous les systkmes, que la variéié 

infillie des faits n'est qu'appareiite, et que les faits pre- 

miers ou les notions simples ne sont pas fort corisidéra- 

bles ; mais on dispute sur le nombre, et dans la plupart 
des systèmes de la philosophie moderne, on va j q u ' à  

soutenir qu'il n'y a qu'un fait simple dont tous les autres 

dérivent; en sorte que ce fait étant donné et la faculté 
de déduire, l'liornine en sort tout entier. 

Il faut bien qu'on se trompe de quelque côté. Deux 

sortes d'erreurs sont possibles ; ou bien on regarde 
comme un fait simple un fait réellement composé, ou 
bien on regarde comme un fait composé un fait réelle- 
ment simple et indécomposable. La première erreur con- 
duit à supposer entre les faits une différence qui n'y est 
point, puisque le fait regardé mal-à-propos comme sirn- 
ple, n'est qdune combinaison naturelle ou artificielle 
d'autres faits connus; on sépare donc des faits homo- 
gènes. La seconde erreur conduit à faire disparaître des 
différences qui existent dans la nature, puisque le fait 

dans lequel on ne voit que des faits connus est rdelleine~it 
autre chose; on confond donc des faits hétérogènes. Dans 

le premier cas, on ne généralise point assez; dans le se- 
cond on généralise trop. Laquelle de ces deux erreurs est 
la plus dangereuse et la plus nuisible aux progrès de la 

phiiosophie ? la réponse est aisée. 
L'erreur qui consiste à séparer des faits semblables n'est 

point une erreur proprement dite, puisque le philosophe 
qui s'arrête à un fait décornPosable n'affirme point qu'il 
soit indé~omposable; il le cléclare seulement indécom- 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



SENSATION ET PERCEPTION. 407 
posé. Çettc circonspection n'introduit aiicune erreur dans 
la pliilosopliie, d'abord parce qu'elle n'y introduit aucune 

théorie; ensuite parce que tous les faits resteut dans la 
science, quoiqu'il échappe quelques similitudes. L'erreur 
qui consiste à confondre deux faits différents entraîne cette 
conséquence inévitable que l'un des deux faits disparaît 
de la science, sans quoi ils resteraient deux e t  ne seraient 

pas un ;  elle a cette autre conséquence que le résultat dont 
il s'agit ne peut ktre obtenu que par une mauvaise théo- 
rie. Ainsi, d'une part, la science est fausse, et d'une 
autre part, elle est soumise à l'influence incalculable de 
quelque faux principe. 

L'erreur qui confond des faits différents n'est pas seu- 
leinent la plus dangereuse, elle est encore celle qu'il est 
le plus malaisé d'éviter, parce qu'elle se rencontre dans 
l'une des pentes les plus naturelles de l'esprit humain. 
La simplicité est un des besoins de notre entendement : 
nous concevons plus vite et mieux ce qui est simple; 
rien n'est si simple que ce qui est un; c'est donc l'unité 
que nous cherchons tou*iours, et,  cornine nous l'exigeons 
dans les conceptions de l'intelligence humaine, nous l'im- 
posons aussi à la nature, et nous la placons dans toutes 
ses œuvres. De là l'ancienne physique, et de là la inéta- 
physique moderne. Les fourneaux de l'alchimiste s'allu- 
maient pour la recherclie du principe unique des choses; 
des physicielis plus raisonnables avaient la condescen- 
dance d'admettre quatre principes; à mesure qu'on a 
étudié la nature dans la nature elle-mPme, les principes 
non pas indivisibles, mais indivis&, sc sont 1niiltiplit;c; 
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bn Gn compte aujourd'liui plus de quarante. 11. éh sera 

de même, je n'en doute pas, dans la philosophie de l?es- 

prit humain, quandl'espit d'observation en aura banni 

i'espi-it de système et la chimère du fait unique. 
Cette digression qui n'est qu'apparente , aboutit au 

point que nous avons discuté dans les dernières leçons; 
la sensation et la perception sont-elles un seul et même 

fait, ou ce qui est la même chose, la sensibilité et l'intel- 

ligence sont-elles une seule et même faculté ? 
Oa convient dans la philosopliie de la sensation, qu'il 
a des sensatioiis qui rie nous apprennent rien que leur 

propre existence et la nôtre, et que nous ne sortirions ja- 
mais de nous-mehles si iious étions réduits à ces sensa- 
tions : ce sont celles de i'odorat, du goût, de i'ouïe. On 
convient que les sensations du toucher diffkrent de celles 
dont nous venons de parler, en ce qu'elles nous révèlent 
des existences distinctes de la nôtre : Locke et Condillac 
le reconnaissent. N'est-ce point là une diffbrence entre 
ces deux ordres de sensations? 

Les sensations de l'ouïe, du goût, de l'odorat, ne sont 

rien que des sensations ! les sensations du tact sont des 
sensations, plus une connaissance, et tout ce qui suit de 
la connaissance, c'est-à-dire un objet connu, un jugement 
porté sur l'existence de  cet objet, etc. N'y a-t-il pas con- 
tradiction à dire que les premières et les secondes sont 
un fait identique ? On ne peut nier cette contradiction, à 
moins d e  prétendre que 1.e fait particulier de la connais- 
sance est contenu dans le fait général de la sensation. 
Mais s'il y était contenu, il se rencontrerait dans les pre- 
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mières coinine dans les secondes; or ,  il est avoué qu'il n'y 

est pas; il survient donc dans les secondes; il y a donc 

dans les secondes ce qui ii'est pas dans les premi2res et 

ce qui ne peut pas en &tre déduit. L'exactitude de l'ana- 

lyse exige donc que le fait de la connaissance soit distin- 

gué du fait de la sensation. 

Mais, dit-on , ce qu'il y a de plus dans les sensations 
du touclier , le fait que vous appelez connaissance ou 

perceplion , ce fait i n ihe  est une sensation. 

Ce que nous appelons connaissance ou perception con- 

siste en deux choses fort distinctes : l'acte de l'esprit qui 

connaît , l'objet connu. Ici l'objet connu c'est l'extériorité, 

l'extériorité étendue et solide. 

Si la perception n'est qu'une sensation , non-seulement 

la connaissance est une sensation, mais I'dtendue et la 

solidité sont des sensations, comme les sons, les saveurs, 

les odeurs. Cette conséquence est avouée dans les termes 

les plus clairs et les plus expressifs. 

Si l'étendue et la solidité sont de pures sensations, il 

n'y a point de deliors : nos sensations sont nos manikres 

d'être ; nos manières d'ctre sont nous-mïhes diversement 
modifiés. Cependant on rie fait point de difficultés de rc- 

connai'tre que l'étendue et la solidité nous semblent exté- 

rieures ; on dit que nous les rnpportons hors de nous. I l  
faut donc ici franchir une contradiction, et supposer un 

dehors, quoiqu'il n e  puisse pas y en avoir pour des &es 

qui n'auraient que des sensations. 

Cette contradiction franchie, voilà le deliors pure 

sensation, pure manière d'être de nos esprits, c'est-à-dire, 

voilà le dehors dedans. S'il est ainsi , toute la réalité 
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du deliors est en iicr~s; il existe quand iious le sentons; il 
n'existe pas quand nous ne le sentons pas ; avec une autre 

sensibilité, nous le sentirons autre. Ainsi, il n'y a de de- 
hors que relativement a nous ; le dehors n'est point une 

existence absolue, indépendante ; il n'est point une seule 
et même chose; il est autant de choses différentes qu'il y 

a d'êtres ailimés qui le sentent, ou plutôt la différence du 
dedans au dehors est purement nominale. Les édifices 

d'une ville qui cesse d'être habitée, cessent d'exister; ils 
changent chaque fois change d'habitants; ils sont 
autant de choses distinctes qu'elle a d'habitants. 

On devait raisonner de même sur les distinctions 
morales. La perceptiou des objets extérieurs est accom- 
pagnée d'une sensation; de même la perception des qualités 
morales des actions humaines est accompagnée d'une 
émotion de l'ame, que nous appelons sentiment. Le sen- 
timent est un secours de la nature qui nous invite au biei~ 
par l'attrait des plus nobles jouissances dont le cœur de 

i'homnie soit capable, et qui nous dittourne du mal par 
le mépris , l'aversion, l'liorreur qu'il nous inspire. 

C'est un fait, qu'h la contenlplation d'une belle action 
ou d'un noble caractère, en même temps que nous per- 
cevons ces qualités de l'action ou du caractère, percep- 

tion qui est un jugement, nous éprouvons pour la per- 
sonne un amour melé de respect, et quelquefois une 
admiration pleine d'attendrissement. Une mauvaise ac- 
tion, un caractère lâche et perfide excitent une perception 

et un sentiment contraire. L'approbation intérieure de la 

eonscierice, et le remords, soiit les sentiments attachés i 
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la perception des qualitks morales de nos propres actioiis. 

Le seiitimeirt est aussi supérieur i la sensation que 
les facultés nlorales de I'liomme sont supérieures à ses 

autres facultés. Ce sont, en effet, Ies facullés inorales qui  
seules donnent à la vie de la dignité, à la mort des e s p é  

rances. Je  n'affaiblis donc point la part du sentiment, 

coinme vous le voyez. Cependant il n'est pas plus vrai que 
la morale soit toute dans le sentiment qu'il n'est vrai qiir 

la perception soit dans la sensation ; et si on le soiitient 

oii anéantit les distinctions morales, comme on anéantit 

le monde extérieur quand on confond la connaissance 

avec la sensibilité. Que la morale soit toute dans le sen- 

tiinent, rieri n'est bien, rieri n'est mal en soi; le bien et 

le mal sont relatifs; les qualités des actions hrimniiies 

n'ont de réalité que dans nos esprits, et elles sont préci- 

sément telles que chacun les sent. Changez le sentiment, 

vous changez tout; la même action est à la fois bonne, 

indifférente et mauvaise selon l'affection du spectateur. 

Faites taire le sentiment, les actions ne sont quc des 

pliénoniènes pliysiques; l'obligation se résout dans les 

peuchants , la vertu dans le plaisir, l'lionnête dans l'u- 
tile. C'est la morale d'Épicure ; Dii n/elior.ctpiis! 

J'ai dit que la confusion de deux faits diffhrents entrai- 

naitdeux conséquences, I O  l'annihilation de l'un des faits ; 
2 O  une mauvaise théorie. Ici le fait anéanti c'est cette 

opinion du genre humain, qu'il existe un inonde extérieur, 

indépendant de l'esprit qui I'apercoit; la mauvaise ~héorie, 

c'est le cercle vicieux du dehors, quand il ne peur pas y 
avoir de dehors pour titi être rédiiit à sentir. 
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' Concluons : les sensations du tact renferinent quelque 

chose de plus que les sensations de l'odorat, du goût 

e t  de l'ouïe : ce plus est ce que nous appelons percep- 

tion. Si ce plus n'est encore que sensation , et l'acte de 

connaître et les objets de la connaissance sont de pures 
sensations. 

Si le monde extérieur n'est qu'une sensation, une 
odeur, rine saveur, il n'existe que quand nous le sen- 
tons, il n'est que relativement à nous. Les êtres sensibles 

anéantis, l'univers l'est avec eux; il ~ - a  autant d'univers 

différents que de sensibi!ités différentes. 
Dans cette philosophie disparaît le fait de la persuasion 

du genre humain qu'il y a un univers absolu. Le genre 
humain se trompe-t-il? C'est ce qu'on ne peut mettre en 
question, qu'en mettant en question toutes les facultés 
de l'homme et l'homme lui-meme. 

I I I .  Confusion de la sensation et de la perception dans 
Condillac; exposition de sa doctrine. 

( F R A G ~ E N T  DIS ke ET se LEÇOIfS.) 

Passons à l'examen de la doctrine de Condillac sur la per- 

ception extcrne. On la trouve exprimée trSs -diversement 

dans ses différents ouvrages, selon qu'il est plus ou moins 
occupé de plier son langage à son systéme. Ici il expose 
assez exactement les faits; là il les défigure par des hy- 
pothèses; ailleurs il confond absolument ce qu'il avait 
lui-même distingué; nulle part il ne remplit la tâche qu'il 
s'est imposée, de transformer la sensation en ~erception, 
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et de déduire logiquement de ce qui se passe en nous la 
connaissance de ce qui se passe hors de nous. 

On peut distinguer dans les ouvrages de Condillac 
trois theories différentes sur la perception. 

La première est bonne, parce qu'elle n'est point une 
théorie, mais une simple description des faits; aussi con- 
tredit-elle les deux autres. Elle est exprimée dans le pas- 
sage suivant : R Si 011 suppose que la statue raisonne 
a pour passer d'elle aux corps , on suppose faux ; car il 
(( n'y a point de raisonnement qui puisse lui faire fran- 

chir ce passage. Mais la nature a organisé la statue pour 
cc être mue, pour toucher, et pour avoir en touchant une 
u sensation qui lui fait juger qu'il y a au dehors de son 
« être sentant de l'étendue et des corps I. u Il n'y a rien 

là que d'exact : la statue touche, la statue sent, et en 

même temps cp'elle sent, elle juge qu'il y a hors d'elle 
de l'étendue solide; la seiisation est en elle; l'étendue 
solide est hors d'elle; il n'y a rien de commun entre ces 
deux clioses, puisque Condillac reconnaît qu'il n'y a point 
de raisonnement qui puisse faire passer de l'une à i'autre; 

ce sont donc deux faits distincts et indépendants ; la per- 
ception n'est donc pas la sensation transformée; elle n'a 
avec elle qu'un rapport de succession. 

Mais ces lueurs de bon sens vont s'éteindre peu à peu 
dans l'esprit de système. Voici la seconde théorie de Con- 
dillac; on la trouve dans la phrase suivante de l'Art de 

penser : « II y a trois choses à distinguer dans nos sensa- 
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« tions, r o  In perception que noris dprouvoiis; z0 le rap- 

« port que nous en faisons i quelque cliose hors de nous; 

3" le jugernent que ce que nous rapportons aux choses 
a leur appartient réellenient I. » Reprenons les différentes 

parties de cette phrase. 

. r 0  La perception que 12ow éprouvons. - Ce qu'on 
éprouve n'est point une perception, mais une sensation; 

il faut bien d'ailleurs que la sensation se trouve quelque 

part clans la sensation, et elle n e  S'Y trouverait pas, si la 
perception ne sipifiait  pas ici la sensation. 
. aQ Le rapport que nous faisons de la sensation ù 
quelque chose hors de nous.-Un rapport suppose deux 
termes ; rapporter ses sensations à cpelque chose hors de 
soi, c'est savoir qu'il y a quelque chose hors de soi; on 

. , 

rie l'apprerid donc pas par ce rapport ; on le savait aupara- 

vant; l'analyse cle Condillac est donc incoinplète ; il y inari- 
que un élément iridispensable, la connaissance du dehors. 
Mais si Condillac avait admis cet élément, il y aurait eu 

dails l'opération des sens deux faits distincts, la sensatiori 

et la perception, ce qu'il rie pouvait reconnaître sans ren- 

verser la base de son systènie.-Le second terme du rap- 
port selon Condillac est quelque chose hors de nous.-Les 
qualités secondes sont quelque chose; mais les qualités 

premières sont telle chose ; la connaissance du dehors 
,ne commence pas par quelque chose, mais par telle 
*d tos~ .  

Une sensation rapport& ou transportée où l'on voii- 

.s Art d~ PPRWP, p. I j 
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<Ira ne sera jamais qu'une sensation, c'est-à-dire un Gtrt. 

sentant : il U'J a pas moyen de trouver là l'extériorité, 

I'étendue, e t  toutes les qualités de la inatiére. L'expérience 

nous découvre un rapport copstant entre nos sensations 

et les objets extérieurs, et il nous semble que ce rapport 

est celui de l'effet à la cause; mais la découverte de ce 

rapport suppose toujours la connaissancc des 
# 

objets et par c0ns6~uent du deliors. C'est là qu'il faut en 

venir; c'est le dehors qu'il faut reconnaître pour un fait 

primitif, ou déduire logiquement du  fait antérieur de la 
sensation interne. Condillac xleut-il dire que nous rappor- 

tons nos sensations coiiiine effets aux objets extérieurs 

comme causes? En ce cas il suppose les objets extérieurs 

connus, et la notion de l'extériorité acquise sans faire voir 

cornnielit nous l'avons acquise par la sensation. Veut-il 

dire que rious déduisons, que nous concluons les objets 

extérieurs et lcurs qualités de nos serisatioris? Non-seule- 

ment il ne le prouve pas; inais il a reconnu tout-à-l'heure 

qu'il n'y a pas dc raisonnement qui puisse nous faire fran- 

chir ce passage. 

On trouve à chaque page de Condillac ce rapport de 
nos sensations aux objets. Il en avait grand besoin pour 

identifier la perceptioa avec la sensation, ce qui est nous 

avec ce qui n'est pas nous, et les qualités de la matière 

avec les opérations de nos esprits. Sans cette transforrna- 

tion , il y aurait deux grands faits dans la nature, et Con- 

dillac n'en veut qu'un, la sensation. Les objets extérieurs 

ne sont donc que nos sensations rapportées au-dehors, ou 

,noiis-mêmes hors de noiis, et toute la connaissance hu- 
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inaine se réduit à cette proposition ideritique : la sensu. 
tion est la sensation. On lit , Art de penser, page I 4 : 
ai. Accoutuinés de bonne heure à nous dépouiller de nos 

a sensations pour en revêtir les objets. u On lit, Extrait 

misonne', page 32 : (( Nous voyons nos sensations hors 
u de tiousn; page 33 : «Les modifications de notre ame de- 

cc viennent les qualités de tout ce qui existe hors d'elle »; 

page 4 2  : a Nos sensatioiis se rassemblent hors de nous » 

On lit, Traité des serzsations , page 186 : L'ame passe 

u d'elle hors d'elle a; page I 89 : a La statue juge ses ma- 

« nières d'ktre hors d'elle ; ses seusations deviennent les 

« qualités d'uii objet différent d'elle-même. D Toutes ces 
phrases sont autant de monstres ; et remarquez qu'elles 
supposent toutes ce qui est en question, le dehors. 

La troisième théorie de Condillac est tout entiere dans 
les deux plirases que nous allons transcrire. 4c Parmi les 
« sensations que ROUS devons au toucher, il y en a une que 
« nous n'apercevons pas conme une manière d'être de 

nous-mêmes, niais plutôt cornine la rnanikre d'Ëtre d'un 
rc continu formé par la contiguité d'autres continus, et 

« nous sommes forcés de juger étendue cette sensation 
a m&mè 3. D - Puisqudun corps est un continu formé par 
« la continuité d'autres corps étendus, la sensation qui 

u le représente est un continu foriné par la contiguité 
u d'autres sensations étendues. D'où il suit que l'espace 

cc n'est que la coexistence de nos sensations 4. » 

Quand nous avons mis nos sensations dans les objets, son- les objets qui 
sentent à notre place, ou nous qui sentons dans les objets ? 
' Ou va rame, en passant hors d'elle ? 
3 Extrait raisonné, p. 30. 
4 Traiti des sensations, p. 177- 
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DOCTRINE DE CONDILLAC. 4 1 7  
Remarquons d'abord ces locutions , nous sommes for- 

cés de juger, puisque;-lh se révtile tout l'esprit de la 
pliilosopliie de Condillac : cette philosophie anéantit la 
nécessité de l'observation et met à sa place le raisonne- 
ment; ce n'est pas que Condillac ne recommande souvent 
l'observation; observons la statue, dit-il sans cesse; mais 
la statue est une hypotlièse, e t  qu'est-ce qu'observer une 
hypotlikse, si ce n'est raisonner 3 

CC Parmi les sensations que nous devons au toucher, 
cc, dit Condillac, il y en a une que nous n'apercevons pas 
K comme une manière d'h-e de nous-mêmes. n Les ma- 
nières d'être de la matière sont des les manitires 

d'être de l'esprit, des opérations ; les esprits sont toujours 
actifs, même dans la sensation qui n'est pas sentie sans 
quelque coopération de l'attention; sentir, agir, ce n'as t 
pas la même chose qu'être rond ou carré, blanc ou noir. 
Substituez donc dans cette phrase vpérrrtion à manière 
d'être, vous lirez : (c Parmi les sensations que nous de- 

vons au toucher, il y en a une (c'est la connaissance des 
4( qualités premières des corps), que nous n'apercevons 
« pas comme une opération de rious-mêmes, mais comme 

« l'opération d'un continu formé par la continuité d'au- 
K tres continus, et nous sommes forcés de juger étendue 
n cette oyérafibn même. » Condillac aurait-il écrit cette 

phrase 3 
Dans la seconde phrase, il définit la matière par l'é- 

tendue seule, sans parler de la solidité ; or ,  il est tout 
aussi certain que nous percevons la solidité, qu'il peut 
l'être que nous percevons l'étendue; ajoutez donc la so- 

IV. 7 
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lidité à l'élendue, et vous lirez : a Puisqu'un corps est ini 

(c continu solide, formé par la contiguité d'autres corps 

K étendus et  solides; la sensation qui le représente est un 
(< continu solide, formé par la contiguité d'autres sensa- 

K tions étendues et solides. » Je le demande de nouveau, 
Condillac aurait-il écrit cette phrase? 

Voici maintenant le mot de toutes ces énigmes. Nous 

admettons, nous, deux faits parallèles, primitifs, qui ne 

dérivent point l'un de l'autre, ni d'aucun autre fait anté- 
L 

rietir, la sensation et la perception. Nous devons au prea 

mier la notion du moi; au second, la notion d'une acti- 
vité indépendante de nos perceptions. Ces deux notions 
n'ont rien de commun ; l'étendue et  la solidité ne ressem- 
blent point aux affections d'un être sensible; la conscience 
nous atteste suffisamment que la joie et  la douleur ne 
sont ni rondes ni carrées, ni dures ni molles, ni rudes, ni 
polies. Le  système philosopliique de Condillac n'admet 

que l'un de ces faits, la sensation ; d'où il suit que Con- 

dillac est condamné à faire sortir de la sensation, et la 

perception, et tous les objets de la connaissance humaine, 
et les régles éternelles de la morale. Mais il ne s'agit ici 

que de la perception. Extraira-t-il les corps de la sensation 
par le raisonnement? Non, il dit lui-même que cela est 

impossible. Il faut donc qu'il fasse de la sensation et  des 
corps une seule et meme chose ; et c'est en effet le parti 
qu'il prend. Mais comment faire une seule et même chose 

de ce qui est à la fois en moi et  hors de moi, de ma pen- 
sée et  de ce qui est étendu, solide et figuré? il y a bien A 
cela quelcjue embarras. Puisque, d'un côté, jc n'ai que des 
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sensations, et que de l'autre je connais l'étendu et le 
solide, j'ai donc des sensations étendues e t  solides; et 
puisque l'étendue suppose la contiguité de parties sem- 
blables, j'ai donc des sensations étendues, solides et con- 
tiguës. D e  ces trois choses, Condillac en dit deux; il 
knonce formellenient les sensations étendues et les sen- 
sations contiguës ; s'il n'énonce pas les sensations solides, 
il devait le faire; son système emporte les sensations 

solides, aussi bien que les sensations étendues. Mais quoi 
de plus absurde que des affections ou des pensées solides, 
étendues e t  contiguës? Le sens commun recule e&wunté 
devant un système qui aboutit là; Oui, le sens commun, 
mais non pas le philosophe qui crée ce systkme. C'est de  

cette absurdité-là même que Condillac va se prévaloir; 
remarquez et admirez, il 'y a lieu, l'artifice de son pro- 
cédé. Vous les avez, dit-il, ces sensations ou ces maniè- 
res d'etre ; vous les avez, puisque inon système exige im- 
périeusement que vous les ayez; mais c'est précis4ment 

parce qu'elles sont solides, étendues et contiguës que 
trous jugez qu'elles ne sont pas vos propres manières 
d'être, quoiquo voiis les ayez, mais qu'clles sont les ma- 
nikres d'être de quelque chose qui est hors de vouo, à 
quoi vous les rapportez T 

Voilà ou conduit l'esprit de système. Ali ! que l'orgueil 
est peu fait pour l'homme ! Que l'histoire des opinions 
philosopliiques est fatigante, et que ce tableau de l'esprit 
humain est humiliant! Peut-on porter plus loin, que ne le 

fait ici Condillac, le niallieureux talent d'obscurcir les 
cliosesks plus clairesTAristote et les Scliolastiques se sont- 

27. 
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ils égarés dans des subtilités plus ridicules? A-t-on jamais 
abusé des mots au point de dire, avec la plus ferme assu- 
rance, que nous avons des maniEres d'être qhi ne sont pas 
nos propres manières d'être, mais les manières d'être de 
quelque autre chose, et ,  en un inot (puisque nos nia- 
nikres d'êltre sont nous-mêmes), que nous sommes ce qui 

n'est pas nous, ou que nous sommes ce que nous ne 

sommes pas 3 Et  pourquoi Condillac confond-il ainsi, sous 
une même dénomination et  comme dans une même opé- 

ration de l'esprit, des choses aussi évidemment distinctes et 
aussi p?odigieusement distantes que le sont nos sensations 

e t  les qualités de la matière ? Pourquoi ? parce qu'ayant 
imposé le nom unique de sensation à toutes les connais- 
sances humaines , et  rien dans la connaissance humaine , 
ne nous étant plus clair et plus manifeste que l'étendue 
et la solidité extérieure, il est rkduit à cette extrémité, de 
transformer les corps en sensations, comme Locke trans- 
forme les sensations en corps. Que ces illustres naufrages 

servent du moins à signaler l'écueil des systèmes et des 

hypothèses. 
Revenons encore sur  nos pas. C'est l'extériorité que 

Copdillac poursuit; voyons si la route qu'il a prise y 
conduit, et s'il est parvenu à l'atteindre. Appliqub à ob- 
server, non la nature, mais l'hypothèse qu'il a imaginée, 
il déduit de cette hypothèse que nous avons des sensations 
étendues, contiguës et solides. Je le veux; je prends i'é- 
tendue pour une sensation, pour une modification de notre 

esprit semblable aux odeurs. En ce cas, pourquoi Condil- 
lac ne raisonne-t-il pas sur l'étencluc, conme il a raisonné 
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sur les odeurs? Nous Gtiotis odeur, nous serons thendue 
solide; il est impossible que nous soyons autre chose. 

Mais je sens, dit Condillac, que ce n'est pas moi qui suis 
étendu, que c'est autre cliose? Vous oubliez que vous ne 
savez pas encore qu'il y ait autre chose 'que vous, puis- 
que i'étendue est une piire sensation, et que vous n'avez de 
nulle autre part que des sensations. Mais elle me quitte, 
cette sensation de l'&tendue ; elle me quitte, et son départ 
cst le signal du départ de toutes mes autres sensatioiis 
qui se rassemblent hors de moi, et composent ainsi i'uni- 
vers? Vous oubliez toujours que vous ignorez, et que vos 
sensations ignorent par conséquent, qu'il y ait quelque 
chose hors de vous. Si elles vous quittaient, elles ne sau- 
raient où aller, et  vous, vous jugeriez qu'elles cessent, 
ct non qu'elles vont quelque part. Avec la serisation seule 
VOUS n'aurez jamais d'autre univers que vous-mcme e t  la 
succession de vos pensées; vous êtes né, voiis vivrez, 
vous mourrez dans l'égoïsme absolu. La  conscience ne 
voit point les corps; la personnalité ne mkne point ?I I'ex- 
tériorité, ou elle n'y mhne que par la onfusion dit sujet 
ct de l'objet, de ce qui connaît avec ce nui est connu 
ct de la co~iscience avec les facultés pcrccptivcs. D2s que 

vous distinguez le sujet de l'objet e t  ce qui connaît de 
ce qui est connu,  vous rétablissez clans la nature deux 

cxistcnces inddpendaiites , et par conséquent deux faits 
primitifs. Coinbien on s'est trompé quand on a quelque- 
fois accus6 Condillac de matérialisme, lui qui fait de la 

matière une modification de nos esprits, et qui convertit 
cn de pures sen~ations toutes les réalités extdrieures ! 
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Si 1'011 me demande maintenant quelle est l'opinion. 

sérieuse de Condillac, à quelle classe de pliilosoplies il 

appartient, et quelle dénomination convient à son sys- 

tème, j'liésiterai I-ieaucoup A répondre; il y a très-peu de 

questions importantes sur lesquelks il n'ait plusieurs doc- 
trines différentes et même contradictoires. Après avoir 

relu tous ses ouvrages et en avoir extrait un grand nom- 

bre de textes inconciliables, je hasarderai de dire que 
Co~idillac paraît successivement, opposé au systètne des 

idées, idéaliste, égoïste, sceptique, et enfin nihiliste ab- 

solu au même sens et au même degré que Hume. 
I O  11 paraît opposé au système des idées dans le pas- 

sage suivant : n Les id&$ sont, comme les sensations, 
« des manières d'être de i'ame; elles existent tant qu'elles 
n modifient Vame; elles n'existent plus, dès qu'elles ces- 

« sent de la modifier. Mes idées ne sont nulle part, lors- 
« que mon âme cesse d'y penser ; ellcs se retraceront à 
s moi aussitôt que les mouvements propres à les reproduire 
u se renouvellero~it I. 2 

Ce qui nie fait dire que Condillac paraît rejeter le sys- 

tème des idées, c'est qu'il reg-arde les idées comme des 
nianières d'&tre de l'aine qui n'existent point hors d'elle. 

C'est ce que n'auraient écrit ni Mallebranche et Berkeley 
qui placent les idées dans le sein de la Divinité elle- 
même, ni 1,ocke qui les place dans les corps. Du reste, 
le langage de Condillac est peu exact; l'ame y est tout-à- 

fait inactive; ses idées ne sont point ses opérations, mais ses 
manières d'être ; et, chose singulière, ses manières d'étre, 
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c'est-àdre ses modifications, la modifient. Vous veiiez ilc 

l'entendre, <r les idées sont les manières d'être de l'ame; 
~r elles existent tant qu'elles la rnod$ent. D Ne réaliserait- 

on pas la rondeur, ne l'assimilerait-on pasà une puissance, 
si on disait : la rondeur existe dans le cercle, tant qu'elle 
le modifie?-Mes idées se retraceront à moi; les voilà bien 
prèsd'être une image ;-se retraceront à mol; elles ne sont 
donc pas moi; elles sont donc l'objet de ma pensée, et 
non ma pensée elle-même. 

a0 Coiidillac parait idéaliste, lorsqu'il dit : CC Ce sont 
a les sensations qui nous représentent les corps. Les sen- 
r sations considérées cornine représentant les corps se uom- 
« ment idées, mot qui, dans son origine, n'a signifié que 
K ce que nous entendons par Uriage.-Puisque les images 

qui nous représentent les corps, ou les idées, sont dcs 
u sensations, etc. .n Voili Locke, et pis que Locke. Loin 
de repousser la métaphore grossière d'image empruntée 
des phénomènes de la vision, Condillac l'adopte; les sen- 
sations qui repksentent les corps sont des idées ou iina- 

ges. Tl n'y a point de sensations dans la nature, il n'y a 

que des êtres qui sentent; l'être qui sent est donc une 
image qui se voit image. Quelle langue et quelle pliilo- 
sopliie I Est-il besoin d'observer encore que la notion d'i- 
mage suppose que la cliose représentEe a dté vue e t  coin- 

parée à celle qui la représente? Q u i  a dit à l'esprit que 

ce voit ressenible à quelque chose qu'il ne vit ja- 
mais ? - Condillac paraît encore idéaliste, lorsqu'ii dit 

ailleurs : cr Rien dans l'univers n'est visible pour nous '. » 
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Voilà Mallebranche; l'univers de Condillac, comme celui 

de Mallebranche, fut créé sans être a p e r p ,  et il pour- 

rait s'anéantir sans disparaître. Remarquez toujours l'em- 

ploi des termes empruntés de la  vision; Condillac au- 

rait-il dit : Rien dans l'univers n'est tangible pour 

nous ? 
3 O  Cet univers invisibk existe-t-il? Mallebranche ré- 

pond qu'il existe, mais que nous n'en sommes assurés 

que par la révélation; Condillac ne sui&. L e  chapitre où 
il se montre sceptique à cet égard, a pour titre : De Z'in- 
certitude du jugement que nous portons sur l'existence 
des qualitti's sensibles I. Y a-t-il de l'étendue? dit-il ; 
et  il répond : N Lorsque la statue a le sentiment du tou- 

cher, qu'a~er~oit-elle ( apercevoir par le toucher ! ), 
« qy'aper~qit-elle, «si,  n'est ses propres modifications? Le  
(c toucher n'est donc pas plus croyable que les autres 
c sens ; et puisqu'on reconnaît que les sons, les saveurs, 
ri les odeurs n'existent pas dans les objets, il se pourrait; 

u. que l'étendue n'existât pas davantage. 3 Leibnitz a dit 
précisément la méme chose. 11 faut lire le chapitre entier 
et  la note qui l'accompagne; Condillac y confond sans 

cesse les qualités secondes, et les qualités premières; et il 

joue., comme les philosophes qui l'ont précédé, sur l'équi- 
,voque des mots saveurs, sons et odeurs. 

4'' J'ai fait voir que la transformation de l'étendue en 
sensation aboutit à l'égoïsme. Vous venez d'entendre dire 
à Condillac que nous n'apercevons que nos propres mo- 

dificatiotis; il dit eucore, fiai& des sensations, p. 189 ; 

Traiti &s sensations, qe parlie, chap. v. 
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a Nous n'apercevons que nos propres sensations. » S'il en 
est ainsi, nous sommes seuls dans l'univers, et notre fa- 
culté de connaître se réduit à la conscience. 

5 O  Condillac est nihiliste absolu au m&me sens que 
Hume, au même degré, et dans les m h e s  termes, lors- 
qu'il dit : « Le moi de la statue n'est que la collection des 
cc sensations qu'elle éprouve et de celles que la mémoire 

« lui rappelle I, u et' ailleurs : c Qu'est - ce qu'uu corps ? 
u C'est cette collection de qualités que vous touchez, 
« voyez, quand l'objet est présent; et quand l'objet est 
(c .absent, c'est le souvenir des qualités que vous avez 

touchées, vues, etc. ". u 

Nous avons appris de Condillac que les qualités des 
corps ne sont que des sensations ; ainsi, les corps, cornine 
les esprits, ne sont que des collections de sensations, et 
selon ce procédé, je crains bien que Dieu ne soit lui- 
même qu'une collection d'effets. Mais des collections ne 
sout pas des etres; il n'y a point de collections dans la 

nature; nous voici donc arrivés à ce terme, où le monde 
et le monde intellectuel s'écroulant à la fois, la 

sensation règne seule au-dessus des abîmes du néant. 

' Traite'& sensations, p. 1 19. 

Ibid, p. 4 3 .  
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II. 

~istlnction des qualités premières et des qnnlitth se- 

co7rdes de la matière. 

Nous ne trouvons sur cette guestion aucun morceau 

p i  pisse  être cité; mais de nombreuses notes nous ap- 

prennent que M. Royer-Collard revint à plusieurs re- 

prises sur cette distinction importante que Descartes 
avait indiquée et que Locke consacra. Il examina les dif- 
fhrentes lignes de démarcation proposées par les phils- 
sophes, et ce ne fut qu'après les avoir discutées qu'il ar- 
rêta sa propre opinion. 

Selon Descartes, qui le prerniet. dans les temps mo- 

dernes posa la distinction, les qualités premières diffè- 
rent des qualités sccondcs en ce que la notion des uncs 
est plris claire que celle des autres. Voici ses expressions : 

a J ~ n g è  alio modo cognoscimus quid sit in corpore ma- 
« gnitudo vel figura quhm quid sit, in eodem corpore, 
cc cslor, vel odor, vel saper.-Longè evidentiùs cognosci- 

cc mus quid sit in corpore esse figuratum quàm quid sit 

esse coloratum '. 1) 
Selon Locke, les qualités premières sont celles que 

l'esprit regarde comme inséparables de chaque partie 
de la matière, quelque cliangemcnt qu'elle vicnne à 
éprouver, et lors même qu'elle- est trop petite pour que 
ilos sens l'aperqoivent 2. 

1 ~ri lrc ip in,  pars prinia, § 6g ci 7 0 .  
2 Essais, l i v .  II, ch.  vrrr , p. 9. 
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Reid adopte la distinction de Dcsciart~s; il dit coinme 
lui que la notion des qualités premières est distincte, et  

celle des qualités secondes obscure; mais il fait plus : il 
montre que cette différence provient de ce que la per- 
ception des unes est directe, et de ce que la perception 
des autres est relative '. 

D. Stewart, dans une dissertation qui fait partie de 
ses Essais a, propose une autre ligne de démarcation. 

Elle consiste en ceci, que les qualités premières renfer- 
ment nécessairement la notion d'étendue , et par con- 
séquent de l'extériorité , du dehors ; au lieu que les 
qualités secondes ne sont que les causes inconnues de sen- 
sations connues, et qu'au premier moinent où elles agis- 
sent sur l'esprit et avant les leqons de l'expérience, 
elles ne diffèrent point localcment de tous les autres 
objets de la conscience. 

De ces quatre opinions, celle de Descartes est juste, 
mais vague; il y a autre chose qu'un degré de clarté 
entre la notion des qualités premières et celle des quali- 
tés secondes. Celle de Locke indique la différence cntrc 
les qualités inséparables de l'idée de matière et celles qui 
nc le sont pas, différence qui n'est pas celle des quali- 
tés premières et des qualités secondes; car la couleur, 
par exemple, est une qualité seconde, et ccpendant nous 
ne pouvons concevoir aucune particule de matière privée 
de couleur. Restent donc les deux opinions de Reid et de 

Stewart. M. Royer-Collard les approuvc l'iine ct l'autrc ; 

Essais. Essai II, ch. X~II. 

i h ~ n i s .  Essai II, ch. II ,  § n. 
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mais il semble s'être arrêté de préf4rence à celle de Reid, 

dont voici l'expression précise : a Ce qui sépare les qua- 
« lités premihres des qualités secondes, c'est que nous 

a connaissons les unes, tandis que nous ne savons rien 

cc des autres sinon qu'elles existent et qu'elles sont les 
u causes incormues de certaines sensations. » C'est ce qui 

résulte de plusieurs passages de ses leçons, et entre 

autres du morceau sur la perceptzon des qualités ss- 

condes, qu'on trouvera ci-après. 

III. 

&numération des qualitéx premières de la matière. AL- 
duction de la liste de ces qualités. 

(EXTRAIT DES ze ET 3' L E p B S . )  

Dans sa secoride et sa troisième leçon, M. Royer-Collard 
s'occupa de fixer d'une manière précise la liste des qualités 
premières de la matière, en épurant celles qui avaient été 

présentées par Locke et par Reid. 

Selon Locke, les qualités premières sont la solidité , 
l'étendue, la figure, le mouvement ou le repos, et le 

nombre *. 
Les qualités premihes , selon Reid, sont l'étendue, la 

divisibilité, la figure, le mouvement, la solidité, la duret<, 
la mollesse et la fluiditéz. 

Parmi les qualités premières, dit M. Royer-Collard, 

1 Essais, liv. I I ,  ch. v m ,  § g. . 
2 Reid, Essai 11, di. xirr. 
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celle du rtonzbre est parliciilière à Locke. Il est évident 
que le nombre loin d'etre une qualité de la matière, n'est 
qu'une notion abstraite, ouvrage de l'esprit et non des 

sens. ), 
La divisibilité est particulière à Reid. Sur cette qualité 

et sur la rnobiliti, j'observerai qu'elles ne  devraient c'trc 
placées ni l'une ni l'autre parmi les qualités qui nous sont 
immédiatement manifestées par le térnoignagc des sens, 
et c'est cependant ce qu'entend Reid par  qualités pre- 

mières, puisqu'il les distingue des qualités secondes cn 
ce que nous en avons une notion directe. La divisibilité 
nous est connue par la division, et un corps divisé nous 
est connu coinine tel par la n&moire ; car si nous ne rious 
souvenions pas qu'il a été un', nous ne saurions pas 
qu'il est deux, nous ne pourrions pas comparer son état 
présent à son état passé, et c'est par cette comparaison seii- 
lement que nous connaissons le fait de la division. Veut-on 
que la notion de la divisibilité n'ait pas éti: acquise par le 
fait de la division et qu'elle se présente immédiatement 
à l'esprit avant l'expérience ? en ce cas il cst bien plus 
certain qu'elle ne sera point le témoignage propre dcs 

sens. Quant A la notion de mohhté, elle est évideminent 
postérieure à celle du mouvement; celle du mouvement 
suppose, non moins évidemment, l'exercice de la mémoire 
e t  l'idde du temps; ainsi elle n'est pas due uniquement 

aux sens. Comme la divisibilité suppose le mouvement, 
c'est une nouvelle preuve que la notion de divisibilité n'est 
point irnrnécliate. » 

« Ce qui précède, ajoute M. Koyer-Collard , s'applicjue 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



430 FRAGMENTS. 

à toutes les qualités secondaires, qu'on appelle trÈs-im- 

proprement des perceptions quand on n'a pas soin d'a- 

jouter qu'elles sont des perceptions acquises. Ce ne sont 
pas les sens seuls qui nous apprennent que les sensations 

diverses des sons, des saveurs, des odeurs, sont causées en 

nous par certaines qualités des corps ; ce sont les sens et  
l'expérience; c'est-à-dire, les sens et d'autres principes. Je  

coriclus de là qu'il n'est pas exact de ranger au nombre 

des qualités de la matiSre qui nous sont connues immé- 

diatement par les sens ou qui sont les objets de nos per- 
ceptions, toutes les qualités secondes , pt parmi celles 

qu'on appelle premières, la divisibilité et la mobilité, et 

qu'un être qui serait borné à la faculté de sentir ou de 
percevoir, ne connaîtrait ni les unes, n i  les autres. >i 

Après avoir fixé la liste des qualités premières, M. Rojer- 
Collard chercha si on ne pourrait pas la réduire, et il ar- 
riva à la conclusion suivante : 

(( La figure est une modification de l'étendue ; la so- 
lidité, l'impénétrabilité, la résistance sont une seule et 
même chose; la dureté, la mollesse, la fluidité sont des 

modifications de la solidité et ses divers degrés ; la ru- 

dcsse et le poli des surfaces n'expriment que les sensations 

attachées à certaines perceptions de la solidité : les qua- 

lités premières peuvent donc être généralisées, si je peux 
m'exprimer ainsi, en étendue et solidité. a 
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IV. 

Disthction entre l'étendue et la solicIité. 

M. Stewart dans un Essai triis-remarquable sur l"id6a- 
Iisrne de Berkeley avait proposé une distinction nouvellc 
entre les qualités que l'on a coutume de comprendre sous 
le titre de qualités preniières de la  matiiire; parmi ccs 

qualités, l'étendue e t  la figure qui en est une modifica- 
tion, luiavaient paru porter d'autres caracteres que la so- 
lidité et les diverses qualités qui s'yrapportent. M. Royer- 
Collard après avoir ramené toutes les qualit& premihes 

à l'éteiidue et à la solidité, examina cette distinction e t  
l'adopta ; on trouvera soli opinion, e t  celle de M. Stewart 
sur ce point délicat, dans le morceau suivant qui est en 
partie une analyse du mémoire du  professeur écossais. 

IIutcheson est le premier des pliilosophes modernes 
qui ait fait cette observation aussi fine que juste quc 
l'éteiidue, la figure, le mouvement et le repos sont plu- 
tôt des notions qui accompagnent les perceptions du 
toucher que des perceptions proprement dites de ce sens. 
Après Hutcheson , Reid a remarqué que la solidité, 
la figure, lc mouvement, supposent l'étendue; e t  que 
d'un autre côté, nous n'aurions pas l'idée d'étendue, si 
nous n'avions rien senti de solide, de figuré et de rno- 
bile. D'où il suit que la notion de  l'étendue n'est pas 
aiit6rieiire, et qu'elle n'est pas non plus pos~brieurr à 
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celle des qualitds primaires ; elle leur est donc nécessai- 

rement contemporaine ; elle se trouve renfermée implici- 

tement dans chacune d'elles, mais elle en est distincte. 
Reid a fait cette autre remarque que la notion de l'éten- 
due, une fois introduite dans l'esprit, devient indépen- 

dante des objets qui l'ont introduite, e t  que nous cbnti- 

nuons à concevoir l'étendue, à croire à son existence, 

quoique l'objet dans lequel nous l'avons trouvée ait dis- 
paru. I l  n'y a point d'absurdité à supposer l'annihilation 

d'un corps; il y en a à supposer l'annihilation &de I'espace 

qui le contenait. 
L'étendue et  la solidité ont cela de commun que l'une 

et l'autre nous suggèrent quelque chose d'étranger à nous, 
ce que les Allemands appellent le non moi, et  que nous 
hasarderons d'appeler I'estériorité; mais elles ont cela 
de différent que l'extériorité q u i  nous est suggérée par la 

résistance est purement contingente et temporaire, pou- 

vant être ou ne pas être, ayant commencé et pouvant 
finir, au lieu que l'extériorité étendue ne nous paraît pas 
avoir pu commencer ni pouvoir finir, n i  s'arrêter quelque 

part. Nous la jugeons éternelle, nécessaire, illimitée; et 

c'est pour cela que Newton et  Clarke en ont fait la base 
de leur démonstration si connue de I'existence d'un être 

nécessaire. 
Remarquez bien qu'il ne s'agit point ici de savoir si 

cette notion de l'étendue est juste, mais si rioiis l'avons. 
Dugald Stewart sait aussi bien que personne que l'espace 
est un des mystères qui accablent notre intelligence. II 
n'examine point si l'espace est ce qu'il nous paraît; il ne 
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propose point de théorie sur sa nature; il n'en a point; il 
est trop éclairé pour en avoir; il constate seulement le fait 

qiie l'esprit humain conçoit l'extériorite étendue comme 
ayant toujours existé et comme ne pouvant pas être 
andantie quand tous les corps le seraient; et je pense 
commc lui que le fait de cette conception est indubitable. 

Berkeley et Hume sont les seuls pliilosoplies qui la nient, 
ce qui n'est pas étonnant, puisqu'ils nient toute idée d'ex- 
tk.iorit& solide aussi bien qu'étendue. 

De ce que l'étendue et la solidiié sont des qualités hété- 
rogènes , D. Stewart en conclut qu'elles ne devraient pas 
gtre désignées par le même terme; et il propose d'appeler 
l'étendue et la figure propriétis mnthérnatigues de la ma- 
tière, et de rGserver la dénoriiination de quali~és pre- 
~ n z ' è ~  i la solidité, la dureté, la mollesse. 

II pense du reste que,  soit qu'on adopte ou qu'on re- 
jette cette dénomination, les observations dont nous ve- 
nons de rendre compte sur la manière dont nous acqué- 
rons I'idCe d'espace, et sur les caractères de cette idée 

telle qu'elle nous est donnée par la nature elle-mêine, 
etahlissent trois faits importants dans l'liistoire de l'esprit 
humain. 

Premicr fait. Ia notion des propriétés mathématiques 
de la matière prthppose l'exercice des sens, puisqu'elle 
nous est suggérée par les mêmes sensations et perceptions 
qui nous procurent la notion des qualités premières. 

Deuxième fait. Cette notion renferme non-seulement 
la conviction de l'existeuce extérieure d'un espace illi- 
mité, mais encore la conviction de son existence éternelle 

111. 28 
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et nécessaire; au lieu que la notiou des qualités preiniSres 

n'emporte que la notion d'une existence actuelle iudh- 

pendante de nos perceptions. 

Troisième fait. Notre conviction' de l'existence éternelle 

et nécessaire d'un espace illimité n'est pas le produit de 

l'expérience, n'est pas le produit du raisonnement; mais 
elle est inséparable de notre conception même, et par 

conséquent elle doit être considérée comme un  fait pri- 
mitif ou comme une loi de la pensée humaine. 

On en peut dire autant de la notion du temps qui pré- 

suppose l'expérience comme celle de l'espace, mais qui, 
une fois acquise, nous fait concevoir irr6sistiblement la 
durée comme ayant une existence indépendante de nos 
pensées e t  du monde matériel. La durée se perd dans 
l'éternité comme l'espace dans l'immensité ; l'imagination 

elle-même est dans l'impuissance de leur assigner des 

limites. Comment ces faits s'expliquent-ils dans cette phi- 
losophie qui enseigne que toute la connaissance dérive de 

i'expérience? 

Les poètes à qui tout est permis, excepté de choquer 
les lois de la pensée humaine, supposent toujours l'iin- 
mensité de l'espace et l'éternité de la durée, lors même 
qu'ils paraissent borner l'une et l'autre ; remarquez ces 
deux vers : 

Par-delà tous les cieux le dieu des cieux réside, 

par-delà tous les cieux; vous attendez une limite; cette 
limite est le Dieu des cieux à qui nous attribuons l'ini- 
mensité ; 

Sur les mondes détruits le Temps dorl immobile; 
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si le poète avait détruit le temps avec les mondes, il 
aurait r6volté notre imagination; nous ne l'aurions pas 

cru;  mais nous le croyons lorsque la inort de la nature 
ne  produit que  le sommeil d u  tenips ; ce qui signifie que 
le  mouvement a cessé de mesurer la durée. 

Les grands écrivains ont parlé magnifiquement de 
l'immensité de l'espace : nous raviraient-ils si m u s  ne 

savions ce que c'est ? Je ne citerai que Pascal : 
« L'imagination se lassera plutôt de concevoir que la 

Cr nature de fournir. Tout ce que nous voyons du monde 
0( n'est qu'un trait imperceptible dans l'ample sein de la 

« nature; nulle idée n'approche de l'étendue de ses es- 

cc paces. Nous avons beau enfler nos conceptions, nous 
n'enfantons des atômes au prix de la réalité des 

Cr choses. C'est une sphère infinie dont le centre est par- 
« tout, la circonférence nulle part.Enfin, c'est un des plus 
« grands caractères sensiblesde la toute-puissance de Dieu, 

r< que notre imagination s e  perde dans cette ~ e n s é e  1.n 
Ce qui précède nous conduit au système de Kant qui 

lui a été évidemineut suggéré par l'inipossiliilitk de dé- 
couvrir une filiation certaine entre la notion de l'étendue 
et les sensations ou perceptions dont nous avons la cons- 
cience. « La notion ou l'intuition de l'espace, dit-il , aussi 
a bien que la notion du temps n'est pas empirique, c'est-h- 
r dire qu'elle n'a pas son origine dans I'e~périence; a u  
a contraire ces deux notions sont supposées comme con- 
« ditious et comme fondement dans toutes les perceptions 

g empiriques ; car nous ne pouvons ni apercevoir ni con- 

* Pemics de Pascal, 1 . 1 ,  p. I 7 ,  dit. Renouard. 
2 8. 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



N cevoir un objet externe sans nous le représenter dans 

I( l'espace, et nous ne pouvons apercevoir ni concevoir 

un objet quelconque hors de nous ou dans nous-mêmes 
« sans nous le représenter dans le temps. n En conse- 
quence, Kant appelle l'espace et le temps les deux formes 

de la sensibilité; la première est la forme générale des 

sens extérieurs ; la seconde est la forme génkrale des sens 

extérieurs et intérieurs tout ensemble. 
Les notions du temps et de l'espace absolus, remarque 

Kan:, ne sont pas des notions générales, ni des .notions 

abstraites. Elles ne sont pas des notions générales, car 
on ne peut concevoir qu'un seul et unique espace, qu'un 
seul et unique temps de cette nature; elles ne sont pas 
des notions abstraites, car elles ne peuvent être détachées 
d'aucun objet sensible, puisque le temps et 1'espace.ab- 
solus ne sont. renfermés dans auciin objet ; enfin , elles 
ne sont point formées par voie de composition, puisque 
l'espace et le temps ne sont que les limitations 
de cette intuition absolue. Elles ne sont pas non plus des 
idées innées, quoiqu'elles soient àpriori en nous-rnkmes; 

car si elles sont antérieures aux perceptions sensibles, 

c'est seulement dans l'ordre de la raison et non dans 

l'ordre du temps. Elles ont leur fondernent en nous- 
mêmes ; mais elles ne se produisent qu'à l'occasion et à la 
suite des modifications. sensibles ; elles ne peuvent exister 
séparément de ces modifications, et sans elles, elles de- 
meureraient vides et inanilnées =. 

?'out en blâmant le langage de Kant, et son système mys- 

' De Gwando, Histoire des syst2m~s. t. II, p. au8 CI 209. 
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térieux des formes de la sensibilité, de l'entendement e t  

de la raison, Stewart feconnaît que les observations de 
ce philosophe établissent avec force l'insuffisance de la 
tl iéo~ie de Locke sur l'origine de la conuaissance liuniaine, 
et l'impossibilité de deriver de l'expérience les notions de 
l'espace e t  de la durée. 

Dugald-Stewart rappelle la reinarque de Reid, que I'i- 
dée du mouvement suppose celle de I'itendue et celle c h  
temps. Le mouvement se fait dans l'étendue, e t  il est 
successif: il emporte par constquent l'exercice de la in& 
moire et l'idée de la durée. Il est assez évident que l'id& 
de la durée est indXpendante de I'idée de l'étendue et de 

celle du mouvement ; il suffit de la succession de nos pen- 
sées pour nous la faire acquérir. Mais l'idée du inouve- 
ment présuppose-t-elle celle de l'étendue, ou I'id6e de 
l'étendue celle du mouvement, ou en d'autres terines, 
notre idée de l'étendue n'est-elle pas acquise par le niou- 
vement de la main qui touche la surface d'un corps, ou 
par l'effort du corps pour se mouvoir d'un lieu à un autre? 
c'est, répond Stewart, ce que nous ne savons pas aussi 
bien. Cette question qui appartient h l'histoire naturelle 
del'esprit humain, a pour objet de ddtermitier , d'une ma- 

nière logique et indépendamment de toute hypotlièse, l'oc- 
casion danslaquelle nous acquéroris , pour la première fois, 
I'idée de l'étendue. D. Stewart regarde les solutions de 
Condillac et de Smith coninie des par-alogismes où l'on 
suppose ce qui est en question. Ce qu'il dliésite point a 

assurer, c'est que si la notion de l'étciidue présuppose 
ceIl<: d u  irioiiverrieiit, elle présuppose iidc~essairrriieot celle 
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du temps. Quelque parti que l'on prenne sur ces recher- 
ches de pure chronologie, si Ion peut s'exprimer ainsi, 

les raisonnements de Reid et de Dugald-Stewart contre 

la théorie de Locke subsistent dans toute leur force. 

Des palités secondes.-Comment elles nous sont réuélées. 

La division des qualités de la matière, en premières et 

secondes, n'est point fondée sur une hypothèse, mais sur 
la nature des choses; elle n'est point une méthode de notre 
esprit, mais un fait, et un fait si important qu'on peut 
être assuré qu'un philosophe qui le néglige, et qui rai- 
sonne des qualités secondes aux qualités premières marche 
à l'erreur. 

Un seul mot résume toutes les différences qui séparent 
les qualités premières des qualités secondes ; le voici : 

nous connaissons les qualités premières, nous ne con- 
naissons pas les qualités secondes ; nous savons seulenient 
qu'elles existent. Nous connaissons directement l'étendue 

et la solidité et toutes leurs modifications diverses, nous 
en avons la notion la plus claire et la plus distincte ; nous 

ne connaissons pas les qualités qui rendent les corps 
propres à exciter en nous les sensations des sons, des 
odeurs, des saveurs, du chaud et du froid; aucun de nos 

sens ne nous les manifeste. De là vient, comme l'a judi- 
cieusement observé Locke, que nous les concevons 
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coinme des puissances, que couime des qual id~.  Mais 
nous ne doutons pas plus de l'existence de ces qualités ou 
puissances dont nous ignorons la nature, que nous rie 
doutons de l'existence de l'éteridue et de la solidité dont 
la nature nous est parfaitement connue. En  quoi consis- 
tent ces singulières notions, e t  coinment les avez-vous 
acquises, ainsi que la persuasion qui les accompagne? 

D'abord, il est évident qu'avant de savoir qu'il y a dans 

les corps certaines qualités ou puissances invisibles et 
intangibles', il faut savoir qu'il y a des corps. Ni l'odorat, 

ni l'ouïe, ni le goût ne nous l'apprennent ; nous ne leur 
devons que de pures sensations sans aucune idée d'exté- 
riorité. La vue m h e ,  qui nous donne, outre la sensation 
des couleurs, l'idée d'extériorité, ne nous apprend pas 
qn'il y ait des corps : elle ne nous montre que deux di- 
mensions de l'étendue, des surfaces et des grandeurs 
mesurées par des angles. C'est le toucher qui nous enseigne 
immédiatement, avec l'extériorité, les trois dimensions de 
l'étendue, et toutes les qualités des corps que nous appe- 

lons qualités premières. La connaissance des qualités pre- 
mières précède donc la connaissance des qualités secondes, 
et elle est indispensable pour acquérir celle-ci ; mais elle 
est bien loin de suffire. Le toucher et la vue aidée des le- 
o n s  du toucher, nous mettent seulement en état de re- 
marquer que certains corps sont présents, quand certaines 
sensations ont lieu ; c'est là tout le ministère qu'ils rein- 
plissent et qu'ils peuvent remplir; pour faire un pas de 
plus, il faut que nous remarquions que les sensations 
croissent et décroissent, selon que les corps s'approchent 
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ou s'éloignent, et qu'elles s'évariouissent tout-a-fait à une 
distance ddterminée. Voilà déjà l'idée- du mouvement et 

par conséquent celle du temps, et par conséquent l'action 

de la mémoire qui s'introduisent comme des élkments 
indispensables dans l'acquisition de la connaissance des 

qualités secondes. Mais elles ne constituent point encore 

cette connaissance. Nos sens nous instruisent de ce qui 

se passe actuellement; la mémoire de ce qui s'est passé; 
il n'y a là qu'une succession, une suite d'événements; il 
s'agit de les lier, de les rapporter les uns aux autres. Or, 
les sens ni la mémoire ne lient rien ; ils ne présentent à 
I'esprit que des choses isolées ; il faut donc que l'esprit 
trouve en l u i - m h e  , pour les unir , un principe, non 
pas antérieur, mais supérieur aux sens et à I'expérience. 
Ce principe est celui de la causalité. ' 

Je  ne me propose point d'en traiter ici; cette discussion 
qui entraînerait la distinction des causes efficientes et des 
causes physiques, trouvera mieux sa place quand nous exa- 
minerons les divers principes du raisonnement. Je me borne 

à observer comme un h i t  , qu'entre deux évé~iements qui se 
succident constamment,nous concevons le premier comme 
cloué d'une certaine force, d'une certaine énergie qui pro- 
duit le second. Ce jugement dérive d'une loi fondamen- 

tale de notre nature qu i  nous persuade que tout ce qui 

commence à exister est nécessairement produit par une 

cause, Pourvu de ce principe, l'esprit aperçoit l'univers 
sous un nouvel aspect, et dans ce qu'il voit, il con~oit  
avec certitude ce $il ne voit pas; alors, seulement, il 
apprend lire daiis le grand livre de la nature. Présentez 
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le inEiiie trait6 d'astronomie ?I un enfant et i uu hoinrne 
instruit ; il n'y a pour l'enfant que des couleurs et des 
caractères; pour l'liorume instruit, ces figures sont des 
signes qui lui découvrent une scène admirable; la terre, 
les cieux, les mouvements des corps célestes, et les lois . 
auxquelles ils obéissent. Il apprend des choses qu'il igno- 
rait, il admire le génie de l'Auteur, et il élève ses pensées 
jusqii'A la conception de l'Éternel Céomktre qui a disposé 
toutes choses, avec poids et mesure. II en est ainsi du livre 

. de la nature, présenté successivement aux sens ignorants 
et bornés, et à l'esprit éclairé par le grand principe de 
la causalité. Les faits que lessens isolent, l'esprit les rap- 
proche; il les convertit en signes, il semble les produire 
de nouveau en concevant la force qui les assemble et les 
subordonne les uns aux autres. 

Ainsi quand, d'un côté, nous éprouvons la sensatioii 

d'une certaine odeur, e t  que de l'autre, la vue et le tou- 
cher,  aidés de la mémoire, nous attestent que cette sen- 
sation succède constamment à la présence de la rose, 
guidés par les lois de notre naturc, nous plaçons iininé- 
diatement la cause de la sensation dans la rose ; et c'est 
cettecause invisible, pure conception de notre esprit, loca- 
lisGe et matérialisée dans la rose, que nous appelons qucllité 
seconde, et que nous attachons à certaines conibinaisons 
ou h certains états des qiialités premières. Le  rnênie prin- 
cipe qui nous la fait concevoir emporte la conviction de 
son existence. Nous croyons qu'il y a dans la rose une 
qualité ou puissance qui la rend capable de produire la 
sensation que nous éprouvons en  sa présence; nous 1i 
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croyons, dis-je, de la même manière et avec autant de 

certitude, que nous croyons qu'il y a un assassin toutes 

les fois qu'il y a un assassinat ; et le physicien qui recher- 

che quelle est la combinaison, la disposition, l'état des 

qualités premières qui produit la qualitbi seconde, pro- 

chde sur le même fondement que le tribunal de police qui 
informe contre les auteurs inconnus d'un crime con~mis. 
L'un et l'autre obéissent au principe de causalité. 

Nous savons à présent en quoi consistent les qualités 

secondes; ce sont des causes inconnues de sensations 
connues. Mais nous n'avons pas encore acquis la notion 
des qualités secondes tout entière; nous ne la possÉdons, 
si je puis m'exprimer ainsi, qu'au présent et au passé. 
Or, c'est un fait dans l'histoire naturelle de l'esprit hu- 
main que cette notion embrasse l'avenir aussi bien que 
le présent et le passé. Cette qualité ou puissance que nous 
concevons dans la rose comme ayant produit hier, et 
comme produisant aujourd'hui une certaine sensation, 
nous la concevons comme devant infailliblement 

detnain , dans les mêmes circonstances, une sensation 

sen~blable. Qui nous a révélé que les qualités secondes 

continuent de subsister dans les corps, après qu'elles ont 
cessé d'agir sur nous? Il est trop évident que ce ne sont 
pas les sens. Ce n'est pas non plus l'expérience ; car i'ex- 
périence n'est que la mémoire du passé; il n'y a point 
d'expérience de l'avenir ; ce seul mot , bien compris, ré- 
fute beaucoup de volumes. Ce n'est pas le principe de la 
causalité qui jusqu'ici est renfermé dans les mêmes limites 
que l'expérience, quoiqu'il n'en dérive pas. Enfin ce n'est 
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pas la raison; il a ici ui évidence intuitive, ni évi- 
dence déduite. Nous faisons donc un nouveau pas, et 

nous entrons sotls l'empire d'un principe nouveau qui 
crée pour nous l'avenir, et avec l'avenir toute prévoyance, 
toute prudence et toute philosophie. 

Lorsqu'un événement a succédé à un autre, nous 
sommes inclinés à penser qu'il lui succédera encore dans 
des circonstances semblables. Si le cours de la nature n'é- 
tait pas invariable, l'expérience serait un faux guide; 
inais il ne sufi t  pas que les lois de la nature soient sta- 
bles; ïexpérience serait stérile et chacune de ses lecons 
serait perdue pour nous, si la stabilité des lois de 1a iia- 
ture ne nous était révélée par une lumière intérieure qui 
nous fit  lire l'avenir dans le passé, e t  qui nous inspirât 
l'étonnante confiance d'affirmer le passé de l'avenir. C'est 
cette lumière que Bâcon appelle princ+e d'induction. Le 
principe d'induction est la base de tous les raisonneinents 
par analogie; nous lui devons cet axiome, que les mEmes 
effets sont produits par les mêmes causes; il est donc 
nécessaire pour compléter la notion des qualités secondes 
de la matière. 

Vous voyez que le mot perception, qui signifie con- 
naissance, s'applique d'une manière très-différente aux 
qualités premières et aux qualités secondes de la matière. 

Nous avons une véritable connaissance des qualités pre- 
mières; nous ne savons rien des qualitis secondes, si ce 
n'est qu'elles existent. La connaissauce des qualités pre- 
mières nous est immédiatement donnée par le sens du 

toucher; elle ne suppose rien d'antérieur dans i'esprit que 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



444 FRAGMENTS. 

la facultd de corinaitre; la connaissance de l'existence des 

qualités secondes suppose l'exercice préalable du sens du 

toucher, la connaissance des qualités premières qui en 

résulte, et l'action simulta~ée de la mémoire, du principe 

de  causalité, et du principe d'induction. L'idée de l'exté- 

riorité est renfermée dans l'une et l'autre perception ; 
mais c'est la perception des qualités premières qui l'in- 
troduit; et c'est de là que nous l'empruntons, que nous 

l'importons dans la perception des qualités secondes. 

Nous rie concevrions jamais celles-ci, si nous n'étions pas 

en possession de l'extériorité. Il suit de l à ,  que raisonner 
cles qualités secondes aux qualités premières, c'est sup- 
poser que nous possédons l'extériorité avant les qualités 
premières, comme nous la possédons. avant les qualités 
secondes, et qu'ainsi nous la possédons avant de l'avoir 
acquise. E n  effet, qu'est-ce qu'une qualité seconde? C'est 
la cause inconnue d'une sensation, cause placée par I'es- 

prit dans une chose étendue et solide. Il  y a donc hors 

de nous, avant les qualités secondes, de l'&tendue et de 
la solidité. Que fait-on maintenant quand on raisonne des 

qualités secondes aux qualités prernières, c'est-à - dire 
quand on assimile i'étendue et la solidité aux propriétés 

par lesquelles les corps excitent les sensations d'odeurs, 
de saveurs et de sons? On fait ces deux choses : I O ,  on 

prétend que nous concevons l'étendue et la solidité, non 
comme des qualit& manifestes , mais comme des causes 
inconnues à l'action desquelles nous sommes soumis; ce 
qui est contraire au témoignage le plus irrésistible de 

notre conscience; aO, en plaçant ces causes hors de noiis, 
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on suppose l'idée de l'extériorité acquise, salis faire voir 
comment nous l'avons précédemment acquise, ce qui est 

une pétition de principe. Dans cette manière de raison- 
lier qui confond les perceptions di1 toucher avec celles de 
l'ouïe, de l'odorat et du goût ,  le toucher aurail besoin 

1 d'un sixième sens qui lui eût appris qu'il y a un dehors. 
En mettant sous vos yeux cette analyse des procé- 

clés comparés de l'esprit dans la conception des qua- 
lités premières e t  des qualités secondes, analyse que je 
crois exacte, complète et irréprochable, je me suis pro- 
posé d'abord de vous faire voir combien la pliilosopliie 
qui co~ifoud ces deux classes de qualités est inattentive 

dans ses observations, infidèle dans ses analyses, téiné- 
raire dans les résultats absolus qu'elle pronolice si or- 
gueilleusement : il y a sans doute quelque liardiesse i 
s'exprimer ainsi pour ceux ignorent Ics théories de 
la philosophie moderne ; mais pour ceux qui les connais- 
sent, la liardiesse serait de s'exprimer autrement. Je nie 
suis proposé, en second lieu, de vous donner l'intelli- 
gence du langage philosophiqoe sur les qualités des 
corps. 

Nous avons déjà remarqué que dans toutes les langues 
le même mot signifie les sensations excitées par les qua- 
lités secondes et les qualités qui les excitent. Ainsi l'o- 
deur de la rose signifie à la fois une sensation de notre 
ame, et la cause inconnue de cette sensation dans la 
rose. IRS philosophes, au lieu de démêler simplement 
ceLte aiiibiguité, s'en sont prévalus pour se glorifier d'une 

grande clbcouvertc ; ils ont dit : l'odeur n'est pas dans la 
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rose ; la clialeur n'est pas dans le feu. Non, l'odeur et la 
clialeur comme sensations ; mais I'odeur et la chaleur 

coinme cause de nos sensations, sont assurément dans la 

rose et dans le feu : les philosophes le croient et le disent 

conime les autres hommes. Les philosophes ont été plus 
loin ; ils ont accusé le vulgaire de confondre ses sensa- 

tions avec leurs causes, au point de placer ses sensations 

clans les objets extérieurs. Les philosophes se sont trom- 

pés; il ne se rencontre point d'homme qui croie que le 
feu a chaud, que la neige se voit blanche, que la poire 

se goûte, que la rose sent l'odeur qu'elle exhale. Il fau- 
drait que cela fût et que cette opinion fût générale parmi 
les hommes pour qu'on pût dire avec propriétt:, que le 
vulgaire place ses sensations dans les objets extérieurs. 

Mais ce ne sont pas les sensations que le vulgaire place 
dans les objets extérieurs, c'est la cause de ses sensations. 
L'imputation d'une erreur si grossière est elle-même une 

erreur si puhile , qu'on ne peut trop s'étonner de la ren- 

contrer dans les écrits de presque tous les philosophes 
modernes. Elle est uniquement fondée sur l'équivoque de 

certains termes qui ont la double acception de sensatioii 

e t  de qualité; le vulgaire s'en sert tantôt dans L'accep- 
tion de semation, tantôt dans l'acception de qualité ; et 

quand il s'en sert dans l'acception de qualité, les philo- 

sophes l'accusent de s'en servir dans l'acception de sensa- 
tion : voilh tout le mystère. De là ces assertions que les 
philosophes reproduisent de mille manières, et qui se 
mêlent d'une manière plus ou moins intime à toutes leurs 

doctrines. Le vulgaire, disent-ils , croit que les sons, Ies 
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saveurs, les odeurs, les couleurs, existent dans les oh- 

jets ; cependant la philosophie démontre que les sons, les 
saveurs, les odeurs , les couleurs sont de pures sensa- 
tions , e t  que les corps ne sont ni savoureux, ni ,  sonores, 
ni colorés, ni odoriférants; d'où il suit que les sons, les 

saveurs, les couleurs, les odeurs, dans les corps, ne 
sont autre chose: que nos propres sensations rapportées 
aux objets extérieurs. A quoi Leibnitz et Condillac ajou- 
tent que, s'il en est ainsi des sons, des odeurs, des sa- 
veurs e t  des couleurs, il en est peut-être de même de 
l'étendue, e t  que les corps ne sont peut-être pas pliis 
étendus qu'ils ne sont savoureux, sonores, odorants et 
colorés. 

Après ce que j'ai dit tout-à-l'heure, il me paraît su- 
perflu de relever l'artifice de ce jeu de mots, dont sont 
également coupables Descartes, Mallebranche , Locke, 
Leibnitz et Condillac; je me hâte d'arriver à la conclu- 
sion, qui est que les sons, les saveurs, les odeurs, le 
chaud et le froid ne sont autre chose que nos propres 

sensations rapportées aux objets extérieurs. Je veux re- 
marquer d'abord qu'il ne s'agit ici que des qualités se- 
condes de la matière, et que pour rendre cet énoncé ab- 
solu, et I'étegdre aux qualités premikres, comme 170r1t 
fait Leibnilz et Condillac, il faut raisonner des qualités 
secondes aux qualités premières, et tomber par consé- 
quent dans la pétition de principe e t  dans toutes les es- 
pèces de confusion que nous avons indiquées. Je demande 
ensuite, soit qu'il s'agisse des qualités secondes, soit 
qu'il s'agisse des qualités premiCres, ce qu'on entend par 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



4*$8 FRAGMENTS. 

sensutions rapportLes au-dehors. II me semble que l'on ne 

peut entendre que l'une de ces trois choses, ou bien que 

nous sentons dans les objets, ou bien que nous leur attri- 
buons nos propres sensations, ou bien enfin que nous con- 
cevons dans les objets la cause des sensations que nous 

éprouvons en nous-mêmes. De ces trois suppositions, les 

deux premières sont des ahsurdités inadmissibles; nous ne 

sentons point hors de nous; nous ne croyons point que 

les objets sentent comme nous. I l  ne reste donc que la 
troisième, savoir, que nous concevons dans les objets la 

cause des sensations que nous éprouvons en nous-mêmes, 
ou que nous rapportons nos sensations comme effets aux 

objets comme causes. Quand donc les pliilosoplies disent 
que les sons, les saveurs, les odeurs. dans les corps, ne 
sont autre chose que nos sensations rapportées aux corps 
sonores, savoureux? odorants, s'ils disent une cliose qui 

ait  quelque sens, ils veulent dire que nous concevons dans 
les corps sonores, savoureux, odorants, certaines qualités 
qui produisent nos sensations de son, de saveur et $0- 

deur, et que nous rapportons nos sensations comme ef- 

fets à ces qualités comme causes. Est-ce là tout? (et que 
serait - ce de plus?) que les pliilosophes ne cherchent 

plus l'idée de l'extériorité dans ce qu'ils appellent le rap- 
port de nos sensations au-dehors; quand nous faisons 
ce rapport, les corps sont l h ,  et  par conséquent l'exté- 
riorité. Toutes leurs tentatives pour faire sortir le dehors 
du dedans, avant que nous sachions qu'il y a un dehors, 
roulent dans ce cercle vicieux. Le dehors ne veut venir 
que du dehors; le toucher qui l'introduit ne peut pas le 
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conclure de la sensation sans le connaître; il ne le crée 
point ; il le trouve dans les qualités premières qui sont 
l'objet de ses perceptions; et quand il l'a trouvé, c'est lui 
qui le communique aux autres sens. 

( La suite au volume saiuanf. ) 
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