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ESSAIS 
SUR LES FACULTES INTELLECTUELLES 

ESSAI VI. 

CHAPITRE 1. 

Le sens du motjugernent est trop connu, et l'opéra- 
tion de l'entendement que ce mot exprime est trop fami- 
l ihe  à tous les esprits, pour qu'il soit besoin de l'éclair- 
cir par une définition. 

De même qu'une définition ne saurait donner l'idée de 
la couleur à un aveugle; de même la définition la plus 
exacte ne ferait point connaître le jugement à qui n'au- 
rait jamais jugé, ou t qui ne serait point capable de 
réfléchir attentivement surles actes de son esprit. L'utilité 
d'une définitioii est de fixer l'attention sur la chose défi- 
nie, et saus cette attention la meilleure définition ne 
donne point de véritable lumi2re. 

Les anciennes logiques définissaient le jugement 
un acte de l'esprit par lequel une chose est affirmée 

1. 
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ou niée d'une autre. Je crois cette définition aussi bonne 
que la nature du sujet le coinporte, et je dirai plus 
bas pourquoi je la préfkre à celles qui ont été donnses 
depuis. Je me bornerai, pour le moment, à présenter deux 
remarques sur cette définition; et je les ferai suivre de 
quelques observations générales sur le jugement. 

I. Il est vrai qué l'expression du jugement consiste 
dans une affirmation ou une négation; mais nous pou- 
vons porter un jugement, sans que ce jugement soit ex- 
primé. Le jugement est un acte solitaire de l'esprit à qui 
l'expression n'est point essentielle, et qui peut n'être que 
tacite. Il y a plus, il arrive sans cesse aux hommes de ju- 
ger au contraire de ce qu'ils affirment ou nient. La défi- 
nition doit donc s'entendre de l'affirmation ou de la néga- 
tion mentale, ce qui n'est au fond qu'un autre nom 
donné au jugement. 

n. L'afirmation et la négation sor~t très-souvent l'ex- 
pression du témoignage, q u i  est un acte de l'esprit 
autre que le jugement et qu'il en faut bien distinguer. 

Un juge interroge un témoin sur ce qu'il a vu ou en- 
tendu ; celui-ci répond, en affirmant ou niant quelque 
chose : sa réponse n'exprime point un jugement, elle est 
son témoignage. Vous demandez à quelqu'un son opinion 
en matière de science ou de littérature : sa réponse n'est 
point un témoignage, elle est son jugement. 

Le  témoignage est un acte social, et il lui est essentiel 
d9F,tre exprimé par des mots ou par des signes. Un témoi- 
gnage tacite est une contradiction ; mais il n'y a point de 
contradiction dans un jugement tacite; il est complet 
¶uoiqu'il ne soit pas exprinié. 

La véracité du témoin est engagée dans le témoignage, 
de telle sorte qu'un faux témoignage est un mensonge; 
mais un jugement faux n'est qu'une erreur. 
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DU JUGEDIENT EK G ~ N ~ R A L .  5 
Dans toutes les langues je crois , le témoignage et le 

jugement sont exprimés par la même forme de discours, 
une proposition affirmative ou négative, avec un verbe 
au mode indicatif. Pour les distinguer, il faudrait que 
les verbes eussent deux modes indicatifs, i'un pour le té- 
moignage, l'autre pour le jugement, ce qui ne se rencon- 
tre dans la langue d'aucun peuple. Ce n'est pas à coup 
sûr que le vulgaire ne les distingue, car il n'y a personrie 
q u i  ne sache quelle différence il y a entre un mensonge 
et une erreur; mais il est toujours facile de démêler dans 
le sujet et les circonstances, si celui qui parle se propose 
de rendre un témoignage, ou d'exprimer un jugement. 

Quoigue les hommes aient porté des jugements bien 
avant qu'il y eût des tribunaux de justic!, cependant, 
comme les premiers tribanaux ont précédé toute spécu- 
lation philosophique sur la nature du jugement, il est 
probable que le mat même a été emprunté de l'analogie 
si frappante d'un tribunal de justice avec le tribunal in- 
térieur de l'esprit. De même que le juge prononce sa sen- 
tence sur la question qui lui est soumise, lorsque son 
esprit est éclairé d'une lumière suffisante ; de même l'en- 
tendement prononce la sienne sur le vrai et le faux, aus- 
sitôt qu'il a rencontré l'évidence. Il est des geiires d'évidence 
qui ne souffrent point la délibération; quand ils apparais- 
sent à l'esprit, il prononce sur-Je-champ , saris interro- 
ger aucune évidence contraire, parce que la chose n'ad- 
met aucun doute. D'autrefois une enquête est nécessaire; 
il y a lieu de peser dans la balance des motifs qui se com- 
battent, et la décision ne peut intervenir qu'après un 
mûr examen. Toutes ces circonstances rappellent tellement 
les usages des tribunaux, qu'il est impossible que la res- 
semblance n'ait point frappé dans tous les temps, et  nul 
doute que les tcrmes employés pour les exprimer et le 
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6 ESSAI VI. - CHAPITRE I. 
nom même de l'opération ne dérivent de cette analogie.. 

Après ces considérations préliminaires sur la nature du 
jugement, je vais soumettre au lecteur quelques observa- 
tions générales sur cetle opération de l'esprit. 

1. Le jugement et la conccption ou simple appré- 
hension sont des actes d'une nature tout-à-fait différente. 
I l  ne serait pas nécessaire d'en faire l'observation , s i  quel- 
ques philosophes n'avaient soutenu l'opinion contraire. 

Quoique le jugement suppose la conception des choses 
qui en sont l'objet, la conception ne suppose point le ju- 
gement. Un jugement s'exprime par une proposition, et 
une proposition forme un sens complet. La simple ap- 
préhension s'exprime par un ou plusieurs mots qui ne  
forment point de sens; et  quand elle s'applique à une 
proposition, tout le monde sait que comprendre celle-ci, 
ce n'est point juger si elle est vraie ou fausse, mais sim- 
plement concevoir ce qu'elle signifie. 

Il  est évident qu'il n'y a point de jugement qui ne soit 
vrai ou faux; mais la simple appréhension comme nous 
l'avons vu plus haut n'est ni vraie, ni fausse. 

Un jugement peut être contradictoire à un autre juge- 
ment, et il est impossible de porter à la fois deux juge- 
ments contradictoires; mais il n'y a aucune difficulté à 
concevoir à la fois deux propositions contradictoires. Le 
soleil est plus grand que la terre ; le soleil n'est pas plus 
grand que la terre : voilà deux propositions contradictoires. 
On lie saurait comprendre l'une sans comprendre l'autre; 
mais on ne saurait juger à la fois que l'une et l'autre soient 
vraies : nous savons que si l'une est vraie, l'autre est 
nécessairement fausse. Ces remarques prouvent avec évi- 
dence que le jugement et  la simple appréhension sont 
des actes de l'esprit spécifiquement différents. 

a. Il y a beaucoup de notions ou idées dont la faculté 
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de juger est la source uuique; c'est-à-dire qu'elles n'en- 
treraient jamais dans noire esprit si nous étions privés de 
cette faculté, quelque familières qu'elles soient pour nous, 
quelque simples qu'elles nous paraissentr 

Au nombre de ces notions nous pouvons compter celle 
du jugement lui-même, celles de la proposition, dusujet, 
de l'attribut e t  de la copule; celles de l'affirmation e t  de 
la négation; celles d ~ v r a i  et du faux, de la croyance, du 
doute, de l'opinion, de l'assentiment, de l'évidence. C'est 
en réfléchissant sur ses jugements que l'esprit acquiert 
toutes ces notions. Les rqpports des clioses sont une 
classe très-nombreuse d'idées, et nous n'en aurions aucune 
de ce genre,.sans quelque exercice d u  jugement. 

3. Quand l'entendement est mûr ,  le jugement accom- 
pagne t~u jou r s  la sensation, la perception externe, la 
conscience et la mémoire ; mais il n'accompagne pas la 
conception. 

J e  dis quand l'entendement est m&, parce qu'il est 
difficile de savoir si le jugement et la croyance appartien- 
nent au premier période de la vie. Le  même doute s'étend 
aux animaux et aux idiots. Mais c'est une question étran- 
gère à mon sujet, et  dans laquelle je ne veux point en- 
trer. J e  restreins ce que je dis ici aux personnes qui ont 
l'usage de leur jugement. 

Quand le jugement existe, et qu'il est formé, i l  est évi- 
dent que celui qui souffre, juge et croit qu'il souffre réel- 
lement; que celui qui percoit un objet est persuadé que cet 
objet existe, et qu'il est tel qu'il le pe r~o i t  : il n'est pas 
en notre pouvoir d'éviter ces jugements. On en peut dire 
autant de la mémoire et de la conscieiice. Je ne déciderai 
point si le jugement se joint invariablement à ces opéra- 
t i o n s ~  u s'il en fait partie intégrante; ce qu'il y a de cer- 
tain c'est que chacune d'elles est accompagnée d'une dé- 
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8 'ESSAI VI. - CHAPITRE 1. 

termination de l'esprit sur la vhrité ou la fausseté de telle 
ou telle chose, et d'une croyance subséquente. Si cette 
détermination n'est pas 'un jugement, c'est une opération 
de l'esprit qui n'a   oint de nom; car il n'y a pas moyen 
de la confondre, ni avec la simple appréhension, ni avec 
le raisonnement. Elle consiste dans une affirmation ou 
une négation mentale; elle peut s'exprimer par une pro- 
position affirmative ou négative, es elle produit la plus 
ferme croyance : comme le jugement n'a pas d'autres ca- 
ractères, nous lui en donnerons le nom, jusqu'à ce qu'on 
en ait trouvé un autre qui lui convienne mieux. 

Nos jugements se rapportent à des choses nécessaires, 
ou à des choses contingentes. Le tout est plus grand que 
sa partie, deux e t  deux font quatre: voilà des jugements 
qui ont pour objet des relations nécessaires. L'aqentiment 
que nous donnons à des propositions de cette nature 
n'est fondé sur aucune opération actuelle des sensT de la 
mémoire, de la conscience, et il n'exige point leur con- 
cours ; la conception seule l'accompagne, parce que sans 
elle il n'y a point de jugement possible, et les jugements 
qu'il dktermine pourraient être appelés jugements néces- 
saires ou jugements purs. Les jugements que nous por- 
tons sur les choses contingentes sont appuyés sur quel- 
que autre opération de l'esprit, telles que les sens, la 
conscience, la mémoire, la foi au témoignage des hommes, 
qui repose elle-même sur l'autorité des sens. 

Je suis assis devant cette table : voilà un  événement 
contingent, dont la vérité ne ine semble pas douteuse; 
mon. jugement, en ce cas, repose sur ma perception; il 
l'accompagne, ou il en fait ~ a r t i e .  J'ai diné hier dam 
teEIieu : je juge que ce fait est certain, parce que je m'en 
souviens ; mon jugement accompagne également mon sou- 
venir. ou en est un  élbment. 
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Il y a dans la langue commune beaucoup de formes de 
discours desquelles il résulte, que les sens, la mémoire 
e t  la conscience sont regardés comme facultés judi- 
ciaires, si on peut hasarder ce terme. On dit tous les 
jours que l'œil juge des couleurs, et l'oreille des sons; on 
parle de la certitude du  témoignage des sens, de la mé- 
moire, de la conscience. Or, la certitude est inséparable 
du jugement; et dès que nous la rencontrons, il nous 
est impossible de ne pas juger. 

A la vérité celui qui dit :j'ai vu ou je nze souviens, 
n'ajoute guères : j e  crois a la vérité de ce que j a i  vu ou 
de ce que ma mémoire me rappelle; mais la raison en est, 
qu'une telle addition serait une redondance de mots : cha- 
cun sait qu'il est impossible de ne point juger vraies les 
choses qu'on voit ou qu'on se rappelle distinctement. 

C'est ainsi qu'en disant d'une chose qu'elle est évidente 
par elle-même, ou rigoureusement démontrée, nous n'a- 
joutons pas que nous croyons qu'elle est vraie; personne 
u'ignore que nous croyons vraies les choses qui nous pa- 
raissent évidentes par elles-mêmes ou rigoureusement dé- 
montrées. 

Toutes les fois qu'une personne dit qu'elle a vu une 
chose, ou qu'elle s'en souvient, ou que cette chose est 
évidente, ou qu'elle est démontrée, il serait ridicule de 
lui demander, si elle la croit vraie ; il le serait donc aussi 
qu'elle prît la peine de nous en avertir. II y aurait dans 
cette déclaration la même redondance que, si au lieu de 
dire simplement que vous avez vu un objet, vous pensiez 
devoir ajouter que c'est avec vos yeux que vous l'avez vu. 

11 y a donc de bonnes raisons pour que nous n'énon- 
cions point notre jugement, soit en parlant, soit en &ri- 
vant, dans tous les cas où ce jugement est nécessaire- 
ment impliqué : il suffit alors que nous énoncions l'évi- 
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1 O ESSAI VI. -CHAPITRE 1. 

dence qui le détermiiie nécessairement9 mais quand l'é- 
vidence n'est pas de nature à I'entrainer nécessairement, 
il n'est pas superflu d'ajouter, et nous ajoutoos en effet, 
que nous jugeons que la chose est ainsi. Une femme enA 
ceinte qui voyage ne dit pas que l'enfant qu'elle porte dans 
son sein voyage avec elle : on sait qu'il n'en saurait être 
autrement; il y a de même des opératioiis dé l'esprit qui 
portent en quelque sorte le jugement dans leur sein, et 
qu'il ne  serait pas moins impossible n'en séparer; e t  de 
l i  vient qu'en parlant de ces opérations nous n e  I'expri- 
mons point. 

C'est peut-être à cette omission qu'il faut attribuer l'o- 
pinion des philosophes que le jugement n'entre point 
dans la perception, la mémoire e t  Ici conscience. De ce 
qu'on ne l'énonce point quand il est question de ces opé- 
rations, ils en ont conclu qu'il n'y est point. Ils n'ont 
vu dans l'action de ces facultés que des manières diffé- 
rentes de concevoir ou d'acquérir les idées, et  ils leur 
ont refusé le pouvoir de juger. 

Il y a bien de l'apparence que c'est aussi la meme cause 
qui a conduit Locke a se faire du jugement une idée q u i  
lui est particulière. Il pense que l'esprit a deux facultés 
différentes, par lesquelles il distingue le vrai du faux; 
la première est la connaissance, la seconde est le juge- 
ment; dans la connaissance, la perception de la conve- 
nance et de la disconvenance des idées est certaine, 
dans le jugement elle n'est que probable '. 

Selon cette notion, ce n'est pas le jugement qui pro- 
nonce que deux et trois font cinq, c'est la connaissance. 
Il y a sans doute des jugements qui ne sont pas portés 
avec ce degré de certitude qu'on appelle connaissance; 

Locke, Essai, 1. IF, ch. xvir, pag. 16 ci 17, et ctiap. xrr, p. 3 et 4. 
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mais il est évident qu'il n'y a point de connaissance sans 
jugement. 

Locke dit ailleurs (( que la certitude que nous avons 
cc par les sens de l'existence des choses éxtérieures, quoi- 
« que moins assurée que la connaissance intuitive ou 
« que Ies déductions de la raison, mérite cependant le 
« nom de connaissance. » Elle ne mérite pas moins le 
nom d e  jugement, si l'on peut se fier à la distinction 
et aux définitions que Locke a données du -jugement et 
de la connaissance. 

Au reste, pour éviter toute dispute de mots sur cette ma- 
tière, j'avertis le lecteur que je donne le nom de jugement 
à toute détermination de l'esprit sur la vérité ou la faus- 
seté des choses. C'est-là, je pense, ce que, depuis Aristote, 
les logiciens ont  appelé jugement. Qu'on le regarde 
comme une seule faculté exprimée par un seul et même 
terme, ou qu'on le subdivise en deux facultés exprimées 
par des termes différents, peu importe; pourvu que l'on 
convienne que la perception, la mémoire et  la conscience 
ne se bornent pas à de simples conceptions, mais qu'elles 
renferment des déterminations actives de l'esprit, par 
lesquelles il prpnonce que les choses sont vraies ou ne 
le sont pas. 

Dans les jugements fondés sur le témoignage des sens, 
de ia mémoire et de la conscience, tous les hommes sont 
au même niveau; le philosophe n'a aucune prérogative 
sur le plus grossier de ses semblables; sa confiance n'est 
ni plus ferme ni plus éclairée. Sa supériorité est toute 
dans les jugements qui ont pour objet les relations abs- 
traites et nécessaires des choses. Mais quoiqil'il lui en 
coûte de reconnaître le jugement dans ces opérations de 
l'esprit qui lui sont comniunes avec la portion la plus igno- 
rante de son espèce, il lui serait difficile de donner du 
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1% ESSAI VI. -CHAPITRE 1. 

jugement une définTtion qui ne s'appliquât pas aux dé- 
terminations des sens, de la mémoire et de la conscience, 
ou d'en donner une de la simple appréhension, dans la- 
quelle ces déterminations fussent comprises. 

Les jugements qu'elles produisent ne sont point le 
fruit de l'étude, et ils n'admettent point de progrès ni  
de culture : la mémoire d'un individu peut être plus te- 
nace que celle d'un autre; sa vue plus longue ou plus 
nette; son tact plus délicat; mais l'un et l'autre sont éga- 
lement persuadés de ln réalitk de ce que leur rnémoire 
leur rappelle distinctement, de ce que leiirsyeua ont vu ,  
et de ce que leurs mains ont touclié. 

E t  comme cette confiance nous est inspirée par la cons- 
titution de notre nature, notre intervention qui ne l'a pas 
créée, ne saurait, par aucun effort, la détruire. 

Quelques sceptiques peut-être, se persuadent d'une ma- 
nière générale que la foi qu'ils accordent à leurs sens, ou 
à leur mémoire, n'a point de fondement légitime; mais 
dans tous les cas particuliers qui  les intéressent leurs 
doutes se dissipent, et ils subissent la loi commune. 

O n  pourrait appeler les jugements dont il s'agit, juge- 
ments de la nature. C'est en effet la nature qui nous sou- 
met à leur autorité e t  qui nous interdit toute résistance. 
Nous ne les devons point au bon usage de nos facultés, 
e t  le mauvais usage que nous en pouvons faire ne les 
anéantit point; et il fallait qu'il en fût ainsi. Si quelque 
culture de la raison avait dû les précéder,.le genre humain 
aurait $ri avant de la recevoir ; mais comme ils sont né- 
cessaires à notre conservation, l'Auteur de la nature en  a 
pourvu tous les hoinnies sans condition et sans exception. 

Il  est vrai que si nous étions bornés ?I ces jugements 
naturels, e t  que notre intelligence ne s'élevAt point à des 
jugements supérieurs, iioiis n'aurions aucun droit d'&tre 
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comptés parmi les 6tres raisonnables. Mais ce n'est point 
une raison de les dédaigner; car ils n'en sont pas moins 
l'unique fondement sur lequel repose toute la science liu- 
maine. Et comme les fondements des plus magnifiques 
édifices attirent rarement notre attention, de même les 
pliilosophes ont porté leurs rcgards sur les nobles pro- 
ductions des facultés supérieures de l'esprit humain, et 
ils ont à peine daigné considérer l'humble base sur la- 
quelle elles s7élkvent. b 

4. Il y a quelqiie exercice du jugement dans la création 
cles notions .générales et  abstraites , quel que soit leur 
degré de simplicité ou de composition. Le jugement iriter- 
vient dans la division, dans la définition, et  en général 
dans toutes les conceptions claires et  distinctes qui sont 
les matériaux du raisonnement. 

Toutes ces opérations sont étroitement alliées les unes 
aux autres, e t  c'est pour cela que je les rassemble sous 
le  même point de vue. Elles ont aussi plus d'affinité avec 
nos facultés rationnelles que les opérations dont il a été 
question jusqu'ici, e t  c'est une raison de les considérer 
séparément. 

Je  ne dis point, et j'en fais l'observation pour éviter 
toute équivoque, je ne dis point que le jugement inter- 
vienne toujours dans la coriception des notions abstraites, 
une fois que ces notions ont été formées : je  pense au con- 
traire peuvent alors être connues sans aucun ju- 
gement de l'esprit; mais ce que je dis, c'est qu'il intervient 
nécessairement daiis leur création. 

Il est impossible de distinguer les divers attributs ap- 
partenant à un même sujet, sans juger qu'ils diffèrent 
réellement entre eux, et qu'ils ont avec le sujet cette re- 
lation que les logiciens expriment en disant, qu'ils peu- 
vent en 6tre affirmés. 11 est également impossible de gé- 
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néraliser, sans juger que le inCrne attribut appartient ou 
peut appartenir à plusieurs individus. Or ,  nous avons vu 
que les notions générales les plus simples résultent de 
cette double opération ; il y a donc exercice du jugement 
dans la formation des notions générales les plus simples. 

I l  y a un autre acte du  jugement dans les notions 
complexes qui résulteut de la combinaison de notions plus 
simples. D e  telles combinaisons ne sont point dirigées 
par le hasard; elles ont un but, et c'est le jugement qui 
les ordonne pour ce but, et qui ,  entre un nombre infini de 
combinaisons possibles, choisit celles qui ont un rapport 
d'utilité ou de nécessité à la fin que nous nous proposons. 

L'intervention du jugement dans la division, n'est pas 
moins évidente que dans la distinction. I l  y a de bonnes 
divisions, et il y en a de mauvaises; diviser n'est pas 
mettre en pièces ; hoc est non dividere , sedfrangere rem, 
a dit Cicéron, en censurant une division d'Épicure. Les 
règles de la division sont une ancienne découverte de la . 

raison, et il y a plus de deux mille ans qu'elles sont fa- 
milières aux logiciens. 

La  définition a aussi ses règles qui ne sont pas moins 
anciennes, ni d'une moindre autorité. Sans doute gne 
homme peut faire une division ou une définition parfaite, 
sans songer à ces règles, e t  même sans les ccinnaître; 
mais quiconque définit ou divise avec justesse, a reconnu 
dans un cas particulier la vérité de ce que la règle pres- 
crit pour tous les cas. 

J'ajoute en général, que nous ne saurions, sans quel- 
que degré de jugement, nous former des notions exactes 
des choses; de sorte que l'une des fonctions du  jugement, 
est de nous aider à acquérir ce; conceptions claires et dis- 
tinctes, qui sont les mat6riaux du raisonnement. 

Cette assertion peut paraître paradoxale aux philoso- 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



1)1J JUGEMENT EX GENERAL. 1 5 
phes qui comprennent dans la simple apprdliension la 
formation des idées de tout genre, et qui restreignent 
l'office du jugement à les assembler et à les comparer 
dans des propositions affirmatives ou négatives; mais elle 
n'en est pas moins vraie, et quelques observations la 
rendront évidente. 

S'il est vrai, comme nous l'avons dit plus haut, que le 
jugement soit nécessaire pour distinguer, pour diviser, 
pour définir et pour créer toutes les notions générales, 

3 simples ou complexes, i l  s ensuit rigoureusement, ce me 
semble, que c'est lui qui prépare tous les matériaux dont 
le raisonnement fait usage. 

Il n'y a pas en effet une seule proposition dans la 
langue qui ne renferme quelque notion générale. Cette 
proposition célèbre , j'exisfe , dans laquelle ,Descartes 
plaça l'origine de toute vPrité et dont il fit la base de 
toute la connaissance humaine, ne se conqoit pas si I"on 
ne con~oit  l'exi~tence, l'une des notions générales les 
plus abstraites. Je ne saurais croire ni à mon existence , 
ni à l'existence des choses que je vois, ou que ma mémoire 
me rappelle, si je n'ai le degré de jugenient nécessaire 
pour distinguer ce qui existe réellement de ce que mon 
imagination seule concoit. Je vois un homme de six pieds; 
je conçois un homme de six pieds ; je juge que le premier 
objet existe parce que je le vois ; je juge que le second 
n'existe pas, parce que je le conqois simplement ; mais 
puis-je attribuer l'existence à l'un et la refuser à l'autre, 
sans savoir ce que c'est que I'existence ? Je ne prétends 
pas déterminer ici à quelle époque l'esprit acquiert la no- 
tion d'existence; je veux seulement dire qu'il en est pourvu 
dès qir'il affirme d'une chose qu'elle existe. 

Un prédicat étant la même chose qu'un universel, dans 
toute proposition le prédicat au moins est une notion 
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générale. De plus, toute proposition affirme ou nie; la con- 
ception distincte d'une proposition suppose donc la con- 
ception de l'affirmation et de la négation; mais ce sont 
là encore des notions générales, et  celles-li, comme toutes 
les autres, découlent du jugement comme de leur source. 

Je sais qu'il se rencontre ici des objections très-fortes, 
et  que ce raisonnement semble impliquer tout j. la fois 
une absurdité et une contradiction. Tout jugement, peut- 
on dire, est une affirmation ou une négation mentale ; 
si donc l'exercice du jugement a nécessairement précédé 
la conception de l'affirmation et de la négation, il s'ensuit 
que l'exercice du j ugenient a précédé le jugement, ce qui 
est absurde. 

De même, tout jugement peut être exprimé par une 
proposition, et la conception d'une proposition doit pré- 
céder le jugement dont elle est l'objet; si donc nous ne 
pouvons pas concevoir le sens d'une proposition sans un 
exercice préalable du  jugement, il s'ensuit, tout à la fois, 
que le jugement prCcède nécessairement la conception, 
et que la conception précède nécessairement le jugement, 
ce qui est contradictoire. 

Il n'y a qu'un moyen de sortir de ce labyrinthe; c'est 
de limiter ce que nous avons dit A la conception distincte, 
et au jugement déjà formé. La faculté de concevoir et 
celle de juger ont leur enfance et leur maturité comme 
l'homme lui-même. C'est à ce dernier état que s'appli- 
que ce qui précède. Dans le premier elles sont extrême- 
ment faibles et confuses'; ce n'est que par des degrés im- 
perceptibles qu'elles se fortifient, et en se prêtant l'une à 
'l'autre un mutuel secours. Laquelle des deux est entrée la 
première dans ce commerce amical? je l'ignore : cette 
question est celle de l'œuf ét de l'oiseau. 

Dans l'état présent des choses, il est certain qu'il n'y 
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a pas un oiseau qui ne sorte d'un œuf, et qu'il n'y a 
pas un oeuf qui ne sorte d'un oiseau, et l'on peut diiv 
que l'un suppose nécessairement l'autre. Mais si l'on re- 
monte à l'origine des choses, il y a eu sans doute un oi- 
seau qui ne sortait pas d'un œuf, ou un œuf qui ne sor- 
tait pas d'un oiseau. 

De  meme dans la maturité de l'homme, la conception 
distincte d'une proposition suppose le jugement, et le ju-. 
gement distinct suppose la conception : il est aussi vrai 
qu'ils procèdent l'un de l'autre, qu'il est vrai que l'muf 
sort de l'oiseau, et l'oiseau de l'œuf. Mais s'il faut reinon- 
ter à l'origine de cette succession, c'est-à-dire, à la pre- 
mière proposition conçue, et au premier jugeinent fornié, 
nous ne savons dans quel ordre ces opérations ont eu lieu, 
ni comment elles se sont engendrées : la formation des 
os dans le foetus n'est pas une question plus obscure. 

Les premiers pas de la conception et du jugeinent sont 
cachés dans une région incorinue, comme les sources du Nil. 

Une comparaison rendra peut-être plus sensible la iié- 
cessité de l'intervention du jugement dans les conceptions 
claires e t  distinctes. 

car t isan , le menuisier par exemple, a besoin d'ou- 
tils pour l'exécutiw des ouvrages de son art, et ses outils 
sont eux-mêmes le produit de cet art. Ainsi, l'exercice de 
l'art a été nécessaike pour I'irivenlion des outils, et les 

' 

outils sont nécessaires pour l'exercice de l'art. Il y a ici 
la même apparence de contradiction que l'on rencontre 
en observant que le jugenient a concouru à tout ce que 
nous avons de notions exactes des choses. Ces notions 
sont en effet les instruments nécessaires du jugernent et 
du raisonnement, e t  cependant nous n'avons pu les ac- 
quérir que par l'exercice du jugement. 

La même vérité deviendra   lus évidente encore, si l'on 
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consid&re attentivement quelles notions nous pouvons ac- 
quérir sans le secours du jugement, soit des objets sensi- 
bles, soit des actes de notre esprit, soit des rapports des 
choses. 

Quant aux objets sensibles, tout le monde convient 
que ce sont d'abord les sens qui nous les font connaître, 
mais à une époque, où, selon toute apparence, le juge- 
ment n'existe point encore. Aussi ces premières notions 
sont toutes complexes, et n'ont rieu d'exact ni de déter- 
miné ; elles sont, cornmé le chaos, informes et confuses, 
rudis ind&estapue nto2es. Pour tirer de cette connaiç'çance 
primitive quelque notion distincte, il faut que l'analyse 
vienne débrouiller ce chaos, qu'elle distingue les parties 
hétérogènes, sépare les éléments cachés en quel- 
que sorte dans la masse commune, et qu'elle les réunisse 
ensuite pour en former de nouveau le tout qui résulte 
de leur assemblage. 

C'est ainsi que l'esprit acquiert des notions distinctes, 
meme des objets sensibles. L'habitude de les analyser e t  
de les recomposer lui devient ensuite si familière, qu'il 
exécute cette double opération sans s'en apercevoir, et qu'il 
en attribiie le résulta't , c'est-à-dire la notion distincte, à 
la seule action des sens; et cette méprise est d'autant plus 
naturelle, qu'après la séparation des éléments, chaque 
qualité d'un objet, considérée à part ,  lui est en effet attes- 
tée par les sens. 

Je per~ois  ,' par exemple, un  corps blanc, rond, et d'un 
pied de diamètre. Sans doute c'est par mes sens que je 
perçois et la couleur, et la figure, et le volume ou la 
grandeur de ce corps ; mais si je n'avais pas été capable 
de distinguer la couleur de la figure, et l'une et l'autre de 
la grandeur, mes sens ne me donneraient qu'une notion 
complexe et confuse du mélange de toutes ces choses. 
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Quand on est capable d'éuoncer avec intelligence, ou 
seulement de cornel-endre mentalement que tel objet est 
blanc, il faut bien qu'on ait distingué la blancheur des 
autres qualités du corps auquel e!le appartient. Si L'on n'a 
pas fait cette distinction, on profere des mots auxquels 
on n'attache aucun sens. 

Supposons qu'un cube &it présenté, à la fois, à un 
enfant d'un a n ,  kt à un homme fait. La régularité de la 
figure excitera également l e~ i r  attention; et  chez L'un et 
l'autre le sens de la vue et celui du toucher sont également - 
parfaits. Si donc i'liommedécouvre dans cecube ce que l'en- 
fant m'y saura pas découvrir, il est dvident que ce ne sera 
pas par le moyen des sens, mais par le secours de quel- 
que autre faculté que l'enfant ne possède point encore. 

Or, I O  l'liomme distingue aisément le corps de la surface 
qui le termine; 2" il voit que cette surface est composée 
de six ~ l a n s  de la même figure et de la même grandeur ; 
3 O  il voit que chacun de ces plans a quatre côtés égaux et 
quatre angles égaux, et  que les côtés opposés de chaque 
plan. et  les plans opposés sont païall&les. L'enfant ne 
voit rien de tout cela. 

Personne ne disconviendra qu'il est facile à un Iiomina 
d'un jiigenient ordinaire d'observer toutes ces propriétés 
dans un cube, quand il l'examine avec attention et qu'il 
emploie quelque temps A le considérer; on avouera pareil- 
lement qu'il peut donner le nom de carré à une surface 
plane terminée par quatre côtes et par quatre angles 
égaux, et le nom de cube à un solide terminé par six car- 
ré> kgaux : or ,  qu'est-ce que tout cela, si ce n'est l'ana- 
lyse de la figure d'un objet, c'est-à-dire la résolution de 
cette figure dans ses éléments les plus simples, et sa coin- 
position nouvelle par la réunion des mêmes éléments? 

.L'analyse dont i l  s'agit, et la recomposition q u i  lui 
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succède ont deux effets: d'abord d'un objet unique, 1'1111 

des moins complexes que les sens puissent saisir, l'esprit 
tire les notions distinctes de ligne droite , d'angle, de 
surface, de plan , de solide, d'égalité , de parallélisme ; 
en second lieu. l ' e s~r i t  n'a la notion claire et scientiîi- 

J L 

que d'un cube qu'aprés l'avoir0considéré coirime la réu- 
nion de tous ces éléments, coinbinés clans un  certain or- 
dre; juique-là sa perception n'est pas moins confuse que 
celle de i'enfaiit qui ne connaît ni les éléments constitu- 
tifs cle cette figure, iii l'ordre danslequel ils doivent etre - 
disposés pour la produire, et qui ,  par conséquent, n'a 
point du cube cette connaissance exacte et précise, qui 

Y 
seule en peut faire la matière du raisonnement. 

Concluons de là que les notions purement sensibles, 
même celles des objets les plus simples, sont tout-A-fait 
indistinctes e t  qu'elles ne donnent prise ni à la descrip- 
tion, ni au raisonnement, tarit que l'aiialyse n'a pas sé- 
paré leurs élériienti et ne Ics a pas combinés de nouveau 
dans la même forme sous laquelle l'objet se présente à 
nos sens. 

Plus l'objet sera coiiiplexe, plus la couséquence sera 
évidente. On peut apprendre à uii chien à mettre en moii- 
vement un tournebroche; on ne lui donnera jamais de 
cette machine une notion distincte. Il en voit toutes les 
parties aussi bien que l'honime; inais il n'a pas le degrk 
de jugement nécessaire pour comprendre le rapport 
qu'elles ont entre elles et avec le tout. 

La notion distincte d'un objet sensible ne s'acquiert pas 
en un  instatit ; cependant l'opération des sens s'exécute 
en un instant. Ce n'est pas pour voir plus OU mieux que 
nous avons besoin de temps; c'est pour distinguer les 
parties, saisir leur rapport I'urie avec l'autre, et reooin- 
poser. 
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De là vient que quand une passion ou une émotion 
violente siispeiid le calnie exercice 'du jugement, nous 
sommes incapables de voir distinctement, ~nêrne l'objet 
vers lequel nos yeux sont dirigés. Un homme troublé 
par la conviction qu'il voit un fantôme, peut considérer 
long-temps l'objet de sa terreur, sans en avoir une no- 
tion distincte. Ce n'est pas ~a vue qui est troublée par la 
frayeur, c'est son entendement. S'il parvient à la dissiper, 
le jugement, rendu à lui-même, disceme eommé aupara- 
vant les dimensions de l'objet, sa couleur, sa figure et  
sa distance; mais tant qu'elle dure,  il ne voit rien de tout 
cela distinctement, bien que ses yeux soient ouverts e t  
qu'ils ne cessent de regarder. 

Aussi long-temps que les fonctions du jugement sont 
suspendues par une émotion violente, c'est en vain que 
les sens sont ouverts, toutes nos perceptions sont confu- 
ses. L'homme raisonnable ne voit pas alors d'une autre' 
nianière que les animaux et  les idiots; il est dans le même 
état d'infirmité que l'enfant en qui le jugement n'est pas 
encore né. 

Parmi les notions sensibIes , il y en a donc de confuses 
et de grossières , et il y en a de claires et de scientifiques. 
Les premiEres sont dues immkdiaiement aux sens; mais 
nous ne pouvons obtenir les secondes sans le secours du 
Jugement. 

La notion géométrique du point, de la ligne droite, de 
l'angle, du carr8, du cercle, des raisons directes et indi- 
rectes, et toutes les notions de ce genre, ne pourraient pé- 
nétrer dans une intelligence privée de jugement. Ce ne. 
sont, à proprement parler, ni des idées acquises par les 
sens, ni des idées composées de celles que nous avons ac- 
quises de cette manière. Elles résultent d'une double opé- 
ration de l'esprit qui- consiste d'abord à décomposer une 
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idée sensible dans ses Cléments les plus simples, e\ ?i for- 
mer ensuite de ceux-ci diverses combinaisons éfégantes 
et  précis$ que les sens ne rencontrentjamais. 

Si Hume avait considéré at'tentivement la nature e t  
l'origine de  ces combinaisons, il n'aurait pas employé 
quatorze pages de son Traité de la nature humaine à éta- 
blir ce paradoxe liardi, que la géométrie est fondée sur 
des idAs inexactes, e t  sur des axiomes qui ne sont pas 
rigoureusement vrais. e 

Un géomètre pourrait croire que cette science était 
tout-h-fait étrangEre à Hume : il en connaissait cependant 
les principes, et c'est une prévention aveugle en faveur 
de son système qui l'a jeté dans un paradoxe qui semble 
ne pouvoir être attribué qu'A l'ignorance. Ce n'est pas le 
seul exemple d'un homme de gCnie entraîné dans les er- 
reurs les plus grossières par un  attac1;ement exclusif 
aux idees qu'il a adoptées. 

Toutes les perceptions de l'esprit humain sont des im- 
pressions ou des idées, et celles-ci ne sont que des eopies 
affaiblies des impressions : voilà le dogme fondamental 
du système de Hume. L'idée de la ligne droite n'est donc 
qu'une copie d'une ligne vue ou touchée; et la copie ne 
peut pas être plus parfaite que l'original. La ligne droite 
étant ainsi conçue, il est évident que les axiomes géomé- 
triques ne s'y appliquent point avec rigueur; car deux 
lignes droites à la vue ou au toucher, peuvent se couper 
eri plus d'un point à quelques cent lieues d'intervalle, et 
renfermer un espace. 

II faut convenir avec Hume que toute la géométrie re- 
pose sur des fondements ruineux, si nous n'avons d'autre 
notion de la ligne droite que celle que nous avons pu em- 
prunter des sens de la vue et  du toucher; mais il faut aussi 
qu'il convienne avec nous que l'idée de la ligne droite a 
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une origine diffdrente et un modèle plus parfait, si les 
axiomes géométriques sont d'une vérité rigoureusement 
exacte. 

Comme le géomètre, en réflécliissant sur l'étendue et la 
figure des corps, crée des notions plus exactes qu'aucune 
de ceiles qui lui sont immédiatement présentées par les 
sens ; de même le physicien, en réfléchissant sur les autres 
qualités de la matière, crée un nouvel ordre d'idées scien- 
tifiques, telles que les idées de densité, de poids, de vi- 
tesse, de fluidité, d'élasticité, de centre de gravité, et d'os- 
cillation. Ces notions sont exactes et scientifiques; mais 
ces idées ne peuvent pénétrer dans un esprit dont le juge- 
ment n'est point formé : elles sont long-temps inintelligi- 
bles pour les enfants ; aussi long-temps que leur entende- 
ment n'a point acquis quelque maturité. 

On en peut dire autant des notions de latitude et de 
longitude dans la navigation, et en général des idées 
propres à chaque science et à chaque art. Les sens ont 
acquis toute leur perfection bien avant que nous soyons ca- , 

pables de saisir et de comparer les rapports dont ces idées 
résultent. Les facultés intellectuelles ne se développent que 
pa r  des progrès très-lents, dont les degrés sont impercep- 

' tibles; et  c'est par elles seulement que nous acquérons 
ces notions exactes et définies qui ne sont point l'ouvrage 
des sens. 

Voyons maintenant quelle connaissance nous pouvons 
acquérir des actes de notre esprit, à l'aide de la cons- 
cience seule et  sans le secours du jugement. 

Locke appelle la conscience un sens interne. Nous lui 
devons en effet la connaissance immédiate de ce qui se 
passe eu nous, comme nous devons aux sens la connais- 
sance immédiate de ce qui  se passe hors de .nous. II y a 
cependant cette différence, qu'un objet extdriew peut 
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être en repos, et rester soumis pendant temps ?i 

l'examen des sens; au lieu que nQs pensées qui sont l'objet 
de la conscience, ne font point de halte ; elles coulent sans 
s'arrêter coinrne les eaux d'un fleuve, et paSsent successi- 
vement sous l'œil de la conscience, n'aperqoit jamais 
que la pensée achelle. Ce n'est donc pas la conscience 
qui peut analyser les opérations complexes ; ce n'est pas 
elle qui distingue et sépare les éléments et qui en forme 
de nouvelles combinaisons sous des dénominations géné- 
rales : tout ce qu'il y a d'exact et de determiné dans les 
notions de nos opérations intellectuelles appartient à la 
réflexion, et celle-ci suppose le concours de la mémoire 
et du jugement. La réflcxion ne se manifeste pas dans les 
enfants; elle est, de toutes nos facultés, celle qui se déve- 
loppe la derniire, au lieu que la conscience accompagne 
nécessairement celles qui agissent les premihres. 

La (.onscience étant une esphce de sens interne, est 
aussi impuissante à nous donner des notions claires des 
opérations de notre esprit, que les sens externes à iious' 
donner des idées distinctes dm objets du  dehors. I l  - 

est évident que le procédé par lequel nous acquérons 
la connaissance précise et distincte de nos propres 
opérations est le même que celui par lequel nous ohte- 
rions des notions distinctes des objets sensibles, et qu'on 
peut également leur donner le nom de re$?exion; ils ne 
diffhent point en eux-mêmes : seulement les objets de 
l'un sont au dedans, et les objets de l'autre sont au de- 
hors. 

Quand Locke a restreint le sens du mot réflexion à 
celui des deux qui s'applique aux actes intérieurs de l'es- 
prit, il a tout à la fois méconnu la nature des choses et 
L'autorité de l'usage, arbitre souverain des langues ; car 
assurément je puis réfléchir siir ce que j'ai vu ou entendu, 
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aussi bien que sur ce que j'ai pensé; et le mot dans la 
signification commune, ne s'applique pas avec moins de 
propriété aux objets des sens qu'à ceux de la conscience. 
Locke a :tussi confondu la réflexion avec la conscience; 
il n'a point observé que ce sont des facultés diffGrentes, 
dont l'apparition a lieu à différentes époques do la vie. ' 

Si Locke ne s'dtait point mépris sur le sens du  mot 
reyexion , il aurait vu que tout de même que nous de- 
vens à cette faculté seule toute notion distincte de ce qui 
se passe en rious ,-tout de même c'est à son intervention, 
et non point aux sens réduits B leur propre pouvoir, 
que nous sommes redevables de toute notion distincte 
des objets sensibles. En s'appliquant à un objet quelcon- 
que, intérieur ou extérieur, la réflexion le soumet il la 
considération des facultés intellectuelles, et c'est à I'atten- 
tion qu'elles lui donneut que prennent leur source tous 
les jugements exacts que nous en portons. 
' 11 nous reste à considérer quelle est l'origine des no- 

tions de rapports , et quelle part il faut attribuer au 
jugement dans l'acquisition de ces notions. 

Les notions de rapports se forment de deux manières. 
La première consiste à comparer-entre eux les objets qui 
ont quelque relation, quaud nous avons la conception 
p&alable de cliacun d'eux. Dans ce cas la perception de 
la relation est immédiate, oii elle est l'effet du raisonnement. 
Chaque dogt est plus petit que la rnaitz à luquelle il ap- 
partient; Deuxfois trois font six : toilà des relations dont 
1a.perception est inmédiate et par conséquent des juge- 
ments intuitifs. Les an'ges, a la base d'un triangle isocèle, 
sont &aux : la perception .de cette relation résulte du 
raisonnement, c'est-à-dire d'une suite de jugements qui 
s'enchaînent l'un à l'autre. 

TA seconde manière dont se forment les notions de rap- 
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ports, paraît avoir échappé à Locke. Elle a lied quand 
nous jugèons qu'un objet connu a nécessairement quelque 
rapport avec un autre qui nous est inconnu, et auquel 
peut-être nous n'avions jamais pensé auparavant. La  no- 
tibn purement corrélative de celui-ci n'est 'produite que 
par l'attention que nous donnons au premier. 

,4insi, quand je réflécliis sur la figure, la couleur, lq 
pesanteur, je n e  puis m'empkcher de juger que ce sont 
des quaIités qui ne sauraierit exister hors d'un sujet ; 
c'est-Mire qu'il y a que-/que chose qui est figuré, colorti, 
pesant. Si ces choses ne m'étaient point apparues comme 
des qualités, je n'aurais jamais eu la notion de leur sujet, 
n i  celle du rapport qu'elles ont avec lui. 

De même quand j'observe les diverses opérations de 
la pensée, de la mémoire, du raisonnement, je juge 
qu'elles appartiennent à quelque chose qui pense, qui se 
souvient, qui raisonne et que j7appelle esprit ou urne. 
Quand je suis témoin d'un cliangement quelconque dans 
la nature, le jugement m'avertit q u e  ce changement a 
une cause,douée <une énergie suffisante pour le produire; 
et j'acquiers ainsi les notions de cause et d'effet, et du 
rapport qui les enchaîne. Quand, enfin, je considère les 
corps, je découvre qu'ils ne peuvent exister sans espace; 
et je vois se former aussitôt la notion d'espace, quoiq&l 
ne soit proprement a p e r p  ni par des sens ni par la con- 
science, et celle de la relation de chaque corps avec une 
certaine portion de cet espace qui est son lieu propre. 

Il paraît donc que toutes les notions de rapports ont 
leur source dans le jugement, et qu'on peut les lui rap- 
porter avec plus de propriété qu'à toute auGe faculté de 
l'esprit. Il  faut d'abord que le j upne r l t  percoive les rap- 
ports avant que nous puissioiis les concevoir saus porter 
sur eux un jugement, comme il faut que nous ayons 
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p e r p  les couleurs par la vue, avant que nous puissions 
les &oncevoir sans le secours de la vue. Aussi j e pense que, 
quand il arrive h Locke de parler des idées de rapports, 
il n'entend pas qu'elles sont des idées de sensation au de 
réflexion, mais seulement qu'elles sont impliquées dans 
les idées de sensation et de réflexion, et ne s'étendent pas 
au-delà. 

Lès notions d'unité et de nombre sont si abstraites, 
qu'elles supposent évidemment quelque degré de juge- 
ment. On peut -voir avec quelle difficulté, avec quelle 
lenteur, les enfants apprennetit prononcer avec intelli- 
gence les noms des plus p t i t s  nombres, et  quelle joie les 
transporte, quand ils y sont enfin parvenus. Tout .nombre 
est c o n p  par le rapport qu'il a ,  soit avec l'unité, soit avec 
des combinaisons connues d'unités. 11 suit de cette consi- 
dération, aussi bien que de la nature abstraite des riom- 
bres, que les notions de nombre impliquent toutes le ju- 
gement. 

On verra plus tard que le jugement se mêle à toutes 
les décisions du  goût, à toutes les déterminations morales, 
et i la plupart de nos passions et de nos affections. D'où 
il suit que cette faculté, aussitôt qu'elle est née, prend 
une part considérable à presque toutes les opérations de 
l'entendement, et que les analyses où un élément si irn- 
portant a été méconnu ou négligé, sont vicieuses et in- 
complètes. 
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C H A P I T R E  II. 

DU SENS COMMUN. 

Le mot sens, dans la langue commune, n'a pas la 
même signification que dans la langue des philosophes ; 
et cette diffkrence n6gligEe a Sté quelquefois une source 
de confusion et d'erreur. 

Sans remonter à la philosophie ancienne, les philoso- 
phes modernes semblent persuadés que les fonctions des 
sens n'ont rien de commun avec celles du jugement. Ils 
considèrent les sens comme la faculté de recevoir des ob- 
jets certaines impressions ou idées, et le jugement conime 
la faculté de comparer ces idées et de percevoir leur con- 
venance nécessaire ou leur disconvenance. 

Ainsi, nous devons aux sens externes les idées de cou- 
leur, de son, de figure, et de toutes les qualités primaires 
e t  secondaires des corps. Locke a donné le nom de. sens 
interne i la conscience, parce que nous lui devons les 
idées de la pensée, de la mémoire, du ra,isonnement et 
de toutes les opérations de nos esprits. Hutcheson , cioyant 
reconnaître des idées simples et originelles qu'il ne pou- 
vait rapporter, ni aux sens externes, ni à la conscience, 
a introduit d'autres sens internes, tels que le sens de 
l'harmonie, le sens de la beauté, le sens moral. Les phi- 
losophes anciens ont anssi parlé de sens internes, et ils 
ont donné ce nom particulièrement à la mémoire. 

Mais tous les sens, internes ou externes, sont représen- 
tés par les philosophes, conirne des canaux par lesquels 
les idées arrivent h l'esprit, pures de tout tnélarige avec le 
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jugement.. Hutcheson définit un sens, unc détermination .- - 
de l'esprit à recevoir une idée par la présence d'un objet, 
et il observe que cette détermination est indépendante de 
la volonté. 

cc Par le mot sens, dit Priestley, les pliilosophes en gd- 
n néral désignent ces facultés, en conséquence desquelles 

nous éprouvons des affections qui ne sont relatives qu'i 
(c nous-mêmes et dont ils ne orétendent rien conclure 

1 

cc concernant la nature des choses; au lieu que la vérité 
cc n'est pas relative, mais absolue et réelle '. n 

Dans la langue commune, au contraire, le mot sens 
implique toujours le jugement. Un lzornnze de sens est un 
homme judicieux ; le bon sens est un bon jiigeqent ; un 
non-sens est ce qui est dépourvu de jugement; le sens 
commun est ce degré de jugement qui est commun à tous 
les hommes avec qui on peut converser et contracter 
daris les occurrences les plus ordinaires de la vie. 

Les. philosophes donnent le nom de sens à la vue et à 
l'ouïe, parce qu'ils en reçoivent des idées; le vulgaire 
leur donne le même nom parce que ce sout des moyens 
de juger. En effet, on dit qu'on juge des couleurs par les 
yeux ,* des sons par l'oreille , de la beauté et de la diffor- 
mité par le goût, du juste et  de l'injuste par le sens mo- 
ral ou la conscience. 

Les philosophes mêmes qui bornent le plus rigoureuse- 
ment les sens à la réception des idées, retombent quel- 
quefois sans s'en apercevoir dans l'opinion commune 
que les sens sont des facultés judiciaires. C'est ce qui est 
arrivB à Locke, dans le passage suivant : « Par exemple, 
cr dit-il, lorsque j'écris ceci, le papier venant à frapper 
« mes yeux produit dans mon esprit l'idée à laquelle je 
« donne le nom de blanc, quel que soit l'objet qui l'excite 

r Examen de la Doctrine du docteur Reid, page I 23. 
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« en moi, et par là je connais que celte qualité ou cet 
a accident, dont l'apparence produit toujours cette idée, 
cc existe réellement et hors de moi; et l'assurance que 
« j'en ai,  c'est le témoignage de ines yeux, qui sont les 
« véritables et les seuls juges de cette chose I. » 

La signification populaire du mot sens n'est  oint par- 
ticulière à notre langue. Les mots correspondants dans les 
langues anciennes, et  je pense dans toutes les langues de 
l'Europe, ont la meme latitude. Sentire, sententia , sensa 
sensus, dont le inot sens est dérivé, expriment le ju- 
gement ou l'opinion, et s'appliquent indistinctement au 
sens externe, au sens du goût, au sens moral, et à l'in- 
telligence proprement dite2. 

Je ne me propose point d'expliquer, pourquoi un mot, 
qui n'est point un terme de l'art, et qui se rencontre si 
souvent dans la conversation, a une acception différente 
dans les icrits des pliilosoplies. J'observerai seulement, que 
cette acception parliculière et singulièrement restreinte, 
s'accorde inerveilleusement avec la définition que Locke 
et la plupart des pliilosoplies modernes ont donnée du  ju- 
gement. Car si la seule fonction des sens, externes ou in- 
ternes, est de procurer l'esprit les idées qui sont les 
matériaux du jugement et du raisonnement, il s'ensuit 
naturellement que la seule fonction du jugement est de 
comparer ces idées, et de percevoir leurs rapports néces- 
saires. 

Ces deux opinions sont si étroitement liées, que c'est 
Yune des deux, selon toute apparence, qui a engendré 
l'autre. Si toutes les deux sont vraies, cependant, la certi- 

'tude de l'existence des choses contingentes et de la &alité 
de leurs rapports contingents, n'a point de base 'solide. 

Essai, liv. IV, chap. XI, p. z .  

2 Cc qu'Aristote appelle en qiielqiies endroits Aporcrru agrur , il I'apyellc en 
d'autres r o i v s r  6;o$e,, x i l r a r  i r  sac, 
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Pour en revenir à l'acception commune du mot sens, 
il serait bien superflu de l'établir sur des autorités; car on 
aurait peine à citer un bon auteur, chez lequel on n'en 
trouvât de nombreux exemples. 

Pope est à coup sûr  une bonne autorité quand i l  s'agit 
de déterminer la vhitable acception d'un mot anglais. II 
emploie souvent le mot sense; et dans son épître au 
compte de  Burlington , il le commente de la sorte : 

Oft have you  hinted to. your brother Peer , 
A certain truth , which many huy  too dear ; 
Something there ia more needful than expence , 
And something previous even to taste, - 'tis sense ; 
Good sense, which only is the gift of Iieaven; 
And though no  science, fairly worth the  seven ; 
A light, which in yourself you must perceive, 
Jones and L e  Nôtre have i t  not  to  give '. 

Cette lumière intérieure du  bon sens n'est pas accordée 
à tom dans la même mesure ; inais il faut la posséder en 
q ~ ~ e i ~ u e  degré pour être oblige par les lois, cap&le de 
veiller à ses intérêts, et responsable de sa condiite envers 
les autres. C'est ce degré qu'on appelle le sens commun, 
parce qu'il est commun à tous les hornmes avec qui nous 
contraotons , et à qui nous pouvons deniander raison de 
leurs actions. 

Les lois ,de toutes les nations civilisées distinguent ceux 
qui  jouissent du seiis commun de ceux qui n'en jouissent 
pas. Ces derniers onD sans doute des droits qu'il n'est 

r Vous avez enseigné à votre frère une iCritB que beaucoup d'autres paient 
trop cher. C'est qu'il y a quelque chose de plus indispensable que l'argent et de 
supérieur au goût, le bon sens; le bon sens , que le ciel seul peut donner ; le 
bon sens qui n'est goint la science, mais qui vaut celle des sept sages : primitive 
lumière que nous ne trouvons qu'eu nous-mêmes, et que ni Joncmi Le Nôtre 
ne sauraient communiquer. 
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pas permis de violer; mais comme ils ne sont pas capa- 
bles de se conduire eux-memes, les lois les placent sous 
la conduite des autres. Il est facile de discerner par les 
actions d'un homme, par ses discoum, souvent par ses 
regards, s'il est ou non dans ce cas; et quaiid le tribunal' 
est chargé de prononcer là-dessus, un interrogatoire très- 
court le met ordinairement en état de décider la ques- 
tion, en parfaite connaissauce de cause. 

L e  même, degré d'intelligence qui suffit pour agir: avec 
la prudence conîmune dans la conduite de la vie, suffit 
aussi pour découvrir le vrai et le faux dans les choses évi- 
dentes par clles-mêmes , quand elles sont distinctement 
conçues. 

Toute connaissance, toute science, repose sur des prin- 
cipes évidents par eux-niemes et tels que tout homme 
doué du sens commun en est juge coinpe'tent dès qu'il les 
a compris. De là vient que les disputes se terminent sou- 
vent par un appel au sens commun. 

Lorsque de I;art. et d'autre on est d'accord sur les prin- 
cipes qui servent de base aux arguments, la force du rai- 
sonlienient décide de la victoire; mais quand on nie d'un 
côté ce qui trop évident de l'autre pour avoir be- 
soin de preuve, l'arme du raisonnement est brisée ; cha- 
cun en appelle au sens commun, et persiste clans son 
opinion. 

Pour que cet appel pût être jugé, et que le sens commun 
devint en ce cas un arbitre suprkrye , il faudrait que ses 
décisions fussent rédigées et réunies .daris un Code, dont - 
l'autorité fût reconnue par tous les hommes raisonnables. 
Rien ne serait plus désirable qu'un pareil cocle ; il comble- 
rait, s'il existait, un vide immense dans la logique. Et 
poiirquoi regarderait-on une pareille législation comme 
iinpossihle rédiger? L'est-il donc que des choses éviden- 
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tes par elles-memes obtiennent l'assentiment universel? 
Je me suis proposé d'expliquer en quoi consiste le sens 

commun, afin qu'on ne le regarde ni  comme un vain mot, 
ni comme un principe nouveau dans la science de l'esprit 
Iiuinain. J'ai tâché de faire voir, que le mot sens, dans 
son acception la plus commune et par conséquent dans 
son acception propre, signifie jugement , bien que les 
philosophes l'aient souvent employé dans une autre. Il 
s'ensuit que sens commun veut dire jugement cornrnun, 
ce qui est parfaitement confirmé par l'acception de cette 
dernière expression. 

Il n'est pas aisé sans doute de déterminer les limites 
précises qui séparent le sens conzmun de ce qui est eri- 
deçà ou au-delà ; mais les personnes mhmes qui n'ont jamais 
songé à fixer ces limites, ou qui ne les fixent pas de la 
i n h e  manière, ne laissent pas de tomber d'accord siIr 
le sens du mot. C'est ainsi que tous ceux qui parlent de 
la Srrisse, entendent la même cliose, quoique la centihme 
partie peut-être, ne soit pas en état de spécifier où com- 
mence la Suisse et où elle finit. 

Je croisque lesenscotnmun est un  mot aussi clair, et dont 
la signification n'est pas plus i.quivoque. Nous le rencon- 
trons à chaque page dans les écrivains les plus estimés ; 
nous l'entendons prononcer sans cesse dans la conversa- 
tion, et,  si je ne me  trompe, toujours dans la mêmc ac- 
ception. De l i  vient qu'on a si peu songé A le définir ou 
à l'expliquer. 

Il est vrai que ce n'est point un terme philosopl~ique, 
et que la plupart de ceux qui ont traité systématique- 
ment des facultés de l'esprit humain, n'y ont point com- 
pris le sens conimiin, et n'en ont parlé qu'en passant et 
dc la même manière que les autres écrivains. 

Ma mémoire me rappelle cependant deux pliilosoplies 

v. 3 
IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



3 4 ESSAI VP. - CIIAPLTRE I I .  

qui font exception à cette remarque. L'un est le P. Buffier 
qui, dans un ouvrage publié il y a cinquante ans I ,  a traité 
du sens commun conime de i'un des principes de la con- 
naissance humairie; I'autre est Berkeley qui l'a invoqué 
plus que personne contre la doctrine des philosophes qu'il 
combattait. -Le lecteur pourra s'en convaincre s'il veut 
relireles passages de cet auteur que nous avons cités dans 
lin des précbdents Essais a. 

Les hommes demandent rarement ce que c'est que le 
sens commun, parce qu'il n'est personne qui ne pense le 
posséder, et qui ne regarde comme une injure la sup- 
position qu'il ignore en quoi il consiste. Toutefois je puis 
citer deux écrivains distingués qui se sont proposé cette 
question, et peut-être ne sera t-il point hors de propos 
de recueillir leurs sentiments sur un sujet qui se repré- 
sente si souvent et qu'on examine si peu. 

On sait qu'il existe un traité de lord Shaftesbury, qui 
a pour titre Sensus cornmunis, ou R a a i  sur la raillerie 
et l'enjouement. Dans une des sections de ce Traité3, il 
fait ressouvenir l'ami à qui il est adressé d'une conver- 
sation libre et plaisante, où l'on s'entretint long-temps 
sur la morale et la religion. Parmi les différentes opinions 
que plusieurs vancèrent  et soutinrent avec beaucoup de 
zèle et de candeur, l'un ou I'autre prenait de temps en 
temps la liberté d'en appeler au sens commun; chacun 
reconnaissait la justice de cet appel, et nul n'osait révo- 
quer en doute l'autorité d'un pareil tribunal, jusqu'l 
ce qu'un gentilhomme, reconnu pour homme d'esprit 
e t  de jugement, prenant la parole, pria gravenjent 

' P .  BufFier, Cours de sciencrs sur des prirzc +es nouveaux et simples, I 7 3 2, 

in-folio.- Traité des prernikrcs rérités et de <:a source de nosjugernenls. 

.r Voyez Essai II,  cliap. x. 
3 Section VI, 
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l a  compagnie de lui dire ce que c'était que le sens com- 
mun. 

ct Si par le mot sens, dit ce gentilhomme, vous enten- 
r( dez opinion e t  jugement, et par celui de conzrnun, la 
.a généralité des hommes ou une considérable partie du 
« genre humain, i l  sera fort malaisé de découvrir quel 
cc peut être le sujet où réside le sens commun ; car ce qui 
K est conforme au sens d'une partie du genre humain, 
u est contraire au  sens d'une autre partie, et si le plus 

Y< grand nombre doit déterminer la chose, l'idée changera 
« aussi souvent que les hommes ont accoutumé de chan- 
« ger ; de sorte que ce qui était aujourd'hui conforme au 

sens commun y sera contraire demain ou peu de temps 
.cc après. Mais quelque différents que soient les jugements 

des hommes sur la plupart des matières, quelqu'un dit 
a s'il vous en souvient, qu'il y avait pourtant certains su- 
« jets sur quoi l'on devait reconuaître que tous les 
cc hommes étaient d'accord et avaient les mêmes notions 
a communes. On demanda encore où se trouvaient ces 
cf sujets 3 Car, disait-on, tout ce qui est de quelque impor- 
a tance peut être réduit à trois chefs, la religion, la po- 
« litique e t  la morale. Pour la diffdrence d'opinions eu 
« religion , il n'&tait pas nécessaire d'en parler, tarit la 
a chose était connue de tout le monde. A l'égard de la 
cc politique, on était également en peine de déterminer 
-« où l'on pourrait trouver le sens commun. Si le sens des 
u Grecs était juste et droit, il fallait certainement que 
« celui des Perses fût faux e t  mal fondé; l'obéissance pas- 
« sive qui nous semblait absurde, nous semblait en meme 

tempsraisonnable, selon le sens commun de la plus grande 
c< partie de 1'Europe et du monde. Pour la morale, la dif- 
cc férence y était peut-être encore plm vaste. Sans mettre 
en ligne de compte les opinions et les coutumes (le tant 

3. 
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« de nations barbares, nousobservâines que le petitiionibre 
a de ceux qui ont fait le plus de  progrès dans les lettres 
u et la philosophie ne pouvaient point convenir d'un 
a seul et inême système ou reconnaître les mêmes princi- 
n pes de morale; et que quelques-u~is de nos philosoplies 
u modernes les plus admirés nous avaient dit nettement, 
« qu'après tout la vertu et le vice n'avaient point d'autre 
n loi ni d'autre mesure que l'usage et la coutume I x. 

Ce discoors, où le sens commun est très-bien défini, 
contient ce qu'on a dit et ce qu'on allkguera jamais de 
plus fort contre son autorité et la validité des appels qu'on 
fait à son tribunal. 

Comme Shaftesbmy ne fait point de réponse directe et 
immédiate aux raisonnements du gentilhomme, on pour- 
rait croire d'abord qu'il adopte ses sentiments et  que ce 
discours exprime sa véritable opinion. Mais il est aisé 
de se convaincre du contraire, non-seulement par le titre 
de Sensus cornmunis qu'il a donné à son ouvrage, mais - 
par l'esprit qui y règne, et le but qu'il se propose. 

Ce but est double, comme le titre que porte son Essai. 
II veut d'abord justifier l'usage de l'esprit et de la raille- - 
r ie ,  en discutant sur ce ton, avec ses amis, les plus gra- 
ves sujets. Je conçois bien, dit-il, que la frayeur fasse 
CC perdre l'esprit aux hommes; mais je n'ai point de crainte 
a que le rire produise un effet semblable. Ou je m'abuse 
« étrangement, ou jamais la plaisanterie n'engagera per- 
« sonne à haïr la société, et à mépriser le sens com- 
« inuu. » 

L'autre but ,  indiqué par le titre Sensus comnzunis, 
est de faire voir que le sens commun n'est point une chose 
si vague et  si incertaine qu'on le représente dans le discours 

OE~cvws de Shafresbciry, tome 1, pag. 67 et suis-. 
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que nous avons cité. (<Si vous voulez, dit-il, me permettre 
« de continuer sur le même ton, je liasarderai de pousser 
« l'(.preuve jusqu'au bout ,  et j'essaierai jusqu'i quel degré 
n de certitude peut nous conduire une méthode par la- 
« quelle il vous semblait qu'on allait anéantir toute certi- 
<( tude, et iritroduire un pyrrhonisme universel I .  II 

Après quelques remarques critiques sur le sens de4'ex- 
pression sensus cornmunis dans Juvénal , Horace et Sé- 
nèque, il s'attache en effet à démontrer en plaisantant, 
que les principes fondamentaux de la morale, de la poli- 
tique, de la littérature, sont les inspirations du sens com- 
mun; puis il se résume en ces termes : « Il y a donc des 
u vérités morales.et pliilosophiqiies , si éviclentes par elles- 
<( memes, qu'il serait tout aussi raisonnable de croire le 
(( genre humain tout entier livré à la folie et au inême 
n genre de folie, que d'admettre sérieusement des objec- 
(( tionscontre la connaissance naturelle, la raison fondamen- 
a tale, et le sens commun. n E t  en prenant coiigé de son 
a.mi il ajoute: aDu reste, si vous trouviez que j'ai inora- 
a lisé passablement bien, selon les idées du sens commun, 

et sans donner dans aucun jargon mystérieux, je serais 
(( satisfait de mon travail '. )) 

L'autre écrivain, qui a cherché en quoi consiste le sens 
commun, est l'illustre archevêque de Cambrai. 

Élevé dans les principes de la philosophie cartésienne, 
le pieux auteur avait entrepris de donner une base solide 
aux argumen.ts inétaphysiques inventés par Descartes 
pour démontrer l'existence de Dieu. Débutant par le 
doute, à l'exemple de son maître, il s'attache d'abord h 
établir la certitude de sa propre existence, ce qui le con- 
duit à chercher en quoi consiste l'évidence des vérités pre- 

1 ibid., p. r 7 .  
a fbid.,p. 137. 
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mières. Suivaiit encore en cela les principes de Descartes, 
il place cette évidence dans la clarté des idées ,et définit 
l'absurde, ce qui est en contradiction avec une idée claire. 
Mais d'où viennent les idées claires elles-mêmes 2 Féue- 
lou les fait dériver du sens commun 

Pour éclaircir sa pensée, il passe en revue diverses ques- 
tions manifestement absurdes et montre que tout homme 
de bon sens les reconnaît pour telles au  premier coup, 
d'wil; puis il continue de la sorte : 

a Toutes ces questions ont un ridicule qui choque même 
lc laboureur le plus ignorant et l'enfant le plus simple. 

« Eri quoi consiste ce ridicule ? A quoi précisément se 
a réduit-il 3 A choquer le sens commun, dira quelqu'un. 
cc Mais qu'est-ce que le sens commun ? N'est-ce pas les 
cc mêmes notions que tous les hommes ont précisément 
« des mimes choses? Ce sens commun qui est toujours et 
« partout le même, qui prévient tout examen, qui rend 
« 17exan)en même de certaines questions ridicule, qui fait 
a q u é  malgré soi on rit au lieu d'examiner, qui réduit 
« d o m m e  à ne pouvoir douter, quelque effort qu'il fit 
cc pour se mettre dans un vrai doute; ce sens com- 
K mun qui est celui de tout homme ; ce sens qui n'at- 
K tend que d'être consulté, qui se montre au premier 
« coup d'mil, et qui découvre aussitôt l'évidence ou l'absur- 
«.dité de la question, n'est-ce pas ce que j'appelle mes 
u idées? 

cc Les voilà donc ces idées ou notions générales que 
a je ne puis ni contredire ni examiner ; suivant ksquelles, 
u au contraire, j'examine et je décide tout; en sorte que 
a je ris au lieu de répondre, toutes les fois qu'on me 
u propose ce qui est clairement opposé à ce q u e  mes idées 
a immuables me représentent '. » 

De I'Exisleace de Dieu, IIe partie, chap. 2 , seconde preuve. 
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Je remarquerai en passant, que i'interprétation du 

criterium de Descartes qu'on trouve dans ce passage, est 
la plus intelligible et la plus favorable que j'aie rencon- 
trée. 

Qu'on me permette de citer encore un passage de Ci- 
chron. 

(( Omnes enim tacito quodam sensu, sine ullâ arte aut 
K ratione, in artibiis ac rationibus, recta a c  prava diju- 
(c dicant. Idque cuin faciant in picturis, et in signis, et in 
u aliis operibus, ad quorum intelligentiam à natura minus 
« habent instrumenti, tum niulto oçtendunt magis in ver- 
(( borum, nuinerorum , vocumque judicio ; qiiod ea sint in 
a comrnunibus infixa sensibus; neque earum rerum quem- 
K quam funditùs natura voluit expertem I. » 

Je terminerai par quelques citations tirées des auteurs 
les récents, et qui prouvent que le terme de sens 
commun n'a ni vieilli ni changé de signification, 

* S'il arrive, dit Hume, au philosophe qui n'a pour 
cc but que de représenter les notions communes à tous les 
cc hommes sous des couleurs agréables et avec des traits 
a engageants, de tomber dans quelque méprise, il ne va 
« pas plus loin, il s'arrête , il consulte le sens commun, i l  
« s'en rapporte aux sentiments naturels de son ame ; e t  

reiitrant ainsi dans le droit chemin, il se précautionne 
(c désormais contre le danger des illusions n 

cc Ceux qui nient la réalité des distinctions morales, dit 
encore Hume, peuvent être placés dans la dernière classe, 

cc c'est-à-dire parmi les gens qui disputent de mauvaise 
« foi..,.. Le seul moyen de convaincre un adversaire de 
(6 ce caractère est de l'abandonner à lui-même; car s'il ne 

trouve personne qui veuille s'engager avec lui dans la 

De Oratore, lib. 111, c. 50. 
Hume, Essais philosophiques, Essai Ier , p. 7 .  
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K dispute, il y a tout lieu de croire que l'ennui suffira à 
« la fin pour le rappeler au  sens commun e t  à l a  raison I .  

c De ce que le sens commun est une sauve-garde suf- 
fisante contre un grand nombre d'erreurs en religion, 

« dit Priestley , on s'est imaginé que le sens commun 
pourrait tenir lieu de tout enseignement; tandis 

(( est vrai de dire que sans un enseignement positif les 
hommes seraient demeurés barbares en religion, comme 

(C ils seraient restés barbares dans les arts utiles à la vie, 
a sans les lumières de la science. Le sens commun est un  
a juge, j'en conviens; mais que peut un juge sans évidence, 
« et sans éléments de conviction 2 ?  

Que si nous consentons par complaisauce, dit  ailleurs 
« Priestley, à donner le nom de sens à une faculté qui a 
u toujours port<: jusqu'i présent celui dejugement, ce serait 
a aussi en agir trop librement avec la langue que de détour- 
« ner à ce point le mot de sens commun, consacré par Yu-. 
a sage à désigner une chose toute différente, je veux dire, 
u cette faculté de juger des vkrités les plus simples, qui 
CC est commune à toits les Iiommes 3. » Et plus loin: cc Si un  

CC homme était ce point dépourvu du sens commun, qu'il 
a fût incapable de distinguer le vrai du faux dans un cas, 

il le serait Pgalement de le distinguer dans l'autre4. » 
Après ces nombreux témoignages, auxquels des milliers 

d'autres pourraient être ajoutés, il est permis de croire 
que quelque formidables que puissent être les critiques 
dirigées contre les philosophes qui ont $acé le sens 
commun au rang des principes de la connaissance et qui 
ont invoqué son témoignage sur des points évidents par 

1 (Iume, Recherches sur les principes de la morale, sect. I , z et 3. 
2 Priestley's Institutes, Essai préliminaire, vol. 1, p. 2:. 
3 Priestley, Examen de la doctrine AIL docteur Reid, p. r 27. 
4 Ibid,, p. 129. 
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eux- mêmes , ces philosoplies n'y succomberont point, 
soutenus comme ils le sont par tant d'liomines qui par- 
tagent leur erreur. En effet, l'autorité du sens commun 
est trop sacrée et trop vénérable, elle est défendue par une 
trop longue prescription, pourqu'il soit prudent de la ré- 
cuser. On peut rappeler à ceux qiii éprouveraient la ten- 
tation de le faire le mot de Hobbes, qui s'applique au sens 
commun coinine à la raison: « Quand la raison est contre 
cc quelqu'uo, c'est que quelqu'un est contre la raison. » 

Les explications que nous venons de donner sur l'ex- 
pression de sens commun, suffisent pour indiquer l'usage 
et l'abus qu'on en peut faire. 

II serait absurde d'opposer le sens commun à la rai- 
son. A la vérité il a sur elle un droit d'aînesse; mais ils 
sont iiiséparables de leur nature, et nous les confondons 
dans nos discours et dans nos écrits. 

Nous attribuons à la raison deux oflices ou deux degrés: 
l'un consiste à juger des choses évidentes par elles-mêmes; 
l'autre à tirer de ces jugements des conséquences qiii ne 
sont pas éviden~es par elles-mêmes. Le  premier est la 
fonction propre, et la seule fonction du  sens commun; 
d'où il suit que le sens commun coiiicide avec la raison 
dans toute son étendue, et n'est que l'un de ses degrés. 
Pourquoi donc, dira-t-on, lui doniier un nom particulier? 
Il  suffirait de répondre : pourquoi abolir un nom qui se 
trouve dans la langue de toutes les nations civilisées, et 
qui est défendu par une si longue prescription? Ce serait 
la plus folle, la plus vaine des entreprises : il n'y a pas 
un liomine sage qui ne soit convaincu qu'une dénomina- 
tion universellement adoptée, est d'une utilité certaine. 

Mais il y a une réponse directe et péremptoire , c'est 
qu'il faut bien donner un nom particulier au premier de- 
gré de la  raison , piisqiic la plus nombreuse partie des 
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hommes n'en possède pas d'autre. C'est ce degré seule- 
ment qui en fait des êtres raisonnables, et qui les rend ca- 
pables de diriger leur conduite, et de s'obliger envers 
leurs semblables. Il y a donc une bonne raison pour qu'il 
ait une dénomination spéciale dans la langue. 

Le premier degré de la raison differe encore du se- 
cond sous d'autres rapports, qui suffiraient pour autori- 
ser la distinction dont il s'agit. 

Le  sens commun est un pur don du ciel : s'il nous l'a 
refusé, l'éducation ne saurait nous le communiquer. La  
raison a son enseigiiement et ses règles; mais elle prksup- 
pose le sens commun. Quiconque est doué du sens com- 
niuii peut apprendre à raisonner; niais celui qui n'est 
point éclairé de cette lumière, étant incapable de recon- 
naître les principes évidents par eux-mêmes , n'apprendra 
jamais a en tirer des conséquences légitimes. 

J'observerai en outre, que la prérogative du  sens com- 
mun consiste plus à réfuter qu'à prouver. La conclusion 
d'une suite de raisonnements appuyés sur des principes cer- 
tains ne peut jamais contredire une décision du sens com- 
Inun, parce que la verité ne peut pas être en opposition 
avec elle-même. D'un autre côté le sens commun ne 
peut jamais donner d'autorité à une conclusion de cette 
nature, parce qu'elle n'est point dans les limites de sa 
juridiction. 

Mais il est possible que de faux principes, ou une er- 
reur commise dans le raisonnement conduisent une con- 
clusion contraire au sens commun. Dans ce cas, celui-ci 
est le juge légitime de la conclusion, quoiqu'il rie le soit 
pas du raisonnernent qui l'a donnée; et il lui appartient 
de rejeter l'une, quoiqu'il ne sache point indiquer l'er- 
reur qui s'est glissée dans l'autre. 

Ainsi, s'il arrivait qu'un géomètre, ayant failli dans quel- 
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que partie de sa démonstration, fût conduit à ce résultat, 
que deux quantités égales chacune à une troisième , ne 
sont pas égales entre elles, le sens commun, sans pré- 
tendre juger de la régularité de la démonstration , serait 
en droit de prononcer que le résultat est absurde. 

CHAPITRE III. 

OPlNIOlVS DES PHILOSOPHES SUU LE JUCENENT. 

T,e moyen le plus sûr d'éviter les disputes de mots, 
toujours peu dignes des philosophes, est de remarquer e t  
de déterminer les diverses acceptions des termes. Il n'y 
en a point de plus ambigus et de plus confus que ceux 
par lesquels nous exprimons les opérations de l'entende- 
nient, et les meilleurs esprits peuvent quelquefois différer 
d'opinion sur leur signification précise. 

J'ai déjà fait connaître l'acception singulière que 
Locke donne au mot jugement, et j'ai indiqué ce qui a 
pu l'y conduire; mais je vais citer ses propres paroles: 
«: La faculté que Dieu a donnée à l'homme pour sup- 
cc pléer au défaut d'une connaissance claire et certaine 
(( dans les cas où l'on ne peut l'obtenir, c'est le jugement; 
rr par où l'esprit suppose que ses idées conviennent ou  
u disconviennent, ou,  ce qui est la m6me chose, qu'une 
« proposition est vraie ou fausse, sans apercevoir une 
N évidence démonstrative dans les preuves. L'esprit met 
a souvent en usage ce jugement par nécessité, dans des 

rencontres où l'on ne peut avoir des preuves démons- - 
cc tratives et une connaissance certaine ; et quelquefois il 
« y a recours par négligence, faute d'adresse, ou par p r 4  
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« cipitation, lors inérne qu'on peut trouver des preuves dé- 
« monstratives et certaines. Souvent les Iioinmes ne s'ar- 
a rêtent pas pour examiner avec soin la convenance ou la 
c disconvenance de deux idées qu'ils souhaitent ou qu'ils 
a ont intérêt de connaître; niais incapables du degré 
a d'attention qui est requis dans une longue suite de gra- 
I< dations, ou de différer quelque tenips A se déterminer, 
« ils ne donneiit qu'une 1i.gh-e attention aux preuves, ou 
K négligent entièrement de les chercher. Aiiisi, sans en 
<r avoir acquis la démonstration, ils décident de la conve- 
a nance ou de la disconvenance de deux idées à vue de 
« pays, si j'ose ainsi dire, et selon qu'elles paraissent, 
« considérées dans l'éloignement. - 

u Ainsi l'esprit a deux facultés qui s'exercent sur la vé- 
« rité et la fausseté. La première est la connaissance, par 
« où l'esprit aperqoit certainement la convenance ou 
« la disconvenance qui est entre deux idées et en est indu- 
n bitablement convaincu. L a  seconde est le jugement 
a qui consiste à joindre des idées dans l'esprit, ou 
« à les séparer l'une de l'autre, lorsque l'ou ne voit pas 
<r au'il v ait entre elles une convenance ou une disconve- 

1 i 

« nance certaine, niais qu'on le présume I. )> 

La connaissailce signifie tantôt les choses connues, 
tantôt l'acte de l'esprit par lequel elles sont connues; de 
même l'opinion signifie tagtôt les choses crues, et tantôt 
l'acte de l'esprit par lequel elles sont crues. Le jugement 
est la faculté qui s'exerce dans chacun de ces actes. Ce 
qui les distingue, c'est que la connaissance exclut le 
doute, au lieu que l'opinion l'admet en quclque degré. 
Mais Locke est le seul cIui ait fait de i'uiie et de l'autre 
des facultés spéciales. 

1 ~ i v .  IV, chap. xrv, g 3 et i. 
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II ne nie semble pas vrai non  lus que la corinaissance 

soit renfermée daris les limites étroites que Locke lui as- 
signe. La  plus grande partie de ce qu'on appelle la con- 
naissance huinairie coiisiste en choses dout il n'y a ni 
preuve intuitive , ni preuve démonstrative. 

Nous avons jusqu'ici donné a u  mot jugeme~zt Urie ac- 
ception plus étendue que ne le fait Locke dans le pas- 
sage qui vient d'être cité. Nous avons entendu par-là 
toutes les &terminations de l'esprit, relativement i la vé- 
rité ou i la fausseté de  tout ce qui peut être exprimé par 
une proposition. Toute proposition est vraie ou fausse; il 
en est de inême de tout jugement. On peut se borner à 
concevoir une proposition, sans en faire la matière d'un 
jugement; mais toutes les fois qu'il se joint à la concep- 
tion, une affirmation ou une négation mentale, un assen- 
timent ou u n  dissentiment de l'intelligeiice, faible ou fort, 
obscur ou disthct,  il y a jugement. 

C'est dans ce sens général que lc motjugement est pris, 
non-seulement par tous les logiciens depuis Aristote 
mais par tous les écrivains classiques, sauf quelques ac- 
ceptions plus spéciales, avec lesquelles l'acception coni- . 
mune ne court auciin risque d'Gtre confondue. 

Nous invoquerons, à l'appui de ce que nous avancons, 
l'autorité d'Isaac Watts, qui était, tout à la fois, bon 
logicien, écrivain correct, et  sincère admirateur du livre 
de Locke. « Le jugement, dit-il , est, cette opération de 
u l'esprit qui unit deux idées par l'affirmation ou la né- 
« gation; c'est-Mire qui affirme ou nie telle diose de 
« telle autre chose. Cet arbre est grand, ce cheval est 
u lourd, Gesprit est une substance pensante, Za matière 

ne pense pas, Dieu est juste, les honnêtes gens sont 
tc souvent rnallleureux el2 ce monde, un maltre équitable 
a distingue le bien du mal ,  sont autant de propositions 
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(( qui dérivcnt de la faculté de juger I. -Il y a évidence 
K sensible, dit ailleurs le mênte écrivain, lorsque nous 
« formons une proposition sur le témoignage de rios sens. 
« C'est ainsi que nous jugeons que l'herbe est verte; que 
r< le feu brile le bois; que le son &ne trompette est agrLu- 

ble ; que Heau est liquide et le fer d u r  ". » 

Dans ce seiis, la dénomination de jugement s'étend A 
toutes les espèces d'évidence probable ou certaine, et à tous 
les degrés d'assentiment ou de dissentiment. Elle s7appli- 
que à la connaissance aussi bien qu'à I'opinion , avec cette 
seule différence, que dans le premier cas le jugement est 
ferme et inébranlable, et que dans le deuxizrnc cas, il 
est faible et facile à renverse-r. 

Mon but, en faisant remarquer cette multiplicité d'ac- 
ceptions attachées à un même terme, n'est pas d'en con- 
clure que la vérité soit d'un côté, et l'erreur de l'autre. 
Je veux seulement expliquer pourquoi je n'adopte point, 
dans ce cas particulier, la langue de Locke, en &nérd 
très-exacte; et je veux aussi recommander, par un exem- 
ple, cette attention à tenir compte des significations di- 
verses des termes, qui peut seule nous garantir que nous 
ne prenons pas des différences de mots pour des diffé- 
rences d'opinions. 

L a  théorie des idées conduit nécessairement à une 
théorie du jugement, et celle-ci offre un moyen très-sûr 
de vérifier l'exactitude de la première: elles sont si étroia 
tement liées qu'elles se prêtent un mutuel appui si elles 
sont solides, et qu'elles doivent tomber ensemble si l'une 
des deux est défectueuse. Cette connexion a été recori- 
nue par Locke, et il l'exprime en ces termes : cc Puisque 
u l'esprit n'a point d'autre objet inmzéclic~:t de ses pensées 

1 Waits, Logigue, introduct., p. 5. 
2 Logiqriqrre, part. II ,  di. 2 ,  $ 9. 
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a et de ses raisounements que ses propres idhes, qui 
cc sont la seule chose qu'il contemple ou puisse coritem- 
« pler, il est évident que ce n'est que sur nos idées que 
a roule notre connaissance. Il me sernhle donc que la 
sr connaissance n'est autre cliose que la perception de la 
cc liaison et de la convenance, ou de l'opposition et de la 
« disconvenance qui se trouve entre deux de nos idées. 
a C'est, dis-je, en cela seul que consiste la connais- 
zc sance 1. 

On ne peut faire qu'une objection contre la justesse 
de la conséquence, et cette objection, c'est que la piopo- 
sition de laquelle la conséquerice est inférée, a quelque 
ambiguité. Dans le premier membre,Locke dit, qye l'es- 
 rit n'a point d'autre objet immédiat de ses pensées que 
ses propres idées; au lieu qu'il di t ,  dans le second, qu'il 
n'a point absolument d'autre objet, et qu'il ne contemple 
et ne peut  contempler qu'elles. 

Si le mot irnmédc'at est purement explétif dans le pre- 
mier membre, et s'il n'a point été placé là pour limiter 
la généralité de la proposition, les deux membres expri- 
meront la même chose ; le second ne sera qu'uiie répétition 
ou une explication du premier, et la conséquence que 
Locke en tire, que notre connaissance ne roule que sur 
nos idées, sera juste et conforme aux règles de la logique. 

Mais si le mot i~nmédiat, dans le premier membre, 
limite la proposition générale, et s'il implique que l'esprit 
a d'autres objets que ses idées, quoique ces objets ne soient 
pas immédiats, alors il ne sera pas vrai que l'esprit n e  
contemple que des idées; et la conséquence qui en dérive, 
que la connaissance ne consiste que dans les idées, sera 
pareillement fausse. 
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Ainsi de deux choses l'une; ou Locke a einployé le 
mot inz~mk/iat sans dessein, ou bien il a entendu et il a 
voulu faire entendre qu'il y a des objets de la pensée qui 
ne sont pas des idées. 

De ces deux alternatives, la première me la plus 
probable par diverses raisons. 

I O  Lorsque Locke définit .l'idée daris l'Avant-Propos 
de son livre, il déclare cp'il entend par là tout ce qui 
est toLjet de notre entendement lorsque nous pensons, 
ou yuoique ce puisse êlrequi occupe notre esprit lorsqu7il 
pense. I l  n'y a pas moyen de supposer après cela des ob- 
jets de la pens;e qui ne soient pas des idées. La meme dé- 
firiitiog est souvent répét4e clans le cours de l'ouvrage. 
Quelquefois il ajoutc: le mot inmédiat, comme dans le 
passage dont il s'agit; niais i l  n'avertit nulle part qu'on 
doive le sous-entendre partout où on rie le trouve pas. Si 
donc l'opinion réelle de Locke avait été, qn'il y a des ob- 
jets de la pensée qui rie sont pas des idées, sa définitiori 
de l'idée, qui est la base fondanientale de toute sa pliilo- 
sophie, serait vicieuse e t  tromperait le lecteur. 

2 O  Locke n'a jamais entrepris de prouver qu'il y a des 
objets de la pensée qrli rie sont pas ses objets irnniédiats; 
e t  véritablement cela est impossible. Car de quelque ob- 
jet qu'il s'agisse, nous pensons A cet objet, ou nous n'y 
pensons pas : il n'y a pas de milieu. Si  nous y pensons, il 
est l'objet imn-iédiat de notre pende  , tant que nous y 
pensons; et si nous n'y pensons pas, il n'en est l'objet 
d'aueune niariibre. Chaque objet de la pensée est donc son 
objet immédiat, et le mot immédiat, quand on l'ajoute, 
est nécessairement explétif. 

3' Quoique Mallebranche et  Berkeley aient cru 
que nous ii'avons point d'idées des esprits, et qu'ils sont 
l'objet direct de notre pensée et de notre raisonncirient, 
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Locke n'a point partagé'ce sentiment. Selon lui,  les es- 
prits et leurs opérations sont représentés par des idées, 
aussi bien que les objets sensibles; dans sa doctrine, i'en- 
tendement ne perqoit, e t  tous les mots de la langue ne 
signifient, que des idées. 

4" Supposer que ce philosophe ait  voulu limiter le sens 
général de sa proposition par le mot immédiat, c'est lui 
imputer une erreur de raisonnement dans laquelle il était 
incapable de tomber. Car y aurait-il un paralogisme plus 
grossier que d'établir que toute notre connaissance ne 
roule que s u r  nos idées, sur ce fondement, que nos idées 
sont une partie des objets de notre connaissance quoi- 
qu'elles n'en soient pas les seuls objets. Que si Locke, au 
contraire, a rigoiireusement restreint aux idées tous les 
objets de la pensée, la conclusion de son raisonnement est 
légitime, et il a pu dire avec une parfaite justesse : u Puis. 

que notre esprit ne contemple et  ne peut contempler 
«que  ses propres idées , il est évident que toute notre 
a connaissance ne roule que sur nos idées. » 

Quant à la conclusion en elle-même, j'observerai qu'elle 
comprend nécessairement le jugement, bien qu'il pr& 
tende la borner à ce qu'il appelle la connaissance. 

Il est vrai du jugement conune de la connaissance, qu'il 
ne peut rouler que sur les objets de la pensée, ou sur les 
choses que I'espritpeut contempler. Le jugement, aussi 
bien que la connaissance, suppose la cogwption des ob- 
jets sur lesquels il s'exerce; juger d e  choses qui ne furent 
et ne peiivent janiais 4tre les objets de la pensée, est 
évidemment impossible. 

Si donc il est certain que notre connaissance ne roule 
que sur nos idées parce que notre esprit ne peut com- 
templer qu'elles, il ri'est pas moins certain, par la même 
raison, que le jugement ne peut s'exercer que sur des idées. 

V. 4 
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Locke termine ainsi son raisonnement : « Il me semble 
cc donc que la conriaissance n'est autre chose que la per- 
« ception de la liaison et de la convenance, ou de l'op- 
« position et de la disconvenance qui se trouvent entre 
rc deux de nos idées. C'est, dis-je, en cela seul que consiste 
(c la connaissance. » 

Ceci est un point très-important , n~n-seulement en 
soi, mais i cause de sa connexion nécessaire avec le sys- 
tkme des id6es qu'il doit consolider ou ddtruire. Car $il 
y a quelque partie de la connaissance humaine, qui ne 
consiste point dans la perception de la convenance ou de 
la disconvenance des idées, il s'ensuit évidemment qu'il 
y a des ohjets de la pensée et  de la contemplation qui 
ne sont pas des idées. 

Examinons donc avec soin cette assertion, et p u r  cela, 
fixons d'abord le sens des termes : il n'est pas équivoque, 
mais il a besoin de quelque explication. 

Chaque connaissance particulière et chaque jugement 
sont exprimés par une proposition , dans laquelle quel- 
que chose est affirmé ou nié du sujet de la proposition. 

Ainsi percevoir la liaison et la convenance de. deux 
idees, signifie, percevoir la vérité d'une proposition affir- 
mative, dont le sujet et l'attribut sont des idées; de même 
percevoir l'opposition et Zn disconvenance de deux idées, 
signifie, percevoir la vérité. d'une proposition négative, 
dont le suiet* et l'attribut sont des idées. C'est la seule 
interprétation qu'on puisse donner aux termes dont Locke 
se sert, et il la confirme lui-même dans un passage que 
nous avons cité plus liaut, en disant cc que l'esprit dans 
b le jugement, suppose que ses idées conviennent ou dis- 
« conviennent, ou, ce qui est la même chose, qu'une pro- 
u position est vraie ou fausse >). Si donc la définition de la 
connaissance est juste, le sujet aussi bien que l'attribut de 
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toute proposition qui exprime un acte de la connais- 
sance est une id& et  ne saurait être autre chose; et il 
en est de même du jugement, comme nous l'avous fait 
voir topt-à-l'heure. 

Le sens des termes ainsi déterminé, considérons la dé- 
finition en elle-même. 

J'observe, en premier lieu, que si l'on donrie au mot i&e 
l'acception qu'il avait dans l'école dePythagore et dans celle 
de Platon, et s i ,  en même temps, On n'entend par cori- 
naissance que la connaissance générale et abstraite, conime 
je crois q i e  le fait Locke, il est Vrai que toute connais- 
sance de cette nature consiste à percevoir la vérité depro- 
positions dont le sijet et l'attribut sont des idées. 

Les idées ne sont, en ce cas, que des choses conyes  
d'unernanièr8 abstraite, et sans 4&rd B l'existence; on les 
appelle comtnunément notions abstraites, conc~ptions abs- 
traites, idées abstraites; les Péripatéticiens les noinmaient 
idées universelles ou uniuersnux;l'écolc dePlaton,qui nere- 
connaissait pasd'autres idées, lesappelait simplement idees. 

De telles idées sont nécessairement le sujet et l'attribut 
de  toute proposition qui exprime quclque point de con- 
naissance abstraite. 

Tout le corps des matliématiques pures est une science 
abstraite, e t  dans chaque proposition mathématique, le su- 
jetet l'attribut sont desidées, au sens quenous venons d'ex- 
pliquer. Ainsi quand j'affirme que le côté d'un c a i d  n'est 
pas commensurable avec sa diagonale, le côté et la diago- 
nale d'un carré sont les sujets de cette proposition; car toute 
proposition relative en a deux. Or, un carré, son côtéet 
sa diagonale, sont des idées ou des universaux, c'est-à-dire 
des choses conim~nes à un grand nombre d'individus, et 
non desindividus; ni leur d(.finition, ni la conception qui 
s'en fokne dans l'esprit n'iinyliquent l'existe&. D'un 

5. 
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autre côté, l'attribut de la proposition est l'adjectif com- 
mensurahle, et cet attribut comme celui de toiite prod 
position est encore un uiiiverse1.-Les autres branches de 
la connaissance offrent un grand nombre de vérités abs- 
traites, mais le plus souvent mhlées à d'autres qui ne le 
sont pas. 

J'ajoute que l'évidence rigoureusement démonstra- 
tive ne se reiicontre que dans Ia connaissance abstraite : 
ce fiit l'opinion de Platon, d'Aristote, et de presque tous 
les philosophes anciens, et je pense que cette opinion 
était conforme à la nature des choses. Sans doute en as- 
tronomie, en mécanique, et dans d'autres parties de la 
philosophie natiirelle, on fait usage de la déinonstration; 
mais elle est toujours appuyée sur des principes, ou sur 
des suppositioris qui n'ont point été d&nontrées, et qui ne 
peuvent pas l'être. 

Ainsi, quand on démontre qu'un projectile décrit une 
parabole dans le vide, on suppose d'abord que la gravité 
agit sur lui daris tous les instants avec la niCrne force et 
dans la  même direction, .ce qui n'est point connu intui- 
tivement et ce qu'il est impossible de démontrer ; on rai- 
sonne ensuite d'après les lois du mouvement, qui ne sont 
pas non plus des principes susceptibles de déinonstra- 
tion ,.mais qui reposent sur un autre genre d'évidence. 

Les idées prises dans ce sens sont des créatures de 
l'esprit; ce sont nos facult4s ra t ionides  qui les fabri- 
quent en quelque sorte. Elles sont précisément telles 
que nous les concevons, n i  plus, ni moins ; leur nature 
et leur essence nous sont parfaitement connues; et c'eut 
pour cela que le raisonnement dont elles sont les uniques 
matériaux, s'élève au plus haut degré d'évidence. 

Cornnie ce ne sont point des choses qui existait, mais 
des choses conçues,elles ne sont situées ni dans l'espace, . . iii 
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dans le temps, et elles sont exemptes de toute vi'cissitude. 

Quand nous disons qu'elles sont dans l'esprit, nous 
voulons seulement dire qu'elles sont conCues par l'esprit, 
a u  qu'elles sont. les objets de la pensée. L'action do les 
concevoir est sans doute dans. l'esprit, puisqu'elle est 
l'esprit lui-même, ainsi modifié; mais les choses conçues 
n'ont point de lieu, puisqu'elles n'ont point d'existence. 
Un cercle abstrait n'est pas $us dans l'esprit de celui 
qui le conqoif, que la ville de Rome n'est dans l'esprit 
qui fait d'elle l'objet de sa pensée. 

Le temps et le lieu appartiennent aux êtres finis qui 
existent réellement, non aux pures conceptions que des 
êtres intelligents peuvent contempler dans tous les points 
de l'espace et du temps. Çest ce qui fit croire aux Pytha- 
goriciens et à Platon qu'elles étaient éternelles et préseptes 
en tout lieu. Cela serait vrai, si elles étaient douées de 
l'existence ; car elles n'ont aucune relation avec un temps 
et un lieu de'termin&, qu'elles ne puissent avoir avec tout 
autre temps et tout autre lieu. 

Les hommes sont enclins à se persuadêr que  tout ce 
qu'ils conqoivent doit avoir quelque sorte d'existence, et 
ce préjugé conduisit les philosophes anciens à conf6rer 
aux idies le privilége de l'existence; de là tout ce qu'il y a 
de mystérieux et d'absurde dans leur système. Retran- 
chez-en l'cxisteiice des idées , ce sera le seul système rai- 
sonnable et Mtciligible concernant les idées. - 

Je  conviendrat avec eux que les idées soiit immuables, 
et les mêmes en tout temps et en tout lieu; car cela signi- 
fie seulement qu'un cercle est toujours un cercle, et un 
carré toujours un carré. 

Je conviendrai avec eux que les idées sont les exem- 
plaires de tout ce qui a commencé ; car un artiste intelli- 
gent conçoit né.cessairement son œuvre avant de l'exécu- 
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ter, et l'exécute conformément i sa conception. Or  la chose 
conçue qui 'n'existe point encore n e  peut etre qu'une idée. 

Je conviendrai avec eux que les espèces des choses, 
considérées d'une maiiière abstraite, sont des idées, et 
que l'idée de clioqiie espèce se rencontre dans tous les indi- 
vidus de cette espèce, sans multiplication ni division. Ils 
expriment, il est vrai, cette vérité avec quelque obscu- 
rité ; mais il n'y a de niystère que dans les mots, et en les 
expliquant, il est aisé de s'entendre. 

Chaque idée est u n  attribut, et I'on a coutume de dire 
que l'attribut se trouve dans tout sujet dont il peut être 
affirmé avec vérité. Ainsi, avoir plus de quarante ans, 
est un attribut ou une idée; cette idée se rencontre dans 
des milliers d'individus, et peut en être affirmée ; elle est 
la même dans tous sans division et sans multiplication. 

Non seulement les espèces, mais les genres de tous les 
degrés, et les attributs considérés d'une manière abstraite, 
sont des idées. Ce sont des choses conques sans égard 
à l'existence des universaux, et par conséquent des idées, 
selon l'ancienne signification de ce terme. 

Il est vrai que, dans leurs disputes avec les Péripatéti- 
ciens qui contestaient l'existence des idées éternelles, les 
Platoniciens jugèrent à propos de resserrer leur ligne de 
défense. Ils se bo rn~ ien t  à soutenir y a des idées 
de toutes les espèces de choses naturelles, et ils aban- 
donnèrent les idées des genres et cglles de toutes les - 
choses produites par l'art. Ils ne voulaient point multi- 
plier les êtres au-delà du strict nécessaire. Mais en cela ils 
s'écartèrent, je crois, des vrais principes de leur système. 

La définition de l'espèce n'est autre chose que la défi- 
pition du genre, limitée par une différence spécifique; et 
les espèces, aussi bien que les genres et les classes, sont 
Soiruraga de l'entendement. Une espèce , un genre, u n  
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ordre,  une classe, ne sont que des combinaisoiis d'attri- 
buts , faites par l'esprit et revêtues d'un nom. I l  y a 
donc mEme raison de donner le nom d'idée h chaque 
attribut, à chaque espèce, A chaque genre plus ou moins 
élevé; ce ne  sont que des attributs plus complexes, ou 
des combinaisons diverses d'attributs plus simples. Les 
philosophes anciens se montrèrent sages et prudents, 
quand ils repugn&rent à multiplier, sans une nécessité 
absolue , des &-es  auxquels ils attribuaient l'existence; 
inais si un examep plus attentif de la nature des idées 
leur eût découvert cp'elles n'ont aucune réalité et qu'elles 
sont de pures conceptions, ils ne se fussent point inquié- 
tés de leur nombre. 

Les attributs, les espkces , les genres, quel que soit ieur 
degré de compréhension, sont également corips abs- 
traction faite de l'existence; ce sont des universaux; ils 
ne peuvent être exprimés que par des mots généraux ; ils 
ont le même titre à la dénomination d'idées. 

Enfin, je conviendrai avec les pliilosophes anciens que 
les idees sont l'objet et le seul objet de la science propre- 
ment dite , c'est-à-dire du raisonnement ddmonstratif. 

E t  comme les idées sont immuables, leurs Ziazkons 
et oppositions, leurs convenances et dixonvenances , 
tous leurs atlributs et toutes leurs relutions , sont éga- 
lement immuables. Toutes les uéritc's matliématiques 
sont immuablement vraies ; de mCme quéles idées qui en 
sont l'objet, elles n'appartiennent à aucun temps et à 
aucun lieu ; aucune coildition d'existence, aucune vicis- 
situde ne peut les atteindre. Quand il n'aurait jamais existé 
de triangle, il a toujours été vrai, il sera toujours vrai, 
que les trois anoles d'un triangle sont égaux à deux droits. 

? 11 en est ainsi de toutes les vérités abstraites, et c'est 
pour cela qu'on les a appelées vérités é~errtelles, et que 
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les pythagoriciens attribuaient aussi l'éternité aux idées. 
I l  aurait été plus juste de les appeler vérités nécessaires, 
puisque elles sont nécessairement vraies dans tous les 
temps et dans tous les lieux. 

Telle est la nature de toute vkritk qui peut se décou- 
vrir par la perception de lu Ziuison et de la convenance , 
ou de  I'opposition et de lu disconvenance qui se trouvent 
entre deux idées, si l'on rend au mot idée sa signification 
primitive. On pourrait croire que Locke ne l'a pas autre- 
ment entendu dans sa défiuition de 1â connaissance, d'a- 
près les exemples qu'il produit pour l'éclaircir. 

Mais il y a une classe trks-nombreuse de vérités qui ne 
sont ni abstraites ni nécessaires , et  qui ne  résultent point 
par conséquent d'une perceptioii de convenance ou de 
diskonvenance entre des idées. Ce sont toutes les vérités 
qui concernent l'existence, c'es&-dire, la vérité de notre 
propre existence et celle de l'existence de toutes les choses 
animées et inanimées, airisi que des attributs et des rela- 
tions diverses de ces choses. 

Les vérités de cette nature peuvent ktre appelées con- 
tingentes ; je n'en excepte que l'existence de l'Être su- 
prême et de ses attributs, la seule vérité relative à l'exis- 
tence qui soit nécessaire. 

Toutes les autres existences, soit en elles-mêmes, soit 
dans les conditions qui leur sont propres, dépendent du  
pouvoir et de la tolorité de 1q cause première. Elles auraient 
pu n'être point ; elles pourraient être autres :. elles sont 
donc contingentes, et non nécessaires. 

Bien que I'existence de la divinité soit riécessaire, 
elle ne se déduit que de vérités contingentes. Les seules 
preuves de l'existence de Dieu que je comprenne parfaite- 
ment et  qui soient inxcessibles aux subtilités de la dis- 
pute, reposent sur ina propre existence, et sur celle des 
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autres etres finis. Or ,  nion existence et celle des étres 
finis sont des vérités contingentes. 

Il me parait donc évident que la perception de la coii- 
venance et de la disconvenance d'idées quelconques ne peut 
nous découvrir une seule vérité contingente ni l'existence 
réelle de quoi que ce soit; pas plus la mienne que celle 
des autres, et non pas même celle de Dieu, qui est ce- 
pendant une vérité nécessaire, 

Après avoir déterminé quelle sorte de connaissance 
peut être obtenue par la perception de la convenance et 
de la disconvenance des idées, et quelle sorte de vérités 
ne sont point renfermées dans cette perception, quand on 
prend le mot idée dans sa signification primitive, exaini- 
nons en second lieu si la connaissance consiste dans la 
perception de la convenance et de la disconvenance des 
idées, en prenant le mot idée dans les sens diversoùLocke 
et les phlosophes modernes l'ont employé. 

r O Avoir l'idée d'une chose est souvent une périphrase 
qni n'exprime rien de plus que la concevoir. Une idée, 
en ce sens, n'est point un objet de la pensée; elle est la 
pensée même ou l'action de l'esprit qui concoit u n  ob- 
jet. II est évident que ce dest pas là ce que Locke entend 
par idée dans sa définition de la connaissauce. 

2 O  Locke donne un autre sens au mot i&e, quand, 
pour s'excuser de ce qu'il l'emploie si souvent , il dit: 
a que ce terme est le plus propre à signifier tout ce qui 
« est l'objet de notre enteddement lorsque nous pensons, 

et qu'il s'en est servi pour exprimer tout ce qu'on en- 
« tend p a r f a n t h e ,  notion, espèce, ou quoi que ce puisse 
cc être qui o&xpe notre esprit, lorsqu'il pense. N 

Selon cette définition, tout ce qui peut être l'objet de 
la est une idée. Or, les objets de la pensée se rédui- 
sent à deux classes. 
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La première co~nprend ceux auxquels nous ne pen- 
sons point sans juger qu'ils existent réellement. Tels sont 
le Créateur et ce grand nombre de créatures que nos 
ficultés nous manifestent avec certitude. Je puis penser 
au soleil, à la lune, à la terre, aux vastes mers, à toutes 
les productions animales, végétales, ou inanimées que la 
puissance et la bontd du Créateur ont répandues avec pro- 
fusion sur le globe que nous habitons; je puis penser à 
moi -dme  , à mes amis, à u4e foule d'individus : toutes 
ces réalités sont des objets de mon enteudement, et je 
suis convaincu qu'elles existent. 

L a  seconde classe des objets de l'entendement comprend 
ceux que nous croyons n'avoir jamais existé, ou que nous 
considérons, abstraction faite de leur existence. 

Ainsi, je puis penser â Don Quichotte, en meme tenips 
que je suis persuadé que Don Quichotte ne fut jamais. 
Les attributs, les espèces ? les genres, considérés d'une ma- 
nière abstraite et sans égard à l'existence ou à la lion- 
existence, peuvent Ctre des objets de l'entendement. 

La dénomination d'idkes, prise dans son acception pri- 
mitive, convient aux objets de cette classe; et nous avons 
examiné tout-à-heure quelle sorte de connaissance résulte, 
et quelle sorte de connaissance ne résulte point, des per- 
ceptions de convenance ou de disconvenancé entre des 
i d h  de cette n'ature. 

RIais si l'on donne au  mot idée une signification telle- 
rncnt étendue qu'elle comprenne et les objets de la pre- 
mière classe et ceux de la deuxième, il faudra bien que 
toutela connaissance consiste à percevoir des convenances 
et des disconvenanctk d'idées ; car il n'y a ni connaissance, 
ni jugement, ni opinion vraie ou fausse qui ne s'appli- 
que à des objets de l'entcndemcnt, et tous les objets de 
l'entendement sont des idées d'après cette seconde cléfini- 
tioil du mot. 
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Cependant je suis persuadé que dans sa définition de 

la connaissance, Locke ne s'est point proposé de yla- 
cer au rang des idées une foule de choses que nous regar- 
dons comme des objets de l'entendement. 

Berkeley a soutenu que le soleil, que la lune , que 
les cieux, la terre, les mers , tous les etres matériels 
sont des idées, et rien de plus que des idées ; mais 
Locke n e  professe nulle part cette opinion. Il pensait 
que nous avons des idées des corps; mais il ne pen- 
sait pas que les corps fussent des idées. Il  croyait pa- 
reillement que nous avons des idées des esprits; mais il 
ne croyait pas que les esprits fussent des idkes. Quaiid il 
travaillait avec tant d'application à découvrir l'origine de 
toutes nos idées, sans doute il ne se proposait pas de dé- 
couvrir l'origine de tout ce qui peut être l'objet de I'en- 
tendement, et ce n'est pas à tout ce qui peut être l'objet 
de l'entendement qu'il assigne pour principe la sensation 
ou la réflexion. 

3' Puisque Locke, dans la définilion de la connais- 
sance, n'a pu prendre le mot id& dans aucune des accep- 
tions qui <ennent d'être déterminées, il l'a nécessai- 
rement pris dans l'acception que nous avons appelée 
philosophique, parce qu'elle dérive de la tl~éorie géoéra- 
leinent adoptée par les philosoplies, sur la manière dont 
nous percevons les objets extérieurs, et dont la mémoire 
et  la conception nous les retracent. - 

C'est une opinion très-ancienne parmi les pldosoplies 
que la perception, la mémoire, la conception, ne saisis- 
sent point iiiimédiatement les objets extérieurs, mais seu- 
lement certaines images qui les représentent dans l'esprit. 

Les anciens ont donné a ces images le nom deformes - 
ou d'apparences, très-mal traduit par celui d'espèces ; les 
modernes les appellent icZ&s. <( II est &iclent, dit Locke, 
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que l'esprit ne connaît pas les choses immédiatement, 
« mais seulement par i'intervention des idées qu'il en a '.II 
Dans le même paragraphe il se propose cette question: 
« Comment l'esprit qui n'apercoit rien que ses propres 
a idées, connaîtra-t-il qu'elles conviennent avec les choses 
K mêmes? » 

Nous avons examiné cette hypoihèse des idEes en trai- 
tant de la perception, de la mémoire et  de la concep- 
tion; nous avons fait voir qu'elle n'est appuyée ni sur la 
raison, ni sur la considération attentive de ce qui se 
passe en nous ; qu'elle est en opposition avec les inspira- 
tions immédiates de nos facultés , dont l'autorité est sa- 
périeure à toutes les théories;. qu'elle a sa source dans 
les mêmes préjugés qui persuadèrent aux philosophes 
anciens que la, Divinité avait eu besoin d'une matière 
éternelle pour produire le monde , et i quelques -uns 
d'entre eux, c'est - à - dire aux Pythagoriciens et aux 
Platoniciens, qu'elle avait eu besoin d'idées éternelles, 
comme d'un modèle, pour en concevoir le plan ; enfin, 
nous avons p.rouvé qiie les conséquences Iégitiines et né- 
cessaires de cette hypothèse aboutissent au specticisme 
absolu, quoique la plupart des philosoplies qui Pont 
adoptée n'en aient point tiré ces conséquences, et qu'ils 
les eussent infailliblement désavouées s'ils les avaient 
aperpes. 

Nous ne répéterons point ce que nous avons déjà dit 
à cet égard, sous tant de formes différentes ; mais, devant 
supposer que Locke donne au mot idée l'acception qu'il a 
dans la théorie des idées représentatives, nous ferons quel- 
ques remarques sur sa définition de la conrzaissarxe. 

IO Si la connaissance consiste uniquement à percevoir 

Livre IV, chap. rv. 
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la convenance et la disconvenance des idées, c'est-à-dire 
de certaines images représentatives qui existent dans l'es- 
prit ,  il s'ensuit que si de telles idées sont des êtres clii- 
mériqiies, il n'y a point de connaissance ; de sorte que 
l'hypotl~èse philosophique des idées venant à disparaître, 
toute connaissance s'évanouit avec elle. J'espère cepen- 
dant qu'il n'en est point ainsi, et qu'en supposant, ce qui 
me paraît infaillible, que cette hypothèse cliantelante 
vienne i s'écrouler, la connaissance n'en sera point 
ébranlée, et continuera de reposer sur la base moins fra- 
gile qui la supporte. 

On R c ru ,  pendant plus de mille ans, que les cycles et 
les épicycles des anciens astronomes étaient n6cessaires 
pour expliquer les mouvements célestes; on les regardc 
aujourd'liui comme des fictions, et cependant la science 
astronomique s'est affermie sur d'autres fondements qui 
ne périront point. On a cru, bien plus long-temps encore, 
que des idées représentatives, douées (l'une existence 
réelle , et présentes à l'esprit, étaient nécessaires pour 
expliquer toutes les opérations de I'entendemeiit; si l'on 
démontre que ces idees ne sont aussi que des fictions, la 
connaissance n i  le jugement ne perdront ricn à Gtre dé- 
livrés de cette bizarre liypotlièse. Lockc était loin de re- 
garder l'existence des idées comme liypotliétique ; il pen- 
sait qu'elle nous est attestée par la conscience; sans cela, 
il n'eût point fait de la réalité des idGes la condition de 
la réalité de la connaissance. 

2 O  En admettant l'hypothése des idées comme vraie, 
Locke a eu raison de dire que toute notre connaissance 
roule sur nos idées, et qu'elle consiste uiiiqueinent à 
percevoir leurs attributs et leurs relations ; car il est 
évident que la conriaissance , le jugenieiit , l'opinion ne 
peuvent rouler que sur  des choses qui sont ou peuvent 
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être les objets inirnédiats de la pensée. Ce qÙi ne pcut 
pas être l'objet de la pensée, ou I'objet de l'esprit quand 
il pense, ne peut pas être l'objet de la connaissance du  
jugement ou de I'opinion. 

Nous ne connaissoiis d'un objet, quel qu'il soit, que 
ses attributs ou ses rapports avec d'autres objets. Par la 
liaison et la convenance, l'opposition et la disconvenance 
des objets, Locke n'a pu entendre que leurs attriliuts et 
leurs relations. Si donc les idées sont les seuls objets de 
la pensée, il s'ensuit nécessairement qu'elles sont les 
seuls objets de la connaissance, et quc la connaissance 
consiste uniquement dans la perception de leurs conve- 
nances et disconvenances , c'est-à-dire dans la perception 
de leurs attributs et de leurs relations. 

L'usage que je veux faire de cette conséquence est de 
montrer que l'hypotlikse d'où elle découle est fausse; 
car si nous connaissons des choses qui ne soient pas des 
idées, il s'ensuit avec une égale évidence que les idkes 
ne sont pas les seuls objets de l'entendement. 

Locke a déterminé dans son quatrième livre l'étendue 
et les limites de la connaissance humaine avec plus d'exac- 
titude kt de jugement qu'on ne l'avait fait avant lui; mais 
il s'est bien gardé de la borner à des perceptions de con- 
venances ou de disconvenances entre des idées. Je ne puis 
m'empêcher de considérer la plus grande partie de ce 
livre comme une excellente réfiatation des principes qii'il 
a posés nu commencement de son ouvrage. 

Locke ne croyait point qu'il fût  une idée; que ses 
amis fussent dcs idées; que l'Être suprême, si le respcct 
permet de le nommer ici, fût une idke; que le soleil, la 
lune, la terre, la mer et  tous les objets extérieurs fussent 
des idées; il a cru cependant qu'il avait quelque connais- 
sance de toutes ces choses. Sa connaissance i e  consistait 
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donc pas uniquement dans cles perceptions de conve- 
nances et de disconvenances entre des idees; car ciifin, 
percevoir l'existence, les attributs et les relations do 
choses qui ne sont pas des idées, ce n'est point percevoir 
des attributs et des relations d'idées; et si des clioses q u i  
ne sont pas des idées sont des objets de connaissaricc, 
ces mêmes clioses sont des objets de la pensée ; et si au 
contraire les idées sont les seuls objets de la pende,  
nous ne connaissons ni notre propre existence, ni ccllc 
des objets extérieurs, ni celle de la Divinité. 

L'application de cette conséqi~ence a été faite par Ber- 
keley aux objets extérieurs avec toute la rigueur dc clé- 
duction imaginable; il a mieux aimé l'admettre que de 
rejeter la théorie d'où elle découle. Mais comme il vou- 
lait y soustraire nos esprits, ceux de nos semblables, 
et l'Intelligence supreme, il a rejeté une partie cle ln 
théorie, et soutenu que nous connaissons les esprits, 
leurs attributs et  leurs relations, iininédiateinent, et saiiô 

Q 
le secours des idées. 

La conséquence tout entière n'a point échappé A Hume, 
et il n'en a rejeté aucune partie; mais il l'a bornéc à la 
spéculation. II reconnaît avec candeur que dïns la vie 
commune, non -seulement il agit comme le vulgaire, 
mais qu'il lui est impossible de ne pas croire tout ce 
que croit le reste des hommes. Son Daité de la nature 
humaine est le seul système de philosophie auquel I'liy- 
pothkse des idées conduise; il y est renfermé tout enlier, 
e t  en découle nécessairement. 

Locke n'entrevit même pas des résultats si extraordi- 
naires. Subjugué par I'a~itoritE des pliilosophes qui I'a- 
vaient précédh, il ~i'deva pas un doute sur la théorie 
qu'ils lai avaient transmise; n-iais sa raison supérieure, 
et la rectitude naturelle de son jugement le firent toin- 
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ber dans des opinions qui sont inconciliables avec cette 
tliéorie. 

Non-seulement on le voit convaincu de sa propre 
existence, 'de l'existence des objets extérieurs, et de 
celle de la Divinité; mais il fait voir trks-clairement 
comment l'esprit acquiert la connaissarice de ces diverses 
existences. 

On devait s'attendre qu'il indiquerait les convenances 
ou disconvenances d'idées dont ces existences se dédui- 
sent; mais comme cela était impossible, il ne l'a pas mkme 
entrepris. 

I l  observe aue nous avons ilne connaissance intuihe 
I 

de notre propre existence, et que c'est texpérience qui 
nous en convainc; mais l'intuition dont il s'agit n'est point 
une perception deconvenance ou de disconvenance d'idées; 
car le sujet de la proposition ,  existe, est une personne 
et non une idée. 

I l  observe que nous corznadsons Pexistence des obj'ts 
extérieurs par sensation, et il entend par sensation Ie 
témoignage de nos sens, qu'il appelle les seuls juges de 
cette existence; témoknage , dit-il , qui produit la plus 
grande assurance que nous pubsions avoir, et à laquelle 
nos facu /lés puissentparvenir. Rien de plus conforme au  
sens cornniun des hommes, et de plus aisé à cornprendre 
pour tous ceux qui n'ont point entendu parler des théo- 
ries pliilosopliiques. Nos sens nous tC.rnoignent iiiiir16dia- 
tement l'existence et beaucoup d'attributs et  de relations 
diverses des êtres matériels qui nous environnerit, et selon 
les lois de notre constitution intellectuelle nous nous 
confions à leur thoigriage , sans cliercher des raisons 
qui nous autoriseut le faire, et la certitude pue nous 
avons, dit Locke, rnérite le nom de connaissance. Mais 
les &es qui nous environneut ne sont pas des idées; 
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leurs attributs et leurs relations ne sont pas des eonve- 
nances n i  des discoavenances d'idées; ce sont des con- 
venances et des disconvenances de choses qui ne sont pas 
des idées. 

Pour concilier tout cela avec la théorie des idées, Locke 
dit, cc @e c'est par la réception actuelle des idées yui nous 
a vknnent de dehors, que nous venons à connaître I'exis- 
a tence des choses extérieures. 

Cette assertion prise à la lettre confondrait la doctrine 
de Locke avec celle d'Aristote, selon laquelle nos idées 
émanent des objets extérieurs, et ne  sont autre chose que 
leurs formes et leurs images; mais il est probable que 
Locke a seulement voulu dire que nos idées sensibles ont 
une cause, et  que ce n'est point nous qui sommes cette 
eause, puisque nous ne les produisons pas. 

Berkeley; en admettant la théorie des idées, a dé- 
montré qu'elle ne donne pas l'ombre d'une preuve qu'il 

9 existe des objets matériels; il est allé plus loin , il a de- 
montré que rien ne peut ressembler à nos idées, si ce 
n'est les idlies d'un autre esprit comme le nôtre. 

C'est donc un fait qui paraît suffisamment prouvé, que 
des convenances et des disconvenances d'iclbies ne peu- 
vent, en aucune manière, nous découvrir l'existence des 
choses matériales. Si nous avons quelque connaissance de 
ces clioses, comme elles ne sont pas des idées, notre 
connaissance est la perception de la convenance et de 
la disconvenance, non d'idées, mais de choses. 

Quan tà  l'existence de Dieu, quoique Locke n'ignorât 
point que Descartes et beaucoup d'autres après lui avaient 
entrepris de la prouver par des comparaisons d'idées, il 
n'hésite point à déclarer, «que ce n'est pas un fort bon 
K moyen d'établir cette $rité et. de réduire les athées au 
cc silence, que de faire rouler tout le fort d'lin article.aussi 

v. 5 
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cc important sur ce seul pivot l .  » Et  en conséquence, il 
prouve avec beaucoup de force et de solidité l'existence 
d'un Ctre souverain, par la considération de notre pro- 
pre  existence, e t  des parties sensibles de l'univers. 

' 

a Par la mémoire, dit encore Locke, nous connaissons 
N l'existence passée de beaucoup de choses.)) Mais toute coti- 
ceptioil d'une existence passée, aussi bien que d'une exis- 
tence extérieure, est inconciliable avec la  théorie des 
idées, puisqu'elle suppose qu'il peut y avoir des objets 
immkdiats de la pensée qui ne soient pas des idées actuel- 
lement à l'esprit. 

De  tout ce qui précède, je conclus, que s'il est vrai que 
nous ayons quelque connaissance de notre propre exis- 
tence, de l'existence de ce qui nous environne, et de 
l'existence d'un être suprême, et si la mémoire nous 
donne quelque connaissance des choses passées, ni l'une 
ni l'autre de ces connaissances ne consiste à percevoir des 
liaisons et des oppositions, des convenances et des discon- 
venances d'idées. 

Au reste cette conclusion est assez évidente d'elle- 
même. Car si la connaissance consiste uniquement daris 
des perceptions de convenance et de disconvenance entre 
des idées, elle ne s'applique point aux propositions qui 
n'expriment pas de telles convenances ou disconvenances; 
par conséquent il n'y a point de connaissance des pro- 
positions qui expriment ou l'existence, ou les attributs,ou 
les divers rapports de choses qui ne sont pas des idées. 
Si donc la théorie des idées est exacte, toute la connais- 
sance est renferniée dans les idées; et d'un autre côté, si 
nous connaissons autre chose que des idées, cette théorie 
est fausse. 
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II ne peut y avoir ni connaissance, ni jugement, ni opi- 

nion sur ce qui n'est point l'objet immédiat de la pensée: 
cela est évident de soi-même; donc les idées sont notre 
unique connaissance et l'unique matière de nos juge- 
ments et de nos opinions, si elles sont les seuls objets 
immédiats de la pensée. 

Cette conséquence inévitable de la théorie des idées a 
été mise dans tout son jour par Hume, dans son Traitéde 
la Nature humaine. Mais au  lieu de la tourner contre 
l'hypothèse à laquelle elle est nécessairement liée, il s'en 
est servi contre la connaissance elle-même, et a sapé, 
par son moyen, les fondements de toutes nos croyaoces. 
Il est probable que.Locke en aurait fait un  autre usage, 
s'il l'avait aperque. 

Qu'elle ait échappé à la pénétration et au jugement 
d'un philosophe si habile, c'est ce qui est surprenant, et ce 
qu'on ne peut expliquer que par l'ambiguité du mot idée, 
qui E'a égaré en cette circonstance comme en beaucoup 
d'autres. Ayant d'abord défini l'idée, tout ce qui peut être 
l'objet de l'entendement quand nous pensons, il prend 

'souvent le mot dans cette acception illimitée, et il 
nomme idée tout ce qui est' ou ce qui peut 6tre l'objet 
de la pensée. D'autres fois, il appelle idées les images 
représentatives que la plupart des philosoplies regar- 
dent comme les seuls objets immédiats de l'esprit. 
Enfin il appelle encore idée tout ce que nous conce- 
vons d'une manière abstraite et  indépendamment de 
l'existence réelle. Les observations de Locke sur l'abus 
des mots sont un service éminent rendu à la philoso- 
phie; que n'en faisait- il l'application A un terme dont 
I'anibiguité constante a répandu tant d'obscbrité et de 
confusion dans les parties les plus importantes de sa phi- 
losophie? 

" 
5.  
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Nous ne dirons qu'un mot des autres opinions des phi- 
losophes sur le jugement. 

Hunie adopte quelquefois celle de Locke, et regarde 
le jugement comme la perception de la convenance ou de 
la disconvenance des idées; d'autres fois il résout le juge- 
ment et le raisonnement eii simple conception z c'est-à-dire, 
qu'il soutient que juger eé raisonner ne sont que des ma- 
nières particulières de concevoir ; il en conclut que l'opi- 
nion ou la croyance peuvent être définies avec kxactitude, 
une idée vive en rapport avec une impression présente, 
ou qui lui est associée * . 

Nous avons fait voir plus haut que le jugement est 
une opération de l'esprit toilt-à-fait distincte de  la pure 
conception; nous avons aussi examiné l'opinion de Hume 
sur la croyance, en traitant des théories des pliilosopbes 
sur la mémoire. 

Hartley prétend, que l'assentiment et le dissentiment 
(c rentrent dans la notion d'idée, et que ce ne sont que des 
u idées complexes qui adhèrent ensemble par l'association 
« de cette suite de mots qu'on appelle en général proposi- 
« t i o ~ ,  et en particulier aflrrnntion ou négation. )I Cette 
définition, si je la compreiids bien , est précisément la 
même que celle de Hume, et par conséquent elle ne donne 
lieu à aucune remarque particulière. 

Priestley a donné une autre définition du jugement. ' 

« Le jugement n'est autre chose, selon lui,  que la percep- 
« tion de la concurrence universelle Ou de la coïncidence 
(c parfaite de deux idées, ou le défaut de cette concurrence 
« ou coincidencé. )I La concurrence et le défaut de con- 
currence ne diffèrent point de la convenance et de la 
disconvenince de Locke; ce que nous avons dit de l'une 
de ces opinious s'applique donc à l'autre. 

1 Traité de In nature lil7nairw., 101. 1, p. 172, 
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Il y a beaucoup de détails relatifs au jugeineut, qui 

méritent d'&tre ktudiés, et qui devraient trouver leur 
place dans cet Essai; par exemple, tout ce qui con- 
cerne les différentes espèces de propositions, leurs sujets 
et leurs prédicats, leurs conversions et leurs oppositions. 
Mais comme on trouve ces détails dans toutes les logi- 
ques du monde, depuis celle d'Aristote jusqu'aux plus 
récentes, il était inutile d'en grossir cet ouvrage. J'ai con- 
signé les observations que m'ont suggérées ces différentes 
questions aussi bien que l'art du syllogisme, l'utilité de 
la logique scholastique e t  les améliorations dont elle me 
semble susceptible, dans un' petit traïté intitulé, Essai sur 
la logique d'Aristote , que lord Kanies a bien voulu pla- 
cer dans ses Esquisses de rhistoire de Phornnze. 

C H A P I T R E  IV. 

L'une des plus importantes distinctions à faire entre 
nos jdgements, c'est que les uns sont intuitifs, et les au- 
tres appuyés sur quelqucs preuves. 

II n'est pas en notre pouvoir de juger comme il nous 
plaît ; quand l'évidence, réelle -ou apparente, se montre 
à nous, son autorite nous entraîne irrésistiblement. Mais 
les propositions soumises à notre jugement ne sont pas 
toutes de la même nature. Les unes sont telles qu'une per- 
sonne d'un entendeqent sain peut les saisir, et concevoir 
parfaitement leur sipification, sans être forcé de les juger 
vraies ou fausses, probables ou improbables. Le jugement 
en ce cas demeure suspendu, jrisqu'à ce que le poids des 
raisons le fasse pencher d'un -côté ou de i'autre. 
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Mais il' y a des propositions qui sont crues aussitôt que 
comprises. Le jugement qui les adoptesuit nécessairement 
la conception qui les saisit; il est l'ouvrage de la nature, et 
résulte immédiatement de l'action de nos facultés primi- 
tives. NOUS n'avons pas besain de chercher des preuves, 
n i  de peser des arguments ; la proposition n'est déduite 
d'aucune autre ; elle n'emprunte point la lumière de la vé- 
rité; elle la porte en elle-même. 

Dans les sciences, on appelle les pi-opositions de cette 
dernière espèce des axiomes; partout ailleurs, on les 
nomme premiers principes , yrinc&es du sens commun, 

faits primitfs , notions communes , vérités évidentes par 
elles - ni61nes; Cicéron les appelle naturæ judicia , ju- 
dicia comnzunibus hominunt sensibus in$%a;Lord Saftes- 
bury les exprime par les mots de connaissance naturelle, 
raison fondamentale et sens commun. 

Ce que je viens de dire, suffit pour faire apercevoir 
une distinction réelle entre les premiers principes ou ju- 
gements intuitifs, et  ceux qui dérivent du raisonnement 
et qu'on peut lui rapporter; et quoiqu'on puisse alléguer 
qu'il y a des jugements dont le caractère est incertain, et 
qui pourraient Ëtre également rangés dans l'une ou dans 
l'autre classe, l'objection est loin d'être péremptoire. Sans 
doute la distinction des personnes qui sont au-dedans 
d'une maison et de celles qui sont au-dehors, n'est point 
vaine; cependant, il peut y avoir quelque difficulté à clas- . 
ser parmi les unes ou parmi les autres, celles qui sont pré- 
cisément sur le seuil de la porte. 

La faculté de raisonner, c'est-à-dire, de tirer une 
conséquence d'une chaîne de prémisses, est proprement 
un art. a Tout raisonnement, dit Locke, est une recher- 

che, et il exige du travail et de l'application. n Il en est 
de cette faculté comme de celle de marcher : la nature 
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nous excite à niarclier; elle nous en a donné le pouvoir; 
cependant nous n'y parvenons que par un fréquent exer- 
cice. Après beaucoup d'efforts et des chutes n~ultipliées, 
après avoir longtemps chancelé, hous marchons enfin : 
nous apprenons de même à raisonner. 

Mais la faculté dq juger dans les propositions éviden- 
tes par elles-mhes, une fois que nous les avons bien com- 
prises, ressemble plutôt au pouvoir d'avaler notre nour- 
riture. Ce pouvoir est purement naturel; il est coinniun 
à l'ignorant et au savant, à celui qui a r e p  le bienfait 
d'une éducation libérale, et à celui qui en a été privé ; il 
exige la maturité de l'entendement et l'absence d u  pré- 
jugé; il n'exige rien de plus. 

Nous supposerons donc, e t  nous prendrons pour ac- 
cordé, qu'il y a des principes évidents par  eux-mêmes. 
Persanne, je pense, ne soutient le contraire. S'il se ren- 
contrait un homme qui poussât jusque-lh le scepticisme, 
sa maladie serait incurable;. le raisonnement n'aurait sur 
elle aucune prise. 

Mais quoiquel'cxisteiice des premiers principes soit iri- 
contestée, il ne laisse pas d'y avoir de grandes différences 
d'opinion parmi les philosoplies à leur sujet. Ce que l'uri 
regarde comme évident de soi-même, uu autre croit n& 
cessaire de le prouver; un troisième va plus loiii, et  le nie 
absolument. 

Ainsi, avant Descartes, on regardait comme une cliose 
évidente d'elle-même, qu'il y a un  soleil , uiie lutic , une 
terre e t  des mers dont l'existence est absolue et iiiclépen- 
dante de nos perceptions. Cependant Descartes vint, qui 
mit cette existence en question, et qui jugea nhcessaire 
de rétablir par des arguments. Il  fut suivi par Mallc- 
branche, Arnauld et Locke, qui tous s'efforchrent , à son 
exemple, de démontrer la réalité des choses extérieures. 
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Frappés de la faiblesse de leurs preuves, et na  considé- 
ran t rien de plus, Berkeley et Hume allèrent plus loin, 
et nièrent l'existence de tous les objets sensibles. 

Les anciens philosophes convenaient que toute la con- 
naissance doit reposer sur des premiers principes anté- 
rieurs au raisorinement. La philosophie péripatéticienne. 
abondait en premiers principes plutôt qu'elle n'en man- 
quait. L'abus qu'elle en a fait a peut-être contribué à les 
discréditer injustement dans les temps modernes; car s'il 
est vrai qu'on peut abuser des meilleures choses, il l'est 
aussi que l'abus des meilleures choses en produit le dé- 
goût; et cornnie nous nous précipitons presque toujours 
d'un extrême dans l'extrême opposé, à l'idolâtrie des pre- 
miers principes a succédé leur proscription. 

Un seul principe, exprimé par le seul mot cogito, pa- 
raît à Descartes uiie base suffisante p o u ~  porter tout le 
poids de la connaissance humaine. 

Locke fait peu de cas des premiers principes et semble 
croire que leur utilité est extrêmement bornée. Si, en effet, 
comme il le suppose, la connaissanceconsiste uniquement à 
percevoir des liaisons e t  des oppositions d'idées; quand 
nous avons des idées claires, et que nous sommes capa- 
bles de les comparer, nous pouvons, en quelque sorte, 
fabriquer nous-mêmes tous les principes dont nous avons 
besoin. - Ce sont là les opinions les plus importantes des 
philosophes , sur les premiers principes. 

C'est aussi une question importante à examiner que 
celle de savoir, s'il y a quelque moyen de terminer les dif- 
f4rends qui s'élèvent entre les hommes, au sujet des pre- 
miers principes. Lorsque, dans une dispute, l'un des ad- 
versaires admet comme premier principe ce que l'autre 
nie, ordinairement les deux parties en appellent au sens 
commun, et la discussioii demeure suspendue. Or, est-il 
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impossible de prononcer sur cet appel? Ne saurait-on dé- 
couvrir quelqae criterium par où les premiers principes 
qui sont tels en effet, soient discernés avec certitude de 
ceux que l'on revêt faussement de ce caractère ? Je pré- 
senterai sur cette question quelques propositions qui me 
paraissent vraies, e t  qui me semblent la résoudre : si je 
m'abuse, je suis tout prêt à le reconnaître, et à céder à 
l'évidence. 

Premiè~*eproposition. Il est certain, et on peut le démon- 
trer, que toute bnnaissance acquise p arle raisonnement 
repose sur les premiers principes. 

Cette proposition est aussi incontestable que celle 
que tout édifice. a des fondations. Sous ce rapport, la fa- 
culté de raisonner ressemble à une macliine : toute ma- 
chine, pour agir, a besoin d'un point d'appui, autrement 
sa puissance. se perd dans le vide, et ne produit aucun 
effet. 

Si nous procédons analytiquement dans la preave d'une 
proposition, ou bien nous la jugeons évidente par elle- 
mênie, ou bien nous découvrons qu'elle dérive d'une au- 
tre proposition. Dans ce dernier cas, la proposition dont 
elle dérive est soumise à la même alternative; et si, à son 
tour, elle découle d'une autre proposition, on peut en 
dire autant d e  celle-ci ; et  ainsi de suite. Mais l'analyse 
he peut remonter ainsi à l'infini : il faut qu'elle s'arrête 
quelque part; quand donc s'arretera-t-elle ? Évidemment, 
quand elle aura rencontré une proposition qui ,  renfer- 
mant toutes les propositions déduites, ne sera elle-méine 
contenue dans aucune autre, c'est-à-dire, quand elle aura 
rencontré une proposition évidente pqr elle-même. 

Soit maintenant le cas où nous procédons par voie de 
synthèse, c'est-à-dire, où nous posons d'abord des pré- 
misses d'où nous tirons uiie sdrie de conséquences qui 
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nous mènent à la conclusion, OU. h la chose qu'il s'agit, de 
prouver. En ce cas, nous ne pouvons partir que de 
propositions évidentes par elles-mêmes, ou de proposi- 
tions déjà prouvées. Dans cette dernière supposition, la 
preuve particulière de ces propositions est une partie de 
la preuve totale; elle y forme un vide qu'il faut combler. 
Supposons qu'on le fasse; comment s'y prendra-t-on ? En 
faisant remonter ces propositions à leurs principes, qui 
ne peuvent Ctre que des propositions évidentes par elles- 
mêmes. Donc, en définitive, la preuve totale reposera sur 
des propositions de cette espèce. II est donc démontré 
que sans premiers principes, le raisonnement analytique 
rcaurait point de fiii, l e  raisonnement synthétique point 
de commencement, et qu'en dernière analyse toutes les 
acquisitions du raisonnement reposent sur les premiers 
principes, comme toute construction sur ses fonde- 
ments. 

Seconde proposition. Il y a des premiers principes qui 
conduisent à des conséquericés certaines; d'autres à des 
conséquences simplement probables, mais qui peuvent 
l'être plus ou moins, dans tous les degrés qui sépareiit la 
probabilité la plus haute de la plus faible. 

Quand le raisonnement est exact, la force ou la fai- - 
blesse de la conclusion est toujours proportionnée à la 
certitude plus ou moins grande des principes d'où elle 
est déduite. 

En  matière de témoignage, il est évident de soi-même 
que,  toutes choses égales d'ailleurs, le témoignage de 
deux personnes doit être préféré au téinoignagc d'une 
seule; cependant il peut se faire que celui-ci soit vrai, 
et que celui qu'on préfère soit faux, 

Quand une expérience a réussi plusieurs fois, et que 
les circonstances ont été notées avec soin, il y a ~robabi-  
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lité évidente que si on la tente de nouveau, elle aura le 
même succés; mais il n'y a jamais certitude absolue. La 
probabilité est plus grande en certains cas que dans d'au- 
tres, parce qu'il n'est pas toujours également facile de 
noter les circonstandes qui ont pu influer sur le résultat. 
Elle n'atteintjamais la certitude, parce qu'après beaucoup 
d'expériences faites avec le plus grand soin. notre attente 
peut être trompée par quelque variation dans une cir- 
constance qui n'a pas été, ou qui n'a pas pu Btre observée. 

Newton a posé comme l'un des premiers principes de 
la philosophie naturelle, qu'une propriété qui s'est ren- 
contrée jusqu'ici dans tous les corps accessibles à nos ex- 
périences, et qui a été'i.econriuc proportionnelle i la 

de matière qui se trouve dans chaque corps, 
doit être regardée comme une propriété générale de la 
inatièie. 

Ce principe n'a jamais été révoqué en doute ; il est la 
seule preuve que nous ayons de la divisibilité, de la mo- 
bilité, de la solidité, et dé l'inertie de la matière ; s'il était 
faux, nous n'aurions auciine raison de croire que la mq- 
tière eût aucune de ces propriétés ; c'est de lui que Newton 
a conclu la gravitation universelle. 

Cependarit l'évidence de ce principe n'est ni de la même 
nature, ni du même degré que celle des axiomes mathé- 
matiques. Ce n'est point une vérité nécessaire dont le . 
contraire soit impossible : Newton lui-même ne l'a pas 
cru; et s'il est prouvé quelque jour par d'incontestables 
expériences, qu'il y a quelques parties de certains corps 
qui n'aient pas la propriété de graviter, le fait, rigoureu- 
sement constaté, devra être admis comme une exception 
à la loi générale de la gravitation. 

C'est aussi un premier principe, dans les jeux de hasard, 
qu'il y a parité de chances pour chacune des six faces du 
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d6, et pour chacm des quatre-vingt-dix billets de la lo- 
terie. c e  principe est même le seul que nous ayons en 
cette matière, et l'on en déduit mathématiquement le 
degré précis de probabilité de chacun des événements que 
ces sortes de je,ux peuvent offrir. 

Mais comme la rigueur d'un raisonnement ne saurait 
corriger en aucune manière l'imperfection des principes sur 
lesquels il s'appuie, jamais le principe dont il s'agit, quelle 
que soit la profondeur des calculs qui s'en déduisent, 
n'engendre ni  ne peut engendrer uqe conclusion cer- 
taine. 

t 

Comme l'eau ne s'élève jamais au-dessus du niveau de 
sa source, quelque perfection que l'art ait pu donner aux 
canaux qu'elle parcourt, de même la conclusion du rai- 
sonnetnent le plus exact ne peut jamais avoir un plus 
haut degré d'évidence que le principe dont elle dérive. 

Ces exemples font assez voir que s'il y a des Principes 
qui mènent à des conséquences certaines, il y en a aussi 
qui ne mènent qu'à des conséquences probables , et que 
le moindre degré de probabilité a ses premiers principes, 
çomme la certitude absolue, 

Troisième proposition. Ce serait faire beaucoup pour 
la stabilité de la connaissance humaine et pour ses pro- 
grks ultérieurs, que de ddcouvrir, d'indiquer, et de mettre 
dans tout leur jour, les principes sur lesquels repose cha- 
cune de ses parties. 

C'est unevérité que démontrent également, et  les faits, 
et la nature des choses. 

II y a deux branches de la connaissance liumaine où 
cette méthode a été suivie, les mathematiques et la phi- 
losophie naturelle. L'application qui en a été faite aux 
mathématiques remonte A i'origine même de cette science. 
Aussi son histoire, qui embrasse un intervalle de plus de 
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deux mille ans,  est-elle la seule qui ne présente ni sectes, 
ni systèmes; 9 peine y rencontrons-nous quelques dis- 
putes, qui oht fini avec l'animosité des combattants et 
qui ne se sont jainais@rauimées. La science établie sur un 
petit nombre d'axiomes et de définitions comme sur un 
rocher inébranlable , a traversé les siècles, s'enricliissant 
chaque jour de nouvelles &rit&; elle fornie aujourd'hui 
I'édifice le plus solide, le plus vaste et le plus imposant 
que le gCnie de l'homme ait élevé. 

L a  philosophie naturelle était encore, il y a deux si& 
cles, dans la meme fluctuation que les autres sciences. 
Chaque nouveau système renversait les systèmes ancieiis 
pour être renversé lui - même A son tour. Les inventeurs 
de ces sj-stèmes ne dédaignaient point le secours des pre- 
miers principes quand ils étaient de leur côté; mais 
comme ils ne les trouvaient point aussi féconds que leur 
imagination, ils ne les employaient que Comme auxi- 
liaires, et les entremêlaient d'une si grande quantité de 
conjectures chimériques et d'inductions hasardées, que 
l'édifice de leurs doctrines ressemblait toujours à la sta- 
tue de Nabuchodonosor, dont les pieds étaient un mg- 
lange d'argile et d'airairi. 

Bacon est le premier qui ait indiqué aux philosophes 
les vrais principes de la  philosophie naturelle. Après lui, 
Newton les a rarnenes 5 trois OU quatre axiomes, sous le 
titre de R~gulœphilosophancli. Il  a fait plus, il les a mis 
en pratique. C'est de ces principes, et des pliénomènes 
naturels qu'il regardait aussi comme des principes, qu'il 
a déduit par le raisonnement toutes les propositions con- 
tenues dans le 3e livre de ses Princ~pes et dans son Op- 
tique. Il a créé par ce procédé une vkritable science 
contre laquelle toute dispute est impossible et qui n'en 
saurait Gtre ébrantée, parce qu'elle est assise sur la basc 
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d'un ccrtain nombre de principes évidents par eux- 
mêmes. 

L'édifice, élevt par ses mains, peut être agrandi et 
l'a été par de nouvelles découuert8s; mais il ne craint 
plus le souffle des révolutions. 

Grace aux travaux de ce .grand homme, il n'est plus 
question aujourd'hui de la matikre première, ni des 
formes substantielles, ni de l'horreur do la nature pour 
le vide, ni des corps qui ne gravitent pas dans leur pro- 
pre lieu; les tourbillons et la matière subtile ont  égale- 
ment disparu. Les architectes ne sont plus obligés de 
tenir l'épée $une niain, tandis qu'ils bâtissent de l'autre; 
ils peuvent consacrer toute leur attention et toutes leurs 
forces à la perfection de leur ouvrage. 

Il est cependant très-probable que si des principes évi- 
dents par eux-mêmes n'avaient pas été introduits dans 
la philosophie naturelle, elle serait encore à présent un 
champ de bataille disputé pouce à pouce par des enne- 
mis acharnés, e t  qu'elle n'aurait rien de fixe et de dé- 
terminé. 

Je conviens que les mathématiques et  la philosophie 
naturelle', surtout la première de ces deux sciences, ont 
ce grand avantage sur toutes les autres, que leurs objets 
étant plus distincts, il est bien plus aisé de s'en former 
des idées exactes et.rigoureusement limitées; mais comme 
la difficulté d'y parvenir dans les autres sciences n'est 
point insurmontable, elle explique seulement pourquoi 
leur enfance a été plus longue, sans donner sujet de croire 
qu'elles ne puissent mûrir enfin, comme celles dont les 
progrès ont été plus rapides. 

Ainsi l'histoire des faits conduit à penser, que si des 
principes évidents par eux-mêmes avaient été p1actl.s à la 
base des autres branchcs de la science, cornnie à celle clks 
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mathématiques e t  de la philosophie naturelle, avec la 
réserve de ne rie4 introduire dans ces sciences qui ne 
reposât sur ces données primitives, il serait bien plus 
facile de distinguer ii présent ce qu'elles ont de solide 
et de bien établi, de ce qu'elles ne doivent qu'aux vaines 

'conjectures de l'i~nagination humaine. 
En laissant de côté les faits, la nature des choses con- 

duit à la même conclusion. 
Quarid un système remonte h des principes évidents 

par  e u x - m h e ~  et qu'il en est régulièrement déduit, il 
offre un fil; par lequel on peut se diriger dans toutes les 
parties d ~ i  labyrinthe. Le jugement a un objet distinct et 
déterminé ; les parties hétérogènes peuvent être séparées 
et considérées l'une après l'autre 

Un système, en effet, n'est point une chose simple; 
c'est un ensemble qui se décompose en axiomes, en dé- 
finitions et en déductions. Ces matériaux sont d'une lia- 
ture très-différente, et ne se mesurent point par les memes 
procédés; il est donc plus sûr de les considkrer à part que 
d'embrasser dans un jugement unique le tout qui les con- 
fond. Examinons de quelle manière nous apprécions clia- 
i u n  d'eux. 

I O .  Quant aux péfinitions, rien de plus simple : elles 
n'ont pour objet que les mots; or, la différence des termes 
peut bien faire varier la langue d'une science, mais elle 
ne change point la science e l le -mhe;  il suffit que chacun 
reste fidèle à ses propres ddfinitions. 

Mais comme la plupart des erreurs de raisonnement 
vienuent de ce qu'on prend le même mot, tantôt dans 
une acception, et tant& dans une autre, la définitioii 
exacte des termes est le moyen le plus efficace de préve- 
nir les erreurs de cette nature, oii de les découvrir lors- 
qu'on les a commises. 
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z0 Quant aux conséquences déduites de principes conve- 
nus de part ef d'autre, il n'est guère p~ssible~u'ellesdonnent 
lieuàdelonguesdisputes entre deshommesque des préjugés 
ou une secrète partialitê n%veuglent point. Les règles selon 
lesquelles une conséquence doit Ctre déduite d'un principe 
pour qu'elle soit rigoureuse, sont fixées depuis deux mille 
ans; personne, que. je sache, ne conteste ces règles po- 
sées par Aristote, et invariablement reproduites pal. tous 
les philosoplies qui Pont suivi. 

E t  remarquons que si on avu les logiciens si uhaniines 
sur les ,règles du raisa-ndement d e p i s  Aristote jusqu'à 
présent, on en est redevable i la manière scientifique 
dont ce grand homme les a déduites d'un certain nombre 
de définitions et d'axiomes. Observons de plus que, quand 
on n'est point d'accord sur les cons&pnceb qu$ doivent 
suivre d'un principe, c'est toujours qdon  n'est pas d'ac- 
cord sur le principe lui-même. Un exemple rendra ceci 
plus sensible. 

Supposons que, de ce qu'une chose a commencé d'exis- 
ter, on infère d'un côté qu'elle a nécessairement une cause, 
e t  que del'autre ool nie cette conséquence ; d'où peut pro- 
venir cette différence? Uniquement cle ce que, d'un coté, 
on regarde comme un principe évideut: que tout ce qui 
commence d'exister a nécessairement une cause, et que, 
de l'autre, on le nie. Que l'on convienne sur le principe, 
on nt: disputera plus sur la conjéquence. 

Il paraît donc, que si les termes d'une science on t  été 
convenablement définis; les règles selon lesquelles Je Yzi- 
sonnement doit procéder posées et soumises à u n  examen 
préalable et contradictoire; les conséquences enfin, ré- 
gulièrement déduites selon ces règles; des esprits droits 
qui cherclient sincèrement la vérfté , et qui sont capa- 
bles d'une attention patiente, rie peuvent manquer de 
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s'accorder sur la légitimité des déductions, et que, s'il 
subsiste entre eux pe lque  diffhence d'opinion, elle a 
nécessairement pour objet les principes eux-mhmes. 

Quatdnze proposition. La nature n'a point laissé les 
honimes raisonnables sans moyens de s'accorder et  de 
s'entendre, lorsqu'il leur arrive de différer sur les pre- 
miers principes. 

Lorsque le cas se présente, il semble d'abord que le 
raisonnement n'ait plus de prise sur le sujet en contes- 
tation : chaque parti en appelle au  sens commun, et  
comme des deux cotés, des personnes qui ont les mêmes 
droits au titre d'liommcs raisonnables portent des déci- 
sions contradictoires, il seinhle que ia différence d'opi- 
nion sait irrémédiable, et que chacun ait le droit de con- 
server 'la sienne. On en a souvent fait l'observation, et  
cette observation, bien en tendue, est parfaitement juste. 

Il est, en effet, superflu de raisonner avec ceux qui 
nient les premiers principes sur,lesquels le raisonnement 
s'appuie; e t ,  par exemple, il serait inutile d'entreprendre 
de prouver une proposition d'Euclide à qui contesterait 
les axiomes de la géométrie. Aussi ne doit-on pas discu- 
ter avec les hommes qui nient les premiers principes par 
entêtement, et avec une volonté arrêtée de ne point céder 
à la raison. . 

Mais s'ensuit-il qu'il soit impossible que des hommes 
qui  aiment également la vérité et qui cherchent de bonne 
foi la conviction, finissent par s'entendre sur les premiers 
principes 3 

Je ne le crois pas, et je pense qu'il y aurait de l'injus- 
tice à le prétendre. 

Quand une discuosion s'élève sur les premiers principes, 
tout lioinrne sincèrement persuadé qu'il y a une différence 
réelle entre la vérité et  l'erreur, et que les facultés dont 

Y. G 
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Dieu nous a doués ne sont pas fallacieuses de leur nature, 
doit être convaincu que, d'un côté ou de l'autre, il y a 
quelque méprise inaperpe, ou que le jugement d'un des 
deux adversaires est perverti. 

L e  modeste ami de la vérité remet donc en question 
ce q~<il  avait jusqu'alors regardé comme un premier 
principe; il entre en sérieuse défiance de lui-même; et  il 
examine avec toute l'attention dont il est capable, si son 
jugement n'a point été égaré par l'éducation, par l'auto- 
rité, par l'esprit de parti, par tant d'autres causes d'er- 
reurs si puissantes et si nombreuses, contre lesquelles des 
inteiitions droites et une raison supésieiire ne sont pas 
toujours ilne défense suffisante. 

Or, je le demande, peut-on penser que, dans une dis- 
position si modeste et  si digne d'un homme de bien, la 
nature n'ouvrira pas quelque issue aux incertitudes de la 
lionne foi, et qu'elle la laissera dépourvue de tout moyen 
de redresser son jugement s'il est erroné, ou de le cQn- 
firiner avec hidence s'il est fondé sur la vérité. 

II est vrai que dans les controverses ordinaires, la con- 
nexion d'une proposition avec un premier principe, ou 
le &faut d'une telle connexion, est la lumière qui nous 
découvre la vérité ou la fausseté de la proposition, et  
que cette lumière nous abandonne quand les premiers 
principes sont eux-mêmes l'objet de la discussion; mais 
ce dPsavantage est compensé par les avantages suivants. 
' 

r .  En premier heu,  tout homme est juge compétent 
des controverses sur les premiers principes, et par consé- 
quent il est très-difficile d'en imposer sur ce point au plus 
grand nombre. 
' 

Pour porter un jugement sur les premiers principes, il 
suffit d'un esprit sain et libre de préjugés, et de la con- 
eeptiori nettc de la question. Le savant et  l'ignorant, le 
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pâtre et le pliilosoplie, sont, A cet égard, au iii2me niveau, 
e t  toutes les fois qu'ils ne sont point aveuglés par quelque 
méprise, ou que quelque enseignement supersti,tieux ne 
leur a point appris ?i renoncer à leur raison, ils portent 
invariablemrnt les mêmes jugements. 

Dans les matières qui dépassent la portée d u  sens com- 
mun,  c'est le grand nombre qui se soumet volontaire- - 
ment à l'autorité du petit nombre; mais dans celles qui 
appartiennent au sens commun, c'est le petit nombre 
qui doit finir par céder au grand, lorsque tous les pré- 
jugés de temps et de lieu sont évanouis. Personne au- 
jourd'liui ne serait touché des arguments de Ztnon contre 
le mouvement, quoique la plupart de ceux a qui ils se- 
raient adressés ne fussent point capables d'y répondre. 

Le  systCme des anciens Sceptiques offre un exemple 
remarquable de cette vérité. Ce systèmeattribué à Pyrrhon 
par l'opinion commune, fut soutenu pendant plusieurs 
siècles par des philosophes trb-habiles, qui enseignaient 
aux hommes qu'ils ne devaient rien croire du tout, et que 
la suprême sagesse consiste à s'abstenir de prononcer 
sur quoi que ce soit. Nous voyons, dans Sextus Empiricus, 
le seul des pliilosoplies de cette secte dont les ouvrages 
soient venus jusqu'à nous, avec quel ar t  et quelle subtilité 
les Pyrrhoniens établissaient leur doctrine ; on ne peut 
même s'empêcher de reconnaître que leur attaque était 
dirigée avec bien plus d'adresse que n e  le fut la défense 
des Dogmatiques. 8 

Et cependant, conme le pyrrhonisme était une insulte 
au sens commun des hoinmes, il s'est éteint de lui-rnfime, 
et l'on s'efforcerait en vain de le ranimer aujourd'liui. Le 
scepticisme moderne diffère totalement de l'ancien, sans 
quoi il n'eût pas trouvé un partisan ; il va s'kteignant aussi 
chaque jour, depuis qu'il a perdu la grace de la nou- 

6. 
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veauté, quoiqu'il ne soit pas devenu plus facile au corn - 
mvu des liommes de le réfuter. 

Le scep-ticisrne moderne , et par là j'entends , celui de 
Hume, le seul qu'on puisse regarder comme un système 
rationnel, est fondé sur des principes que les pl~ilosopheu 
avaient presque généralement admis , sans s'apercevoir 
que le scepticisme en était la conséquence nécessaire. 
En  développant cette conséquence, avec une rigueur 
et une l ~ h i l e t 6  incornparables, et en la poursuivant 
aussi loin qu'elle pouvait s'étendre, H u p e  a fait voir 
qu'elle renverse toute la connaissance humaine, qu'à la 
fin elle se renverse elle-même, et qu'elle laisse l'esprit 
dans le vide absolu. 

2. En second lieu, les opinions contraires aux premiers 
principes se distinguent des autres erreurs, en ce qu'elles 
ne sont pas seulelnent fausses, niais absurdes; et contre 
ce qui est absurde, soit dans la spéculation, soit dans la 
pyatique, la nature nous a donné l'arme du ridicule, qui 
semble avoir pour destination spéciale de frapper encore, là 
où le raisonnement ne peut plus atteindre. Cette arme, lors- 
qu'elle est bien maniée, n'est pas moins tranchante que 
celle du raisonnement; elle est desiinée à dévoiler l'ab- 
surdité, comme celle-ci à réfuter l'erreur. Elles sont adap- 
tées l'une et l'autre à l'emploi qui leur est assigné, et  
elles servent également la vérité quand on en fait un bon 
usage. - 

I l  est vrai qu'on peut s'en servir dans l a  cause de l'er- 
reur; mais le-meme degré de jugement qui découvre l7a- 
bus du  raisonnement, découvre aussi l'abus du ridicule, 
quand il est mal dirigé. 

Quelques hommes ont recu de la nature un talent par- 
ticulier pour manier le ridicule ,.comme d'autres pour 
manier le raisonriement, On peut, parmi les premiers, citer 
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Lucien chez les anciens, Swift et Voltaire chez les mo- 
dernes. Au remkde du  ridicule administré par de tels 
hommes, il n'est point d'absurdité qui ne doive céder, si 
l'entendement n'est point aveuglé par le fantôme de la 
superstition ou par quelque autre préjugé également puis- 
sant. . 

Mais on doit reconnaître que l'arme du ridicule ,*dans 
les circonstances même où il serait Io plus naturel qu'elle 
agît fortement, peut être émoussée par un sentiment d'une 
nature opposée, à travers lequel , pour ainsi dire, elle ne 
saurait parvenir jnsqu'à i'esprit. 

Si ,  par exemple, une idée de sainteté s'attache à un 
objet, cet objet, par cela même, est inaccessible au ridi- 
cule; il faut, pour qu'il retombe sous son empire, le dé- 
poililler d'abord du manteau sacré qui le protkge. E t  de 
là vient, que les superstitions de tant de nations, qui sont 
la chose du monde la plus ridicule pour ceux qui peuvent 
les examiner avec le calme de l'indifférence, n'offrent rie11 
de semblable à ceux qui ne les ont jamais envisag6es que 
soiis hifluence toute-puissante du sentiment religieux. 

Il y a d'autres circonstances qui peuvent également voi- 
ler l'absurdité d'une opinion et fasciner momentané- 
ment la vue de l'entendement; par exemple, si cette opi- 
niun est nouvelle, si elle est annoncée avec solennité, si 
son auteur jouit d'une grande estime, si elle paraît liée i 
des principes que nous avons ddjà embrassés, ou favo- 
rable à des int6rêts qui nous touchent vivement, et par- 
dessus tout, si elle a pu jeter en nous de profondes ra- 
cines, à cette ;poque de la vie où nous recevons implici- 
tement tout ce qui nous est enseigné.' 

Mais qu'un jour cette opinion vienne A, se montrer à 
nous dans sa nudité noturelle, et de5pouillée de tons les 
accessoires qui loi doiinaient de Yautorité, le ridicule 
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reprendra son empire. Une absurdité ne peut se pro- 
duire que sous un masque qui la déguise ; qu'il se ren- 
contre un  homine uui ait l'adresse ou l'audace de faire 

I 

tomber le masque, sa difformité ne peut soutenir la Iu- 
mière, elle disparaît dans les ténèbres, et on  n'en parle 
plus que comme d'une victime plus ou moins célèbre du  
ridicule. 

Ainsi les premiers principes qui sont les inspirations 
immédiates du sens commun, trouvent dans la constitu- 
tion niême de l'esprit humain, une défense assurée contre 
les opinions absurdes qui les attaquent. L'absurde est l'op-. 
posé des premiers principes, e t  tous les jours il perd du 
terrain dans le monde. 

3. En troisième lieu, quoique la nature des premiers 
principes n'admette point la preuve directe ou  apodicti- 
que,  il y a pourtant des raisonnements indirects , par 
lesquels on peut démêler ceux qui ont en effet ce ca- 

- racthre de ceux qui n'en ont que i'apparence. Il  ne sera 
pas hors de propos d'indiquer ici, quelques-uns de ces 
moyens détournés de raisonner sur les premiers prin- 
cipes. 

Premièrement, c'est u n  bon argument ad hominem 
que de faire voir A quelqu'un qu'il rejette u n  principe 
dont l'autorité est absolument la méme que celle de quel- 
que autre principe qu'il admet; car si le fait est prouvé, 
celui coiltre qui il l'est, ne peut échapper au repoche d'in- 
conséquence. 

Ainsi, les facultés de la conscience et de la mémoire, 
des sens externes et de la raison, sont également des 
dons de la nature; il n'y a pas une raison de recevoir le 
témoignage de l'une d'entre elles, qui n'ait la même force 
eu faveur  LI témoignage des autres. Le plus déterminé 
Sceptique admet le témoignage de la conscience : il con- 
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vient de la réalité de ce qu'elle atteste; on peut do~ ic  l'ac- 
cuser d'inconséquence, quand il rejette le témoignage des 
sens ou de la mémoire. 

Deuxièmement, les premiers principes adniettent la 
preuve ad absurdum. 

Dans ce genre de preuve, assez commun dans les 
mathématiques, aprés avoir supposé que la proposition 
contradictoire est vraie, on déduit les conséquences de 
cette supposition, et s'il s'en rencontre qui soient mani- 
festement absurdes, on en conclut que la proposilion 
supposée vraie est fausse, et  que c'est la proposition con- 
tradictoire qui est vraie. 

Il y a très-peu de propositions, siirtout parmi celles 
qu'il est question de placer au rang des premiers prin- 
cipes, qui soient tout-à-fait isolées ; toutes ou presque 
toutes soutiennent une chaîne indissoluble de conséquen- 
ces étroitement liées entre elles, et quiconque se charge 
d u  poids d'une proposition, se charge du poids de la 
chaîne entière qu'elle supporte. Quand celle-ci est trop 
pesante, il faut bien renoncer i la soulever, et aban- 
donner la proposition. 

Troisièmement, le consentement unanime de tous les 
âges et de tous les peuples, des savants et des ignorants, 
est d'une grande autorité à l'égard des premiers principes, 
dont tous les hommes sont juges compétents. 

Toute la conduite de la vie est fondée sur les premiers 
principes aussi bien que les spéculations des philosoplies, 
et il n'y a pas un seul motif de nos actions qui ne renferme 
une croyance. Un accord aussi général que celui qui a lieu 
entre les hommes au sujet des principes de la vie coin- 
mune, doit nécessairement frapper un esprit sage, qui 
n'est engagé dans aucun système. 

Il est c~irieux d'observer les inutiles rfforts qne fait Rcr- 
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keley et  l'étonnante subtilité qu'il déploie pour prouver 
que son système de la non-existence du monde matériel ne 
contredit point l'opinion commune, et qy'il ne choque que 
celle des philosophes. 

Il avait raison de redouter bien plus, en pareil sujet, 
la résistance et les dédains du vulgaire, que le cri de tou- 
tes les écoles. 

Mais, dira-t-on, que fait l'autorité en matière d'opi- 
nion ?La vérité est-elle renfermée dans l'urne des scrutins? 
Veut-on que l'autorité sorte du tombeau et revienne ty- 
ranniser les hommes ? 

Je sais que le rôle d'un défenseur de l'autorité est au-. 
jourd'liui peu favorable ; mais je ne réclame pour elle 
que ce qui lui appartient incontestablement. 

Honorons comme les bienfaiteurs du genre humain les 
philosoplies qui ont plus ou moins contribué à briser le 
joug de cette autorité qui privait les hommes du droit 
inaliénable de juger par eux-mêmes :j'y consens; mais en 
nous élevant contre la tyrannie de l'autorité et contre 
ceux qui voudraient nous replacer sous son empire, n'ou- 
blions pas combien nous sommes enclins à nous précipi- 
ter d'une extrémité dans une autre. 

Quoique l'autorité puisse devenir un insupportable 
tyran pour la raison individuelle, il est néanmoips des 
occasions où elle est un auxiliaire utile : c'est là son rôle 
légitime, et c'est dans ces limites seulement que je prends 
sur moi de défendre sa cause. 

Un exemple tiré de la géométrie, la science où l'au- 
torité a le moins à intervenir, rendra sensible la justice 
de ma &claination. 

Supposons qu'un géomètre vienne de faire une décou- 
verte qu'il regardé coinine très - importante, et que sa 
démonstratiom clairement rédigée et revue avec la plus 
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grande attention, lui senille ii.répiocliable; j e  le de- 
mande, est-il exempt de toute inqui6tude de toute dé- 
fiance ? Ne craint-il pas que dans le feu du travail, dans 
la sorte d'exaltation qui accompagne l'invention, il lie 
lui soit &happé quelque erreur? On ne niera point qu'il 
n'ait plus ou moins cette appréhension. 

Aussi que fait-il? Il confie sa découverte à un ami 
qu'il estime être un bon juge; il la soumet (i son examen, 
et il attend sa décision avec une vive impatience. Je le 
demande encore, sa confiance en son propre jugement 
ne prend-elle pas de nouvelles forces, ou ne diminiie-t- 
elle pas , selon Yuql'arret lui est favorable ou contraire? 
On ne saurait en disconvenir; les choses se passent et 
doiyent se passer ainsi. 

'Si le jugement de son ami est d'accord avec le sien, 
surtout s'-il est confirmé par celui de deux ou trois per- 
sonnes, il jouit avec sécurité de sa déoouverte et il n'y 
a plus d'exanlen qu'il redoute ; mais s'il a été condainné, 
il ne peut se défendre d'une pénible incertitude, jusqu'à 
ce que les parties suspectes de la démonstration aient 
été soumises i de nouvelles et plus rigoureuses épreuves. 

La supposition que je viens d e  faire est certainement 
conforme à l'expér;ence de tout ce qu'il y a de gens mo- 
destes et de bonne foi; et cependant qu'y voyons-nous 2 
Nous y voyons que, même dans la démonstration géomé- 
trique, le jugement d'un seul se sent faible et cherche 
l'appui >e l'autorité ; que sa confiance est singuliérement 
affermie s'il l'obtient, au  lieu que s'il ne l'obtient pas, 
il perd toute assurance et n'ose pliis se fier à lui-même 
qu'aprés un nouvel exainen. 

La société a les mEmes effets dans le jugement que dans 
la vie civile; elle donne une force considérable à l'indi- 
vidu ; ellp lui inspire le courage, et elle Je délivre d e  la 
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timidité qui est la compagne inséparable du jugement 
solitaire comme elle l'est de l'hopme solitaire. 

Jugeons par nous - mêmes, on ne saurait trop le re- 
dire; mais ne dédaignons pas l'aide que nous prête l'au- 
torité, puisque le géomètre lui - même en sent le be- 
soin, dans la science à laquelle l'autorité est la plus 
étrangère. 

Chaque homme est un juge aussi compétent de ce'qui 
dépend du sens commun que l'est un géomètre d'une 
démonstration mathématique ; et c'est une forte pré- 
somption que Ia décikion unanime du genre humain en 
ces rnatièresest le résultat naturel des facultés dont il a plu 
à l'auteur des choses de nous douer. Pour que cette deci- 
sion fût erronée, il faudrait qu'il y eût une cause d'er- 
reur aussi générale que l'erreur elle-même. Sans doute 
si l'on prouvait l'existence et l'action nori interrompue 
de cette cause, l'erreur qui en serait l'effet devrait &tre 
reconnue ; mais il serait hautgrnent déraisonnable dallé- 
guer que tous les hommes se trompent à l'égard de choses 
évidentes par elles-mêmes, sans en assigner aucune cause. 

On dira peut-être que l'autorité n'est d'aucun usage 
dans l'examen des premiers principes , parce qu'il est 
impossible de recueillir les voix sur quoi que ce soit; 
mais il y a beaucoup de cas où cela n'est ni impossible 
ni difficile. 

Qui peut douter que les hommes n'aient toujpurs cru 
l'existence d'un monde extérieur 3 Qui peut douter 

qu'ils n'aient toujours attribué à l'action d'une cause tous 
les clmngernents qui ont lieu dans la nature? Qui peut 
douter qu'ils n'aient été persuadés clans tous les temps 
que le juste diffère essentiellement de l'injuste, que l'un 
est digne d'approbation et l'autre de blâme. 

L'universalité de ces opinions et  de plusieurs autres 
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que je pourrais citer, est suffisaminent démontrée A cha- 
cun par sa propre expérience de la conduite des hommes; 
elle l'est également par l'histoire de tous les temps e t  de 
tous les peuples. 

Il y a d'autres opinions dont I'uriiversalité est démon- 
tréepar l'uniformité des principes fondamentaux de toutes 
les langues. . 

Les langues sont l'expression de 17intelligence humaine 
et.17image la plus fidèle de ses pensées : nous pouvons, de 
la copie, conclure avec certitude à l'original. 

Nous trouvons dans toutes les languesl les mêmes par- 
ties du discours; no~is  y trouvons des noms substantifs 
et adjectifs, des verbes actifs et passifs, qui ont unifor- 
mément des temps, des nombre$ et des modes divers; 
quelques règles de syntaxe sont aussi les mêmes dans 
toutes. 

Or, ce qu'il y a de commun dans la structure de toutes 
les langues, indique clairement des opinions uniformes 
sur les choses exprimées par cette structure. I l  n'y a pas 
une langue où ne soit enregistrée en quelque sorte la dis- 
tinction des substances et des qualités qui leur appartien- 
nent, celle de la pensée et de l'être qui pense, celle de la 
pensée et de son objet. Tous les systèmes de philosophie 
où ces distinctions sont abolies, sont donc en opposition 
avec le sens commun du genre humain. 

On objecte que ce ne sbnt pas les pliilosoplies qui 
ont formé les langues; mais les premiers principes de 
toutes les sciences ne sont autre chose que des inspi- 
rations du sens commun, et ils sont accessibles ?i tous 
les hommes. Quiconque voudra considérer sous un jour 
philosophique les lois constitutives du langage, y trouvera 
d'irrécusables preuves qu'elles supppsent de la part de ceux 
qui les ont créées, et de la part de ceux qui les parlent 
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avec intelligence, des distinctions aussi délicates et des 
vues aussi générales que celles dont les philosophes récla- 
ment le privilége exclusif. C'est que la nature a donné à 
tous les hommes la faculté de distinguer, et celle d'abs- 
traire et de généraliser; ils en f m t  usage quand l'occa- 
sion s'en présente ; mais ils laissent au pliilosophe le soin 
de les nommer et de disserter à leur sujet. De même la 
nature a donné des yeux à tous les hommes et le pouvoir 
de s'en servir; et toutefois, la structure de l'œil et la 
théorie de  la vision sont des questions réservées aux phi- 
losophes. 

Quatrièmement, les opinions, qui se manifestent de si 
bonne heure dans l'esprit de l'homme qu'il n'est pas pos- 
sible de les attribuer à l'éducation n i  au raisonnement, 
ont droit à être classées parmi les premiers principes. 
Ainsi, l'opinion où nous sommes, que les personnes qui 
nous entourent sont des êtres vivants et intelligents, est 
une croyance à laquelle nous pouvons' assigner des motifs 
légitimes quand nous avons appris à raisonner; mais nous 
l'avions avant d'être capables de l'acquérir par le raison- 
nement ou de la recévoir de l'éducation; elle est donc un 
effet immédiat de notre constitution. 

Cinquièmement, efifin, lorsqu'une opinion est si indis- 
pensable dans la conduite de la vie qu'on ne pourrait I'ab- 
diquer sans tomber dans une foule d'absurdités spécula- 
tives et pratiques, une telle opinion, si nous ne pouvons 
la résoudre dans aucune autre, doit être rangée sans 
crainte au noinhre des premiers principes. 

Je me suis efforcd dc montrer, que bien qne les pre- 
miers principes ne puissent être prouvés directement, 
les dissentiments et les erreurs dont ils peuvent devenir 
l'objet ne sout ni inconciliables, ni saos. remède, entre 
gens sensés et amis de la vérité; et que si les principes de 
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cette nature sont inaccessibles au raisonnement, il n e  
laisse pas d'y avoir des voies assez sûres, quoique détoiir- 
nées, par lesquelles on parvient à reconnaître les priiicipes 
qui méritent ce noin, et 5 les séparer des erreurs e t  des 
préjugés vulgaires. 

C H A P I T R E  V. 

DES PREMIERS PRINCIPES DES V ~ K ~ T É S  CONTINGENTFS. 

a On ne peut trop s'appliquer, dit Berkeley, à faire une 
a recherche exacte des premiers principes de la connais- 
<( sance , e t  i les considérer sous toutes leurs faces. n Tout 
ce que nous avons dit précédemment a pour objet de 
faire voir l'importance de cette recherche et de la faciliter. 

Mais avaqt de s'y livrer, il faut séparer les premiers 
principes de la connaissance des autres vérités, et les pré- 
senter l'un après I'auti+ aux regards de I'esprit, afin, que 
selon le prCcepte de  Berkeley, il puisse les eorisidérer sous 
toutes leurs faces. Sans me dissimuler la difficulté d'une 
telle entreprise, je hasarderai donc une énumération des 
vérités que je regarde comme premiers priiicipes , et je 
dirai pourquoi chacuue d'elles me semble avoir ce carac- 
tère. 

Je  sais que cette énumération pourra paraître redon- 
dante aux uns, défectueuse aux autres, tous les deux 
peut-&tre à quelques personnes. On pourra trouver j u e  
je range parnii les premiers , ou des erreurs 
vulgaires, ou des vérités qui tirent leur &idence de véri- 
tés plus hautes, et qui, par conséquent, ne méritent 
point ce titre. Ce sont là des choses sur lesquelles tout 
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homme a droit de porter un jugement. Je me féliciterai 
de ces reproches, si l'attention qui donnera lieu de les 
rdvéler a l'heureux effet de produire une énuméra- 
tion plus parfaite ; car je suis persuadé que l'unanimité 
des hommes éclairés et de bonne foi au sujet des premiers 
principes n'aurait pas moins d'influence sur les progrès 
de la science en général, que le consentement des géo- 
mètres au sujet des axiomes n'en a eu sur les destinées 
de la géométrie. 

Toutes les vérités qu'embrasse la connaissance humaine, 
et  celles qui sont évidentes pap elles-mêmes, et celles qui 
sont déduites des premières, se réduisent A deux classes. 
Ou ce sont des vérités nécessaires et immuables, dont le 
contraire est impossible; ou ce sont des vérités contin- 
gentes, passagères, dépendantes de quelque effet de la uo- 
lonté et du pouvoir, des vérités enfin qui ont eu un coin- 
mencement, et qui peuvent avoir une fin. 

Un cône est le tiers d'un cylindre de nzême base et de 
même hauteur; voilà une vérité nécessaire, qui ne dépend 
du pouvoir et de la volonté d'aucun être, qui est immua- 
ble, et dont le contraire est impossible. Le soIeil est le 
centre des révolutions de la 'terre, et de tout notre .y-$- 
tèmeplanétaire; voilà une vérité qui n'est pas moins cer- 
taine, mais qui n'est pas uiie vérité nécessaire. Elle dé- 
pend de la volonté et du pouvoir de .celui qui a fait le 
soleil et toutes les planktes, et qui leur a imprimé les 
mouvements et les directions qu'il a jugés convenables. 

Si toutes les vérités étaient des vérités nécessaires, il 
n'arirait pas été besoin dans les verbes de temps différests 
pour les exprimer; car tout ce qui serait vrai au présent, 
serait vrai au futur, aurait été vrai au passé ; la nature 
entière présenterait le spectacle de l'immobilité absolue. 

Nous nous servons du  pr6serit pour exprimer les véri- 
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tés nécessaires, mais c'est seulement parce que les verbes 
n'ont point de mode qui renferme tous les temps: Quand 
je dis'que deux e t  deux font quatre, je le dis au présent; 
mais le présent, en ce cas , comprend et signifie en mdnie 
temps le passé et l'avenir, et  c'est ainsi que l'on doit en- 
tendre toutes les propositions qui expriment des vérités 
nécessaires. Les vérités contingentes sont d'une autre na- 
ture. Comme elles sont sujettes au changement, elles peu- 
vent avoir été, e t  n'être plus ; elles peuvent devoir Gtre 
certainement, et n'être point encore, et par conséquent 
leur expression renferme toujours quelque point ou quel- 
que période d u  temps. 

Si des métaphysiciens avaient présidé à la formation 
des langues, ils auraient probablement imaginé quelque 
modification de l'indicatif, qui se serait étendue à tous les 
temps, passés, présens et futurs. Une modification de 
cette nature pourrait seule exprimer les vérités nécessaires 
qui n'ont point de relation au temps ; mais elle ne se ren- 
contre dans aucune langue connue. La raison en est que 
le besoin a fait les langues, e t  que les pensées et les dis- 
cours des Iiommes n'ayant guère pour objet que des 
vérités contingentei, les langues ont été plus particulière- 
ment construites pour l'expression des vérités de cette 
espèce< 

La distinction commune entre les vérités abstraites et 
les véritis de fait, coïncide, à peu de cliose près, avec 
la distinction des vérités nécessaires et des vérités contin- 
gentes. Toutes les vérités nécessaires saisies par notre in- 
telligence, sont des vérités abstraites, à l'exception d'une 
seule, celle de l'existence de Dieu, qui est à la fois une 
vb i t é  de fait et une vérité nécessaire. Les autres existen- 
ces sont toutes des effets de la volonté et du pouvoir di- 
vin; elles ont toutes commencé, et elles sont toutes su- 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



96 ESSAI VI. - CIIAPITRG Y. 

jettes au changement. Leur nature est ce qu'il a plu h 
l'Être Suprême de la faire ; 3eurs attributs et leurs rela- 
tions résultent de cette nature, des facultés dont il les a 
douées, et de la situation dans laquelle il les a placées. 

En général les conséquences que .  le raisonnement d& 
duit des premiers principes sont nécessaires ou contingen- 
tes, selon que les principes eux-mêmes sont de l'une ou 
de l'autre espèce. Et  d'abord je regarde comme certain 
que tout es les conséquences Iégitinies d'un principe néces- 
saire sont des vérités nécessaires, e t  qu'aucune vérité con- 
tingente ne peut être déduite d'un principe nécessaire. 

Ainsi, comme les axiomes mathématiques sont des vé-, 
rités nécessaires , toutes les conséquences qu'on en tire le 
sont aussi, c'est-à-dire, le corps entier de la science. Mais 
il n'y a pas une vérité mathématique de laquelle on puisse 
déduire la réalité d'aucune existence particulière , pas 
même celle des objets de la science. 

A l'égard des vérités contirigentes, je crois qu'il y a 
bien peu de cas où des vérités nécessaires puissent être 
déduites de principes contingents. Je n'en sais qu'un 
seul exemple ; c'est celui où,  de l'existence de choses con- 
tingentes et sujettes au changernent , nous ne laissons pas 
de conclure avec certitude l'existence d'un être néces- 
saire, immuable e t  éternel. 

Comme les vérités contingentes occupent beaufoilp 
plus de place dans la pensée humaine que les vérités né- 
cessaires, je commencerai par exposer les premiers prin- 
cipes des vérités & cette espèce. 

Premierprincipe. Tout ce qui nous est attesté par la 
conscience ou par le sens intime existe réellement. 

La conscience est une opération spéciale dc l'entende- 
ment, et qui n'est pas susceptible d'une définition logique. 
Elle a pour objet nos peines présentes , nos plaisirs, rios 
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espérances, nos craintes , nos désirs, nos doutes, nos 
pensées de tout genre, en un mot, toutes les passions, 
toutes le8 actions, toutes les opérations de l'aine, au mo- 
ment où ell& se produisent : )a mémoire peut iiouq les 
rappeler quand elles sont passées, mais la conscience, 
proprement dite, ne nous les fait connaître que quand elles 
sont présentes. 

Celui qui a la conscience d'une douleur déterminée, est 
certain de la réalité de cette douleur; celui à qui sa con- 
science atteste qu'il doute ou qu'il croit, est certain de 
l'existence de son doute et de sa croyance. 

Mais l'irrClsistible conviction qu'il a de la réalité de ces 
opératiops n'est poiAt l'effet du raisonnement; elle est irn- 
médiate et intuitive. La réalité des passions et des actes 
de  notre esprit dont nous avons conscience, est donc 
un premier principe que nous admettons sur la seule aud 
torité de la nature. 

Si I'on me requiert de prouver que la conscience ne 
peut pas me tromper, qu'elle n'est point une faculté 
mensongère, je ne puis en administrer aucune preuve. 
Je ne connais aucune &rité antéritsire d'où cette vérité 
se déduise, ou à laquelle remonte son évidence; elle 
semble d6daigiier toute autorité étrangère, et ne comp- 
ter que sur la sienne, eri réclamaiit mon assentiment. . 

Si1 se rencontrait un homme assez insensé pour nier 
la réalité de la pensée dont il aurait consciedce, je pour- . . 
rais m'étonner, je pourrrais r i k ,  je po~irrais le pren- 
dre en pitié, inais je Re pourrais raisodner avec lui; nous 
serions dans l'impossibilité de nous entendre, parce que 
nous n'aurions point de principes communs qui pussent 
servir de base à notre discussion. 

L'infaillibilité du téindipage de: la conscience est, je 
crois, le seul des principes du sens commun qui n'ait ja- 
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mais été directement mis en question. 11 est tellemeiib 
enraciné dans l'esprit des homn~es, qu'il a conservé quel- 
que autorité sur les plus déterminés Sceptiques! Hume7 
qui anéantit les esprits et les corps, le  temps et l'espace, 
le  pouvoir, l'action et la causation , qui anéantit meme son 
propre esprit, ne laisse pas de reconnaître la réalité des 
pensées, des sensations et des passions dont il a la con- 
science. 

E t  de mGme, aucun philosoplie n'a hasardé d'hypothèse 
pour rendre raison du fait de la conscience de nos pen- 
sées, et de la connaissance certaine de leur existence qui 
l'accompagne; par Ih , du moins, tous semblent recon- 
naître que la conscience est une faculfé primitive de l'es- 
prit liuinain, une faculté à laquelle nous ne devons pas 
seulement des idées , mais des jugements primitifs, et la 
connaissance d'une existence réelle. 

J'ai peine à concilier cette connaissance immbdiate des 
opératioiis de nos esprits avec la doctrine de Loclre, selon 
laque!le toute espèce de connaissance consiste à percevoir 
des convenances et des disconvenances d'idées. Quelles 
sont les idées comparées dont résulte la connaissance de 
nos pensées? Quelles sont les convenancès et disconve- 
nances qui apprennent à celui qui souffre, qu'il souffre 
en effet 3 

Je ne puis coucilier davantage cette espèce de connais- 
sance avec ta thkorie de Hume, qui nous enseigne que 
croire à l'existenqe d'une chose, c i  n'est rien de plus 
qu'avoir de  cette chose une idée Grte ét vive; cn sorte 
que la croyance n'est qu'une ~nodification de l'idée qui est 
l'objet de la croyance. Sans alléguer que les objets de  la 
croyance sont des proposit~ons, et non pas des idées, il 
est de fait que, dans ke gra i id~ornbre  de pensées et de 
passions dont nous avons la corlscience , nous croyons à 
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l'existence des plus faildes aussi bien qu'à celle des plus 
fortes, des plus languissantes aussi bien que des plus 
vives. 11 n'y a certainement aucune modification des op& 
rations de I'entendement qui nous dispose à douter de 
leur réalité. 

Puisque tous les hommes sont persuadés que les Pen- 
sees, les sentiments et les actes dont ils ont la con- 
science, existent réellement, et puisqu'il est également 
impossible d'en douter et d'en apporter la moindre preuve, 
il est raisonnable de considérer la certitude du ténioi- 
moignage de la conscience comme un fait primitif, e t  
comme l'un des principes du sens commun. 

Sur  ce principe, qui ne dérive d'aucun autre, repose 
une partie considérable et importante de la connaissance 
humaine. 

De cette source'de la conscience découle, en effet, tout 
ce que nous savons et tout ce que nous pouvons savoir 
de la constitution intime e t  des facultés de l'esprit hu- 
main; et comme aucune espèce d'6viderice ne surpasse 
celle de la conscience ,Al suit de 13 qu'aucune partie dc la 
connaissance n'a des fondements plus solides. 

Comment se fait-il donc quélle nous présente tant de 
systèmes, et des systèmes si opposés, tant de contro- 
verses interminables, et un  si petit nombre de points 
fixes et convenus? Conçoit-on que les opinions des philo- 
sophes different le plus, là où elles devraient diffkrer le 
moins, puisqu'elles peuvent toutes se ramener à une es- 
pèce d'évidence dans laquelle les hommes se reposent 
avec la plus parfaite sécurité, e t  qu'ils regardent comme 
la plus certaine? 

Ce singulier phénomène s'expliquera néanmoins, si I'on 
distingue la conscience de la réflexion, que i'on confond 
souvent avec elle. 

,- 
I *  
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La première est commune à tous les hoinmes, et elle 
agit dans tous les temps ; mais, d'elle-même, elle est in- 
suffisante pour nous donner des notions claires et dis- 
tinctes des opérations dont elle nous atteste l'existence, 
de lours relations mutuelles, et de leurs différences les 
plus délicates. La seconde, c'est-à-dire la réflexion, qui 
fait d u  ces opérations l'objet de la pensée, qui les examine 
soigneusemerit et les considère sous toutes leurs faces, 
cst si loiri d'être commune à tous les hommes, qu'elle ést 
au contraire le partage d'un très-petit nombre. La plu- 
par t ,  soit &faut de capacité , soit par d'autres raisons, 
ne réflécliissent jamais avec quelque attention sur ce qui 
se passe en eux; et ceux mème que la nature a doués 
de la faculté de l'ohservation intellectuelle , n'en acquiè- 
rent l'habitude qu'avec beaucoup de peines et d'efforts. 
Nous ne connaissons les objets immédial~ de la vue que 
par le témoigiiago de nos yeux; et si nous éprouvions 
autant de difficulté à y appliquer notre attention que 
nous en éprouvons à l'appliquer aux opérations de notre 
esprit, i l  y a lieu de croire que nous ne serions pas plus 
avancés clans la conriaisaarice des objets visibles, que nous 
ne le sommes dans celle des objets intellectuels. 

filais cette obscurité finiyn par se dissiper, et le jour 
viendra où toutes les régions de l'entendement seront - 
éclairées d'une lumière :ans nuage, Quand une main sûre - 
aura décrit les facultés de  resprit, telles que les a formées 
la nature, tous les hommes capables de réflexion recoii- 
naîtront leurs propres traits dans ce tahlcau ; les préjugés 
s'évanouiront peu à pcu, et l'on s'étoniiera que des clio- 
ses si simples aient &té si long-temps enveloppées de 
mystères, et que Pes pliilosophes aient cherché au loin, 
dans de vaines théories, des vérités qui étaient si près 
d'eux , et qui sollicitaient, en quelque sorte, leurs re- 
gards. 
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Secondprinclpe. Les pensées dont j'ai la conscience 
sont les pensées d'un être que j'appelle mon espn't, m a  
personne, moi. 

Les pensées et les sentiwents dont j'ai la conscience chan- 
gent incessamment, et la pensée du moment présent n'est 
pas celle du moment passé. Mais il subsiste dans cette vi- 
cissitude continuelle quelque chose qui ne change point, 
et que j'appelle moi-même; ce quelque chose conserve le 
mêrne rapport avec toutes les pensées successives dont 
j'ai la conscience : ce sont mes pensées; et toute pensée 
qui n'est pas la mienne est nécessaij.ement celle d'un autre., 

Si l'on me demande la preuve de ce que j'avance, je 
confesse que je n'en puis donner aucune; mais il y a dans 
la proposition même, une kvidence irrksistible. Croirai-je 
que la pensée peut exister par elle-même, isolée d'un être 
pensant, ou que des idées peuvent sentir du plaisir et de 
la peine? La nature me dit que cela est impossible. 

Et  non'seulement~lle le prononce en moi, niais il est 
prouvé par les lois du langage, qu'elle l'affirme chez tous 
les hommes. En effet, toutes les langues expriment la 
pensée, le raisonnemept , la volonté, l'amour, la haine, 
par des verbes personuels , c'est-à-dire par des verbes qui 
supposent une personne qui pense, qui raisonne, qui veut, 
qui aime, qui liait. D'où it suit que tous les hoinmes ont 
appris de la nature elle-m&me qu'il n'y a ni  pensée, ni 
raisonneaent , ni volonté, si fuelqu7un ne pense, ne rai- 
sonne et ne veut. 

Exceptons cependarit Hume, qui regarde cornnie une 
egreur vulgaire de concevoir', par-delà les pensées dont 
nous avons conscience, un esprit qui en soit le sujet. En 
effet , si l'esprit n'est autre chose que les ilnpressions et 
les idées, l'esprit n'est qu'un mot vide de sens: aussi 
ne signifie-i-il, selon Hume, qu'un fi-isceau de perceptions, 
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ou,  si l'on en veut' une définition plus exacte, « il n'est 
« autre chose que cette succession d'impressions e t  d'idées 
K corrélatives, dont nous avons la mémoire et la con- 
« science. D 

Je suis donc la succession des impressions et des idées 
dont j'ai la mémoire et la conscience. 

Mais est ce je  qui se souvient et qui a la con- 
science d'une succession d'impressions e t  d'idées? Hume 
répond qu'il n'est autre chose que cette succession elle- 
même. 

J'apprends par la que cette succession d'impressions et, 
d'idées sc souvient d'elle-mhne, et qu'elle a la conscience 
d'elle-même. Mais n e  pourrait-on pas demander encore 
a 

si ce sont les impressions qui ont la conscience e t  la mé- 
iiioire des idées, ou si ce sont les idées qui ont la con- 
science et la i n h o i r e  des impressions, ou si elles ont i la 
fois la conscience et la mémoire d'elles-mêmes, et réci- 
proquement la ~mnscience et l e  niémoire les unes des 
autres? On pourrait même désirer savoir si les idtes pré- 
sentes se souviennerit des idées futures comme elles se 
souviennent des idées passées? Toutes ces questions sor- 
tent naturellement du système de Hume; mais il da pas 
jugé à propos de les résoudre. 

Ce qui est explicite, c'est quaes  successions d'im- 
pressions et d'idées dont il s'agit, ne sont pas seulement 
douées de la mémoire et cl? la conscience; elles jugent et 
raisonnent; elles affirment et nient; elles font plus en- 
core,  elles boivent et mangent, et elles sont tantôt gaies 
et tantôt tristes. 

Si le sens commun permet d'attribuer toutes ces pro- 
priéte's à une successioii d'impressions et d'idées, je le de- 
mande, qu'est-ce que le sens commun? 

On s'est beaucoup moqué des Scholastiques pour avoir 
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disputé avec acharnement sur cette question : nurn chi- 
miwa bornbinans in vacuo possit comedere secundas in- 
tentiones? et à la vérité, je ne crois pas que l'esprit 
huinain ait jamais inventé rien de plus ridicule. Mais il 
faut se garder d'eu r i re ,  si y011 traite sérieuselnent la 
philosophie de Hume; car si une succession d'idées mange 
et boit, se réjouit et s'attriste, on na voit pas trop pour- 
quoi une chiinSre, qui est bien près d'être une idée, si 
mtme elle n'en est une, ne pourrait pas digérer cette es- 
pèce de 1iourritui.e que les Ssholastiques appellent secondes 
intentions. 

Troisième princtpe. Les elioses que la mémoire me 
rappelle distinctement, sont reellernent arrivées. 

Aucun principe n'a des marques d'originalité plus frap- 
pantes ; car personne n'a jamais prétendu le prouver, et  
personne cependant ne l'a jamais mis en question. Le  té- 
moignage de la mémoire est immédiat comme celui de 
la conscience ; il n'a d'autre autori.té que celle de la 
nature. 

Je suppose qu'un avocat éclairé, ayant à ddfendre iin 
accusé contre la déposition de plusieurs témoins i r~épro-  
chables, dise à ses juges : cc Je conviens de l'intégrité des 
cr témoins; je ne nie point qu'ils ne se souviennent fort 
cc distincten~ent des faits dont ils out déposé ; mais il ne 
« suit pas de là que l'accusé soit coupable. Il  n'est point 
cc ddinontré que lo souvenir le plus disthct soit digne de 
a confiance; il faudrait pour cela qu'il y eût une ,:on-. 
« nexion siécessaire entre cet acte de l'esprit que nous 

appeloiis mémoire, et k'existence passiie de l'évériement 
cc qui eri est l'objet. O r ,  on n'a jamais produit l'ombre. 
« &une preuve en faveur de cette connexion, qui est 
« pourtant l'un des premiers anneaux de la chaîne du 
K procès. Si cet anneau est saris force, la chaîne est bri- 
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« Sée. Donc, jusqu'à ce qu'il soit établi par des raisons 
« solides que la mémoire est un témoin fidèle du passé. 
a aucun tribunal ne peut ôter la vie à un citoyen sur une 
N autorité aussi suspecte. » 

On conviendra, je pense, que le seul effet d'un plai- 
doyer de cette nature serait de convaincre les juges-et 
l'auditoire, qu'il y a quellue désordre dans le jugement 
de l'avocat. Rien de ce qui peut persuader ou émouvoir 
n'est interdit aux conseils des accusés ; je ne crois cepen- 
dant pas qu'aucun d'eux se soit jamais avisé d'employer ce 
moyen. E t  pourquoi, si ce n'est parce qu'il est absurde ? 
Mais ce qui est absurde au barreau l'est-il moins dans la 
chaire d'un philosophe ? Ce .qu'il serait souverainement 
ridicule de prononcer devant des gens de bon sens,  est- 
il moins ridicule de l'imprimer 'dans une dissertation 
pliilosopliique ? 

Hume, si je ne me trompe, n'a jamais attaqué direc- 
tement le témoignage d e  la mémoire, mais quelques-uns 
de ses principes ont pour conséquence nécessaire d'en 
ruiner l'autorité : il s'est abstenu de tirer cette consé- 
quence, mais il est impossible échappe au lec- 
teur. 

Il soutient que la croyance ou l'assentiment que pro- 
duisent toujours les sens et la mémoire, n'est qu'un degré 
de vivacité de plus dans les perceptions que ces facultés 
nous donnent; e t  il démontre très-clairement que cette 
plus grande vivacité n'est pas une raison de croire à l 'exk 
terice des objets extérieurs. Elle n'est donc pas non plus 
une raison de croire à l'existence passée des objets de la 
mémoire. - 

La théorie des idées, si généralement aàrnise par l e s  
philosophes, détruit l'autorité de la mémoire, aussiLien 
que celle des sens. Descartes, Mallebranche et Locke re- 
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connurent, que cette thCorie leur imposait la tâche de 
prouver par le raisonnement l'existence des obkts exté- 

' rieurs que le vulgaire admetesur la simple autorité des 
sens; mais ils ne s'aperprent pas qu'elle leur imposait 
égalernent l a  tâche de suppléer â l'autorité pareillement 
abolie de la rnémoire, et de prouver par le raisonnement, 
Yexistence des clioses passêes que cette faculté nous rae- 
pelle. 

Les preuves gu'ils produisirent en faveur de l'autorité 
des sens fiirent aisément réfutées par Berkeley e t  par 
Hume; et dans le vrai, elles ne prouvaient rien. Toutes 
celles qu'ils auraient pu produire en faveur de la mé- 
moire, dans l'hypothèse de la théorie des idées, auraient 
infailliblement succombé sous les mêmes arguments. 

Dans cette hyp~thèse , en effet, l'objet irilinédiat de la 
mémoire, aussi bien que de toute autre opération de l'en- 
tendement, est' une idée présente à l'esprit; et de I'exis- 
tence actuelle de cette idée, je suisobligé d'inférer par 
le raisonnement, que six mois ou six ans auparavant, il a 
existé un objet semblable à cette idée. 

Mais qu'y a-t-il dans I'idée qui puisse justifier une telle 
conclusion ? Porte-t-elle la date de son archétype? Ef 
quand elle la porterait, quelle preuve ai-je qti'elle en a 
u n ,  et qu'elle n'est pas un fait original et de sa propre 
espèce ? 

On dira peut-être qu'il faut bien que l'idée ou I'imagc 
ait une cause, puisqu'elle est présente $ l'esprit e t  que 
l'esprit ne l'a pas produite. 

J'admets que si une telle image existait dans l'esprit, 
elle aurait une cause, e t  une cause capable de la pro- 
duire ; mais, + ce qu ' eh  aurait iinr cause, que pour- 
rais-je en hferer  ? S'ensuivrait-il que l'effet fût un =type, 
une ehpreinte, une copie de la cause ? ce compte, 
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un tableau serait nécessairement le portrait du peintre, 
e t  une voiture le portrait de l'ouvrier qui l'aurait faite. 

Un événenient passé peut nous Ctre connu par le rai- 
sonnemen5 mais, en ce cas, ce n'est point la méuioire 
qui nous le révèle. Quand je me souviens distinctement 
(Xun fait, il n'est au pouvoir d s  raisonnement ni d'af- 
fermir ni d'ébranler ma croyance; et j'estirne que tout 
homme é ~ r o u v e  la même chose. 

~uczirdme principe. Nous -sommes certains de notre 
identité personnelle et de la continuité de notre existence, 
depuis l'épûque la plus reculée que notre mémoire puisse 
atteindre, , 
' Cette certitude est immédiate et rie d6rive point du 

raisonneinont. -4 la vérité, elle semble faire partie du té- 
moignage de Ja mémoire; tous les évé~ements que celle-ci 
nous retrace impliquent que nous existions au temps où 
ils se sont passés; et i1 n'y a pas d'absurdité plus palpable 
que de supposer un homme qui se souviendrait de ce qui 
est arrivé avant qu'il existât : à nioins que sa n16moire ne 
le trompe, sa propre existence a précédé tout ce qu'elle lui 
rtippelle. Ce principe est donc si étroitement lié au précé- 
dent, qu'on peut douter qu'il en soit d.istincé, et là-dessus 
nous laissons à chacun le droit de se fai1.e une opinion. 
N@s lectedrs peuvent se jappeier que nous avons défini 
l'identité e p  traitant de la mémoire, et que nous avons 
examiné l'opinion professée par 1,ocke sur cette matière. 

Cinquiènzcprinclpe. Les objets que nous percevons par. 
le ministère des sens existent réellement, et ils sont tels 
que nous b s  percdvons. 

Il n'est pas besoin de prouver que la nature elle-même 
détermiiie les hommes à se confier au témo ji lia g e de leurs 
sens, bien avant qu'ils aient pu être entraînés par' les 
pr6jugés dc l'éducation ou par Y~iiseignemcnt desçi,hilo- 
sophes. 
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Comment apprenons-nous l'existence de ces etres qui 
nous entourent, et auxquels nous donnons les noms de 
père, de mère , de frère, de sœur, de nourrice ? N'est-ce 
pas par le t é m o i p g e  de nos seus ? Comment ces êtres 
nous font- ils parvenir l'instruction que nous wecevons 
d'eux ? N'est-ce pas par le canal de nos sens ? 

Il  est évident que ies sens sont le seul moyen que nous 
ayons de communiquer avec les réalités extérieures, de 
correspondre et d'entrer en socikté avec nos seinblables ; si 
nous rejetons leur thmoipage, nous restgns seuls dans 
l'univers; toute créature animée ou inanimée es1 pour 
nous comme si elle n'existait pas; nous n'avoqs plps 
d'autre société que celle de nos pensées. 

Berkeley n'a pas assez conSidéré que c'est par le monde 
matériel que nous pi.n&trons dans le moode des esprib, 
e t  que nous acquérons la notion de leur existence; et 
qu'en nous privant du  premier, il nous enlève du mêtne 
coup nos familles, nos amis, notre pa t6e ,  toutes les 
créatures liumaines, teus les objets de notre affection, 
de notre estime, de notre intérêt, tout enfin, exeepté 
nous-mêmes. 

Telle n'était pas certainement l'intention de ce pliile- 
soplie; car il &tait lui-inême u n  ami dévoué, un ardent 
patriote , un chrétien très-zélé. Les conséquences de son 
système ne retombent point sur lui,  puisqu'il ne les a 
pas prdvues; elles retombent sur le syst+me lui-mi+, 
qui éteint tout principe généreux et Uout principe social. 

Quand je me considère comme parlant 4 des hom- 
nies qui m'éqoutent et qui pèsent mes paroles au  poids 
de la raison, je suis pénétré & cette sorte de respect 
que l'on doit à des juges éclairés; j'éprouve un senti- 
ment délicieux dans da comrnunicatian intime de mes 
pensées avec cles amis ~le i i i s  de çiiridcrir et tlc lumii-res, 
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et je bénis l'Auteur d~ mon être, de ce qu'il m'a rendu 
capable de une jouissance si digne d'une créature 
raisonnable. 

Mais Berkeley me démontre que tout cela n'est qu'un 
rêve? q u ~ j e  ne vis jamais une face humaine ; que tous les 
objets que j'aperqois, que j'entends, que je touche, ne  
sont que des idées dans mon esprit; que des idées enfin 
sont mes seules compagnes : triste et froide société, dans 
laquelle se glacent toutes les affections sociales ! 

Eh qùoi! serait-il d ~ n c  vrai? ne resterait-il dans l'uni- 
vers aucun autre esprit que le mien ? 

I l  en resta, répond Berkeley : je n'anéantis que le 
monde matériel ; tout ce qui n'est point matière subsiste. 

Cette réponse p e  rassure et semble me promettre quel- 
que consolation dans ma solitude. Mais vois-je ces esprits? 
Non, répond Berkeley; vous ne les voyez pas ; cela e!t 
impossible. Vois-je du moins leurs idées? Vous ne les 
voyez pas davantage 8 ils ne vous voient pas non plus, pas 
iiiême en idée. Ils me s o ~ t  donc aussi étrangers que les 
habitants des planétes; je retombe dans l'horreur de ma 
solitade; tous les liens sont brisés autour de moi, et  avec 
e h  s'effacent de mo-ù cœur toutes Fes affections sociales. 

Ce systèmedésespérant,qui priverait l'homme, s'il pou- 
vait y croire, de toutes les douceurs du conimerce social, un 
pieux évêque l'a déduit, par les procédés les plus exacts 
et les plus rigoureux, des principes des philosophes tou- 
chant les idées : ses raisonnements sont irréprochables ; 
ce sont les principes seuls qu'il faut accuser. 

Tous les raisonnements de Berkeley et de Hume contre 
l'existence du monde ngtériel dérivent de ce principe, 
yrfe nous ne perkevons point les objets extérieurs eux- 
mêmes, maiq desdées  ou des images de ces objets, pré- 
sentes A nos esprits. Mais cette hypothèse, loin d'être ap- 
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puyée sur la base universelle du sens commun , loiu 
d'8tre généralement admisel est directement contraire a u  
sentinient intime de cette nombreuse partie du genre hu- 
main qui vit étrangkre aux lecons et aux doctrines des 
philosophes. 

Nous avons discuté les raisons alléguées par les pliiloso- 
plies pour prouverque les objets immédiats de la percept,ioii 
ne peuvent être que des idées? nous avons pareillement 
examiné les exemples qu'ils apportent de ce qu'ils appel- 
lent les erreurs et les il lu si or^^ des sens.5ans revenir sur 
ce qui a été dit B cet égard, nous observerons seulemeni! 
ici, que si nous percevons immédiatement les objets exté- 
iqeurs, nous. avons autant de raisons de croire à leur 
existence qu'en ont Tes philosoplies de croire à l'existence 
des idées, qu'ils regardent coinme les objets immédiats de 
la perception. 

Sixiènzeprincij~e. Nous exerçons quelque degré de pou- 
voir sur nos actions et sur  les déternii~iations de notre 
volon té. 

't 
Toutgouvoir particulier dérive de [a source génLrele 

du pouvoir ; sa nature, son if.&$, sa durée, reinontelit 
également à cette source. 

Les êtres à qui  Diea a doiiné quelque pouvoir, et l'in- 
telligence nécessaire pour le diriger vers l a  fin qui lui 
est a s h p é e ,  en sont responsables devant lui; mais il ne 
peut' ;en demander fi ceux B qui il n'a rien confid : car 
la bonne et la mauvaise conduits neconsistent que dans 
le bon ou le niauvais usage du pouvoir. 

.Rendre responsable I'Gtre qui n'a r e p  aucun pouvoir, 
ne serait pas une moindre absurditg que de rendre re* 
ponsable l'être inaninlé. Si donc nous avons. quelque 
compte i rendre à l'buteur de notre être,  c'est qu'il a 
déposé dans notre coatitution quelque degré de pouvoir 
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qui nous rend dignes d'approbation ou de blâme h ses 
yeux, selon que nous en avops bien ou mal use. 

I l  n'est pas aisé de diré comment nous acquérons l'idiée 
ou la notion du pouvoir. Le pouvoir n'est point l'objet 
des sens; il n'est point celui dela conscience : nous voyons 
des événements qui se succèdent, mais nous ne voyons point 
le pouvoir qui les produit; nous avons la conscience des 
opérations de notre espril, mais le pouvoir n'est point 
une opération de notre esprit; s'il était absolument vrai 
que nous n'avons de notions que celles qui dérivent des 
sens et de la conscience, il serait impossible que nous 
eussions la notion du pouvoir. C'est en raisonnant d'a- 
près cette hypothèse que Hume nie-que nous ayons eh 
effet cette notion, e t  qu'il rejette par des raisons très- 
solides l'origine que Locke, a prétendu lui assigner. 

Mais c'es€ la chose du monde la plus vaine que de 
conclure d'une hypotlièse contre un fait, dont l a  certi- 
tude se manifeste immédiatement à qui veut tourner ses 
regards sur soi-mihe. II est évident que lion-seulelnent 
tous les hommes ont, de très-bopne heure, l'idée du pou- 
voir, mais qu'ils ont aussi la conviction qtz'ils en possèdent 
quelque degré ; cette conviction est nécessairement im- 
pliquée dans plusieurs opérations de l'esprit qui sont 
familières à tout le monde, et qui peuvent seules faire de 
i'homme un être responsable. 

I O  I,a conviction dont il' s'agit se trouve, en premier 
lieu, dans chaque ai te  de la volonté. La volition, dit 

Locke, est visibleinent un actc de l'esprit exerqant avec 
c( connaissance l'empire qu'il suppose avoir sur quelque 
a partie de l'homme, pour l'appliquer à quelque action 
« particuliêre ou pour l'en détourner. a 

Clique  volitioh suppose donc la conviction, et en 

1 Essais, liv. II, chap. rxr, § 15. 
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quelque sorte la consciedce du pouvoir de faire la cbose 
voulue. On peut désirer voyager dans la lune ou dans la 
planéte de Jupiter ; mais la folie seule peut faire qu'os le 
veuille ; et si la folie produit cet effet, c'est encore parce 
qu'elle persuade qu'on le peut. 

a0 Ce que nous venons de dire dd la volition s'applique 
à la délibération : elle implique la i n h e  conviction; car 
personne ne délibère s'il fera ou s'il lie fera pas ce qu'il 
n'est pas en son pouvoir de faire. 

S0 Cette conviction est pareilleinent impliquée dans la 
rbsolution , qui ,est la siiite de la délibération. Personne 
ne forme sérieusement la résolution, je ne dis pad de dé- 
taclier la lune de son orbite, mais de faire la plus petite 
chose qui soit Cvideinment hors de son pouvoir. On peut 
en dire autant de toute promesse et de tout contrat dans 
lesquels un hoinrne engage sa foi ; car celui-là ne serait pas 
un honnête homme, qui promettrait de faire ce qu'il sau- 
rait n'être pas en son pouvoir. 

De meme que toutes ces opérations de  l'esprit impli- 
quent la persuasioii de quelque degr6 de ppuvoir en nous, 
de m h e  il y a d'autres opératioiis non moins cornniunes 
qui impliquent la rn ihe  persuasion A l'égard des autres. 

Quand nous imputons à quelqu'un une action ou une 
onlissiori minnie un sujet de louange ou de blâine, nous 
pensons assuréinent qu'il était eii son pouvoir de faire 
autrement. La même croyance est en~preinte dans- l'avis, 
dans l'exhortation, dans le coniinanderncnt, clans le refus, 
dans la prière; toutes les fois que nous prenons con- 
fiance clans la fidélité de quelqu'un A remplir ses engage- 
meiits ou à exécuter une cominission dont nous le cliar- 
geons, elle existe au fond de notre peusSe. 

Il n7est pas plus évident que les hoinines sont c~nvailrj. 
cus de la ~éa l i ié  du inonde extérieur, qu'il ne l'est qu'ih 
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son~convaincus que chacun d'eu% exerce quelque pouvoir 
sur ses propres actions, et sur les déterminations de sa 
volonté : conviction si générale, acquise de si bonne heure, 
et si étroitement tissue avec la conduite humaine, qu'il 
faut bien la regarder comme un principe de notre con- 
stitution, destiné par l'auteur des choses à servir de ré- 
gulateur et de guide à uos actions. 

Elle ressemble encore à la conviction que nous avons 
de l'existence du monde sensible; sous ce rapport, que 
ceux mênie qui la rejettent dans la spéculation, se trou- 
vent d a n ~ l a  nécessité absoiue de se laisser gouverner par 
elle dans la pratique; et c'est ce qui arrive toujours , 
q11an"da philosophie est en opposition avec les premiers 
principes. 

Septième princ@&. Les facultés naturelles, paF les- 
quelles nous distinguons la vérité de l'erreur, ne sont 
pas délusoires. 

Si l'on en demande la preuve, nous n'en avons au-  
cune, et il ne servirait à rieri qu'il y en eût, fût-efle géo- 
métrique ; car il faudrait bien en croire ses- facultés pour 
admettre la démonstration, et supposer par conséquent 
ce qui serait en question. 

On ne prend pas la parole d'un homme dont la pro- 
bité est suspecte, pour savoir s'il est homme de bien; ce 
serait une absurde péitition de principes. De même, il se- 
  ait ridicule de Jrouver par le raisonnement que la rai- 
son ne nous trompe pas) puisqu'il s'agit précisément de 
savoir si le faisonnenient n'est point une faculté trompe~ise. 

Si un Sceptique se bornait h solitenir que la faculté de 
juger et celle de raisonner sont fallacieuses de leur nature, 
e t  qu'ob doit au moins s'abstenir de pronoiicer sur quoi 
que  ce soit jusquqà ce qu'il soit dkinontré cp'ellesb ne le 
sont pas,le raisonnement ne pourrait point le forcer dans 
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ce retranchement, et il faudrait le laisser en paisible jouis- 
sance de son système. Descartes a fait un pas très- 
dangereux en cette matière; c'est lui qui, dans sa fureur 
de doute , a élevé cette assertion éminemment sceptique, 
que quelle que soit l'évidence qui semble s'attacher au té- 
moignage des sens, de la conscience, de la mémoire et de 
la raison, encore n'est-il pas absolument impossible qu'un 
génie malfaisant ait chargé nos facultés de nous égarer; 
d'où il conclut que nous ne devons admettre leur témoi- 
gnage qu'avec une garantie suffisante. Cette garantie, 
Descartes l'a cherchée dans la preuve de l'existence d'un 
être tout-puissant qui, étant la vérité même, n'a pu nous 
douer de facultés mensongères. 

I l  est étrange qu'un raisonneur si suhtil nese soit pas 
a p e r p  qu'il y a évidemment dans cette manière de procé- 
der une pétition de principe. 

Car si nos facultés sont fallacieuses, pourquoi ne nous 
induiraient-elles pas en erreur dans le cas particulier de 
cette preuve aussi bien que dans tout autre? et si dans 
ce cas elles n'ont pas besoin de garantie, pourquoi en 
ont-elles besoin dans les autres ? 

Tous les raisonnements possibles, en faveur de la vé- 
racité de nos facultés, se réduisent à prendre ILdessus 
leur propre témoignage; et  c'est tout ct: que nous pouvons 
faire, jusqu'à ce que Dieu nous hit accordé de noiivelles 
facultés pour juger les anciennes. De si faibles sûretés 
n'auraient pas rassuré Descartes, s'il ne l'avait été aripa- 
ravant : le vdritable motif de sa confiance, c'est qu'il ne 
doutait pas s6rieusement. 

S'il y a une vérité entre toutes, dont on puisse dire 
qu'elle est la première dans l'ordre de la nature, c'est 
celle dont il s'agit en ce moment; car nous ne tédoris ja- 
mais à l'évidence, soit intuitive, soit dénioustrative, soit 

v. 8 
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probable, sans supposer préalablement la fidélité du té- 
moignage de nos facultés : c'est la prémisse universelle de 
tous nos jugements. 

Mais comment sommes-nous assurés de cette vérité 
fondanientale, sur laquelle reposent toutes les autres? 
Peut-être que l'évidence, qu'on a si souvent comparée â la 
lumière, lui ressemble à cet égard comme à tant d'autres ; 
et que, comme la lumière se manifeste elle-même, en 
même temps qu'elle nous découvre les objets visibles, 
ainsi l'évidence, qui est la garantie de toutes les vérités, 
est à elle-mdme sa propre garantie. 

Ce qui est indubitable, au moins, c'est que par les 
lois de notre nature, nous sommes si invinciblement dé- 
terminés à nous rendre à i'éviderice, qu'un homme qui 
entendrait parfaitement un syllogisme +r&gulier, et qui 
refuserait d'admettre la consécjuence légitime des prémis- 
ses, serait un monstre plus extraordinaire que celui qui 
naît sans pieds et  sans mains. 

Nous existons à condition d'cn croire les facultés qui 
jugent et raisonnent en nous; s'il est vrai qu'il y ait des 
Sceptiques qui parviennent à se persuader que leurs facul- 
tés les trompent, cette persuasion est une violence faite 
à la nature; e t ,  par cette raison, elle n'est jamais de lon- 
gue durée. 

11 se rencontre aussi des gens qui niarclient sur leurs 
mains, et qu i  peuvent, d a ~ s  l'occasion, donner ce spec- 
tac& 1 leurs amis; mais on ne raconte pas qu'iiS; fas- 
sent de longs voyages de cette manière : détournez les 
yeux, et+ cessez d'admirer leur adresse, ils retombent sur 
leurs pieds comme les autres hoinines. 

Nous pouvons observer ici une propriété du principe 
.qui nous occupe, propriété qui lui est commune avec 
d'autres principes primitifs, mais qui 11e se retrouve dans 
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aucun de ceux qui sont déduits du raisonnement; c'est 
qu'il agit et produit son effet dans la plupart des hommes, 
sans qu'ils le remarquent et qu'ils y pensent. Ceux 
même dont on peut dire qu'ils y pensent, n'en font 
I'objet de leur réflexion que quand ils s'appliquent à exa- 
miner les fondements du scepticisn~e; mais il ne laisse pas 
de gouverner en tout temps leurs opinions. II n'y a per- 
sonne qui ne s'en rapporte, dans la conduite de la vie, à - - 
ses sens, à sa ménioire, à sa raison, et qui songe jamais à 
se demander si leur témoignage est sûr; cependant la foi 
que ce témoignageobtient, suppose la conviction intérieure 
qu'il mérite la confiance qu'ou lui accorde. 

Une autre proPridté de la plupart des principes primi- 
tifs , c'est que leur autorité est plus irrésistible dans clia- 
que cas particulier qu'elle ne l'est quand ils sont expri- 
més par une proposition générale. Il n'y a pas un des 
principes généraux de la science qui n'ait été nié par les 
Sceptiques, excepté peut-être la  réalité de nos pensées 
présentes; mais cela n'a point empêché les Sceptiques de 
raisonner, de prouver, de réfutei., d'accorder ou de re-  
fuser leur consentenient dans les cas particuliers; ils 
emploient le raisonnement à ruiner la raison; ils jugent 
qu'ils n'ont point le jugement en partage; ils voient clai- 
rement qu'ils sont aveugles; plusieurs d'entre eux ont 
obstinément soutenu que nos sens sont des imposteurs; 
aucun n'est tombé dans un précipice, pour n'en avoir 
pas cru ses yeux. Les doutes des Sceptiques s'attachent 
aux généralités j dans le particulier, ils ne sont pas moins 
dogmatiques que le reste des lioinmes. 

Huitième princl;oe. Nos semblables sont des créatures 
vivantes et intelligentes comme nous. 

Dès que l'enfant est capable d'interroger et de r6pon- 
dre , dès qii'il donne cIuelque signe d'amoiir , <I':ivrrsioii 
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ou de quelque autre affection, il faut de, toute nécessitE 
qu'il soit convaincu que les êtres auxquels il s'adresse et  
qui sont l'objet de ces sentiments, &ont doués d'intelli- 
gence. 

Il  est de fait que cette espèce de société devance de 
beaucoup la raison. Il y a un véritable commerce. eritre 
l'enfant et la nourrice quelques mois a p r k  la naissance; 
bien avant l'âge d'un an,  on dit à l'enfant beaucoup de 
choses, et il les comprend en grande partie. 

Il demande et il refuse; il menace et il supplie; il c l i w  
clie un asile contre ses frayeurs dans les bras de sa nour- 
rice; il entre en partage de sa joie et de sa douleur; il 
jouit de ses caresses, et s'attriste dc sa sévérité : tout ce- 
la suppose dans l'enfant la persuasion que sa nourrice 
est un être intelligent. 

Mais comment l'enfant acquiert-il cette persuasion 
avant l'âge d'un a n ?  Ce n'est pas par le raisonnement : 
les enfants ne raisonnent pas à cet âge ; ce n'est pas par 
les sens: la vie et l'intelligence ne sont pas des choses qui 
tombent sous les sens. 

Il n'est pas aisé de trouver la route par laquelle la na- 
ture transmet à l'enfance une instruction si importante. 
A cette époqde de la vie, nous ne réfléchissons pas sur ce 
qui se passe en nous; et quand nous cornmencons à ré- 
fléchir, il nous est impossible de nous rappeler comment, 
en quelle occasion, sur quel fondement,nous avons corn- 
mencé à croire que nous étions entourés d'êtres intelli- 
gents :.toutes les traces de l'origine de cette grande dé- 
couverte sont effacées. Nous obskrvoiis la même croyance, 
nous l'observons aussi prompte, aussi ferme, dans l'aveu- 
gle-né, dans le sourd-né; la nature ne l'a donc liée ni 
aux objets de la vue,  ni à ceux de l'ouïe. Plus tard, 
lorsque IIOLIS avons atteint l'âge de raison et de ré- 
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flexion, cette croyance persiste; personne ne songe à se 
demander pourquoi il se persuade que son voisin est une 
créature vivante : une question aussi absurde rie surpren- 
drait pas médiocrement celui à qui elle serait adressée; 
et peut-être que la seule réponse qu'il saurait y faire, serait 
tout aussi propre à prouver qu'une montre et une marion- 
nette sont des*créatures vivantes. 

Mais on aurait beau lui faire voir la faiblesse de ses 
raisons, on n'ébranlerait pas sa croyance ; elle repose sur 
une autre brise que le raisonnement. E t  de  1h vient que, 
soit que  nous trouvions ou ne  trouvions pas de bonnes 
raisons en sa faveur, il n'est pas en notre pouvoir de nous 
en dépouiller. 

En mettant à part la conviction naturelle, je crois 
que la seule preuve solide que nous puissions donner de 
la réalité de la vie et de Yiritelligence de nos semblables, 
c'est que leurs paroles et  leurs actions sont les signes des 
mêmes facultés intelligentes que la conscience découvre 
en nous. Le même raisonnement appliqué aux œuvres de 
la nature, dEmontre l'intelligence de l e ~ w  Auteur ; et 
comme ce raisonnement n'est uas moins concluant dans 

A 

le second cas que dans Ie premier, comme il ne se pré- 
sente pas moins naturellement, on peut prkumer très- 
légitimement que les hommes, par le seul exercice de 
leur raison, découvriraient l'existence de Dieu d'aussi 
bonne heure et avec non moins de certitude que l'intelli- 
gence de leurs semblables, si c'était par le rajsonnernent 
que ce dernier fait leur est révélé. 

Mais cette dernière découverte ne pouvait être ajour-, 
née à une époque si reculée; elle était indispensable pour 
nous disposer à recevoir les lecons de l'instruction et d e  
l'exemple, sans lesquelles il y a tout lieu de croire que la 
faculté du  raisonnement ne se développerait point en rious. 
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Elle devait donc précéder le raisonnement et être un pre- 
mier principe. 

Sans doute les jugements que portent les enfants sur 
la vie et l'intelligence des êtres qui les entourent ne sorit 
pas d'abord infaillibles; niais leurs erreurs, pay cela même 
qu'elles consistent à attribuer la vie et l'intelligence aux 
choses inanimées, ne leur sont jamais pr~judiciables, et  
bientôt elles sont corrigées par l'expérience et le dévelop- 
pement de la raison; au lieu que s'ils méconiiaissaient 
l'intelligence dani les êtres intelligents, ou s'ils la recon- 
naissaient trop tard, l'acquisition du raisonnement leur 
serait impossible, ou elle serait trop tardive : de là vient 
que l'Auteur de notre être nous'y a fait croire avant la 
naissance de la raison. 

Neuvdrne principe. Certains traits du visage, certains 
sons de la uaix, certains gestes, indiquent certaines pen- 
sées et certaines dispositions de l'esprit. 

Tout lemondeest d'accord, je pense, qu'il y a des actes 
de l'esprit qui ont leurs signes naturels dans le visage, 
dans la voix, dans les gestes : Ornnis motus anini, dit 
Gcéron, suum quendam habet a naturt.? vulturn et vo- 
cem etgestum. La seule question est de savoir si I'intelli- 
gence immédiate de ces signes est une loi de notre con- 
stitution, une sorte de perception naturelle semblable aux 
perceptions des sens, ou bien si nous en apprenons la 
signification de l'expérience, comme nous apprenons 
d'elle que la fuinée est le signe du feu et la gelée le signe 
du froid. Quant à moi, la première opinion me sernble 
iticontes table. 

J'avoue q%ayant beaucoup réfléchi sur cette question 
et  beaucoup observé l'enfance, il m'est iinpossil>le d'ad- 
mettre que l'interprétation de la face, de la voix et du 
geste, soit entièrement le fruit de l'expérience. La voix 
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menaçante de la colère, les cris plaintifs de la douleur 
effraient l'enfant qui vient de naître ; soutenus pendant 
quelque temps, ils peuvent le jeter dans un état presque 
convulsif. Je connais un homme qui faisait pbusser des 
cris à un enfant eu. sifflant dans sa chambre ou dans la 
chambre voisine un air mélancolique, et qui tout-à coup, 
en changeant de matif, le jetait dans des transports d'al- 
légresse. 

Le pouvoir de la musique est connu, et ce nkst pas 
l'expérience qui l'explique; car ses premières impressions 
sont ordinairement les plus fortes. Un air exprime la 

/gaieté et invite à la danse; un autre est triste ou solen- 
nel ; celui-ci respire la tendresse et l'amour; celui-là la 
fureur et la rage. 

Hear how Timotbeits' varied lays eurprise , 
And hid alternate paseiohs faIl and rise ; 
W h i l e  at each change , the son of libiaii J o s e  

Now burns with glory , and then inelts with love. 
Now bis fierce eyes with sparkling fury glow , 
Now sighs stcnl o u t ,  and tears begin to flow. 
Persians and Greeks , like turiis of nature,  found 
-4nd the world's victor stood subdue'd by sountl '. 

11 n'est pas nécessaire d'avoir fait une longue étude de 
la inusique ou des passions poui, éprouver ces effets; ils se 
communiqueut à l'ignorant que la nature a doué du sem 
de l'oreille, tout aussi promptement qu'à l'artiste. 

L'expression de la physionomie, de la contenance et 

( r ) Voyez avec quelle rapidité les chants de Timothée surprennent le cœur , 
ettomment, à sa voix,lespassions opposées se soulhent et s'apaisent tour à tour. 
Docile à ses awords variés, I'amad'Alemndre tantôt se passionne de gloire, et 
tantàt laeguit d'amour : maintenant son pi1 fier lance des regards étiucelans; 
tout à l'henre, sa poitrine se gonflait, et des lahnes coiilaient de ses yeux. 
Grecs et Persans obéisseiit aux impulsions Jelalyre, et le vaiiiqiieur &u monde 
est l'esche de la musique. 
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du geste, n'est ni moins forte n i  moins naturelle que 
celle de la voix. Quoi de plus frappant que les signes de 
la colère? à l'aspect d'un regard sombre, d'un sourcil 
contracté, d'une attitude mpnaçante, nous concevons 
immddiaternent que l'ame, que nous ne voyons pas , est 
sous l'influence de cette passion. Dira-t-on qu'un visage 
menavant et une contenance hostile sont, de leur nature, 
un spectacle aussi agréable que les traits qui sont propres 
à la bienveillance et à l'amitié ? mais l'expérience prouve 
invinciblement le contraire; il est aisé de se convaincre 
qu'un visage irrité effraie l'enfant au berceau. Qui n'a 
pas observé que les enfants distinguent de très-bonne 
heure la plaisanterie des paroles sérieuses par le ton 
de la voix et l'expression de la face ? Ces signes naturels 
guident leur jugement, même quand ils soiit contredits 
par les signes artificiels. 

Si l'expérience seule nous apprenait à interpréter la. 
physionomie, la voix et le geste, ses l e ~ o n s  ne  seraient 
peut-htre pas toutes effacées de notre mémoire; quelques 
unes, dans un si grand nombre, auraient pu échapper à. 
l'oubli. 

D'un autre côté, quand on observe avec attention les 
progrès des enfans ,# on décoiivre facilement l'époque 
où ils reqoivent les premiers enseignements de l'expé- 
rience, où ils apprennent par exemple que la flamme 
brille, et qu'un couteau coupe. Mais ni la niémoire ne 
rappelle à notre esprit, ni l'observatioa ne nous mani- 
feste dans les autres, une époque à laquelle i'intelligence 
des signes naturels de la pliysionomie, 'de la voix et du 
geste, ait commencé à se déduire des inductions succes- 
sives et de plus en plus sûres de l'expérience. 

Je dirai plus, il nYy a point lieu ici à l'expérience pro- 
prement dite. 
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Lorsque nous voyons le signe e t  la chose signifiée, et 
que nous apercevons Je rapport qui les unit, rexpérience 
peut nous apprendre à interpréter l'un par l'autre; mais 
où est la possibilité de l'expérience, quand nous n'aper- 
cevons que le'signe, et que la chose signifiée reste invi- 
sible 3 Or, c'est ce qui arrive dans Je cas dont il s'agit: 
les pensées et les passions de l'aine ne sont pas plus visi- 
bles que l'arne elle-rnhe , e t ,  par conséquent, leur con- 
nexion avec les signes sensibles ne peut pas être révélée 
par l'expérience ; cette découverte dérive nécessairement 
d'une source plus élevée. 

Elle est due à une faculté particulière, à une sorte de 
sens que la nature semble nous avoir donné à ceb effet; 
et l'opération de ce sens est tout-à-fait analogue celle 

'des sens externes. 
Quand je tiens dans nia main une bille d'ivoire, ré-  

prouve une certaine sensation du toucher. I l  n'y a riep 
dans cette sensation qui soit hors de moi, rien de maté- 
riel ; elle n'est pas ronde, d l e  n'est pas dure; c'est une 
pure affection de nion ame, et je ne puis en inf6rer par 
le raisonnement l'existence d'aucun corps. Mais, selon 
les lois de ma nature, la sensation emporte avec elle la 
conception d'un corps rond et dur, et la persuasiqn qu'il 
existe réellement dans ma main. 

De même dais  une face expressive, la figure et la cou- 
leur sont tout ce qui frappe mes yeux. Mais, selon les 
lois de ma natiire , l'objet visible emporte avec lui la çon- 
ception d'une certaine passion ou d'un certain sentiment, 
et la persuasion que cette passion ou çe sentiincnt, 
existe réellement dans l'aine de la personne que je con- 
sidère. 

Dans le premiei4 cas, une sensation du touchec est le 
signe; la rondeur et  la dureté sont la chose signifiée. 
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Dans le second cas, les traits de la physionomie sont le 
signe, le sentiment ou la passion sont la chose signifiée. 

La puissance des signes naturels pour exprimer les 
sentiments et les passions de l'ame, se remarque dans k s  
muets, q ~ ~ i ,  à l'aide de ce seul langage, parviemient à 
faire entendre une fpule de choses aux personnes même 
les moins familières avec cette manière de traduire la 
perisée. 

Cette puissance ne se remarque pas moins dans le com- 
merce que font ensemble des peuples qui ne parlent pas 
la même langue. Les signes naturels leur sont un instru- 
ment suffjsait pour acheter e t  vendre, demander et re- 
fuser, pour témoigxie~ des dispositions amicales au  hos- 
tiles. 

Les acteurs qui ,  chez les anciens, gesticulaient sur le 
théâtre, tandis que d'autres récitaient les paroles, sont 
un autre exemple de l'efficacité du langage d'action. Cet 
ar t  des gestes fut porté à un tel degré de perfection, que 
Macrobe rapporte de Cicéron et de Roscius, que celui-ci 
défiait Ihrateur de rien exprimer par la parole qu'il ne 
pût  traduire par le geste, e t  qu'ils se disputaient à qui 
de l'orateur et de l'acteur exprimerait une même pen- 
sée ou un même sentiment, l'un par un plus grand noin- 
bre de tours différents, l'autre par une plus grande va- 
rikté d'attitudes et de mouvements. 

Mais l'exeniple le plus surprenant en ce genre est celui 
des, pantomimes, qui, chez les Romains, jouaienk des 
piècesentières sans le secours de la parole, et sg fai- 
s a i e ~ t  parfaitement entendre des spectateurs. 

Et ce qui est surtout digne d'attention, les spectateurs 
pour comprendren'avaient besoin ni d'étude, ni d'exercice, 
tandis Qu'il et1 fallait beaucoup auxpantomimespqpr excel- 
krdans leur art. C'est que le langagenaturel est àia portée 
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de tous les hommes, romains, grecs ou barbares, éclai- - 
rés de la lumière de la science, ou plongés dans les ténè- 
bres de i'ignorance. 

Lucien raconte, qo'un roi dont les états étaient situés 
sur le Pont-Euxin, étant venu à Roine sous le règne de 
Néron, et ayant vu un pantomime et compris avec la  
plus grande facilité toute son action, comme il était sur 
le point de retourner dans son pays, Néron, en lui ser- 
rant la main, l'engagea à lui demander ce qui lui plairait 
davantage. « Donne-moi le pantomime, » lui répondit l e  
Barbare. Néron lui demanda de quelle utilité cet homme 
pourrait être dans son pays. u J'ai, dit-ilJ pour voisins 
cc un grand nombre de peuples qui parlent des langues 
ct diverses ; il me tiendra lieu de tous les interprètes dont 
cc j'ai besoin pour traiter avec eux. n 

D'après tout ce qui précède, il me semble démontré, 
non-seulement qu'il y a une connexion naturelle entre ter- - - 
tains signes du visage, de la voix et du geste, et certaines 
affections de l'ame , mais que par le seul effet des lois de - - 
iiotre constitution intellectuelle nous comprenons ces 
signes, et nous coiicluonî du signe 17existence Te la chose 
signifiée. - - 
Dixième princl;ae. Nous avons naturellement guelque 

égard aux témoignages humains en matière de faits, et  
mEme à l'autorité humaine en matière d'opinion. 

Avant que nous soyons capables de raisonner sur le 
témoignage et sur I'autorité, eux seuls peuvent nous ap- 
prendre une foule de choses qu'il nous importe de savoir. 
L'Auteur de la nature a donc mis en nous un penchant 
qui nous déterinine, à nous y fier, à un âge où nous 
sommes hors d'état de nous rendre compte des motifs de 
notre confiance. Il résulte de là que notre jugement est à la 

5 
discrétion cies personnes qui nous t-II tourentdans ccpremier 
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période de la vie. Nais l'intSrêt de notre conservation et 
celui de notre instruction, cxigent qu'il en soit ainsi. Si 
i'enfant naissait à, condition de ne rien accorder au témoi- 
gnage et à l'autorité, il périrait, à la lettre , d'inanition 
de connaissance. 11 ne lui est pas plus nécessaire d'être 
nourri par les autres avant qu'il sache se nourrir lui- 
même, qu'il ne lui est nécessaire de  recevoir d'eux l'in- 
struction avant qu'il puisse l'acquérir par son propre ju- 
gement. 

Quand nos facultés sont mûres, la raison pose des bor- 
nes à ce penchant qui a gouvern&notre enfance. Nous éva- 
luons dans chaque cas pakticulier le degré de confiance 
qui est dû s u  témoignage et A l'autorité, et nous regardons 
comme une puérilité de letir en accorder plus que la rai- 
son ne $approuve. Cependant jusqii'à la fin de la vie, nous 
sommes plus disposés à ce genre d'excès qu'à l'excès con- 
traire, et le penchant auquel nous avons si long-temps obéi 
en aveugles conserve toujours quelque empire sur notre 
jugement. 

Les principes naturels qui règlent nos jugements et nos 
opinions avant l'âge où nous acquérons l'usage de la rai- 
son, ne me semblent pas moins indispensables à un être 
tel que l'homme, que les instincts dont Dieu nous a 
pourvus pour diriger nos actions durant le même période. 

Onzzêrne principe. paucoup  d'i.v&nernents qui depen- 
dent dé la volonté libre de nos semblables, ne laissent pas 
de pouvoir être prévus avec use  probabilité plus ou moins 
grande. 

Il n'y a que les fous et les frénétiques dont les actions 
ne puissent être en aucune manière :aussi, juge- 
t-on convenable de ies enfermer, afin de prévenir je mal 
qu'ils pourraient se fair à eux-mênies ainsi qu'aux autres: 4 
On ne les considère point c o ~ n m ~ d e s  créatures raisonnables, 
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ni comme des membres de la société. Mais quant aux 
liommes dont les facultés sont saiaes , nous attendons 
d'eux une certaine régularité de conduite; ef dans des 
milliers de cas nous pourrions hasarder de parier dix 
contre un ,  qu'ils agirorit de telle manikre, e t  non de la 
manière contraire. 

Si nous n7avious pas cette e s p è c ~  de certitude relative- 
ment B la condui~e de nos semblables, la sociéti: serait 
impossible. Car ce qui rend les hommes capables de vivre 
en société, et de former des corps politiques, c'est I'as- 
surance que leurs actions seront déterminées en pande  
partie par les principes communs de la nature humaine. 

On peut toujours compter q~ ' ïk  prendront quelque 
soin de leurs intérets et de leur r é p u t a t h ,  des infèrêts 
et de la réputation de lem% proches et de leurs amis; 
qu'ils ressentiront en quelque degré le bienfait et l'injure; 
qu'ils auront quelque égard à la vérité et à la justice, ou 
du moins qu'ils ne s ' e ~  écarteront pas sans l'attrait d'une 
tentation puissan~e. 

C'est sur des principes de cette nature qu'est appuyé 
tout le raisonnement polidque. Il n'est jamais dérnonstra- 
tif;  mais il s'élève quelquefois QU plus liaut degré de pro- 
babilité, surtout dans l'applicat;on qu'on en fait à de nom- 
breuses réunions d'hommes.. 

Douzième et dernier princ+e. Dans l'ordre de la na- 
ture,  ce qui a r r i v ~ r a  ressemblera probablement à ce qui 
est arrivé dans des circonstances semblables. 

1 

Nous avons cette conviction, dès que nous sdmmes ca- 
pables d'apprendre quelque cliose par expérience; car 
l'expérience suppose la conviction que l'avenir resqm- 
blera au  passé. Supprimez ce principe , et l'expérience de 
niille siècles sera aussi stérile pouP notre instruction que 
les événements qui ne sont point encore arrivé*. 
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Ce principe est un de ceux que le raisonnement vient 
confirmer, quand nous avons acquis la faculté d'obser- 
ver avec réflexioa le cours de la nature. Nous décou- 
vrons alors qu'elle est gouvernée par des lois invariables, 
e t  que s'il en était autrement, il n'existerait rien daus la 
conduite humaine de ce qu'on appelle prudence : il n'y 
aurait ni fin possible à se proposer, ni moyens calculables 
d'y arriver; ce qui aurait réussi dans une occasion , pour- 
rait être un obstacle dans une occasion semblable. 

Mais le principe nous est nécessaire bien avant le 
temps où nous pouvons lui preter l'autorité du raison- 
nement, et c'est pour cela qu'il fait partie de notre con- 
stitution istellectuelie, et qu'il agit en nous lorsque la rai- 
son n'est pas encore née. 

Lorsqu'elle survient, elle l e  trouve dans toute sa force. 
Elle ne le détruit ni ne l'affaiblit; mais elle nous apprend 
à l'appliquer avec plus de c i r c ~ ~ s ~ e c t i o n .  Nous observons 
avec plus d'attention les circonstances essentielles d'où dé- 
pendent les événements , et nous apprenons à les dis- 
tinguer de celles qui nq leur sont associées qa'acciden- 
telien-ien t. 

Pour séparer les unes des autres , il èst quelquefois be- 
soin d'un grand nombre d'ex'périences; une seule suffit 
d'autres fois pour établir une vérité générale. Ainsi quand 
il est arcivé une seule fois , qu'à un certain degré de froid, 
le mercure est devenu rnalléab?e, on peut être assuré que 
le même aegré de froid produira le même effet jusqu'à 
la fin du'honde. 

Il est A peine nécessaire d'observer que le principe dont 
il s'agit e s t  l '~ii~ique base de la philosophie naturelle, e t  
qu'avec lui elle s'4croulcrait tout entière. 

AussiTaewton l'a-t-il posé comme un axiome, bu comme 
une des IfAgles de l'art de pliilosopher : Eflectutrnt genhya- 
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liunz ejusdent generis ecedcrn sunt causa?. 11 n'y a per- 
sonne qui n'adopte ce principe aussitôt qu'il le coniprend, 
et personne non plus qui en demande la preuve ; ce qui 
est le caractère d'un principe primitif. 

Il  est reinarquahle qu'attendant chaque jour une foule 
d'événements dans l'ordre de la nature sur la seule foi 
de cette régle, nous ne coogions jamais à examiner quelre 
est l'autorité du principe qui détermine si invinciblement 
notre attente. 

Hume est le premier, je crois, qui ait agité cette ques- 
tion : il a clairement démontré qu'il n'a point l'évidence 
iutuitive des axiomcç. gêométriques , et qu'il n'est pas 
fondé non plus sur le raisonnement ; en effet, ce n'est 
point une vérité nécessaire. 

Hume s'est efforcé de l'expliquer par les priticipes de 
sa pliilosophie. Je n'examinerai point ici la justesse dé cette 
explication : ce n'en est pas le lieu ; qu'elle soit ou qu'dl& 
ne soit pas exacte, et je pense qu'elle ne l'est pas, il si# 
fit que le principe soit universellement admis par tous 
les hommes, et qu'il ne  soit fondé sur aucun raisonne- 
ment préalable, pour qu'on doive le regarder comme un  
premier principe, dans le seiis que j'attache à cette ex- 
pression. 

Je suis loin d'affirmer que dans l'énumération que je 
viens de faire, aucun des premiers principes sur lesquels 
le rakonnement: s'appuie dans la sphère des vérités con- 
tingentes ne soit omis. De pareilles énumérations sont rare- 
ment complètes, même lorsquelles ont été f$tes avec le 
plus de soin et de réflexion. 
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C H A P I T R E  VI. 

nks PREMIERS PRINCIPES DES V I ~ I T ~ S  NÉCESSAIRES. 

Il ne s'est point  élevé de disputa sur la plupart des 
principes des vérités n&essaires, et par conséquent, il se- 
rait inutile de s'y arrêter. Il sufira de les diviser en 
classe , de donner des ,exemples de ceux qui forment 
chaque classe, et de faire quelques remarques sur ceux 
qui o n t  été contestés. 

L a  division la plus naturelle est celle qui rapporte ces 
différents principes aux sciences auxquelles ils appartien- 
nent. 

Premièrement donc, il y a des principes qu'on pour- 
r a i ~  appeler grammaticaux, ceux-ci, par exemple : Tout 
adjectif, dans une phrase quelconque, appartient à un 
substantif exprimé ou sous-enteridu; il n'y a point de 
phrase- complète sans verbe. - 

Quand on a réfléchi sqr la structure du langage, et 
qu'on Sestform6 des idées nettes de, la nature et de I'u- 
sage des différentes parties dit discours, on coniprend, 
sans Ee secours du raisonnement? quk ces principes, ainsi 
que heauesup d'autres de la même espèce que je pour- 
rais citer, s6pt des vkités nécessaires. 

Deusihzernent. Il y a des axiomes logiques ; en voici 
des exemples t Il n'y a ni vérité, ni erreur dans un assem- 
blage quelconque ÉIe mots qui ne forment pas une pro- 
position ; toute proposition est vraie ou fausse ; une pro- 
position ne peut pas être vraie et fausse en même temps; 
le raisonnement qui roule dans un cercle ne prouve rien ; 
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tout ce qui peut être aKrmé d'un gelire, peut l'être de 
toutes les espèces et de tous les individus qui appartien- 
nent ?I ce genre. 

Troisièmement. Tout le monde reconnaît qu'il y a des 
axiomes mathématiques. Les géomètres, depuis Euclide, 
et i son exemple, posent les axiomes ou les premiers 
principes d'après lesquels ils raisonnent, et l'heureux ef- 
fet de cette méthode sur les progrès et la stabilité de la 
science gkoinétrique, n'est pas un médiocre encourage- 
meut à l'étendre à toutes les autres sciences, autant qu'il 
est possible de le faire. 

Hume prétend avoir découvert un côté faible, même 
dans les axiomes mathématiques; il pense qu'il n'est 
pas rigoureusement vrai, par exemple, que deux lignes 
droites ne puissent se couper qu'en un seul point. 

Son raisonnement a pour principe que toute idée simple 
est la copie d'une impression précédente, et que, par 
conséquent, elle rie saurait avoir plus d'exactitude et de 
précision que son modèle. Ce principe supposé, Hume 
raisonne ainsi : a Personne n'a jamais vu, personne d a  ja- 
cc mais touché une ligne tellement droite qu'elle ne pût  

en couper une autre, également droite, en deux ou  lu- 
a sieurs points ; donc, il n'y, a point d'idée d'une ligne 
a semblable. n 

K Par la m&me raison, dit Hume, les idées essentielles 
a à la géométrie, telles que les idées d'égalité, decarré, de 
u cube, sont loin d'êtreparfaitementexactes et déterminées, 
cc et les définitions détruisent les preuves. n Ainsi, selon 
Hume, et  dans ses propres tirmes, la démonstration ma- 
thématique est une corde de sable. 

Je conviens, avec cet ingénieux écrivain, que si nous 
sommes dans l'impuissance de concevoir du point, de 
la ligne et de la surface, des idées plus exactes qiie 

Y. 9 
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a l l e s  que peuvent nous fournir la vue et  le toucher, Ilt 

démonstration mathématique est une chimère. 
Mais je soutiens que par l'analyse, l'abstraction et  la 

combinaison , L'intelligence de I'liornme a le pouvoir d'ex- 
traire des matériaux grossiers et cohifiis des sens, les 
formes élégantes et rigoureuses de la ligne, de la surfwe 
ek du solide matliématiques. 

Celui qui ne  ~ a r v i e n t  point à concevoir d'une manière 
précise et déterminée la figure que les géomètres appel- 
lent un cube, non-seulement n'est pas géomètre, mais il 
n'est pas capable de le devenir. Mais celui qui y parvient, 
conçoit nettement qu'elle est terminée par six surfaces 
mathématiques q u i  forment des carrés parfaits et par- 
Gitement égaux ; il conçoit que ces surfaces sont termi- 
nées par douze lignes mathématiques parfaitement droites 
et parfaitement égales, et  que ces lignes sont terminées 
par huit points mathématiques. 

Et  s'il a la conscience de toutes ces conceptions et de 
leur clarté, ce qui est le cas de tous les géomètres du 
monde, il ne peut pas être convaincu par le raisonne- 
ment qu'il ne les a point ou qu'elles ne sont pas claires, 
pas plus que celui qui souffre ne peut être convaincu 
qu'il ne souffre pas. 

Toute théorie de laquelle il résulte que nous n'avons 
pas de  notions distinctes du  point, de la ligne, de la 
surface et du solide géométriques, est nécessairement 
fausse; par conséquent ces notions ne sont pas des copies 
de nos irnpressions. 

La Vénus de Médicis n'est point une copie du bloc de 
marbre qu i  en a fourni la matière; cotte belle statue en 
a été tirée par une opération manuelle, à laquelle on 
pourrait, à la lettre, donner le noni d'abstraction; Par 
une abstraction d'un autre genre, l'entendement tire les 
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notious mathématiques du bloc des perceptions sen- 
sibles. 

Comme les vérités qui sont l'objet de la philosophie 
naturelle ne sont pas nécessaires, mais contingentes, e t  
qu'elles dépendent de la volonté du Maître du monde, 
les principes dont elles se déduisent sont de la mênie na- 
ture, et pap conséquent n'appartiennent point à cette 
classe. 

Quatrièmement. Je pense qu'il y a aussi des axiomes 
en matière de goût ; car, malgré la diversité des goûts, 
il existe des principes que tous les goûrs reconnaissent. 
Je ne sache pas que ce soit nulle part une perfection 
dans l'homme de n'avoir point de nez, ou de n'avoir qu'un 
œil, ou d'avoir la bouche mal placée. Combien de siècles 
se sont écoulés depuis Homère! et qui toutefois dans ce 
ce long intervalle a jamais fait l'éloge de la beauté de 
Thersite 2 

On appelle avec raison les beaux arts ,  les arts du 
go&; en effet les principes du beau et  les principes du 
goût sont les mêmes. O r ,  on rencontre la même harrno- 
nie de principes entre ceux qui les cultivent, qu'entre 
ceux qui cultivent les arts d'une autre esphce. 

Et si .ceux pour qui les artistes travaillent ne parta- 
geaient point leurs principes, ils ne pourraient ni com- 
prendre, ni goûter leurs ouvrages. 

Le goût d'Homère, de Virgile, de Milton, de Shakes- 
pear, fut le même; tous ceux qui ont connu et admiré leurs 
écrits, tous ceux qui les connaissent et  qui les admirent, 
n'en ont point d'autre. 

Les règles fondamentales de la poésie , de la musique, 
de la pe,inture, de l'action dramatique , de l'éloquence, 
n'ont jamais changé et  ne changeront jamais. 

T a  diversité des goGts a souvent été alléguée comme 
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une preuve sans réplique que les principes du goût ne 
sont pas immuables; mais on peut rendre raison de cette 
variété, e t  la concilier avec l'immutabilité des principes. 

I l  y a un goût naturel et  un goût acquis, et cela est 
vrai du goût physique comme du goût intellectuel ; I'un 
et l'autre sont également soiimis ii l'influence de l'habi- 
tude et de la mode. 

Parmi nos goûts naturels, nous en avons qui sont pu- 
rement animaux, et d'autres qui sont rationnels. 

Des couleurs vives et brillantes, le bruit, les tours de 
force ou  d'adresse plaisent aux enfants ; les sauvages sont 
enfants sur ce point; ils ont les mêmes goûts. 

Mais il y a des goûts plus intellectuels. La raison nous 
enscigne que l'amour et l'admiration sont déplacés et  ri- 
dicules quand ils s'attachent à des objets qui n'ont point 
d'excellence réelle. 

Quand le goût est éclairé par la raison, la raison jdge 
que l'objet possède une perfection ou une excellence réelle, 
et notre admiration obéit à ses décisions. Il  y a tout à la 
fois un jugement et un sentiment dans chaque opération 
du goût, et c'est le jugement qui détermine le sentiment. 

O r  je ne prktendspas que nos goûts acquis et  nos goûts 
animaux puissent être réduits en principes; mais je sou- 
tiens que ceux de nos goûts qui sont fondés sur le juge- 
ment en ont d'assurés. 

Les Vertus, les Graces et les Muses ont une beauté qui 
leur est propre; cette beauté n'est point dans, l'ame du 
spectateur, elle est dans l'excellence de l'objet. Si nous 
n'en avons pas la perception, c'est que nos facultés sont 
défectueuses ou perverties. 

Et de même qu'il y a une beauté native dans certaines 
qualités morales ou intellectuelles, de nGmeil y a une beauté 
dérivée dans les signes riaturels de ces qualités. 
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Les traits de la physiononlie, les modulations de la voix, 

les formes, les attitudes et les gestes du corps expriment 
les bonnes ou les mauvaises qualités de l'individu, et leur - 
beautéou leur difformité sont empruntées de la nature des 
qualités cp'ils signifient. 

Tous les ouvrages de l'art expriment quelque qualité 
de i'artiste, e t  souvent aussi ils empruntent une beauté 
nouvelle soit de l'utilité, soit de la subordination judi- 
cieuse des moyens à la fin, 

De toutes ces choses, les unes doivent nécessairement 
plaire, les autres riécessaireinent déplaire; s'il en est au- 
trement, c'est la faute du spectateur; tout ce qui est ex- 
cellent de sa niiture, a droit à i'approbation d'un juge- 
ment sain et d'une ame pure. 

Ce que nous venons de dire se résume dans les points 
suivalits. 

II ne s'agit ici que du goût naturel, e t  non du goût 
acquis par l'habitude e t  la mode. Le goût naturel est en 
partie animal, en partie rationnel. Le premi'er est u n  don 
de la prévoyante sageSse de l'Auteur de notre être; c'est 
tout simplement une disposition innée à recevoir du 
plaisir de la contemplation de certains objets, e t  du dé- 
plaisir de la contemplation de qudques autres, avant que 
ncus soyons capables de discerner leur excellence Q U  lcur 
défectuosité réelle. Le goût rationnel est cette partie de 
notre constitution morale, qui nous rend capables de re- 
cevoir de la contetnplation de ce qui est excellent en soi, 
un plaisir qui est déterminé et mesuré b u t  i la fois par 
le jugement que nous en portons, et qui en est inséparable. 
Ce goût peut être bon ou piauvais, selon qu'il est fondé 
sur des jugements yrais ou faux ; et si ceux-ci peuvent 
être vrais ou faux, ds ont nécessai?ernent p o w  points de 
.rlkpart et pour régulateurs des premiers principes. 
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Cinquièmement. Il y a aussi des premiers principes en 
morale. 

Dans l'ordre du démérite, une action qui blesse la jus- 
tice vient avant celle qui ne blesse que la générosité : 
dans l'ordre du mérite, une action généreuse vient avant 
celle qui n'est que juste; on ne doit rejeter sur personne 
le blâme de ce qu'il n'a pu empêcher; nous ne devons 
point faire aux autres ce que nous trouverions injuste 
qu'ils nous fissent en pareille circonstance : toutes ces 
propositions ont le caractére de premiers principes, et on 
pourrait en citer plusieurs autres qui ne  sont pas moins 
évidentes que les axiomes de la géométrie. 

On peut alléguer que nos déterminations morales 
aussi bien que nos déterminations en matière de goût, ne 
sont point des vérités nécessaires; qu'elles dérivent, 
les unes de cette faculté que nous appelons le goût, 
les autres de la faculté que nous appelons le sens moral 
ou la conscience; que ces facultés auraient pu 6tre d'une 
nature telie, qu'elles produisissent en nous des détermi- 
nations différentes ou même contraires; que de même 
qu'il n'y a rien de doux ou d'amer en soi, et que le doux 
et l'amer ne sont autre chose que ce qui plaît et déplaît 
au sens externe du gocît, de même rien n'est beau ou dif- 
forme en soi, rien n'est nloralement bon ou mauvais en 
soi;itiais que la beauté et la difformité, le bien et le mal 
moral ne sont autre chose que ce qui plaît au déplaît au 
sens interne du goût, et au sens moral ou à la coilscience- 

C'est lA un syatème qui a eu, dans les temps modernes, 
des partisans d'une grande autorité. S'il est conforme à 
la  vérité, la morale et le goût ne conservent pas un prin- 
cipe qui soit une vérité nkcessaire; car dans l'une et dans 
l'autre sphhre, il rkduit toutes nos déterminations à ce 
fait, qu'en certain& oocasiûns nous éptouvons desimpres- 
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sions ag~Pables , et en d'autres des ifnpressions périibles. 
L'opinion coritraire à ce système est, à mes yeux, ta véri- 

té m h e  ; il m'est évickiit ¶uén matière de goût,celui qui 
trouve la politesse laide et la grossièreté belle, porte un 
jugement faux., ¶uelle que soit sa constitution naturelle. 

Il m'est également démontré que celui qui préférerait, 
en morale, la cruauté, la perfidie, l"njustice, à la généro- 
sité, à la loyauté, à la justice, porterait un faux juge- 
ment, quelle que fût sa constitution natui-elle. 

Et ,  s'il est certain qu'il y ait un jugement dans chaque 
détermination morale et  dans chaque détermination du 
goût, on ne saurait nier que ce qui est vrai ou faux en 
morale et en matière de goût, ne le soit nécessairement. 
C'est pour cela que j'ai placé les principes de la morale 
et du goût au nombre des vérités nécessaires. 

Sixièmement. La dernière classe de principes à laquelle 
nous nous arrêterons, est celle des principes que nous ap- 
pelons métaphysiques. 

Trois surtout fixeront notre attention, tant à saison de 
leur importanceque p'arcequ'ils ont été contestés par Hume; 

r . Le premier de ces principes est celui-ci : Les qualités 
sensibles qui sont l'objet de nos perceptions ont un sujet 
que no& appelons corps, et les pensées dont nous avons 
l a  conscieucs ont un sujet que nous appelons esprit. 

Il n'est pas plus évident que deux et deux font quatre, 
qu'il ne l'est qu'il ne saurait y avoir de figure sans quelque 
chose de figuté, ni de mouvement si rien n'est rnû,Je.ne 
perpis  pas seulement la figure et le mouuement , mais je 
perqois que ce sont des qualités, qui ont une relationné- 
eessaire à put$que chose en quoi elles existent. La di$- 
çulté que quelques philosoplies tmuvent $ concevoir cette 
relation est toute dans la théorie des idées. Un sujet de 
nos perceptions sensibles n'est, disent-ils, m une idée de 
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sensation, n i  une idée de réflexion; donc nous n'avons 
point l'idée de ce sujet. Dans la langue de Hume, cette 
objection se réduit à demander de quelle impression dé- 
rive l'idée de substance, et à soutenir que, si on ne peut 
assigner l'impression dont elle est la copie, elle n'est point 
au nombre de nos Zées. 

La distinction des qualités sensibles e t  de la substance 
A laquelle elles appartiennent, de la pensée et de la sub- 
stance qui pense, n'est point une invention des pliilosophes; 
toutes les langues l'expriment, et par conséquent elle est 
dans l'esprit de tous les hommes qui entendent la langue 
qu'ils parlent. Je  ne pense pas que le  philosophe le plus 
sceptique dans la spéculation, puisse soutenir une demi- 
heure de conversation sur les affaires communes de la vie, 
sans manifester plus d'une fois, de la manière la moins 
équivoque, qu'il est convaincu de la réalité de cette dis- 
tinction. 

Locke reconnaît, (c que nous ne concevons pas com- 
a ment les idées simples des sensibles pourraient 
t< subsister seules, et que c'est à c a k e  de cela que nous 
« supposons qu'elles existent dans un sujet qui est leur 
c soutien communr. n Cependant il se rencontre dans 
le cours de son ouvrage des expressions d'après lesquelles 
on pourrait demander, s'il a regardé l'opinion que 
qualitth sensibles ont un sujet, comme un jugement con- 
forme à la Y&&, ou conme une erreur vulgaire. Mais il 
dissipe tous les doutes dans sa première lettre à I'év&pe 
de Worcester; il y cite un  grand nombre de passa@s de 
lYEs.rai sur I'entendement , pour prouver qu'il n'a jamais 
nié ni  mis en question lixisteiice des substances spirituel- 
les ou matérielles; il s'accorde à penser avec l'évêquk de 

, Essais, liv. FI, chapiti'e 23 , § 2. 
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Worcester que cette existence est suffisammentprouvt!epar 
cela seul, r( qu'il répugne A notre conception que les acci- 
c( dents et les modes puissent subsister par eux-mêmes. >) 

Mais Locke ne donne auciine preuve de cette rbpugnance, 
e t  il ne pouvait en donner aucune, parce qu'elle est un 
principe priniitif. 

Il est à regretter que Locke, qui a faif des recherches 
si étendues et en général si exactes sur l'origine, la cer- 
titude et  les limites de la connaissance humaine, ne se 
soit pas occupé de découvrir l'origine de cette persuasion 
universelle des hommes, persuasion que lui-même pefrta- 
geait, que les qualités sensibles ont un sujet que nous 
appelons corps, et que la pensée a un sujet que nous 
appelons esprit. Quelque attention dorrnée A des opinions 
si importantes, qui gouvernent la croyance du genre hu- 
main et  même celle des Sceptiques dans la conduite de la 
vie, l'aurait probablement conduit: à reconnaître, que la 
sensation et la conscience ne sont pas les sources uniques 
de la connaissance; qu'il y a dans la nature humaine des 
principes de croyance dont nous ne pouvons rendre 
d'antre raison, si ce n'est qu'ils résultent nécessairement 
de la constitution de nos facultés; et quels'il était en notre 
pouvoir d'anéantir l'influence qu'ils exercedt .sur notre 
conduite, nous ne parlerions ni n'agirions en kréatures 
raisonnables. 

Expliquer pourquoi nous sommes persuadés par nos 
sens, par la conscience, par toutes nos facultés est une 
+ose impossible; nous disons : cela est ainsi, cela ne 
peut pas être autrement, et nous sommes i bout. Mais 
n'est-ce pas 1à l'expression d'une croyance irrésistible, 
d'une croyance qui  est la voix de la nature, et contre 
laquelle nous lutterions en vain? Voulons-nous périétrer 
plus avant, demander à chacuhe de n6s facult6~ 
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sont ses titres à notre confiance, et la lui refuser jusqdà 
ce qu'elle les ait produits ? alors je crains que cette ex- 
trhme sagesse ne nous conduise à la folie, et que, pour 
n'avoir pas voulu subir le sort commun d e  I'humanité, 
nous ne soyons tout-à-fait privés de la lumière du sens 
commun. 

a. Le  second des principes métaphysiques que nous 
nous proposons de considérer est celui-ci : Tout ce qui 
commence à exister est produit par une cause. 

L a  philosophie a cette obligation a Hume, qu'en re- 
mettant en question la plupart des premiers principes 
d e  la connaissance, il a obligé les philosophes de recher- 
cher avec plus d'attention qu'on ne l'avait fait aupara- 
vait, quelle est la nqture de l'évidence sur laquelle ils 
reposent. La  vérité ne craint point de pareilles recherches; 
elle rie wdoute ni les regards ni la lumière, et ne peut 
que gagner à l'examen le plus rigoureux. Hume est le 
premier qui ait révoqué en doute si ce qui commence 
d'exister a nécessairement une cause. 

A cet égard, l'une de ces trois choses est vraie : 01.1 
cette maxime n'est qu'une opinion sans preuve, que les 
hommesont adoptée inconsidérément; ou elle peut être 
démontrQ par le raisonriement; ,ou elle est évidente par 
elle-même, ne veu2 ni  n'exige aucune preuve, et doit être 
r e p e  comme un axiome, inacessible à toute contradic- 
tion e t  à toute dispute. 

L a  première de ces suppositions ne peut pas être. dis- 
cutée sérieusement par des philos~phes , puisqu'elle met 
fin & toute philosopliie , A toute morale, à toute religion, 
à toute prudence dans la conduite de la vie, enfin à tout 
raisonnement qui ne se renferme pas dans la limite des 
objets sensibles. 

Quant à la seconde supposition, que le principe dont 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



il s'agit peut être prouvé par le raisonnement, j'ai heau 
chercher cette preuve, je ne la troave pas, et je crains 
qu'elle ne soit impossible à découvrir. 

J e  ne connais que trois ou quatre arguments prbentés 
par les philosophes dans le dessein de démontrer àpriori 
cette proposition, que tout ce qui commerice d'exister a 
une cause. 

L'un est de Hobbes, un autre de Clarke, le troisième 
de Locke. Hume, qui les a examinés daas son Traité de 
Za nature humaine, a démontré que tous supposent ce 
qui est en question; sorte de sophisme où l'on tombe très- 
aidment, quand on entreprend de prouver ce qui est évi- 
dent de soi-même. 

D'autres pliilosophes ont p e n d  que si ce principe ne  
pouvait point être prouvé a priori, il pouvait l ' h e  e t  
il l'était par l'expérience ; que dans le vrai,  ce principe 
n'était qu'une induction des phénomènes qui tombent 
incessamment sous notre observation. 

Mais, à mon avis, ce genre de preuve est loin de 
présenter des rèsultats satisfaisants; voici mes raisons. 

I O  La proposition, que tout ce qui commence d'exister 
a une cause, n'est pas contingente, mais nécessaire. Il 
ne s'agit pas de prouver que, dans le fait, ce qui coiiimence 
d'exister a une cause, n i  même que, dans le fait, ce qui 
a commencé d'exister en a toujours eu ; mais bien que 
ce qui commence d'exister a nécessairement une cause, 
et que rien ne commencerait d'exister sans cette condi- 
tion. 

Les propositions de ce genre ne se prouvent point par  
induction. L'expérience nous d6couvre ce qui est et ce 
qui a été; elle n'enseigne point ce qui doit être nécessai- 
rement : or ,  une mnclusion rie peut pas être d'une autre 
nature pue ses prémisses. 
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C'est par cette raison qu'aucune vérité mathéiiiatiquc 
ne s'établit par l'induction. Quand l'expérience aurait 
constate dans un millier de cas que la surface d'un trian- 
gle est la moitié de la surface d'un rectangle de meme 
base et de même hauteur, il ne serait pas prouvé qu'il 
en sera nécessairement ainsi dans tous les cas, et qu'il est 
impossible qu'il en soit autrement. Or  c'est précisément 
là ce que le g é b m h e  affirme. 

De même, quand nous aurions la preuve expérimentale 
la plus complète que les choses qui jusqu'ici on t  com- 
mencé d'exister avaient une cause, la nécessité de la 
cause rie serait pas démontrée. L'expérience peut nous 
apprendre quelles sont, en fait, les lois de la nature; 
elle ne peut nous révéler les conncxions nécessaires des 
choses. 
2' Les maximes générales fondées sur l'expérience, 

n'ont qu'un degré de probabilité proportionné à l'éteri- 
due de l'expkience; elles ne sont jamais admises que 
sous 13 réserve de toutes les exceptions que l'observation 
pourra découvrir. 
* La loi de la gravitation a en sa faveur les preuves les plus 

solides et- les plus complètes que puissent fournir I'expé- 
rience e l  l'induction; cependant s'il était constaté par une 
expérience positive qu'il y a esphce de matiL:re 
qui ne gravite point,  la loi dont il s'agit serait limitée 
par cette exception. 

Il est évident que jamais les Iiommes n'ont considéré 
le principe de la nécessité des causes comme une de ces 
vérités qui sont sujettes à des exceptions ou à des res- 
trictions : il n'est donc pas appuyé sur le même genre de 
preuves que ces vérités. 

3 O  L'expérience est loin d'enseigner que fous les clian- 
gements quc nous observons actuellcrnent dans la nature 
aient une cause. 
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La cause du  plus grand nombre de ces changements 
nous reste inconnue; l'expérience ne  peut donc nous ap- 
prendre s'ils ont ou s'ils n'ont pas des causes. 

La causation n'est point un objet des sens; la seule 
notion que nous en donne l'expérience dérive de la con- 
science du pouvoir que nous exercons sur nos pensées et 
sur nos actes. Mais à coup sûr, cette expérience qui n'em- 
brasse qu'an seul fait ,  est trop limitée pour servir de 
base A la'vérité universelle, que toutes les choses qui ont 
eu ,  qui ont, ou qui auront un commencement, impliquent 
nécessairement une cause. 

Toutes ce s~a i sons  démontrent que l'expérience est 
aussi impuissante pour expliquer le principe dont il s7a- 
git, que le raisonnement à prhri pour le démonfrer. 

Il  ne reste que la troisième supposition, qui est que 
le principe de la nécessité des causes est évident par lui- 
même. Deux raisons surtout me persuadent qu'elle doit 
etre admise. 

La première est tirée du  consentement universel des 
hommes, non des philosophes seulement , mais du vul- 
gaire le plus ignorant et le plus grossier. 

Hume est le premier, comme nous l'avons di t ,  qui ait 
exprimé quelque doute sur la certitude de ce principe. 
Mais c'est une faible autorité en cette matière que celle 
d'uu philosophe qui a rejeté tous les principes de la con- 
naissance humaine, hors celui de la conscience, et qui 
n'a pas même épargné les axiomes matliématiques. 

Allons plus loin, et disons qu'A l'égard des premiers 
principes, l'autorité du plus grand philosophe n'a pas 
plus de poids que belle du premier homme doué du sens 
commun, et qui est accouturnd à jiiger dans les cas parti- 
culiers où ils s'appliquent. Ici l'ignorance d u  peuple est 
compétente comme la science du philosophe : celle-ci n'a 
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point de prérogative; 1s seule qu'on puisse lui concéder 
c'est d'être plus sujette à s'égarer, passionnée comme elle 
risque de l'être par l'ascendant d'un système qui lui se- 
rait cher. 

Toutefois, philosophes et vulgaire sont ici parfaitemeiit 
d'accord. De quoi s'occupe la philosophie, depuis que 
les hommes la cultivent, si ce n'est de l'investigation des 
causes? Qui a jamais songé, avant Hume, h cette ques- 
tion préalable : Y a-t-il des causes ? Si elle n'avait pas été 
absurde, n'était-il pas plus natiwel de l'élever, que de se 
perdre, comme on l'a fait, dans une multitude de causes 
chimériques ou contradictoires ? 

Les philosophes ont fait naître le monde d'un œuf, 
d'un combat entre l'amour et la haine, entre le sec et 
l'humide, entre le f r ~ i d  et le chaud; pourquoi toutes ces 
causes, si le monde avait pu commencer sans cause? 
Derrière ce retranchement inexpugnable, les athées se se- 1 

raient ri de toutes les objections dont on les a 
nous ne connaissons cependant aucune secte d'athées qui 
en ait fait usage. 

Plutôt que de se détendre par cette absurdité, ils ont 
assigné au monde des causes imaginaires, telles que le 
hasard, le concours des atomes, la fatalité, etc. 

Les explications que les philosophes ont données des 
phénoméoes particuliers, supposent la nécessité et la réa- 
lité des causes. Tout phénomiinè a néces~airement une - 
cause, est ud axiome qu'ils n'ont jamais mis en question. 
 il turpius physicis , dit Cicéron, puàrn$eri sine c a y s i  
quicquam dicere. Ainsi Cicéron, quoique disciple de 
l'Académie, était dogmatique en ce point. E t  Platon, le 
père de 1'Acqdémie , pe l'était pas moins; TLUT, y àe d d h -  
TOY wp- 017h . L ~ v ~ ~ ~ ~  ( T X I ; ~ ,  dit çe philosophe dans le 
Timke r Il est impossibh que rien naisse sans une cause. 
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Hume est le premier qui ait étd d'un auis contraire; i L  

en convient, ou plutôt il s'en félicite comme d'une décou- 
verte. « C'est, dit-il , une maxime reçue dans la philoso- 

phie, que tout ce qui commence à exister a nécessaire- 
6 ment une cause de son existence. Tous les raisonne- 
« ments la supposent; on n'en demande et on n'en donne 
c t  aucune preuve. On la dérive de l'intuition, et on s'ac- 
(< corde à 1s regarder comme un de ces principes qui peu- 
« vent bien être niés du bout des lèvres, mais dont on 

ne peut pas douter sincèrement, et  du fond du cœur. 
« Cependant, si nous la confrontons à l'idée de la connais- 
a sance, telle que nous I'avons expliquhe, nous aperce- 
« vons bientôt qu'elle n'a point les conditions de la certi- 
a tude intuitive. D Cela signifie seulement qu'elle est en 
opposition avec la théorie ou le système de Hume sur 
la certitude intuitive; ce qui, aux yeux de Hume, lui 
enlève sans contestation le privilége d'être certaine. 

La conviction du vulgaire à cet égard n'est ni moiiis 
ferme ni moins générale que celle des philosophes; les 
superstitions de  l'un ont la même origine que les systè- 
mes des autres, la curiosité des causes. Felix puipotuit 
rrrum coposcere causas, est un sentiment commun à tous 
les hommes; mais dire qu'il arrive quelque chose sans 
cause est une proposition qui choque le sens commun des 
sauvages eux-mêmes. 

Cette persuasion universelle du genre humain, qu'il 
n'arrive rien sans cause, se comprend, si 19 nécessité des 
causes se présente d'elle-même à nos facultés rationnelles; 
elle est inexplicable dans toute autre hypothèse. Il est 
impossible de i'aétribuer à l'éducation, à l'enseignement 
philosophiqua ou religieux. Si elle nks t  qu'une illusion, 
qu'un préjug4 universel , qdon découvre donc et que 
l'on montre dans la nature de l'homme les causesziniver- 
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selles aussi quil'ont produite? Mais imposer à Hume cette 
loi, c'est oublier que dans ses principes, un préjugé peut, 
aussi bien qu'un événement physique, n'avoir pas de 
cause. 

La seconde raison qui me fait mettre l'opinion de 
l a  nécessité des causes au rang des premier9 principes, 
c'est qu'elle n'est point purement spéculative, mais qu'elle 
règle toute la conduite des hommes et leurs intérêts les 
plus importants, même dans les cas QU la décision de 
l'expérience est douteuse. On ne peut pas en effet la re- 
jeter, sans renoncer à toute prudence. 

Il est r e p  dans les familles nombreuses, ql'ufi cer- 
. - 

tain être qui s'appellepersonne rôde sans cesse au-dedaris 
e t  au-dehors de la maison pour y commettre des désor- 
dres, e t  la plus grande vigilance n'empêche pas qu'il 
n'arrive beaucoup de choses qui ne peuvent être impu- 
tées qu'à lui; de sorte qu'à ne consulter que l'mpérience, 
personne est up être très-actif, et  qui a une part considé- 
rable dans la conduite des affaires domestiques. Voilà u n  
s y s t h e  qui ne semble pas   lus absurde que beaucoup 
d'autres, et qui a en sa faveur l'autorité de l'expérience : 
cependant il n'en impose ni aux ignorants ni aux enfants. 
L'enfant qui ne retrouve plus l'instrument de ses jeux, 
sait qu'il a été détourné par quelqu'un. II ne serait peut- 
être pas difficile de lui persuader qu'il a été détourné 
par un être invisible, mais on ne  lui persuaderait jamais 
qu'il n'y a point d'auteur du  délit, ou que cet auteur est 
personne. 

Un secrétaire a été brisé; l'argent et les bijoux qu'il 
contenaib ont disparu 5 cela est arrivé quantité de fois 
sans cause apparente. Que conseille l'expérience, si elle 
est seule consultée? ~ l l e  n e  peut conseiller autre chose, 
si ;ce n'est de mettre dans la balance lgs exemples d'dvéne.. 
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inents semblables où l'intervention d'une cause a é& dé- 
couverte, et ceux qui n'ont pu être attribu6s à une 
cause certaine ; les lois de l'équilibre détermineront s'il est 
probable ou noii que l'événement dont il s'agit soit ar- 
rivé sans cause. Je le demande, y a-t-il un homme de 
sens qui subordonne son jugement à ce calcul ? 

Un homme a été trouvé sur la graride route., dépouille, 
couvert de sang, percé d'un coup mortel. Un tribunal 
s'asseinble pour découvrir la cause de la mort de cet 
homme ; il examine s'il a péri par l'effet d7uii accidctit .s'il 
s'est tué lui-même, ou s'il a été tué par des iiiconnus. Sup- 
posons qu'un disciple de Hiune siége dans ce tribunal, e t  
qu'il propose cette question préalable : «L'événement dont 
a vous recherdlez la cause a-t-il une cause, a u  bien est-il 

arrivé sans cause? » Qüarriverait-il 3 
Dans les principes de Hume, les raisons rie lui man- 

queraient p?s pour soutenir qu'il a pu arriver saris cause, 
et s'il fallait eu appeler à l'expérience, il est assez di%- 
cile de prévoir de qiiel côté le poids des faits ferait peri- 
cher la balance. Mais il n'est point tgmérairg d'assurer, 
que si Hume avait été un des juges, il aurait oublié sa 
philosopliie, et qu'il aurait suk i  coniiiie ses collègues Ics 
inspirations du sens comniun. , 

On pourrait citer plusieurs passages de Hume lui- 
même, où se traliit à son insu la même conviction in- 
térieure de la nécessité des causes, qui gouverne le reste 
des hommes; je citerai de préférence le suivant. parce 
qu'il est tiré du chapitre m&me où il combat le principe 
de causalité : «Quant aux impressions, que nous recevons 
a par les sens, je pense, dit-il, que leur cause dernière est 
« tout-A-fdit inaocessible à la p i s o n  humaine. ' Il sera 

toujours impossible (Ic décider si elles nouS vienne nt 
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a iminédiaterncnt des objets, ou si elles Sont produites 
« par une faculté créatrice de l'esprit, cru si elles dérivent 
« de l'auteur de notre être. N 

Pour être conséquent 5 Hume aurait dû ajouter, ou si 
e&s n'o~ztpoint de  cause du tout. . 

Les arguments par lesquels il prétend prouver que le 
principe de la nécessité des causes n'est point évident par 
lui-inênie, sont au nombre de trois. 

I O  Toute certitude rksulte d'une comparaison d'idées etde 
la découverte des relations inaliérables qu'elles ont entre 
elles ; o r ,  il n'y a aucune reiatioii de ce genre, de iaqdelk on 
puisse déduire cette proposition : Tout ce quia comnzepcé 
dex is t s r ,  a nécessairement une cause de son existence. 

2 O  La proposition contraire n'est point iiiconcevable; 
or ,  tout ce que noas concevoilis èst possible.. 

3 O  Ce que nous appelons la cause d'un événemerit n'est 
rien de plus qu'un a~ i t r e  événement qui Ic précède et n'en 
est jarnais &paré. 

Les deux premieu argunients ont étéappréciés ailleursr; 
le troiskmu, qui forn~e  uu des points les pliis importarits 
de la phirosopliie de Hume, le sera par la suite; il suffit 
d'observer en ce nioment crue si la seule antkriorité dans 

I 

l'ordre de la succesion des faits suffit pour constituer la 
nature de la cause, fe jour est certainement la cause de 
la nuit, et la nuit la cause du jour; car jamais deux évé- 
nements ne se sont plus constamment succédés, depuis l e  
commencement du monde. 

3. Le dernief des principes métapliysiqiies que imus 
examinerons, et que Hume a igalernent contesté, est ce- 
lui-ci : Les marques évidentes de I'iutelli ence et du des- rS 
sein dans I'efTet , prauveod; gn  dessein. et. une iintr 4 lIog 1 ence 
daqs la cause. 

Essai YI, chapitre n r  
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L'intelligence, le dessein, l'art, nC sont point des ob- 
jets des sens, et l a  conscience iie peut nous les révéler 
iiulle part qu'en nous-mêmes. II n'est pas même exact de 
dire que nous ayons la conscience des talents naturels 
ou acquis que nous possédons; nous avons seulement 
la conscience des opérations de notre esprit où ils se dé- 
ploient. On connaît sa. propre capacité, précisément de 
la m6me manière dont on découvre celle des autres, par 
les effets qu'elle produit quand il se rencontre des oc- 
casions de l'exercer. 

Celui-là est sage pour noiis, dont les actions et la con- 
duite offrent des signes de sagesse; ceIui-là est éloquent, 
dont les discours le  sont ; et c'est de la même manihre que 
se r é d e n t  à notre intelligerice toutes les espèces de ver- 
tus, de talents, de capacittk et de qualités dont nos sem- 
blables peuvent être doués. . . .  

Cependant nous jugeons de toutes ces qualités invisl- 
bles avec autant d'assuraiice que des objets qui tombent 
ifhinédiatement sous nos sens. 

Celui-ci est un idiot; cet autre,qui feint de l'être pour 
échapper à la peine qu'il a cncouruc, jouit d'un entende- 
ment sain , e t  on doit le rendre responsable de ses ac- 
tions ; nous percevons en quelque sorte la franchise et I a  
ruse, l'adresse et la balourdise, l'ignorance et les lumières, 
la vivacité ou la lenteur de l'intelligence. Tl n'y a per- 
sonne qui ne porte des jugements sur les facultc's intd- 
lectuelles et su t  le caractbre moral de ceux qui l'appro- 
elierit, et ce sont ces jiigements qui président au com- 
nierce de la société et aux intérêts de la vie commune. II 
n'est pas plus en notre pouvoir de nous en a stenir, que & 
de uous abstenir de voir ce qui est devant nos yeux: la 
loi de notre w tu re  nous y ol~ljge égaieineat. 

Or, chacun des j u g e m ~ t s  particuliers qué nous por- 
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tons ainsi, n'est qu"line application de ce principe g6iié- 
ral: que l'intelii'gence, la sagesse et les autres qualités 
mentales dans la cause, peuveqt être conclues avec ce& 
tude de leurs signes dans l'effet. 

Les actions et les discours des hommes.sont des effets, 
dont les hommes eux-mêmes sont les causes. Les effets se 
manifestent à nos sens; les causes restent derrière la toile. 
C'est en ol>servant les effcts que nous prononçons siir 
l'existence et sur le degré des,causes. 

Nous inf4rons le courage des actions courageuses, la 
prudence d'une suite d'actions prudentes; et  ainsi du reste. 

Nous le faisons avecla plus parfaite sécurité; nous ne pou- 
vons pas ne pas le faire ; et nous avons sans cesse besoiri 
de le faire dans la conduite de la vie. Ce sont là les carac- 
tères éminents qui distinguent les premiers principes. 

Dira-tan que le principe cloiit il s'agit peut être une ac- 
quisition du raisonnement ou de l'experiencc, et qu'ainsion 
n'est point fondé à le considérer comine un premier prin- 
cipe ? 

Je consentirai à le regarder coinme une découverte du 
raisonnernerit, si l'on nie prouve que tous ceux, ou seule- 
ment que la moitié de ceux qui en sont iiripérieiisemeut 
gouvernés, ont b u  le dbcouvrir par cette voie; mais j'ai lieu 
de croire que cela est inipossible à prouver, et .voici les 
,raisons que j'en apporte. 

r0  Ce principe est universel; il est commun m x  pliilo- 
sophes et au peuple, au savarit et à I'igrioraht ; il règne avec 
une Ggale autorité chez les peuples sauvagcs. Dans ce noin- 
bre infi;;i d'~ornines également persuadés, y en a-t-il un sur 
dixmille qi&soit capable de rendre raison de sa conviction? 

IJorsque les pliilosoplies anciens et  modernes qui 
raisonnent le plus volontiers et le mieux dans les matières 
soiiiiiises au raisonnement , ont entrepris de défendre ce 
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principe , ils n'ont pas allégu6 l'ombre d'une preuve. Ils 
se sont contentés d'en appeler au sens coininun du genre 
liuiiiaiii , citant Ics exemples les plus propres i fiire sentir 
l'absurdité de l'opinion contraire, et tournant contre elle 
l'arme du ridicule, arme excellenie pour réfuter ce qui 
est absurde,.mais tout-8-fait nulle pour démontrer ce qui 
est susceptible de l'être. 

A l'appui de cette remarque , j e  citerai deux auteurs, 
l'un ancien et l'autre moderne, qui se sont spécialement 
appliqués à mettre dans tout soi1 jour la vérité du  prin- 
cipe dont il s'agit, et  à qui on ne contestera point d'avoir 
su manier le raisonriement dans les sujets qui en étaient . 
susceptibles. 

L e  premier est Cicéron, qui s'exprime de la nicuii&re 
suivante. 

« Quæris cur Iiæc iti*i*fiant, et quâ arte perspici pos- 
a sint? nescire-me fateor ; everiire autem , te ipsuin clico 
« videre. Casu, inquis. Itarie vero? Quidquanl potest casu 
« esse factum , quod omnesliabet in se hurneros veritatis? 
u Quatuor tari kct i ,  casu Venereum efficiunt ; iium etiam 
u ceutum Venereos , si quadringentos talos jeceris, tasu 
u futuros putas? Adspersa temerè pigmcnta iii tabulâ, oris 
N lineamenta effingert: possurit; num etiain Veneris Coæ 
« pulcliritudiyeni effingi posse adspersione fortuiti putas ? 
u Sus rostro si liumi A litterain impresserit , nunl prop- 
a tereà suspicari poteris Andromacliam Ennii ab ell posse 
a describi ? Firigebat Carneades, iu Cliiorurn lapicidinis 
cr saxo difisso caput extitisse Parlisci. Credo aliquam non 
u dissiriiilein figurain, sed certè non talem, ut eam factam 
u a Scopâ iliceres. Sic enim se profecto res habet , ut  niin- 

q u h l  perfectk veritatern casus iiiiitetur I .  n-« VOUS 

De Diviruitione, lib- 1, üip. r 3.  
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cc demandez l a  raison des événements , et  comment on 
r< peut la découvrir? J'avoue que je n'en sais rien; je dis 
u seulement que vous savez aussi bien que moi qu'ils ar- 
fc rivent. Par  hasard, me direz-vous ? Quoi! le hasard 
cc peut-il faire quelque chose où il ne manque rien, pour 
u être cntièrement tel qu'il faut? Quatre dés peuvent ame- 
c< ner, par. hasard, le point de Vénus ; croyez-vous que 
a quatre cents dés pussent l'amener de même cent fois? 
cc Des couleurs, jetées à l'aventure, peuvent représenter 
cc les traits d'un visage, croyez-vous qu'elles pussent aussi 
K représenter toute Ia beauté de la Vénus de Gnide, au de 
cc celk de Cos? Si un pourceau en fouillant la terre y fait 
CC la Rgure d'un A, vous imaginez-vous qu'il peut aussi y 
a écrire toute l'Androinaqued'Ennius. Carnéades supposait 

qu'en fendant une pierre des carrières de Chio, on y 
« avait trouvé la tete d'un petit Faune ; j e  veux qu'on 
a puisse y trouver quelque cliose de semblable ; mais au 
cc moins ce ne serait pas un ouvrage si achevé, qu'il pû t  
cr passer pour être de Scopas; car il n'arrive jamais que 
CC le hasard imite parfaitement la vérité i. » 

Que trouvons-nous dans ce passage ? Du bon sens et  
ce qui est propre à convaincre un esprit sans préjugé ; 
mais rien qui ressemble à un raisonnemerit : c'est un 
simple appel au sens coinmiln de tous les hoinmes. 

Ecoutons maintenant Tillotson, et voyons comment cet 
excellent homme a manié le inême'sujet. 

cc Car j'en appelle à toute personne de bon sens, y a-t-il 
« rien de plus déraisonnable qrxe de vouloir , à quelque 
« prix que ce soit, attribuer au hasard un effet qui, de 
a quelque côté qu'on l'envisage , porte tous les caractères 
cc d'un sage dessein et d'un plan formé avec beaucoup 
(c d'art? A-t-on jamais vil qu'aiicun ouvrage considérable, 

' Tradiidio~~ de Regnier-Desmarais. 
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« où i4 Gllait un grand nombre de différentes parties dis- 
« posées avec quelqlie ordre et quelque régulgrité, fût 
cc produit par le hasard ? Le hasard dirigera - t-.il les 
tc moyens convendement  à leur fin, et cela dix mille 
(c coups tout de sdite, sans manquer uu seul ? Qu'un 
r homme mette pêle mêle dans un sac un tas de carac- 
cc tères d'imprimerie et les laisse tomber à terre, en com- 

bien ?le fois est-ce qu'il naîtra de là ,  je iie dis pas uii 
K bon poème, mais seulement un discours passable en 

prose? Est-ce donc que le hasard ne pourrait pas faire 
CC un petit volume aussi aisément qu'il aura fait , daris la 
K supposition des fipicuriens, ce grand livre de l'univers? 
<r Combien de temps neserait-on pas à jeter négligemment 
cc des couleurs sur la toile avant que de peindre un  homme 
tc au naturel ? Est-il donc plus facile au hasard de faire 
« un homme que son portrait 3 Si vingt mille aveugles 

partaient sans guide de divers endroits d'Angleterre 
« éloignés les uns des autres, combien de temps ne fau.- 
« drail-il pas avant qu'ils se rencontrassent tous dans la 
cc plaine de Salisbury,. rangés h la file et en ordre de ba- 
u taille ? Cependant il. est beaucoup plus aisé de conce- 
« voir que ce cas arrive, qu'il ne l'est de comprendre 
u comment une infinité de parties aveugles de matière 
« s'asseinb1eraie;it d'elles-mêmes , en sarte que par  leur 
« union elles formassent un moncle. On pourrait, eu, 
cc voyant la chapelle d'Henri WI, à Westminster, soute- 
« nir, avec autaiit et qGme aveo plus de raison (vu la 
cc grande disproportion qu'il y a entre ce petit bâtiment 
cc et la vaste machine de l'univers), qye cette cIinpc:lle 
« parut t o~ i t  d'un coup, sans qu'aucun homine en eût formé 
« le plan et y e h  mis la main ; que ce fut par hasard que 
« les pierres dont elle est composée se trouvent si biea 
cc ass~rties ct ornées. de talit de belles figures; e t  qu'un 
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«jour (c'est ainsi qiie commencent les conteurs de sor-. 
u nettes) , qu'un jour, dis-je , les matériaux de ce hâti- 
cc ment, les pierres, le mortier, la charpente, le fer, le  
« plomb et le verre s'étant rencontrés par bonheur, se 
a rangèrent d'eux-mêmes dans cet ordre  merwilleux où 
cc ROUS les voyons, et' s'unirent ensemble d'une manière 
(( si étroite, qu'il faudrait assurément un trbs-grand ha- 
« sard pour les séparer d e  nouveau. Que pensérait-on 
(c d'un homme qui oserait avancer une imagination comme 
« celle-là, et qui composerait sérielaSement un  livre pour- 
« la défendre? Si on lui rendait justice on devrait le re- 
u garder comme un fou. E t  cependant il n'aurait pas tout- 
« &-fait dant de tort que ceux qui disent que le monde a 
« été fait par hasard, ou que le premier homme est sorti 
a de la terre de la même manière que les herbes et les plan- 
« tes qu'elle pousse aujourd'hui hors de son sein.Car y a-t-il 
u rien de plus ridicule et de plus contraire à toutes les 
cc lumières de la raison, que d'attribuer la naissance du 

genre humain à la fécondité pimitive de la terre?,A-bon 
(c UP seul exemple, dans tous les siècles et dans toutes les. 
K histoires, pour donner quelque couleur à une si mons- 
a trueuse supposition ? L'absurdité en est si grossière,. 
u que tous les discours du monde ne sauraient, la rendre 
cc plus palpable qu'elle ne paraît du coup-d'mil. 
u Des gens qui raisonnent si pitoyablement , qui supposent 
« gravement.ce qui est en question, et qui prétendent 
u rendre raison de l'origine du qonde  par une hypotlièse 
u si arbitraire et si destituée de fondement, n'ont-ils donc 
a pas bonne grace de se flatter d'un bon sens exquis, de 
cc se croire les plus grands génies de l'univers, de se regar- 
cc der comme les seuls sages, les seuls qu i  sont en p r d e  

contre l'erreur et les prtijugés, les s d s  qui n'aiment 
c( as j se laisser imposer 1 qui veul.ent avoir de bonnes P 
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« preuves de tout ce qu'ils avancent, et qui ne sauraient 
v se résoudre à rien recevoir qui ne soit dérnqntré d'une 
cc manière évidente ' ? J I  

Dans ce passage l'auteur adope  la méthode que je re- 
garde comme la plus efficace pour réfuter une absurdité; 
c'est de la présenter sous les différents jours qui peuvent 
en rendre le ridicule sensible à tous les hommes doués 
du sens commun. Il y a sana doute infiniment de raison 
et d'esprit dans ce morceau; mais pour l'ombre d'une 
pre;ve, il est impossible de l'apercevoir. 

J'ai rencontré un ou deug écrivains r e s~ec t abks  qui 
s'appuyaient d u  calcul des probabilités Tour  démontrer 
combien il est improbable combinaison de moyens 
soit un effet du  hasard, ou ,  ce qui revient au m'êrne , ne 
soit pas l'effet d'un dessein intelligent. 

Je n'ai rien à dire contre cet argument? j'observerai 
seulement que le calcul des probabilités est ulie branche 
toute nouvelle des mathématiques, eL qu'elle ne date 
tout au plus que d'une centaine d'années. O r ,  la conclu- 
sion, à laquelle ces savants Iiommes arrivent, a été ad- 
mise pay l'humanité tout entière depuis le cominence- 
ment du monde. Ce n'est'donc point par le calcul des 
probabilités que l'humanité atteint cette conclusion, On 
peut même douter que le premier principe qyi sert de 
base au calcul mathématique des probabihtés, soit plus 
évident que la vérité dont iI s'agit, e t  qui a l'air de s'en 
d6duire; peut-être u7est-il, à le bien prendre, qu'un cas 
particulier de cette vérité générale. 

Voyons maintenant si c'est l'expérience qyi nous en- 
seigne cette vérité, et s'il est vrai  que nous lui devons 
de &avoir, que les marques évidentes d'intelligence e t  de 

* 
I Sermons Jur divewac matiires im~~ortantar, par M. Tillotson , archc\éqiic 

da Caiitor1~ei.y , tradiiits parJean Barbep.% 1 7 1  3. Seimoii ICI .  
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desseln dans l'effat, sont une preuve d'intelligence et cle 
dessein dans la cause. 

Deux raisons principale: me font penser le contraire. 
I~ Cette proposition est iine vdrité nécessaire, et non 

une vérité contingente. Depuis le commencemerit du 
monde, il s'est toujours rencontré que la snrface d'un 
triarigle était dgale à la moitié de celle d'un rectangle 
de m&me base et de même hauteur; il est toujours arrivé 
aussi que le  soleil s'est levé à l'orient et couché ?t l'occi- 
dent. En ce qui dépend de l'expérience, ces vbrités sout 
de même nature, e t  elles ont le même degré de certi- 
tude ; mais il n'f a personne qui- ne comprenne qu'il y a 
cette différence entre elles, que la première embrasse 
l'universalité des temps et des lieux, parce que le con- 
traire est impossible, au  lieu que 1q seconde est tempo- 
faire et locale, pouvant cesser d'être chaque instant par 
le seul effet de la volosté du  Législateur des mondes. De 
même que l'expérience ne peut nous apprendre que 
deux fois trois font nécessairemeiit six, de même elle ne 
saurait nous enseigner que certains effets impliquent 
nécessairement une cause intelligente et iritentionnelle. 
L'expérience nous apprend ce qui fut ; ce qui doit être 
est placé hors de son domaine. 

a0 La connexion d'un signe avec la chose qu'il signi- 
fie peut ktre une découverte de l'expérience, quand le 
signe et la chose sipifiée sout également p e r p  par nos 
facultés, e t  qu'ils ont été constamment perqus A la suite 
l'un de l'autre. Mais dans les cas où le signe seul est 
perqu, il est impossible que ce soit l'expérience qui+ngus 
découvte sa connexion avec la chose signifiée. Ainsi la 
pensée est le signe qui nous r4vèle l'existence d'un prin- 
cipe pensant; mais comment savons-nous qu'il ne peut 
pas y avoir cle penshe sans un principe pensant? Celui 
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qui croit ravoir appris de bxp;rience, s'abuse ; il est 
impossible que Yexpérience le lui ait montré. Nous avons 
1st connaissance imniédiate de nosopensées , mais nous 
n'avons point la connaissance immédiate de ce qui pense 
en iious, ou de notre gsprit : l'esprit ne se r é d e  ni aux 
sens ni A la conscience. Donc la connexion nécessai) 
entre la pensée et l'esprit n'est point une donnée de l'ex- 
périence. . 

Le même raisonnement s'applique à la connexion d'une 
œuvre parfaitetnent adaptée & une fin quelconque avec le 
dessein e t  l'intelligence daris l'auteur de cette œuvre.L'une 
de ce9 deux choses, savoir l'œuvte , peut être un  objet 
immédiat de notre perception ; mais le dessein de l'au- 
teur n'est .pas une chose qui soit soumise à nos facultés 
perceptives, et par conséquent ce n'est pas l'expérience 
qui nous découvre la connerion de l'œuvre et du dessein, 
bien moins encare leur connex io~  nécessaire. 

S'il est démontré, comme il me le semble, que le 
principe en vertu duquel nous inférons de certains signes 
dans l'effet certaines qualités intellectuelles ou morales 
dans la cause, ne se déduit ni du  raisonnement ni de 
l'expérience, il leur est antérieur, et par conséquent i l  
doit être placé au nombre des principes primitifs. Nous 
sommes donc fondés à croire, qu'au sein même de l'en- 
tendement, je ne sais quelle lumière noirs manifeste i ~ n -  
médiatement l'évidence de ce principe, chaque fois que 
l'occasion se présente de l'appliquer. 

Nous avons d é j i  observé quel rôle joue ce principe 
dans la vie commune; il est à peine nécessaire de remar- 
quer qu'il est la base de la théologie naturelle. 

Entre toutes les preuves qui ont été données de I'exis- 
tence et de la providence de Dieu, aucune n'est plus 
propre 5 faire impression siic Irs esprits clroits que les 
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1n:irqucs évidentes de sagesse, de puissatf-iice ci de bontt! 
qui éclatcnt clans l'univers. E t  cette pr-cuve a l'avantage 
de gagner de la force à niesbre T e  les connaissances hu- 
maines f w t  de nouveaux progrès; elle est bien plus 
convaincante aujourd'hui qu'elle ne l'était il y a deux 
ccn ts ans. 

Le roi Alphonse avait peut-être raison de clire qu'il ne 
lui serait pas difficile d'ordonner 18 monde sur un rneil- 
leur plan : il ignorait que le système des astronomes de 
s ~ n  temps n'6tait qu'une rêverie de l'esprit humain. 

Mais cIepuis que le véritable systèrnc plaoétaire est 
dkcouvert, le plus athée de tous .les Iiornrnes n''oserait 
tenter d'en proposer un  tneilleun 

Quand on étudie l'art proforid qui a présidé à toutes les 
œuvres de la Divinité, chaque découverte dans l'ordon- 
nance du monde matkriel e t  du monde moral est un 
hymne en l'honneur du grand Architecte de l'univers. 
E t  de la vient que le vrai philosophe regarde comme une 
sorte d'impiété de profaner son adoration par le mélange 
impur de ces fictions auxquelles on donnt le nom cle tliéo- 
ries et  d'hypothèses, et qui portent toujours l'empreinte 
de la folie liurnaine , comme les véritables lois de la na- 
ture partent l'empreinte de la sagesse divine. 

Personne, qrxe je sache, n'a jamais contesté la relation 
&cessaire de  la nature d e  l'effet à celle cle la cause: 
quand le principe a été appliqué aux actions et aux dis- 
cours des homines. C'eîlt été iiicr Que la nature nous ait 
donné les moyens de d i s t i ~ l ~ u e r  l'homme d'esprit du sot, 
le savant de l'ignorant, et même de découvrir que nos 
scinblables sont des Etrcs intelligents, absurdité qu'aucun 
philosoplie n'aurait os6 soutenir. 

Mais quand ou s'est scrvi du iiiêine priiicipe pour dé- 
montrer 17existeiice ct les attributs dc 14 nivid, dalts 
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tous les igcs de la pliilo~o~liie,  les ennemis des sentiments 
religieux ont attaqué ce genre de prepves , qui est connu 
clans la science et dans le inonde sous le nom d'ai,guinent 
des  causes$~znles. Nous continaerons de l'appeler ainsi, 
puisque le selis de ces mots, propres ou impropres , est 
parfaitement conriu. 

L'arguinent des causes finales, réduit à la forme c17un 
syllogisine, peut s'exprimer de la rqanière suivantc : 
i0  Le dessein et l'intelligence dans la cause p'euvent Citre 
conclus avec certitude des signes du dessein et de I'in- 
telligence dans l'effet.-C'est ce princ'ipe qui a fixé notre 
atlention, et nous pouvons l'appeler la majelire de l'ai-- 
guinent. 20 Or, des signes évidents d'intelligence et de 
sagesse sont répandus dans tous les ouvrages de la nn- 
ture. -C'est la mineure de l'argument. 3 O  n'où il suit 
que les ouvrages de la nature sont les effets d'une came 
intelligente et sag&- C'est la conclusion ; et il cst dvi- 
dent qu'il faut l'admettre, ou nier I'uric ou 17autrc des 
prémisses, O 

I l  paraît que ceux des p l i i l ~ s ~ ~ l i e s  anciens qui cx- 
cluaient la Providcnce divine de l'univers accordaient la 
rnajetire et riiaicnt la mineure, c'est-à-dire qu'ils ne trou- 
vaient pas dans la constitutioii des choses des marques 
de dessein assez évidentes pour mettre la coriséqiience 
hors de doute. C'est ce que nous pouvons conclure du 
discours de l'académicien Cotta dans le 3e livre De la 
nntttre des Dieux. 

A mesure qu'on a mieux étudid et inieux connu la na- 
ture,  il est devenu plus difficile de soutenir cette opi- 
nion. 

A une époque où la structure du cokps humain était 
beaucoup moins connue qu'à présent, le rapport intiine 
de iontcs les parties qui le coinposent frappa tellcniciit Ic 
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FElèbre Galien, qu'il r enonp  à la philosophie d'Épicure 
dans laquelle il avait été élevé, et qu'il écrivit un livre sQr 
l'usage des diff6rentes parties du corps, pour coiivaincre 
les autres comme il s'en était convaincu lui-même, qu'une 
si admirable macliirie ne pouvait pas être u e  production 
du hasard. 

Forcés dans la ligne de la mineure par les découvertes 
de la science, les écrivains de ces derniers temps qui ont 
rejeté l'argument des Gausek finales ont abandonné Ic ter- - 
rein sur lequel combattaient les athées des premiers âges; 
c'est contre la majeure de l'argument qu'ils ont dirigé 
leur attaque. 

Descartes, qui certainement ne doit pas être placé dans 
le nombre, semble pourtant lcur avoir ouvert la carrihe. 
Ayant inventé de nouveaux arguments pour d h o n t r e r  
Pexisterlce de Dieu, il voulut peut-être, pour leur don- 
ner plus de crédit, déconsidérer ceux dont on avait fait 
usage auparavant, ou peut-être aussi en voulait-il aux 
Péripatéticiens pouravoir perpétuellement in616 les causes 
finales aux causes physiques, dans l'explication des phéno- 
ménes de la nature. 

Quoi qu'il en soit ,  Descartes soutint que les causes 
physiques sont les seules qu'on doive assigner aux phCpo- 
mènesd que les philosoplies n'ont que faire des causes fi- 
nales, e t  que c'est une présomption à l'hoinnie de pré- 
tendre déterminer la fin de quelque partie que ce soit 
des œuvres de la nature. En cela quelques-uns des ndmi- 
rateurs et des disciples les plus sincéres de Descartes re- 
fuskrent de le suivre, et particuliércment .le docteur 
Henri More et  le pieux archevêque de Cambrai; mais les 
autres suivirent son exemple, et s'efforcèrent de tourricr en 
ridicule tout raisonnement fondé sur les causes finales. 
bIaupertuis et Buffon se sont clistingués dans ces attaques; 
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mais il n'y en a point eu de plus ouverte que celle de 
Hume, qui place dans la bouche d'uu Épicuriefi un argu- 
ment qui semble lui inspirer la plus grande corifiance. 

Voici quel est cet argunient: « L'univers, dit-il, est un 
effet singulier qui n'a point de terme de comparaison, e t  
qui rie ressemble à aucun de ceux que nous pouvons obb 
server ; cct effet ni sa cause n'appartiennent à aucune 
des espèces connues; nous sommes donc dans l'impuis- 
sance de former des conjectures r$sonnables SLIP son ori- 
gine, et de découvrir s'il a été produit par  uae cause in- 
telligente et sage I. n 

Le raisoiincinent de Hume, si je le comprends bien, 
equivaut à celui-ci : « Si nous avions assisté à la naissance 
d'un grand nombre d ' t i n i v p ,  si nous avions vu les uns 
sortir d'une cause intelligente, et les autres d'une cause 
aveugle, et si nous avions observé que tous les univers 
seinhlabies h celui dont nous faisons partie ont 6th pro- 
duits par une cause intelligenie, nous serions fondés à 
conclure de l'expérience que notre univers est l'ouvrage 
d'une cause de cette nature. Mais comme nous sommes 
entièreinent destitués d'exp&erice à cet égard, nous le 
soinmcs égalcmcnt de tout moyen de raisonner sur la 
cause du, seul uaivers qui nous soit connu. n 

Ce qui prouve que c'est la le véritable sens de  I'ar- 
guinerit de Runie, c'est que si les marques de sagesse 
aptx~ueç'dans un seul monde ne sont pas des preuves 
de sagesse dans sa cause, de pareilles marques observées 
dans inille mondes, n'en seraierit pas davantage. De 
sorte qu'il faudrait absolument qu'i une époque an- 

térieure nous eussioris p e r p  la sagesse elle-meme en rap- 
port avec ses effets, polir que nous fussions autorisés plu. 
l'ek ,&rience Q la r-econnaître dans ce monde , qui lie rious 4 

I Hume, Esmis, q a i  XI. 
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montre que les effets de la cause, e t  non point la cause 
elle-même. 

Il suit de là que le raisonnement de Hurne repose tout 
entier sur cette supposition, que nous n'inférons de cer- 
tairis sigaes dans l'effet la sagesse de la cause, que parce 
que notre expérienck nous a montré ces signes et cette 
sagesse constamment associés. J'espère avoir rnontr6 qu'il 
n'en 6i point ainsi; et que si cette suppositiou était 
fondée, nous n'aurions aucune raison de regarder nos 
semblables comme des êtres intelligents. 

Comment sais-je eri effet qu'une personne de ina con- 
naissance est intelligeri te ? Jarnais je d a i  vu son htelli- 
gence ; je rie vois que certains effets, que mon jugement 
me détermine à considérer comme des marques de cette 
intelligence. 

Mais, dit Hume, que pouvez- vous conclure de ces 
effets 3 rien, à moins que l'experience ne vous ait eriseigiié 
qu'ils rie sont jamais séparés d'une cause intelligente. - 
J'en suis désolé; mais jamais l'expérience n'a pu me dori- 
ner cet enseigiienieilt. L'entendeineiit d'autrui ne tombe 
ni soris mes yeux, n i  sous la prise d'aucune autre faculté 
que j'aie r e p e  de Dieu; et à moins que je rie puisse con- 
d u r e  son existence des effets qui seuls me sont visibles, 
je ne puis avoir aucune raison d'admettre l'intelligence de 
mes semlblables. 

D'où il résulte que celui qui rejette l'argument des 
causes finales doit nier qussi , s'il veut Gtre coiiséqucnt 
l'existence de toute autre intelligence que la sienne. 
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CHAPITRE VIX. 

OPi,NIONS ANCIENNES ET MODERNES SUR L E S  PREMIERS PRINCIPES. 

Je ne connaispoint d'auteur qui ait expressément traité 
des premiers principes avant Aristote ;mais on peut croire 
que l'ancienne école pythagoricienne, à laquelle les pliilo- 
sophes plus récents firent tant d'emprunts, n'avait pas 
laissé ce sujet sans l'aborder. Nous voyons qu'avant lJépo- 
que d'Aristote, les sciences mathématiques, et particu- 
lièrement la géométde, avaient &jà fait des progrès con- 
sidérables. 

L'antiquité attribue a Pythagore lui-même la décou- 
verte de la quarante-septième proposition du premier livre 
d'Euclide, et celle des cinq solides réguliers; o r ,  ces cl& 
couvertes supposent la connaissance de beaucoup d'autres 
vérités matl16matiques. Aristote fait mentioii de l'inconi- 
mençurabilité de la diagonale et du  côté du carré, e t  in- 
dique la manière dont on la démontrait. Nous rencon- 
trons également dans ses écrits quelques-uns des axiomes 
de la géométrie cités comme tels, et designés par lui comme 
premiers principes des raisonnenients mathématiques. 

Il est donc probable , qu'avant Aristote, il existait des 
Traités élémentaires de géométrie, qui ne sont point ve- 
nus jusqu'à nous, et qu'on y distinguait les axiomes des 
propositions qui demandent à être prouvées, 

On ne peut admettre qu'un livre aussi parfait que les 
Éléments d'Euclide, ait été i'ouvrage d'un seul homme, 
sans fa& de cet hoinrne un etre surnaturel. Évidemment 
Euclide eut des antécédents. C'est lui assigner toute I-3 

Y. I I 
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gloire que peut comporter la faiblesse humaine, que de 
supposer qu'il étendit les ddcouvertes géoniétriques des 
siècles précédents, qu51 les disposa.dans un ordre nou- 
veau, et que cet ordre parut si excellent, que son ou- 
vrage eclipsa et fit oublier tous ceux qu'on avait écrits 
avant lui. 

I l  en est de même, saris doute , des écrits d'Aristote 
sur les premiers principes ,et sur d'autres sujets; leur per- 
fection a pu causer la perte des ouvrages plus ancieiis, 
composés sur les mêmes matières. 

Quoi qu'il en soit', le second livre de ce pliilosophe sur 
la démonstration, contient un  traité complet des pre- 
miers principes. On ne voit point qu'il ait songé à en 
donner une énumération, mais il prohve avec clartk que 
toute démonstration repose iiécessairement sur des véri- 
tés qui sont évidentes par elles-mêmes , et qui ne peuvent 
être démontrées. Toute sa doctrine des syllogismes est 
appuyée sur un petit nombre d'axiomes, d'où il déduit, 
sous une forme mathématique, les règles du syllogisme ; 
et de mcme dans ses Topiques il signale plusieurs des pre- 
miers principes du raisonnement probable. 

Tant que dura le rkgne de la philosophie d'Aristote, 
on tint pour une vérité incontestable, que toute preuve 
est nécessairement déduite de principes antérieurement 
connus et préalallement admis. 

Mais il faut observer , que la philosophie péripatéti- 
cienne admettait comme premiers principes une foule de 
propositions qui n'avaient point un droit légitime à un pa- 
reil titre : comnie par exemple, que la terre est immobile ; 
que la nature a horreur du vide; qu'au-dessus de la sphère 
de la lune rieu ne change dans les cieux ; que le mouve- 
ment des corps célestes est circulaire, parce que le cercle 
est la plus parhite dcs figures ; que les corps ne gravitent 
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pas dais  leur propre place; et autres queje pour- 
rais citer. 

Loin donc de répugner aux premiers principes, la phi- 
losophie péripatéticienne les prodiguait ; au lieu d'exclure, 
comme on l'a fait depuis , les propositions qui ont des 
droits incontestables à ce titre, elle élève à cette dignité 
une foule de préjugés et d'erreurs. Ce goût pour Ics pre- 
miers principes lui est coiginun avec les autres sectes de 
la philosophie ancienne. 

Je sais que la pliilosopliie ancienne eut aussi ses Scepti- 
ques, qui faisaient profession de ne reconnaître aucun prin- 
cipe, et qui faisaient consister la sagesse à refuser leur as- 
sentiment, et à maintenir leur jugement dans un parfait 
équilibre entre Ics opinions contradictoires. Mais malgré 

-les hommes habiles qu'elle compta parmi ses prosélytes, 
la secte des Sceptiques s'éteignit d'elle-meme, et la philo- 
sopliie dogmatique d'Aristote fir i i t  par obtenir sur elle 
un triomphe complet, 

11 semble que les paroles de Hume coritre les Sceptiqnes 
en morale, se soient accomplies A la lettre dans la déca- 
dence de l'anciense secte des Gceptiques. K Le seul moyen, 
« d i t~ i l ,  de cohvaincre des antagonistes de ce caractkre, 

c'est de les abandonner à eux-memes ; car s'ils ne trou- 
« vent personne qui veuille s'engager avec eux dans la 

dispute, il y a lieu de croire que l'ennui suffira ii la fin 
« pour les rappeler au sens commun et à la raison '. n 

Hormis cette petite secte de Sceptiques, qui n'existait 
plus dephs  bien des siècles lorsque la pliilasophie d'A- 
ristote cominenqa ii décl in~r ,  je ne sache pas que les pre- 
miers principes aient rencontré aucune opposition s6- 
rielise chez les anciens. Nous l'avons dit ;  ils avaimt 
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moins d'inclination à les combattre, qu'à les inultiplier 
outre mesure. 

Les hommes se précipitent toujours d'une extrémité 
dans une autre : c'est un fait que toute l'histoire vient 
confirmer; on pouvait donc prévoir que quand viendrait 
à déchoir l'autorité du péripatétisrne , le goût de cette 
philosophie pour les premiers principes entraînerait in- 
failliblement les novateurs à leur déclarer la guerre. 

C'est en effet ce qui arriva dans la grande révolution 
philosophique dont Descartes fut le promoteur. Cet il- 
lustre réformateur, voulant éviter la pente où le gériic 
d'Aristote s'était laissé glisser en admettant trop Iégère- 
ment des principes qui n'en étaient pas, résolut de dou- 
ter de tout ,  et de refuser son assentiment, tant que l'évi- 
dence ne l'obligerait pas h l'accorder. * . 

Ainsi Descartes se plaça dans cet équilibre même, que 
les anciens Sceptiques avaient recommandé cornnie la 
perfection de la sagesse, e t  le seul moyen d'assurer la 
tranquillité de l'ame. Mais il n'avait pas pris cette rosi- 
tion pour la garder; le doute de Descartes n'avait point 
pour principe le désespoir d e  découvrir la vdrité, mais 
cette sage circonspection indipensable pour éviter I'erreu$, 
et pour ne point embrasser, comme les lréros d'Homi?re, 
u n  nuage au lieu d'une divinité. 

De ce qu'il doutait ,'il conclut qu'il existait; car ee qui 
n'existe pas ne peut ni douter, ni croire, ni raisonner. 

41 sortit donc de son scepticisme volontaire par ce sim- 
ple enthymème, cogilo , ergo sum. 

Cet enthymème esb composé d'un antécedent, j e  pense, 
et d'une conolusion qui en dérive, doncjexihe. 

Si l'on cherche à quel titre Descartes admet lJan.técé- 
dent, il est évident qu'il l'admet sur la foi de sa conscience, 
II avait la conscience qu'il pensait; la preuve était silffi- 
sante. 
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Le  prcmier principe adopté par lui dans cet enthymème 

d & b r e  est donc celui-ci : les pensées, les doutes, les rai- 
soniieinents dont j'ai conscience, existent certainement, 
car la conscience me l'atteste. 

La  seule objection qu'on pouvait faire à Descartes était 
celle-ci : A quel titre vous confiez-vous au  témoignage de 
votre conscience? Qui vous a assur4 qu'elle ne pouvait 
point vous tromper ? Vous avez supposé que toutes les 
perceptions de la vue, de l'ouïe e t  du tact pouvaient 
n'être que des illusions; si vous déclarez trompeuses 
toutes nos autres facultés , d'où vient à la conscience ce 
privil;ge que vous lui accordcz , de devoir être crue ini- 
plicitelnent ? 

A cette objection il n'y a qu'une réponse, c'est qu'il 
nous est impossible de douter des choses que la con- 
science nous atteste; notre nature nous force de croire 
a son témoignage. 1 

Cette réponse est bonne; elle justifie Descartes; elle 
l'autorise à prendre pour premier principe l'existence de . 
la pensée, qui lui est assurée par la conscience. 

Mais pourquoi s'arrêter eii si beau chemin ?pourquoi 
ne pas examiner s'il n'existe pas d'autres principes qui ont 
le même titre pour être r e p s  ? Apparemment Descartes 
n'en vit pas la nécessith; il s'en tient A l'autorité de la 
conscience, imaginant que de premier principe pouvait 
porter à lui seul l'édifice eutier de la corinaissance hu- 
maine. 

Passons à la seconde partie de l'enthymème de Des- 
cartes, De l'existence de sa pensée il infkre sa propre 
ercistence; par là , il adopte un autre premier lprincipe; 
non pas un pre i~~ ie r  principe contingent, mais un premier 
principe nCcessaire ; et ce premier princil>c , c'est q u ~  
ioutc pensée implique un Stre pensant , ou un esprit. 
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Ayant établi de 1$ sorte sa propre existence, El en dg- 
duit l'existence d'un Être Supr&me , infiniment parfait ; 
puis il cmclut de la perfection de cet Être, que les sens, 
la mémoire et toutes les facultés qu'il lui a données, ne 
. sont point trompeuses. 

Ainsi, quittant cette voie battue, suivie par tous les 
hommes depuis le commmcement du monde, et qui con- 
siste à prendre pour un premier principe la réalité de ce 
que les sens nous attestent, et à s'élever de la à l'existence 
d'un Être Suprême, crkateur de I'univers, Descartes re- 
jeta l'autorité des sens et de toutes nos facuktés hormis 
celle d e  la conscience, et soutint qu'eue devait être dé- 
montrée par le raisonnement. 

On pourrait croire que Descartes se boriiait à n e  re- 
connaître aucun autre premier principe de vérité. contini 
gente que celui de la conscience, na is  qu'il reconnaissait 
la certitude naturelle des axiomes mathématiques et des 
autres vérités nécessaires; mais telle ne fut paint sa p i -  

sée, si je ne me trompe. 
En effet, la vérité des axiomes mathématiques repose sur  

la véracité de la faculté parlaquelle nous les jugeons vraies; 
que si cette faclilté est trompeuse, notre confiance en elke 
peut naus entraîner dans l'erreur: or, Descartes suppose 
que toutes nos facultés , excepté la conscience, peuvent 
htre trompeuses; son ambition est de démontrer par le rai- 
sonnement qu'elles ne le sont pas ; donc, selon ses,prin- 
cipes , les axiomes mathématiques exigent des preuves; 
donc il ne devait pas accorder qu'il y ebt des vérités né- 
cessaires, mais soutenir que celles que nous appelons 
ainsi, dépendent, comme les autres, de la volonté de l'Être 
Suprbine. Aussi voyons-nous que ses disciples, qui de- 
vaient apparemment comprendre ses principes, s'accor- 
daient dans cette prétention , que la cerfirude de notre 
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propre existence est le principe fondamental et premier, 
duquel toute la connaissance humaine doit être déduite 
par quiconque veut rester fidèle aux r k g h  d'une philoso- 
phie rigoureuse. 

Il est beau, sans doute, de construire un vaste système 
sur un petit nombre de premiers principes. L'édifice de 
la science mathématique, élevé sur la simple base de 
quelques axiomes et de quelques définitions, charme les 
regards d e  ceux qui le, contemplent. Descartes, grand 
mathématicien, appréciaita pltis que personne ce genre 
de beauté. Ce fiit là,  sans doute, ce qui lui inspira Pam- 
bition de  construire sur le même plan la science philo- 
sophique, et de l i  vient qu'il ne donne pour fondement à 
toute vérité , ou du moins à toute vérité contingent8,, 
qu'un- principe unique. 

Telle a été l'autorité de Descartes dans la phiiosophiè 
moderne, que les philosophes qui sont v a u s  aprés lui, 
ont presque tous adopté son point de départ. 0 1 1  peut donc 
dire que l'esprit de la philosophie moderne consiste à 
ne reconnaître d'autre principe dé véritd contingente 
que l'infaillibilité de la conscience, et qu'il ne laisse pour 
base de certitude à toutes les autres vérités de fait que la 
ddmonstration logiqhe. 

11 s'ensuit que dans la philosophie moderne Fexis- 
tence d'un monde mathiel perçu par les sens , n'est pas 
évidcnte de soi-même, et  qu'elle doit être démontde. Des- 
cartes essaya de le faire,et il produisit cet argument cé- 
lèbre, que nos sens venant de Dieu comme to.utes no8 fa- 
cul tés, e t  Dieu n'étant point trompeur ,,nous pouvons 
nous fier à leur témoignage. 

. J'ai tâché de montrer qu'il esb impossible, de rien ad- 
mettre, si l'on n'qdinet pas, avant tout, la véracité de rios 
facultés? et que, d'un autir: côté, jusqu'à ce que Dieu rious 
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ait donné des facultés nouvelles pour juger les anciennes, 
la vdracité de celles-ci ne saurait être démontrée. 

Mallebranche'reconnaît, après Descartes, gue l'existence 
du nionde matériel n'est point d'une évidence immédiate.' 
Mais l'argument dérivé de la perfection diviiîe luiparaît 
peu solide, et il ne voit d'autre preuve concluante de  
l'existence du monde que la révélation. 

A.rnauld conteste à son tour la validité de I'argument 
d e  Mallebranche; mais il cdniient avec lui de la néces- 
sité de prouver le monde maféiiel , et il s'efforce de  sub- 
stituer de nouveaux arguments à ceux qu'iI a rejetés. 

Malgré sa vive admiration pour Descartes et pour 
Mallebranche, Norris regarde tous les argumerits p r b  
sentés par eux et par Arnauld comme insuffisants; et  il 
se voit forcé d'avouer que si le monde existe, nous n'a- 
vons tout au plus que des probabiIités pour y croire. 

Selon Locke, l'évidence d'un monde extérieur n'est ni 
intltitive ni démonstrative, mais elle n'en mérite pas 
moins le nom de connuissance; seulement c'est une con- 
naissance d'une nature spéciale, et qu'il distingue par  
le  titre de connaissance sensitioe. Malheureusement ses 
raisons en faveur de la Ggitimité de cette connaissance, 
sont plus propres à éveiller le doute qu'à provoquer ,la 
croyance. 

Enfin paraissent Berkeley et Arthur Collier, qui ,  sans 
s'être entendus, établissent chacun de leur côté non- 
seulement la non-existence, mais l'impossibilité de I'exis- 
tence du monde matériel. Le style du premier a rendu ses 
écrits populaires, et lui a fait décerner tout l'honneur d'un 
système qui cebendant lui est commun avec le seeond. 

Il est vrai que l'un et l'autre doivent beaucorip à Mal- 
lebranche; car si i'on retranche du système de celui-ci 
la vision cn Dieu, et la preuve di1 monde par  la r é d a -  
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tion , il reste précisément le système de Berkeley. J'aiine 
à rendre cette ji~stice à un philosophe dont les auteurs 
anglais n'ont pas reconnu tout le mérite. 

Hume adopta sans réserve e t  déclara sans réplique h s  
arguments de Berkeley contre l'existence de la matière. 

On se tromperait, si on concluait du scepticisme yni- 
versel professé par ce grarid métapliysicieG, qu'il ne 
reconnaissait aucun premier prhcipe; il admettait avec 
Descartes la réalité des pensées et des opérations que la 
conscience nous atteste. II accepte donc l'antécédent de 
l'enthymème de Descartes, cogito; mais il nie Id conclu- 
sion, ergo sum; l'esprit n'est autre chose, selon lui, que 
la succession des impressions et des idées dont nous avons 
conscience. 

Ainsi la pliilosopliie poderne , fondée par Descartes 
sur les ruines du péripatétisme, professe un esprit tout 
opposé, et tombe dans m e  extrémitk contraire. Cé n'é- 
tait pas assez pour les Péripatéticiens de ces principes 
qui sont le fondement de toute la conduite humaine ; ils 
érigeaient en premiers principes une multitude de pré- 
jugés populaires. La base de leur système était large, mais 
fragile sur plusieurs points ; celle du nouveau système est 
si étroite, qu'elle doit succomber sous le poids de l'édifice 
de la connaissance. 

Je ne sais si le raisonnement peut déduire quelque 
chose du seul principe de la réalité de nos pensées; mais 
à coup sûr il est impossible d'en tirer des conséquendes 
f o ~ t  étendues, surtout si l'on admet que toutes nos autres 
facultés petment nous induire el1 erreur. 

Aussi voyons-nous que Hume ne fut pas le premier 
que cette doctrine ûbndamna au scepticismé. Immédiate- 
ment aprés Deseartes, la secte des Égoistcs professa que 
notre e x i s ~ n c ~  est Pa selle &nt Ia c&titride soit dé- 
moritrée. 
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Je ne puis dire si les Égoïstes, ainsi que Hume, regaF 
daient l'esprit comme une simple succession d'impressions 
ct d'idées, ou s'ils lui accordaient upe réalité plus consis- 
tante; je ne connais aucun des écrits de cette secte, et ... 
j'ignore même si elle en a poduit .  On peut'croire que 
des hommes qui doutaient de leurs semblables, ne de- 
vaient pas éprkver  un vif besoin dlCcrire, h moins qdils 
n'y fussent poussés par ce bqn sens intérieur, que Perse 
appelle la source du génie et l'instituteur des arts. On ne 
,saurait d.u reste révoquer en. doute l'existence dé la secte 
elle-meme; plusieurs écrivains en font menfion, et d'au- 
tres, parmi lesquels je citerai le P. Buffier, rdfutent ses 
docirines. 

A mon avis, Hume et les Égoïstes ont été plus consé- 
quents au principe de Descartes,que Descartes lui-même ; 
car si ceux qui ont adopté la méthode de Descartes, et 
essayé de tout dérnont~er, hormis leur propre existence, 
ont écliappé au  scepticisme, il faut converiit- qu'ih n'en 
ont été redevables qu'à des arguments b i e ~  faibles ou 
à une foi bien ferme. Il est plus logique, après avoii. 
rejeté les premiers principes qui fondent la croyance, 
de renoncer à toute croyance, que de professer un sys- 
tème où toutes les existences, arfachées h leurs bases 
naturelles , cliancellent sur des fondements imaginaii*es. 

Tous les philosophes que j'ai cités, fidèles à la méthode 
de Descartes, ont reconnu comme premier peiccipe l'au- 
torité de la conscience, et soumis à la nécessité d'une 
démonstration toutes les autres vérités contingentes ; mais 
aucun d'eux, excepté Locke, n'a expressément traité de 
la nattire et de l'utilité des premiers principes ; nous n'a- 
vons d'autres renseigndments sur l e ~  opinion h cet égard 
c p  le parti qu'ils out pris de demander ou d'offrir des 
preuves de I'existertce d u  inonde in;ttérieli tacjuello dc- 
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vrait être admise comme premier principe, s'il en existait 
d'autre que l'infaillibilitd de la conscience. 

La doctrine de Locke sur les premiers principes est 
donc la seule que j'aie à examiner. 

Je ne révoque point en doute la sincérité de ce philo- 
sophe, lorsquYil dit que son ouvrage est eritiérement le 
fruit de ses propres méditations; mais il n'en est pas 
moins vrai qu'on trouve aille~irs, et spécialement d ~ n s  les 
écrits de Descartes, de Gassendi et de Hobbes, un grand 
nombre des idées qu'on a coutume de lui attribuer. Rien 
du reste n'est moins surprenant : quand des esprits éga- 
lement supérieurs s'appliquent aux inêmes sujets, il est 
tout simple qu'ils rencontrent les mêmes pensées. 

Mais la définition qu'il clonrie de la connaissance en 
général, et les notions qu'il professe sur les premiers 
principes lui appartiennent exclusivement. Ses opinians 
sur ces deux articles n'ont point manqué de prosélytes; 
inais elles n'avaient pas de précédents. 

On sait qu'il fait consister la connaissance dans la per- 
ception cle la convenance ou de la disconvenance des 
idées. Nous avons montré le peu de justesse de cette 
définition; mais en la sueposant exccte , il resterait vrai 
qu'il y a des convenances et des 'ilisconvenances d'idées 
immédiatement perçues.: or, lorsque de pareilles conve- 
nances ou disconvenances sont exprimées par des propo- 
sitions affirmatives ou négatives, elIes ne sont autre 
chose que des premiers principes , puisque leur vérité 
est aperçue aussitôt. qu'elles sont com rises. P C'est ce que Locke paraît reconnaitre lui-rriême : a Si 
« nous rêfléchissons , dit-il , sua notre manière de penser, 
« nous trouverons que yuelquefois I'esprit aperqoit la 
(c convenance ou la disconvenance de deux idées immé- 
n diatement par elles-n1C3nics, saris l'intervention d'aiicnne 
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« autre, ce  qu'on peut appeler une connaissalzce znluz- 
« tive. Car, en ce cas, l'esprit ne prend aucune peine pour 
« prouver ou examiner la vérité, mais il I'apercoit comme 
« l'mil voit la lumière, uniquement parce qu'il est tourné 
« vers clle ... Et cette espèce de connaissance est la plus 
« claire et la plus certaine dont la faiblesse liumaine soit 
« capable; elle agit d'une manière irrésistible; seinidable 
R A I'kclat d'un beau jour, elle se fait voir immédiate- 
« ment comme par force, dès que l'esprit tourne sa vue 
a vers elle. ' » 

Il  observe plus Ioin (( que la certitude dépend si fort 
cr de cette intuition, que dans Ia connaissance 'démons- 
n trative cette intuition est absolument nécessaire pour 

toutes les connexions des iddes intermédiaires ; de sorte 
« que sans elle nous ne saurions parvenir A aucune con- 
« naissance ou certitude. )) 

II semble suivre de là évideinment, que dans toute es- 
&ce de science nous avons besoin de vérités intuitive- 
I 

ment aperques , pour démontrer celles qui exigent des 
preuves. 

Mai& comment concilier cette doctrine avec ce qu'ou lit 
dans une autre section du même chapitre? « La nécessité 
((de cette connaissance intuitive h l'égard de cllaque de- 
« gré d'un raisonnement démonstratif, a ,  je pense, dotiné 
« lieu à cet ayiome, qu,e tout raisonnement vient de cho- 
« ses déjà connues et déjà accordées, ex prcecognitis e t  
«præconcessis, comme on parle dans les écoles. Mais j'au- 
a rai occasion de mmtrer  ~ l u s  au long ce qu'il y a de 
r faux dans cet axiome, lorsque je traiterai 'des proposi- 
(( tions, e t  surtout de eelles qu'on appelle. nzaxlines, 
« qu'on prend mal i propos pour las fontlements de 
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n: toutes nos connaissances et de tous nos rnisonnenientd. a 

Ce- chapitre sur les inaxi~nes, auquel l'auteur noys reii- 
voie, je l'ai examiné avec soin; et quoique la citation Pr& 
cédente in'annoncât que $y trouverais mon opinion sur 
les premiers principes combattue, je n'y ai découxert 
qu'un petit nombre de propositions contestables, encore 
sont-elles accidentelles. 

II b~ablit d'abord que les axiomes ou vérités iiitui- 
tives, ne sont point innés. 

G'est un point que je ne conteste pas : je prétends 
seulement qu'une intelligence développée aonnd u n  
assentiment iniin6diat à ces vérités , dès qu'elle les a cQm- 
prises. 

Il observe cn second lieu que I'tvidence immédiate n'est 
point l'apanage exclusif des vérités auxquelles on doiine 
ce nom, ou que l'on élève à la diguité d'ax&nes. 

Je reconnais que le titre d'axiome n'implique pas seu- 
lement une vérité intuitive, mais encore une vérité, de: 
quelque importance ; et qu'il y a un grgnd nombre de 
propositions évidentes par elles-inêmes qui, n'ayant au- 
curie utilité, ne mbritent pas d~ porter ce nom. Des pro- 
positioss de la nature de celles-ci , un homme est un 
honzrne , un homme n'est pars un cheval, opt beau porter 
en elles-mêmes leur évidence; ce ne sont,  comme dit 
Locke, que des pi.opositions futiles, et tellement srrrçhar- 
gées de vérité, ajoute Tillotson , qu'elles ne sont bonnes 
à rien. Non-seulement, à notre gr&, elles ne niéritent pas 
le titre d'axiomes, mais elles ne méritent pas celui de 
counaissnnces. 

Ces propositions frivoles, dit Locke, ni ne sont des 
axiomes, ni n'en sont &rivées ; donc toutes nos connaist 
sances ne sont point dérivées des axiomes. n 
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Sans doute elles n'en sont point dérivées, puisqu'elles 
sont .évidentes par elles-mhes. Mais c'est abuser des ter- 
mes que de les appeler connazisa~zces, coilime ce serait en 
abuser que de les appeler axbmes;  car quel homme se 
croirait plus sage ou plus savant qu'un autre, parce qu'il 
aurait dans l'esprit des milliers de propositions de cette 
espèce ? 

Locke prétend , en troisième lieu, que les propositions 
particulières renfermées dans la généralité d'un axiome 
possèdent l'évidence intuitive comme l'axiome lui-même, 
et  qu'elles sont plus promptement conprises. Non-seule- 
ment il est d'une égale évidence que la lnain est plus pe- 
tite que le corps, et que la partie est plus petite que le 
tout ,  mais encore la vériteù de la proposition particulière 
est plus promptement comprise que la v&té de la pro- 
position générale. 

Cela est vrai ; mais pourquoi 3 C'est qu'on ne peut per- 
cevoir la vérité de l'axiome général, que la partie est plus 
petite que le tout, à moins d'avoir formé les notions 
générales de la partie et du tout; au lieu qu'il n'est pas - 

besoin de ces notions p~ur~percevoir  que la niain est plus 
petite que le corps. 

Une grande partie du chapitre dont nous nous occu- 
pons a pour objet de réfuter cette opinion de je ne sais 
quels philosophes, que toutes nos connaissances déri- 
vent de ces deux axiomes : Ce qui est ,  est; II est irnpos- 
sible que la m&ne chose soit, e t  n e  soit pas. 

Cette opinion est tout-à-fait ridicule, et méritait ?i 

peine qu'il s'en occupht. Toutes ces propositions identi- 
ques sont futiles et surchargées de vérité; elles sont essen- 
tiellement stériles. 

On voit comkien je rii7accorde avec Locke sur I'opi- 
nion qu'on doit se farmcr des premiers principes. Qu'il 
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trie soit donc permis d'examiner deux ou trois aslertioes 
de ce pliilosophe qui me paraissent inçxactes. 

II prétend d'abord que les seules existences toucliant 
lesquelles il existe des premiers principes, sont la nôtre, 
et  celle $une cause première. 

J'ai essayé de démontrer qu'il existait des premiers 
principes relatifs A d'autres existences. Locke ne nie pas 

,que nous n'ayons une notion de ces existences, mais il 
prétend qu'elle n'est ni intuitive, ni démonstrative ; il 
l'appelle sensithe. Or, on peut prouvéi-, e t  Aristote l'a fait, 
que toute prop&itioq reconnue vraie par la raison, ou 
bien porte en elle sa propre évidence, ou bien la tire 
de quelque proposition précédente; et comme dafi ce 

.Sc dernier cas on peut en dire autant de la proposition pre- 
cédente, et  qu'en remontant ainsi de proposition en pro- 
position il faut bien qu'on arrive enfin à une proposition 
évidente par elle-même, il s'ensuit qu'en dernière ana- 
lyse toute évidence remonte aux propositions qui sont 
évidentes par elles-nii!mes3 c'est-a-dire aux premiers prin- 
cipes. 

Quant à l'évidence de notrg propre existence, ct de 
l'existence d'une cause première; gocke ne dit pas ex- 
~ressément s'il la fait reposer sur des premiers prin- 
cipes; mais la manière dont il établit. l'une et l'autre, 
indique que telle était son opinion. 

«Nous percevons si clairement et avec tant de certitude 
notre propre existence, dikil , cp'elle ~i 'g  pas besoin de 
preuve, et qu'elle n'en a d m g  aucune. r Que signifie cela ? 
rien, sinon que la réalité de notre propre existence est. 
up premier principe; car 14 phrase n'est autre chose que 
l a  définition même des principes de cette espèce. 

«Si je doute, dit-il , il suit de ce doute même qne 
j'cxiste , e tque  je n'ep puis douter ; si je sens de la doii- 
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leur, mon existeiice ne m'est pas moins évidente que la 
douleur que j'éprauve. n 

Ces paroles impliquent deux premiers pincipes: I O  Le  
scptimerit ou laconscience que j'ai de la douleur est une 
preuve certaine de la réalité de cette douleur ; z0 La dou- 
leur ne peut exister sans un être qui la sente. Ce sont 
là deux premiers priiicipes qui ne soiit poi~it susceptibles 
dep-euve; Locke le reconnaît, et  il est certain que s'ils 
n'étaient pas vrais, nous n'aurions aucune évidence de 
notfe propre existence. Car s'il était possible de ressentir 
de la douleur sans qu'aacune douleur existât, ou s'il était 
possible que la douleur existât sans qu'il y eût un 2tre 
qui la sentît, le sentiment de la douleur ne prouverait en 
aucune manière l'existence de  i'&tre souffrant. 

Ainsi la certitude de notre exi,stence a pour fondement, 
d e  l'aveu même de Locke, deux premiers principes. 

L'argument par lequel il dén~ontre l'existence d'une 
cause première intelligerite, implique avec la même 6vi- 
dence deux de ces mêmes principes: celui-ci d'abord, 
que tout ce qui  commence d'exister a une cause; et cet 
autre, que des êtres doués d'intelligence ne peuvent 
avoir pour*c;iuse un  Gtre qui en serait dénué. Toute sa 
démonstration est appuyée sur ces deux principos; s'ils 
n'étaient pas vrais, ni notre existc~ice, I$ les existences 
extérieures ne prouveraient en aucune maimière l'existence 
cl'une cause première. 

Une autre assertimi de Lqcke sur les premiers prin- 
cipes , c'est science u7est fondée sur des 
axiomes. 

Locke pouttant n'était point étranger à la géométrie, 
et n'ignorait pas que tous les traitEs de dd- 
biitcnt par un certain norhbre d'axiomes Sur lesquels re- 
pose la scicnce tout entière. Mais quand bien rnbne on 
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aurait omis d'énoncer ces axiomes en têie de la science 
ce qui n'était point absolument necessaire , il n'en fau- 
drait pas moins reconnaître que toute dhons t ra t ion  
géométrique s'appuie sur des propositions déji  démon- 
trées, ou sur des priiicipes évidents d'eux-mêmes. 

Locke ajoute que les axiomes n'out jamais été d'au- 
cune utilité pour l'avancement de la science et la décou- 
verte des vérités nouvelles; et que de toutes celles que 
Newton a consign6es dans son immortel ouvrage, il n'en 
est pas une dont il soit redevable aux axiomes, tout ce 
qui est est, /e tout est p h  grarzd que sa partie, ou 
autres semblables. 

Je réponds que la première de ces propositions est 
une  proposition identique, également stérile en matlié- 
matiques et daps toute autre science. Quant à la seconde, 
Newton et tous les mathématiciens en font un tisage con- 
tinuel, et nombre de démonstrations n'ont pas d'autre 
fondement. En général, Newton e t  les mathérna~iciens 
appuient leurs démonstrations sur les axiomes posés par 
Euclide, ou sur des propositions déjà démontrées à l'aide 
de ces nhnes  axiomes. 
' Mais ce qui mérite d'être reinarqué, c'est que Newton, 

daris le troisihme livre de ses Princ&es, voulant donner 
une forme plus scientifique à la partie physique de l'as- 
~ronomie qu'il avait d'abord rédi& sous une forme popu- 
laire, trouva bon de suivre I'exeriiple d'Euclide, et de po- 
ser d'abord, sous le titre de Reguh philosopha~zdi, les 
premiers principes qu'il prenait pour base de ses raison- 
nements. 

L'exemple de Newton était doncle plus mslheureuxque 
Locke pût choisir pour justifier t'attaque dirigée par lui 
contre les premiers principes. Ce grand homme, en po- 
sant les premiers principes d'après lesquels il raisonne 

V. Ta 
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clans les 'partics de la philosophie naturelle qu'il a edri- 
chies de ses d&ouvertes, a donné i cette science une sta- 
bilité qu'elle n'avait point auparavant, et qu'elle conser- 
vera éternelleinent. 

Je vais niaintenant dire quelque chose des opinions 
d'un philosophe postérieur à Locke, et qui a traité ex- 
pressément des premiers principes. 

Le P. Riiffier, jésuite français, ~ u b l i a ,  pour la pre- 
mihre fois, en I 7 2 4 ,  son Traité des premières véritks, 
e t  de la soutre de nos jugements; ce Trait6 fut réim- 

. . 

piilné .plus tard,  en 1732, dans son grand ouvrage, 
iiititulé : Cou?-s des sciences. 

Après avoir défini les premikres vérités, des proposi- 
tions si claires qu'elles ne peuvent être prouvées ni 
combattues par des propositions qui le soient davantage, 
il exanl'ine quels sont les divers genres de vtrités pre- 
mières et ce qu'ils ont de commun. 

Le premier genre est celui qui se tire du sentiment de 
notre yrepre existence et de ce que nous éprouv6ns en 
nous-mêmes , c'est-à-dire de la conscience. Buffier fait 
voir que l'autorid de la conscience ou du sens intime, 
cst insuffisante pour ktablir la certitude de l'existence des 
cmps,  et m h e  la certitiide du t&inoignage de la mé- 
moire; il blâme les philosoplies qui  n'ont point admis 
d'autres premiers principes , et montre les étranges con- 
sdquences de leur doctrine. 

Il y a donc un  autre genre de vérités premières : ce 
sont celles qui se tirent de la règle du sens commun. 
K Les pliilosophes , dit  Buffier , n'ont pas coutume de par- 
c< ler du  sens coinniun, soit qu'ils aient cru que c'était 
K chose de h o p  vulgaire pour les occuper, soit 
(< qu'ils aient été embarrassés à diginguer nettement sa 

nature et ses prérogatives. » Qualrt à lui,  i )  definit le 
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sens commun, la disposition que la nature a mise 
a dans tous les homnaes, ou manifestement dans la plu- 
« part déa t re  eux, pour leur faire porter, quand ils ont 
« atteint l'âge de la raison, un jugement commun e t  uni- 
n forme sur des obiets différents du  sentiment intime de 
« leur propre perception; jugement yui n'est point la 
a conséqueiice d'aucun principe antérieur. w 

Il lie donne pas une étiuinération complète des pre- 
miers principes du seiis commun; mais ii propose comme 
échantillons les vérités suivantes : 

I O  Ii existe dans l'univers d'autres.homines pue moi ; 
a0 Il y a en eux des choses qu'on appelle vérité, sa- 

gesse, prudence; e t  ces clioses ne sont point purement 
arbitraires ; 

3" Je  trouve en inoi quelque chose que j'appelle in- 
tclligence, e t  qudque chose que j'appelie corps; e t  ces 
deux choses ont des pt.opriétés différaites; - - 

4" Les hommes ne s'eiitendent point pour me tromper 
et abuser de ma crédulitxi~ 

5' Cequi  est inintelligent ne peut produire des effets 
qui supposent uu dessein, et des atomes de matière agités 
par des foroes avcugles n e  formeront jamais une montre. 

Buffier développe avec soin les différentes pa~ t i e s  de 
sa définition du sens corninuri, e t  montre à quels crirac-. 
t h e s  on peut recronnaiire les principes du sens commun 
el les distingues des préjugés vulgaires; il entre erisuite 
dons le détail des véi-ités premures qui concernent 1'6tre 
en général, de celles q u i  concement les êtres pensanis, 
(lc celles qui conceruent la matière, e t  de cdles enfin 
qui serveut de principes %UR diverses parties de la con- 
naissance humaine. 

Je n'examinerai point toirtes k~opirUons a Srnises 
sur ces questions; je me  barrir: à dise qiie j7ai troiiv6 

1 a .  
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plus de choses originales dans ce Traité que dans la plu- 
part des livres mdtapliysiques que j'ai lus. Les observa- 
tions de BufEer me paraissent en général d'une parfaitejus- 
tesse; et quant au petit nombre de celles que je ne saurais 
tout-à-fait approuver, elles sont au iuoins fort ingénieuses. 

A l'exception du 1'. Buffiei., ont peut appeler Carté- 
siens tous les écrivains postérie~irs à Descartes que j7ai 
cités;car s'ils diffèrent de leur maître en quelques points, 
et s'ils le contredisent sus d'autres, ils partent tous 
des mêmes principes, et suivent la même méthode. Pour 
tous il n'y a de premier principe, en matière d'existence, 
que celui de la réalité de l'être pensant at des opérations 
d ~ n t  nous avons conscie~ice; pour tous l'existence du 
monde matériel et de nos semblables doit être prouvée 
par le raisonnement. 

Cette base pliilosophique est commune à Descartes, 
Biallebranclie , Arnauld, Locke, Norris , Collier, Berke- 
ley et Hume; comme ce fut Descartes qui l'introduisit, je 
l'appelIe Cartésianisme, et Cartésiens les pliilosoplies qui 
l'ont adoptée. Je n'entends point attaclier un sens dkfa- 
vorable à cette denoniination; je m'en sers pour désigner 
une doctrine qui leur a été commune, et qui est fille de 
Descartes. 

Parmi ces philosophes, les uns ont poussé le seepti- 
cisnie aussi loin que possible, et n'ont laissé dans la na- 
ture d'autre existence que celle des idées et des irnpres- 
sions; quelques-uns se sont bornés à révoquer en doute 
la réalité du mon& matériel, épargnant celle des esprits 
et des idées : tous sont tombés dans d'absurdes para- 
doxes qui répugnent d l'intelligence humaine, et  que 
ceux i&me qui les ont adoptés dans la solitude du ca- 
binet, se trouvent obligés de  désavouer quand ils ren- 
trent dans la société. 
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De tous ces philosophes, ceux-là, selon moi, ont rai- 
sonné l e  plus rigoureusement et ont été le plus consé- 
quents A leurs principes ,.qui ont pénétré le plus avant 
dans le scepticisme. 

En ce sens ,. le P. Buffier n'est point cartésien. 11 
semble avoir pénétré les vices du système de .Descartes 
à l'époque où ce système était au plus haut période dc 
sa domination, et apercu dams ses principes le scepticisn~e 
ridicule qu'ils renferment. Aussi le .voi.t- on ohercher 
une base plus large a la science humaine , et recueillir 
l'honneur d'être le piernier, depuis Arishte. qui ait coni- 
posé un traité exprès sur les premiers principes. 
* Quelques écrivains récents, au nombre desquels il faut 
distinguer les docteurs OswaM, Beattie et Campbell, ont 
adopté des sentiments qui se rapprochent de ceux du 
P. Buffier, qu'ils n'ont point connus que je sache, du: 
moins les deux premiers. Au reste, quiconque réfléchit 
et connaît la philosopliie de Hu-, s'aperSoit aisément 
que les principes de Locke et de Descartes sont trop 
étroits pour expliquer la connaissance humaine. Le nié- 
rite de B u f f ~ r  est de l'avoir con-ipris avant que le carté- 
sianisme eût mis au  jour toutcs ses cons(~c~uences. Q u i -  
conque 1 présent n'est pas convaincu de cette vér,ité, 
n'a vue superficielle de la science. 

Les trois écrivains que je viens de citer ont person- 
nellement toute mon estinie et toute inon amitié; niais 
si je parlais des écrits qu'ils ont public%, on m'accuserait 
de pa~ia l i té .  Comme deux d'entre eux ont eu leur part 
duresscntiment que me portait un écrivain célèbre I ,  les 
témoignages que nous pourrions nous rendre tnutuelle- 
meut seraient nécessairement suspects. 
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CHAPITRE VIII. 

Sans aucun doute, m s  facultés intellecti~elles'nous orrt 
6th données pour.découvrir la ~ é r i t é ,  et I'erreur n'est pas 
plus la destination de l'intelligence que I+ maladie i ~ ' e s ~  
la fin de l'organisation ; mais de meme que t'économie 
animale peut &tre troublée par mille causes accidentelles, 
tant int6rieu~es qu'extérieures, de m&me notre esprit eSt 
exposé A l'action de plusieurs principes qui peuverit l'éga- 
rer et  pervertir ses jugemelits. 

Les médecins ont essayé d'énumérer Ies maladies du 
eorps, et de Tes classer en système; c'est t'objet de cette 
partie de leur science qu'on appelkt Nosologie. Rien n e  
serait plus utile qu'une Nosologie de l'esprit humain. 

Il n'est pas toujoursfacile, é b a t  donnée la maladie qui 
afflige le corps, de déter~iiner le remèdequilui convient; i t  
n'en est pas de même des désordres de Ventendemerit; 
dans le plus grand nombre des cas, le mal indique le 
remède; il suffit de coniiaître Pun pour apercevoir- 
l'autre, 

Plusieurs pliilosophes ont laissé d'utiIes matériaux sur 
les causes de nos erreurs, et quelques-uns ont tâché d'en 
donner une classification systérnarique. De tous ces essais, 
celui de Bacon m'a paru le meiJlei~r ,.et je m'en tiendrai & 
la division générale qu'il a proposée dans Ie cin uième li- 7 vre du De augmentis scientiarurn, et  qu'il a Sev~loppée 
avec étendue dans le Novum organuna. Tl  Ics distribue erg 
quatre classes, et les distingue par les dénominations de 
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d o k ~  tribus, idolu specus; idola fori, idoh theatri. La 
bizarrerie des mots n'ôtc rien au mérite de la division, 
qui est judicieuse, comme la des vues de ce grand 
philosophe; il lui appartenait d'ailleiirs de faire la laiigqe 
d'une classification qu'il avait créée. 

Je  vais. essayer, dans ce chapitre, de développer I c  

systérne de cette division, en restant aussi fidklc qu'il rnc 
sera possible à la pensCe de son auteur. J'interpréterai les 
termes par des exewples, sans m'astreindre à ceux qiic 13a. 
con a donnés, et sans aspirer à uiie énumération coinplètc. 

Bacon donne le nom d'idole A toute disposition tle I'cs- 
prit qui peut égarer le jugement. La vérité est le dieu 
légitime de I'entenderiient : il n'en adore pas d'autre, tant 
qu'il demeure fidéle 4 sa destination ; les eauses d'erreur 
sont comme autant de fausses divinités qui le sétl~iisent, 
ct qui usurpent un hoinmage viii n'appar?ieiit yi'à la 
vérité seule. 

1. Bacon appelle idoh tribus les causes d'erreur de la pre- 
mière classe.Leur caractère est d'atteindre I'espècehuniairie 
tout entière; il n'est personne qui ne soit exposé à leur 
influence. Elles naissent des priricipes mèii:es de la cori- 
stitution Iiuinaine, principes utiles, ou,  pour inic~ix ditx., 
indispensables à i'lioinine, niais qui, exagérés, tldpravc% 
ou mal dirigd-és, l'entrüînetit à I'erreiir. 

Il  en est des principes qui prés;tlent à la formatioq cc 1 
iios jugemeiits coinilie de ceux qui prdsideut i nos &ter- 
iniliations actives: nous leu tenons de Dieii; mais les pre- 
miers comme les seconcls peuveiit nous égarer si nous n'a- 
vuiis soin de les ri.gler et de les coiiteiiir. Eii voici 
quclques ~xeiiiples. 

I O  En géiiéral les honir4es sout eiicliiis à ~ c c o r d e r  i 
l'autorité trop d'influence sur leurs opinions. 

L'autorité est notre seul guide duraut les PWI&I.C> 
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années de la vie, et il est bon qu'il en soit ainsi; sans 
  et te disposition h croire implicitement ce qu'on nous 
enseigne, nous serions incapables d'instruction et de per- 
fectionnement. 

Alors m&me que notre jugement est formé, il y a 
beaucoup de choses encore dont nous ne sommes point des 
juges compétents. Rien de plus raisonnable que de nous en 
rapporter sur ces choses au jugement des personnes qui 
nous paraissent à la fois éclairées et ddsintéressées : en ma- 
t 2 r e  médicale, la plus haute cour de justice du royaume 
s'en réfere à l'autorité des médecins. 

Dans les matières mcme qui nous sont accessibles, il 
est dans la nature des choses que l'autorité conserve en- 
core une certaine influence sur notre jugement. La ine- 
sure de cette infl~ience doit dépendre tout a Ia fois et  
de la force des raisons qui appuient notre propre opinion, 
et de l'idée que nous nous formons de la sagacité et de  
ta bonne foi tant de ceux qui la partagent que de ceux 
qui la contredisent. Ici s'offre un double écueik : !a 1110- 

destie court risque d'échouer contre l'un, en accordant 
t rop à l'autorité ; la présomption contre Yautre, en lui ac- 
cordant trop peu. 

Dans les questions qui sont h notre portée, c'est en dé- 
finitive notre propre jugement qui doit prononcer; autre- 
ment nous ne jouerions pas le rôle d'un être raisonnable. 
L'autorité peut jeier son poids dans la balance, mais c'est 
iious qui la tenons et qui devons juger ce qu'il pèse. 

Une autorité ne doit être infaillible pour nous que 
quand nous avons constaté ses titres à ce beau privilége. 
Un prophète ne doit point être admis à nous parler au 
m i n  du ciel, avant que nous ayons vérifié ses lettres de 
créance. - Ce droit d'examen est inaliénable ; ü'est un 
crime de l'abdiquer. 
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Notre nature est donc exposée au double danger de 
trop croire et de ne pas croire assez ; mais elle est plus 
près du premier. Elle penche pour l'autorité, et je crois 
qu'il est bon qu'il en soit ainsi. 

Lorsque cette disposition se trouvi associée avec? 3'iii- 

différence pour la vérité, ses effets sont très<orisidérables. 
L'amopr de la vérité est iiaturel à l'homme, et se mani- 

feste avec énergie dans toute ame naïve; mais la vanité, 
la paresse, l'esprit de parti, le désir de la victoire, sont 
autant d'ennemis qui peuvent l'étouffer. S'il en Priomplie, 
il cesse crêtre un penchant, il devient une noble vertu 
qui suppose une ame active, courageuse, désintéressée, 
également incapable de dissimuler sa canvictiori. et clc 
craindre celle des autres, 

D e  même qu'il y a dans le monde des esprits abjects 
qui aiment mieux devoir leur subsistance à la charité des 
autres qu'A leur propre industrie, de méme il y en a qui 
consentelit à mendier leurs opinions. Par  paresse ou par 
indifftrence, ils laissent à d'autres la fatigue de chercher 
la vérité, et se Contentent de s'en servir quand ilsen ont be- 
soin; leur souci n'cst pas de savoir ce qui est vrai sur uii 
sujet, mais ce qu'en dit le inonde, et ce qu'il en pense : 
leur opinion obéit à la mode, comme leur habit. 

Ctitte disposition a jeté dcs racines si pofondes daris 
la société, que la plupart des lioinines ne font g d r e  
usage de leur jugeinentqii'en ce qui toudie i leuir in- 
térêt matériel. Elle,, n'est point particulière à la classe 
ignorante; on la rencontre dans tous?)es rangs. C'est ~u 
point qu'il suffit en quelque sorte de savoir où u n  homriie 
est né ,  quels sout ses parerits , comment il a été élevé, 
et quelle société il a vue, pour deviner ses opinions plii- 

i' . 
losopliiques, ~ o l i t i ~ u e s  et religieuses : ce sont en effet ces 

circonstances qui et1 décident. 
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a0 Le  pencbaiit que nous avotis à juger dc i'incoiiri~i 
par le conriu. et dm clioses éloignées par celles qui [mus 
sont familières, cloiine naissance A u n  autre préjugé qiii 
n'est pas moins gé'iéral. 

Ce penchant est le principe du raisonnement par aiia- 
logie, dont nous faisons un si fréquent usage? et qui joue 
un si grand rôle clans la forpation de nos connaissances. 
I l  serait absurde de proscrire sans réserve cette espèce de 
raisonnsment , mais il est dimcile d'assigner les limites 
ou il cesse d'ktre IAgitime. Notre faihls est de juger sur 
des analogies. trop légères. 

Le monde matériel est A la fois le seul objet de notre 
peasée dans l'enfance, et son principal objet dans le reste 
de la vie. De  lA ce penchant uriiversel à prêter aux intel- 
ligences supérieures, et à Dieu lui-même, la figure, les 
passions et les faiblesses de l'humanité. 

Nous avons une disposition incontestable à tout maté- 
rialiser, c'est-à-dire à revf.tir les oljets immatériels des 
qualités de la matière. Ajnsi nous assimilons la pensée au 
mouvement; et de ce que le mouvement d'un corps résulte 

$ toujours d une iinpiilsion produite sur lui par les corps 
contigus, sous somnies portés à conclure que la pen- 
sée est le résultat d'upe impression, e t  que cette im- 
pression, à son tour, est l'effet du contact de l'objet 
de la pensée avec l'esprit. De l à ,  coinrne rious Savons 
montré, la tli6orie des impressbns et des idges, 

E t  de même, parce que k s  ouvrages de l'liomnie sont 
composés d'après un modèle , et avec des matériaux préa- 
lablement existants , les anciens pliilosoplies croyaient 
tous, que le inonde était f o ~ m é  d'une inatibrc éternelle et 
incréée, et la ylupavt, qu'il existait des mocl&les égale- 
ment éternels et incréa c l e  toutes les espèces de choses 
que coritient la crcalioii. 
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Les errews qui dérivent d e  ce préjugé dans le traiii 
de la vie commune sont innombrables, e t  de nature à 
frapper l'observateur le moins a t t e ~ i f .  Chacun juge d'aii- 
trui d'après soi, et  d v  monde par le cercle étroit de sas 
copnaissances. L'égoïste traite de grimace hypocrik tout 
sentiment de bienveillance et de philanthropie. L'homnie 
généreux croit sans peine à tous les nobles sentiments ; 
il s'exagère la bonté de la nature humainé, au  lieu que 
pour l'être avili la vertu n'est que la fable 4e i'iîge d'or. 
Voyez le campagnard : il ne sait des hommes quecequ'il 
en a vu dans soi1 rillage; il juge par cet échantillon ch 
reste de l'hiinianité, et tombe dans tous les piéges qu'cp 
tend A son inexpérience. 

O n  convient généralement que le commerce clu monde, 
e t  des relations variées avec des personiles de rangs, de 
professions et de nations différentes, sont à la fois le pst?- 
scrvatif le plus sûr et l e  remède le plus efficace contre 
ce genre de prijugés. Quiconque a peu vu $oit beaycoup 
ignorer, et se former quantité de fausse9 epinions sur les 
hommes et sur les choses. 

3 O  Une autre source d'errpur est l'amour Je la simpli- 
cité, qui nous incline à ramenet. toutes choses à un petit 
nombre de principes, et h concevoir dans la riature moiris 
de complexité qu'il n'y en a. 

Aimer la sin~plicité et goûter les c h o , ~  où elle s r  
rencontre , n'est point un  défaut ; c'est au contraire le 
signe d'un +goût diilicat. Les pliilosopl.ics ont dkco~ivert 
que tous les effets possibles du  choc des corps se raiiièrient 
à trois lois fort simples du qouvement : celui-là serait 
bieh malherrreux qui n'admirera$ point la simplicité de 
cette loi de la nature. 

Quand nousconsidérons la prodigieuse variété d'e#ets 

engendrés par la gravitation ; tant de phérioin&ncs, qui , 
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daris les siècles passth, avaieut tourineiité I'tispit des phi- 
1&ophes, et produit de si nombreuses et de si veines 
théories, expliqués par cette seule ]pi; le système solaire, 
tout entier, constitué et maintenu par elle; et les mou- 
vements de tous les corps qui le composent, la direction, 
l a  vitesse et  jusqu'aux i&+ylarités de ces mouvements, 
réduits à n'en être que des coiiséquenees, il est impossi- 
ble de n'être point ému de la simplicité de cette immense 
con~binaison. II semble que cette découverte admirable 
ait transporté l'homme derrière la scène où se déroule le 
grand drame 'de la nature, et  qu'elle l'ait initié tout-h- 
coup dans le mystère $une sagesse qu'aucune iritelli- 
gence mortelle n'avait 'aupa"ravant n i  pénétrée ni soup- 
qonnée. 

On ne peut doilter que la nature ti'ait donné à chacuu 
de ses ouvrages toute la simplicité compatible avec sa 
destination; mais ce principe ne suE t  point pour décou- 
vrir corninent elle marche A ses fins. L'imaginer, c'est ou- 
blier que la sagessede Dieu ne surpasse pas moins celle de 
l'homme, que la sagesse de l'homme celle d'uii eiifarit. 

Lorsqu'un enfant essaie &deviner cornment oii fiortifit: 
une ville, ou comment bn range une artnée en bataille, 
son esprit <arrête nécessairement à la méthode qui lui 
paraît la plus parfaite et la plus simple. Mais peiise-t-on 
que pour cela çette méthode est la véritable? Non, saris 
doute: le jour où l'expérierice lui enseigne celle-ci, il ap- 
prend combien ses conjectures étaient insensées. 

Il en est de même tle l'homme relativement aux œuvres 
de la nature. L'observation peut soulever le +aile qui nous 
cache ses opératioris ; mais si nous conclueim qu'elle doit 
opÈrer de telle inariihe, parce que cette rnariiAre nous 
paraît la nieilleure et la plus siniple, iiifaillihleiseiit nous 
iious trompons. 
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On apensé pendant des sièkles, que toutes les substances 

roinposécls qui existeiit sur la surface de la terre, étaient 
formées de quatre éléments, et pouvaient y être ramenécs 
par l'analyse. Cette opinion n'avait d'autre appui que sa 
simplicité, et c'est ce seul titre qu'elle avait ét& si gén&- 
ralernent admise ; car plus l'observation a fait de progrès, 
plus sa fausseté est devenue manifeste. 

L'amour de la simplicité avait entraîné plus loin en- 
core les Pythagoriciens et 'es Platoriiciens. Le génie de 
Pythagore avait dkouvert qu'il ne peut y avoir qde 'cinq 
soljdes réguliers, ou, ce qui rwient  au même, terminés 
par des surfaces simaaires et égales; savoir, le tétralièdre , 
le cube, l'octahèdre, le dodécshèdre e t  l'éicosihèdre. 
Or ,  comme la nature procède toujours de la manière la 
plus régulière et la plus simple, il en avait conclu que 
tous les corps &mentaires ont l'une ou l'autre de ces for- 
nies, et qu'il siiffisait, pour pénétrer les mystères de la 
nqture, de déterminer les propriét'és et les relations des 
solides. réguliers. 

Il y avait assurément beaucoup de simplicité et de 
grandeur dans cette théorie des Pythagoriciens ; dussi 
prévalut-elle lotig-temps , tout au rnoins jusqu'au siècle, 
d'Euclide. Euclide était platonicien ; et on raconte qu'il 
n'écrivit ses Éléments que pour découvrir les propriét& 
et les rapports dès cinq solides réguliers. Cstte tradition 

me car est confirmée par la structure même de son ouvra, ; 
les derniers livres traitent des solides réguliers, et les pre- 
miers ne contiennent rienqui ne soit indispensable 6 I'in- 
telligeme des derciers. 

Ainsi le plus ancien traité de géombtrie que nous ayons, 
ce traité qui, par l'ordre admirable qui y règne, a mé- 
ri& de servir de modèle à tons ceux q~f i  lui ont succédé 
dans la science, semble, comme les deux preiniers livres 
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dcs Principes de Newton, avbir été composé pour mettre 
en lumière +es principes matliéinatiques de la philoso- 
pliié haturelie. 

On acru pendant long-temps que, toutes les qualités des 
cdrps et toutes leurs propriktés médicales se réduisaient, 
à quatre3 le chaud, le froid, l'humide et le sec;que les seuls 
tempérainents possibles dei corps humain étaient le mé- 
lancolique, le sanguin, le bilieux et le phlegmatique; il 
y a eu un système de chimie qui  ne reconnaissait d'autres 
sul>stances élémentaires que le sel, le. soufre et le mer- 
cure; enfin, pendant combien de siècles n'a-t-on pas res- 
pecté coinme un article de foi la division de tous les ob- 
jets de la periskeen dix catégories, et de tout ce qui peut 
ktre affirmé QU dié d'une chose en cinq univ*-1lx ou pré- 
dicables ? 

L'évidente n'était pas le principe de l'ascendant quc 
ces théories usurpaient sur l'esprit des lioinines; leur titre 
à la croyance, était de t re  simples et de ramener les faits 
h un petit nombre de principes : ce mérite leur tenait lieu 
Zévi dence. 

De tous les syslèmes que je connais, le plus rernarqua- 
ble par sa simplicité est celui de Descartes; on y voit 
tout l'édifioc de la science humaine élevé sur cette seule 
proposition, j e  pense, et tous les pkénomèncs d u  inonde 
matériel expliqilés par la, matière pure e t  une certaine 
quantité de mouvement imprimée une fois pour toutes à 
cette matière. 

La partie physique de ce système était entièrement hy- 
potliétiqr~e; rien ne la recommandait que sa simplicité; et 
néanmoins elle eut assez de forcepo~irrenverserlesystème 
d'Aristote,eniiaciné dans les esprits par une possession de 
xle111~ inille ans. 

E t  lorsque Newton promulgua le fait de  la gravila- 
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tien, ce fut en vain qu'il l'environpa de la pius éclatante 
lumière; la plus grande partie de l'Europe le repoussa 
pendant un demi-siècle, parce qu'il ne trouvait pas son 
explication dans la matière et dans' le mouvement: tant 
Irs intelligelices étaient forternent éprises de la sirnpliciit: 
du système cartésien. 

Je crois même que ce fut cet amour de la simpliciti, 
plus que l'évidence scientifique, qui engagea Newton lui- 
même à dire, dans la préface de ses Yrinclyes,en parlant 
des phénomènes du  monde matériel,.: n Nam riiulta me 
« movent ut nonniliil suspicer , ea omnia ex viribus qui- 
« busdam pendere posse, quibus corporum particulæ, per 
u causas nqndùm cognitas, vel in se mutu6 impellun- 
(( tur, et secundùm figuras regulares cohærent, vel ah in- 
(( vicem fugantur et recedunt. w Car certainement rien ne 
dchontre, que tous les du monde inaté~iel 
soient produits par l'attraction et la réiprilsion. 

Il est; vrai qu'il ne présente cette opinion que coinnie 
un modeste soupqon; mais un soupçon niGme doit avoirb 
un motif; e t  le seul qni  pouvait appuyer celui de New- 
ton, c'est qu'il avait observé qu'un graud nombre de pli& 
noinènes dérivaient de l'attraction e t  de la répulsion: 
d'où il induisait, en se fondant sur la simplicité ch la nit- 

ture, que peutdtre tous avaient la même origine. 
C'est le irXn~e amour de la simpljcité qui nous porte, 

lorsqu'iine cause réelle est découverte, à lui attribuer des 
effets qui  ne lui appartiennent pas. 

Un remède agit-il énergiquement dans une maladie, 
aussitôt on étend sa puissance et on en fait une pnntlcée: 
il suffit d'avoir un peu vécu pour eu avoir vu beaucoup 
d'exemples. Les xlioses se passent de iqéme dans d'autres 
sciences que la médecine. Quand quelque cause a fixé 
l'atzenkion par des pffrts remarqiic&lrs, on prut  s'atleri- 
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dre à voir son infiilence étendue, sur les présoinptions les 
plus IégèreS, à des phénomènes qui n'ont avec elle aucune , 
relation. De semblables-pr6jugés naissent du désir naturel 
de réduire le nomtire des causes, et d'expliquer par un 
seul principe le plus de phdnomènes possible. 

4. Une des sources d'erreur les plus fécondes en plii- 
losophie, c'est l'intervention de l'imagination dans les ma- 
tières oll Blle est incompétente. 

 invention est de toutes les facultés de notre intelli- 
gence celle que nous estimons le plus ; nous l'assimilons 
à la faculté de créef; sout-ent inCme nous lui donnons le 
inême nom. 

L'homme habile à trouver les moyens d'atteindre à un 
but, ou qui parvient par un heureux calcul à produire un ef- 
fet; celui qui découvre ce qui passe la portée commune; 
celui qui tire une censéquence importante de faits depuis 
longtemps connus;celui qui juge avec sagacité ou les des- 
seins des autres ou les oonséquences de ses propres actions, 
attirent: également notre admiration. Nous appelonsghie 
cette supériorité d'intelligence, et tout ce qui en porte les 
marques a le privikge dTexciter notre erithousiasrne. 

Cependant cette faculté, , si   ré ci eu se en elle-nGme et 
si utile dans le cours de la vie, peut deveuir furiest.e si 
elle est appliquée mal-~-propos. Le penchant des hommes 
cpi la possèdent est précisémeut de la porter où elle n'a 
que faire. 

Les ouvrages de l'homme et ceux de la nalure ne sont 
point du m8me ordre. Le génie peut avoir l'intelligence . 
des premiers et pknétre~ tout leur artifice; car ce qu'un 
homme a pu concevoir, un antre peut le comprendre. La  
sagesse de l'ouvrier n'étant point supérieure à celle du 
spectateur, rien n'empêche que celui-ci n s  conclue heu- 
reusement de la partie au tout,  et ne reinonte des effets 
aux causes, avcc beaucoup de chances de vérité. 
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Mais les ouvrages de la nature ont été c o n p s  par une 

sagesse e t  exécutés par une puissance auprès desquelles 
la sagesse e t  la puissance de I'hoini~ie ne  sont que des 
ombres. Et de là vient que les hommes de génie, quand 
ils essaient de deviner les secrets de la nature, n'ont que 
le privilege de se tromper plus ingénieusement que les 
autres. Leurs conjectures peuvent paraître fort probables 
à des êtres bornées comme eux; mais ils n'ont aucune 
chance de rencontrer la vérité : ils ressemblent à des eri- 
fants qui chercheraient i imaginer cominent on construit 
uii vaisseau,et comment on le gouverne au milieu de lamer. - 

Que l'homme de génie essaie de faire un animal, une - 
plante, une simple feuille, il verra que sa sagesse et son 
pouvois ne sont ricn, auprès de la sagesse et du pouvoir 
de la nature. 

Dans les sciences, le penchant aux hypothéses et l'am- 
hition de saisir les secrets de la nature par une sorte 
d'anticipation , ont toujours caractérisé les Iiomines de 
génie. Au lieu de remonter de cause en cause l'échelle 
des phénomènes, par une laborieuse et patiente induc- 
tion, on les a vus dans tous les temps céder au &sir d'a- 
l-iréger la route, et tâcher d'en atteindre le terme d'un seul 
élan. Il y a dans cette tentative qwlquechose de hardi gui 
flatte notre orgueil, mais elle passe nos forces e t  ne peut 
aboutir qu' i  ilne chute éclatante. 

Un sysième &tant une création, il inspire son auteur 
u n e  tendresse et une complaisance de père. Plutôt que 
d'en d té rer  Ia beauté, il défigurera les. pliénomènes e t  
forcera la nature de se plier à ses proportions. 

La méthode seule fkconde et seule légitime de I'induc- - 
tien , a dté peu comprise jusqu'riu teinps où Bacon en 
traqa les règles, et très-peu suivie dks-lors. Elle fait souffrir 
notre orgueil , ers nous rappclant saris msse la vaiiitk d e  
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nos plus ingénieuses spéculations sur les ouvrages de Dieu. 
Cette méthode bannit l'invention des recherches phi- 

losophiques. En effet, il n ' ~  a rien à créer dans ces re- 
cliercbes. La connaissance de la nature doit être puisée 
tout entière dans l'observatfon de la nature; tout ce que 
nous n'y trouvons pas est de nous, non de Dieu, et par 
coiiséquent n'appartient point à la science de ses œuvres. 

Rien n'est pénible pour le génie comme l'abnégation 
de  soi-m6mè : cela est vrai en pliilosophie comme en re- 
ligion. L'obliger i soumettre ses plus belles conceptions, 
ses plus ingénieuses conjectures au tribunal de l'expfrience 
d'où elles ne sortent que mutilées, si toutefois elles en 
sortent, c'est le condanlner à creuser péniblement la terre 
quand sa nature est de planer comme i'aigle sous la voûte 
des cieux. 

Les beaux-arts sont l'empire naturel du gbriie : c'est là 
qu'il a droit de régner et qu'il règne en effet sans con- 
testation; le g é n i e p u t  encore faire des miracle; dans la 
conduite des affaires humahes ; mais dans les recherches 
de la science son r d e  devient secondaire. Il peut arraii- 
ger, mais non point inventer ; recueillir les preuves, mais 
non point y suppl&r par des conjectures ;manifester son 
pouvoir en mettant la nature à la question dans des expé- 
riences savamment combinées, mais non point ajouter 4 
ses réponses ou leur substituer les siennes. 

5. Les hommes ont coutume de n'éviter un extrême 
qu'en se jetant dans l'extrême opposé. 

C'est ainsi que dans l'enfance des peuples l'ignorance 
des causes naturelles fait rapporter tout phénomène in- 
accoutumé à l'action immédiate des êtres invisibles ; mais 
quand la philosopllie a reconnu qu'un grand nombre des 
faits qu'on attribuait aux dieux e t  aux démons darivent 
de causes natiirelles + elle est tentee d~ croire que le monde 
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DES PREJUGÉS OU DES CAU6ES DE L'ERIIEUB. 1 ~ 5  
lui-même peut s'accoinmoder de cette explication, et se 
passer d'un souverain moteur qui Je gotiverne. 

L'ignorance attribue la d o n t &  e t  l'intelligence à toutes 
les choses qui se meuvent ou qui subissent quelque chas- 
gement. « Les sauvages, dit l'abbé Rayiial, mettent Urie 
« ame partout où  ils ûperpivent uri mouvement cp'ils 

lie peuvent expliquer. n Quand la science a redressé 
cette méprise, nous sommes enclins à tomber dans une 
autre, et à considérer tout mouvement comme I'effct d'un 
mouvement antérieur. 

C'est ainsi que nous passons riattirellenient de la su- 
perstition qui piultiplie les dieux, à l'atleisme qui les 
supprime; du systkme qui répand la vslonté sur toutes 
les parties de la Jîature, a celui qui ne voit dans les déter- 
minations même cles êtres intelligents que les anneaux 
cl'une chaîne fatale, ou les xouages nécessaires de la ma- 
chine du  monde. 

nousavons vu que Descartes rejeta les qualités occultes 
parce que les Péripatéticiens en avaient abusé; le mot 
même fut livré au ridirule, et tout fut expliqué par la 
matière et le mouvement. 

6. Personne n'ignore que nos jugeiiients sont souvent 
pervertis par nos sentiments et nos passions; c'est une 
source d'erreur trop bien connue et trop souvent signa- 
l&, pour qu'il soit nécessaire de nous y arrkter. 

II. Les pCjugés clésignés sous le nom d'zdola specus 
n'oqt point leur racine daps la constitution génhale de 
la nature lipuiaine , mais dans la coastitiition particulière 
clc chaque inclividw. 

On sait que la forme des oinl>res projetRa dans une 
caverne est ~ipdif iée par la coriformation de cette caverne 
et par la directiou de la lumière. Il en sera de niêni& de iiost 
opinion$ s5 en considère l'esprit dediaque iadividu coniii~e 

13. 
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une caverrieqwi a sa fornleparticulière, et qui reçoit la lu- 
inière sous uu certain aiigle : on con~oi t  que les idées qui s'y 
i~itroduiserit piLenneiit des teintes et revêtent des formes 
pa~.ficulières. De là le nom d'idda specus donné par Bacon 
ailx préjugés queles hommes reqoivent deleur éducation, de 
leur profession, et de la tournnre particulière de leur esprit. 

IJn homme dont les idées n'ont jamais dépassé le 
cercle de sa profession,est très-expos6 quand il la franchit, 
à porter des jugeineiits erronés. Les maximes de son 
&rit, les principes de son art ,  deviennent pour lui des rè- 
gles unhrerselles qu'il applique à tout, e t  qui régarent 
parce qu'elles ne conviennent point h tout. 

Le géoinètre soumet au calcul et à la mesure les cho- 
ses qui en sont le rfioins susceptibles. On a vu un ingé- 
nieux mathématicien appliquer les raisons directes et in- 
verses à la mesure des passions et 3 la moralité des actes ; 
on en avu un autre calculer l'affaiblissement progressif que 
le temps fait qubir à l'évidence du témoignage des hom- 
mes, et déteriliiner l'époque où-les preuves I-iistoriques 
du christianisme auront perdu toute leur force, et la foi 
en ses dogmes, tous ses appuis. J'ai lu une dissertatioii 
pliilosophique dans laquelle UP savant mathématicien, met- 
tant au iiCiant l'ancienne rliviçion des objets de la pen- 
sCe en dix catégories, soutenait qu'il n'y a et qu'il ne 
peut y avoir que deux catégories, celle des data et celle 
des quæsita. 

Les ancieris chimistes éxpbquaient tous les secrets (le 
la nature', du la morale et de la religidn, par le sel, le 
Soufre et le mercure. 

Locke parle tl'uu habile inusicie~, qui croyait yHe Dieu 
avait créé le inonde en-six jours et s't'tait reposé le sep- 
tième, parcg qu'il n'y a ytie sept mtes cians la gainme. J'm 
corinais un  qui pense qu'il rie pouvait y avoir que trois 
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parties dans l'harmonie , la basse, le ténor et le dessus, 
attendu cju'il n'y a que trois persoiines dam la Sairita-Tri- 
nité. 

Le savant et ingénieux docteur Henri More, après 
avoir laborieusement et  métliodiqueinent compilé son En- 
chiridium nmtaphpicurn et son Endu'rirdiurn E L ~ ~ C U I N  > 
découvrit un jour que  teutes les divisions et les subdivi- 
siops de ces deux ouvrages étaient allégoriquemerit indi- 
quées Jans le premier chapitre de la Genèse. Ainsi Ics 
homaes les plus spirituels courent le danger de toirilxr 
dans de ridicules extravagances, quand ils rattaclieiit à 
leurs idées de prédilection des choses qui n'ont nvce elles 
aucun rapport. 

Le caractère et l'éducation peuvent donner à l'intelli- 
gence des manies égaleqent funestes au jugement. 

Quelques personnes professent pour l'antiquité ilne ad- 
mi ratio^ exagérée, qui leur fait prendre en miépris tout ce 
qui appartient aux si&cles modernes; d'autres ont la m a r k  
opposêe. ordinairement les unes.n'estiiaent tant I'an~iqtiitb 
queparçe qu'ellcs sont fières dt; la conriaitre, et les autres nc 
la Ïnépriserit si fort que parce cju'ellcx sont honteuses de 
l'i gnorh.  

II est des hommes cpi n'osent mettre le pied hors r1i.s 
routq battues, et pour qui la sagesse consiste à suivre 
les rnaxiiiies adtnises. IL en est d'autres qui mottent 
leur gloire à se singulariser, et qui  ~i'estiriient 'la v& 
rité que quand elle a h i r  du paradoxe. 

Celui-oi p e n d  et  quitte scs opinions avec une incroya- 
ble légèreté ; çelui- là s'obstine dans les sieniles contre 
toute raison. La plupart se préoccupent des dogmes de 
leur secte, des ôpinioiis de leur parti, et, par-dessus tout, 
des idées qu'ils regardcni comme le fruitde leurs propres 
réflexions. 
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III. Les prqugés que Bacon appelle iddafori soilt ceii#. 
qui prennent leur source dans l'abus ou les imperfections 
du langage; car le langage sert A penser aussi bien qu'à 
communiquer ses pcnsém. 

D'où vient cette intervention dit langage dans la peu- 
sée? Est-ce une loi de notre constit&on, ou simplement 
un effet de l'habitude? Je iie saistmais il est certain qu'on 
ne peut parcourir une suite de pensées ou de ~Gsonne- 
ments sans le seçoiirs du langage. Les;mots sont les signes 
de no$ pensées; et le signe est tellement associé avec la 
chose signifiée, que  elle-ci ne s'offre point à l'esprit sans 
l'autre. 

Un homme qui veut composer dans une langue, doit 
pmser dans cette langue; s'il pense dans une langue et 
qu'il écrive dans uneautre ,  il s'impose un double travail, 
et  son ouvrage aura toujours I'air d'une tradnction. 

Ce fait prouve que nos  pensées prennent toujours uu  
peii la couleur de  la langue qui les exprime, e t  que si 
la langue est faite pour servir la ~ e n s é e ,  il arrive cepen- 
dant que la pensée est obligée quelquefois de se plier em 

quelque degré h la langue. 
Rien n'est moins rare que de voir un vkux  domestiqiir, 

dont Ies serviceç gont devenus indhpensables i son müi- 
ire, acquérir par degré ein empire si grand, que le rnaltre 
est souvent obligk de eéder h ses volont& : c'est précis&- - 
met~t le cag du langage refativement i le pensée. Le Zan- 
gage est le serviteur de la pensée; iriais c'est un serviteur si 
u~ile, si indispwisahle, qu'il est impossible 5 la pensée de 
rie poitit liii obéir quelquefois. C'est un instrument dont 
nous ne pouvons secpuer le joug; soinnies obligés de  
le traîner à notresuite, et par d'y avair égard 
dans la direction de notre marche et l'allure de notre pas. 

Toute langue appliquée à la pliilosopliie est très-iiii- 
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parfaite , parce qu'elle n'a point été forinée pour cet 
usage. A l'origine de la société, les hommes, ignorants et 
grossiers, emploient certaines formules pour exprimer leurs 
besoins, leurs désirs, leurs transactions les uiis avec les. 
autres; leur langue ne va pas plus loin que leurs idées;. 
et si leurs idées sont vagues et mal définies, les mots par 
lesquels ils les expriment doivent l'être également. 

On ne peut qu'applaudir au projet formS par Wilkins 
de crder une langue pliilosophique, exempte des imper- 
fections des langues vulgaires; mais je n'oserais décider 
si jamais cette ébauche atteindra le degré de perfection 
indispensable pour devenir d'une iitilité générale. La 
peine que Wilkins s'est donnée pour réaliser son plan. 
n'a jusqu7h présent porté aucun fruit. Peu de personnes 
sont entrées dans ses vues; bien moins encore s'est- on 
avisé d'adopter et d'employer Sa langue nouvelle. 

Une classificatiofi universelle de toutes les choses qui. 
# 

peuvent être exprimees par le langage, a été la baw de 
tous les travauft de Wilkins. Celte classification n'est 
point celle des dix catégories d'Aristote, mais une nou- 
velle qui en comprend quarante. La question est de sa- 
koir si cette classificatioii, qui est certainement l'ouvrage 
d'un esprit très-ktendu, suffira cependant à tous les sys- 
tèmes 4 à toutes les découvertes qui pourront enrichir 
par la suite la connaissance humaine. On peut à coup sûr 
en douter. 

La permaneuce des subdivisions est encore plus incer- 
taine que celle des catégories elles-mêmes; en sorte qu'il 
est à craindre que ce noble effort d'une puissante intel- 
ligence ne reste stérile, jusqu'à l'époque éloignée où les 
savaiits n'auront plus qu'une m&ne opinion et qu'un seul 
système dans toutes les parties, de la coniiaissance hu- 
maine. 
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Une espérance mieux fondée, ce nie semble, c'est quc 
Les langiies vulgaires se perfectionneront, s'enrichiroiit 
et  se préciserout pet1 à peu sous la plume des philoso- 
~ ~ h e s ,  et que les progrès des sciences et des langues mar- 
clieront de niveau en se prêtant un secours mutuel. 
Toutefois, tant que la science sera iinparfitite, je ne pense 
pas que les langues puissent cesser de l'être. 

Quoi qu'il en soit, il est évident que les vices du  lan- 
gage et encore plus l'abus qu'on en fait, sont la source 
de noinbreuses erreurs; et que dans la plupart des dis- 
putes qui orit divisé le monde savant, I'opposition résul- 
tait en partie, et quelquefois uniquement, de l'acception 
indécise des mats. 

Locke a fait de la langue l'objet da  quatrième Iivre 
tout entier de soli Essai sur l'entendement humain. Il a 
émis sur les difkentes  espèces de mots, sur leur iinperfec- 
tion, sur l'abus qu'on peut en faire; et sur les précau- 
-tiens à prendre pour éviter les erréurs qui en dérivent, 
une foule d'observations qui mériteet toute l'attention 
des philosophes. 

IV. Les préjugés désignés sous le m m  d'idola theah ,  
sont ceux qui nous viennent des systèmes que ~ i o u s  avons 
adoptés, des partis ou des sectes au sein desquels uous 
avons. été élevés. 

Un sysiéme faux qui s'est impatronisé dans notre es- 
pdt est une espèce de milieu à travers lequel nous voyons 
les objets ; dès-lors ils' n'ont plus pour nous leur teinle 
naturelle : nos yeux uous trompent parce qu'ils sont pré- 
venus. 

Interrogez un Platorlicien , un Péripatélticien , un Épi- 
curieu , vous troùverez ;,.<ils penSent Jifîéreitiirraiit rioii- 
seulement sur les matières philosophiques, mais sur les 
questioiis les plus étrarigéres à leurs s~stènies. 
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Ce serait un bon livre, un livre utile aux lioniincs qui 
clierclient la vérité, histoire judicieusement faite 
des différentemectes et  des différentes inétliodes pliiloso- 
yhiques qui ont régné dans le monde. Ce qui importe- 
rait dans uue histoire, cc rie serait pas le détail 
des doctrines de chaque secte, mais son esprit et le point 
de vue sous lequel elle envisageait les choses. Adam 
Smith a parfaitement compris la portée dç cette idée, 
et il l'a réalisée en ce qui concerne la morale avec unc 
sagacité profonde et  une rare impartialité de jugement *. 

On a remarqué que chaque teinpérameiit disposait i 
une espèce de maladie, et que réciproquement lorsqii'~iiie 
personne était attaquée d'unecertaiiie qaladie , cette nia- 
ladie tendait à produire le tempérameiit qui lui est corré- 
la~if. On observe quelque chose de semblable daris les nia- 
ladies de l'esprit. 

Une certaine tournure d'esprit a plus d'analogie avec 
tel système qu'avec tel autre, et réciproquement l'adop- 
tion d'un certain système cloune à l'esprit la tournure qui 
lui est analogue. 

Il serait à 'tlésirer que l'on classât les différents sysi&- 
mes pliilosopliiques selon leur tendauce, comme on les 
désigne par le nom de leur auteur. Bacon a divisé la fausse 
philosopliie en philosopliie sopliistique , pliilosopliie eiri- 
pirique et pliilosopliie superstitieuse, et  caractérisé ces 
trois espèces de pliilosopliie avec beaiicorip de sagacité. 
Mais le sujet inériterait d'etre traité de nouveau, et, s'il 
était possible, par uue main aussi liahile. 

Théorie des sentiments moraicz. 
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ESSAI, VII. 
b U  RAISONNEMENT. 

CHAPITRE 1. 

La faculté de raisonner et celle de juger ont entre elles 
la connexian la plus intime, et rien ne nous enga2e à les 
distinguer avec précision, dans le cours de la vie com- 
mune ; cle là vient qu'on les appelle souvent du même 
iiom. L'une et l'autre sont renfermées SOUS la dénomim- 

. tion gEnérale de mison ; nous appelons jugement i'assen- 
tiinent ue nous donnons à une proposition, soit que 
son évi 2 ence soit immédiate, ou qu'elle soit déduite. 

Il y a cependant une diff6rence réelle entre raisonner 
et juger. Raisonner est ce procédé de l'esprit par lequel 
nous passons d'un premier jugement à un autre qui en 
est la conséquence. Nos jugements sont de deux espèces; 
les uns ont leur évideilce en eux-inêmes, on les appelle 
inhi@; les autres tirent la leur des jugements intuitifs, 
on les appelle &duits, et c'est le raisonnement qui opère 
cette dsduction. 

Tout raisonnement implique donc une proposition an- 
térieure et une propodtion déduite. Déduire et raisonner 
c'est une seule et même chose; la proposition déduite s'ap- 
pelle cu~zclusion; la  proposition ou l'ensemble des propo- 
sitions antérieures d'où elle esk déduite, prénzisses. 
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Le  raisonnernent peut avoir plusieurs degrds, uiie pre- 
mière conclusion pouvant devenir la pix51nisse d'une se- 
conde, celle-ci d'une troisième, e t  ainsi de suite jusqo'à 
la conclusion firia1e:Sous cette forme, le raisonnement se 
distingue saris peine du jugement :jamais on ne les a con- 
fondus. Mais lorsque la conclusion est immédiate, la dis- 
tinction est inoins apparente, et le procédé reçoit indiff& 
remment le noni de jugement ou celui de ruisonncnzent, 
dans le langage ordinaire. 

Cette confusion n'a rien d'bxtraorclinaire, puisque 
dans plus d'un cas les logicie~s mx-m&îies la commettent. . 

La logique nous enseigne que le jugemeiit est exPrinlé 
par une seule propositfon, et le ra i sonne~ent  par plu- 
sieurs. Or, telle est la souplesse di1 langage, p ' i l  expririie 
la même chose, tantôt pour une seule, taiit8t par deux 
ou par trois propositions, Ainsi, l'on peut dire: Dieu est 

jzlste; donc les honimes justes seront heureux; c'èst l i  un 
raisonnement de I'espèce queles logiciens appellent enthy- 
iiikine; il est composé d'une proposition antécédante e t  
d'une conclusion. Mais ce raisonrienient pezit-ê~ve traduit 
par cette phrase : Yuisqu,e Dieu est j u s t e ,  les honzn2~s 
justes seront heureux. Sous cette forme, il devient une 
proposition causale qui n'exprime jamais, selon les logi- 
cieris, qu'un simple jugement : cependant, il n'y a +en 
de plus dariu l'enthyinèine qui est un raisonnement. 

Comnie le jugement, le raisonnement est nécessaire- 
ment vrai ou faux; son évidence comme la  sienne peut 
6tre démonstrative ou simplement probable; -il est comme 
lui accompagné d'assentiment ou de croyance. 

O n  regarde, à juste t i t re ,  le raisonhement comme une 
cles prérogatives de la nature humaine, parce qu'il est 
une foule de vErités importantes que nous lui devons, et 

;ui sans h i  nous ssraieiit iuaccessibles; c t  cependant il 
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est en même teiiips un  ténioignage de notre faiblesse. 
Nuus soinmes forces d'admettre qu'une intelligence sup& 
rieure à la nôtre apercevrait intuitivement ce que nous 
ne d4couvrons qu'à l'aide de la d8duction. Et  de l i  vient 
cpe nous pouvons bien attribuer à Dieu la faculté de ju- 
g ( ~ ,  mais non point celle de raisonner, parce que ce se- 
rait supposer que l'entendement de l'Être Supréme a des 
limites. De  là vient aussi que nous trouvons absurde d e  
raisonner pohr démontrer des choses &identes par elles- 
inêmes; c'est comrne si on se servait de béq~iilles quand 
on peut marcher avec ses jambes. 

Pour savoir ce que c'est qlie le raisonnement, il faut 
avoir raisonné, e t  être capable de séflhchir sur les op& 
ratioris de soli esprit. Nous ne pouvons le &finir que 
par .des synonymes comme infZrer, dkduire, tirer une 
conclusion, et autres expressions équivalentes. La  fiflec- 
tion est donc la seule voie par laqlielle la notion de cette 
opération puisse pénétrer dans notre esprit. 11 en est de 
merne des notions de préniisses et de conclusion, de syl- 
logisme, d'entliyrn&me, de sorite, de démonstration, de 
paralogisnie et au t rw semblables; toutes ces notims dc- 
rivent de la conscience. 

C'est à la nature que nous clevons la capacité d e  rai- 
s0nnc.r; ni l'art ni l'édiication ne peuvent nous la donricr 
si  elle nous a été refus&. Mais elle peut sommeiller en 
iioLls durant teute-la vie, coinine une semence que l'hu- 
midité e t  la clialeur ne développent point. C'est probable- 
ment ce qui arrive chez les sauvages les plus grossiers. 

Mais si In capacité de raisonner vient de la nature qui 
la distribue probablement dans des proportions in& 
gales, la faculr& de raisonner se d(helopf>e par l'usage 
coinine celle de marclier oii de courir. Ses premiers 
efforts en- iioils se perdent dans la nuit du  passé, ct i i o ~ i ~  
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sommes incapables de les discerner chez les autres. Faible 
d'abord, elle a besoin d'être soutenue par l'exemple et en- 
hardie par l'autorité; peu-à-peu l'imitation et l'exercice 
lui donnent de la coiifiance et des forces. 

Non-seulement la faculté gamne a s'exercer sur des su- 
? 

jets variés, niais l'esprit s'enrichit par là de matériaux pré- 
cieux. Chaque découverte du  raisonnement nous fraie le 
chemin à une autre ; 1% perspective s'élargit à mesure 
que le terrain parcouru s'étend , les obstacles disparais- 
sent, et nous voyons s'aplanir les routes, où nous serons 
appelés A voyager dans nos recherches futures. 

Quand des hommes, également doués par la nature, 
appliquent au même sujet leur faculté de raisonner, celui 
qui a beaucoup raisonné sur ce sujet ou sur des sujets 
analogues a sur les autres le même avantage que l'ouvrier 
pourvu de hons instruments sur celui qui a les siens à 
inventer ou à construire. 

Dans une suite de raisonnements enchaînés les uns aux 
autres, il faut que l'évidence de chaque raisonnement par- 
ticulier soit immédiatement perceptible à tout homme 
d'un esprit mûr, qui coqo i t  distinctement et  qui compare 
entre elles les prémisses e t  la conclusion. L'aptitride à 
embrasser d'une même vue la série entière des raison- 
nements est plus rare 'et parait exiger une 
capacité naturelle plus grande ; cette faculté se développe 
par I'liabitude. 

Mais ce qu'il y a de plus élevé dans le talent de rai- 
sonner c'est l'invention des preuves, ou des propositions is- 
terinédiaires qui doivent rendre évidente une conclusion 
très-éloignée des prémisses. Ici comme dans tous les tra- 
vaux de l'intelligence, l'invention est la chose importante; 
elle implique une connaissance étendue de tout ce qui SC 

yappr te  à la matière, et  un discernement rapide des cir- 
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constances qui peuvent etre utiles B la fin que l'onpoursuit. 
Dans tout travail intellectuel on se Propose un but, ; 

l'invention est la découvette de la route qui y conduit. 
Le talent de faire cette découverte, et la propriété d'avoir 
des conceptions vives et distinctes, me paraissent les deux 
hlbmerits principaux de cette supikiorité intellectuelle 
qu'on appelle le génie. 

Quelle que soit la force des autres anneauxdhn raison- 
nement, la force du plus faible mesure celle du raison- 
nement tout entier. 

L a  distinction des raisonnements en raisonnements 
probables e t  raisonnements démonstrati%, est la seule qui 
mérite de nous arrêter. 

Dans le raisonnement démonstratif, chaque proposi- 
tion est la conséquence nécessaire de la précédente, en 
sorte que la conclusion nous pltraît suivre invinciblement 
les prémisses. Il  n'en est pas de même dans le raisonne- 
inent probable; il n'y a pas de connexion nécessaire des 
prémisses à la conclusion; en d'autres termes , nous ne 
voyons pas d'impossibilité à ce gué la conclusion soit 
fausse, les prémisses étant vraies. 

De  là vient que la force d'un raisonnement démo~istra- 
tif n'est pas susceptible de plus ou de moins. Une démons- 
tration peut être plus aisée à comprendre qu'une autre, 
nbais elle ne peut pas produire une plus grande évidence : 
toute démonstration communique la riitme évidence à 
la proposition démoutrée; elle ne lui laisse aucun moyen 
d'être fausse. 

Les anciens pensaient que le raisonnemerit démonstra- 
tif ne peut s'appliquer qu'aux vérit& nécessaires, et qu'il 
n'a poii~t de prise sur les vérités contingentes; en quoi 
il me semble qu'ils avaient parfaitement raison. L'exis- 
tence et les attributs de toutes les thoses créees, et par 
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conséquent aussi les rapports qui dériveht de ces attributs, 
sont desfaitscontingeiits, car ilsddpendent continuelletnent 
de la volonté du Créateur. On peut constater qu'ils sont 
ou qu'ils ne s'ont pas ; niais on ne saurait le démontrer. 

Le raisonnement démonstratif ne s'applique donc 
qu'aux rapports des choses abstraites ou ,  ce qui revient 
au même, des choses qui sont conques abstraction faite de 
l'existence. Comme ce sont de pures conceptions de I'es- 
prit, qui rie contiennent que ce que nous y mettons, nous 
ponvons en avoir une notion parfaitement claire et 
adéquate; leurs attributs et leurs relations sont néces- 
saires et iminiiabies. C'est à ces conGptions que les Pptlia- 
goriciens e t  les Platoniciens donnaient le nom d'idées; et 
si l'on me permet de conserver au mot cette signification, 
je suis prêt à dire avec eux que les icZ&s sont les seuls 
objets du raisonnement demonstratif. 

Parmi ces idées, il y en a même beaucoup qui ne peu- 
vent engendrer de Idngs raisonnements. Quoiqu'elles 
soient exactement dbfinies et parfaitement coniprises, 
leurs relations sont si évidentes et si peu nombreuses, 
que noris les discernons immédiatement ; nous pouvons 
en parlant de ces idées en déduire quelques conséquences ; 
inais après un ou deux pas la matière est éI)uiséie. Il en est 
d'autres au contraire qui sont très-fécendes en conséquen- 
ces éloipées et inattendues, que le raisouriement ne peut 
atteindre qu'h la suite d'une longue série de déductions. 

Tous les raisonnements vraiment démonstratifs peu- 
vent se ramener à deux classes : les raisonnenients méta- 
physiques et les r:iisonnemerits mathématiques. 

La  cliaîne des raisoimeinents métapliysiques est tou- 
jours très-courte : la conclusion n'est jamais bien loin du 
principe qui la renferme; et les diff(4rentes conclusions 
lie s'engendrent pas l'une l'autre; 
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Il n'en est pas de m2me des raisonriernehts mathéma- 
tiques. Ici le champ de la déduction est. illimité. Une 
proposition conduit à une autre ; celle-ci i une troisième; 
et ainsi de suite à l'infini.-D'où vient que la carrière d u  
raisonnement est si vaste en mathématiques, tandis qu'elle 
est si étrpite dans les autres sphères de i'abstraction? Je  
crois qu'il faut en chercher la raison dans la nature de 
la quantité, qui fait le sujet des mathématiques. 

Chaque quantité étant une grandeur, et toute grandeur 
étant divisible à l'infini, chaque quantité a un rapport dé- 
terminé avec toute autre quantité de même espéce; elle est 
la moitiéde l'une, le tiers de l'autre, le dixiéme de celle-ci, 
le double ou le triple de celle-là, et ainsi de suite. Ces re- 
lations e n t h  les quantités sont innombrables ; le nombre, 
nialgré ses puissantes propriétés, est incapble de les ex- 
primer routes; il en est une foule, comme celles du côté du 
carré à la diagonale et de la circonférence du cercle au dia- 
mètre, qu'il lui est impossible de traduire. Or ,  toutes.ces re- 
lations peuvent être coupes  par l'esprit avec une telle 
clarté, et exprimées avec une telle précision , qu'il est im- 
possible de les confondre l'une avec l'autre. 

Les quantités étendues, coinine les lignes, les surfaces, 
les solides, outre la multiplicité des rapports qu'elles sou- 
tiennent comme grandeurs, eu souticnnent un aussi grand 
nombre comme figures; et il en est des figures mathéma- 
tiques comme des grandeurs, clincune peut être exacte- 
ment définie, et  par conséquent parfaitement distinguée 
de toute autre. 

Bien de semblable ne se rencontre dans les autreso1)jets 
du raisonnement abstrait. Quelques-uns sont susceptibles 
de degrés; mais ils ne le sont point de mesure, et  n'ont 
point de rappoutsexacteinent assigiiablesavec lesobjets de 
même espèce. Ils sont ou bien simples, ou bien coinposés 

v. 14  
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d'un petit nomhre de parties indivisililes, ce qui fait qu'ih 
ne peuvent pour ainsi dire se toucher qu'en quelques 
points; au lieu que les quatitités iiiathériiatiques étant 
composées cl'tiiie infinité de parties se touclient par une 
itifiilitk de poirits , et peuvent ktre coinparées d'une in& 
nit& de manières différentes. 

0 1 1  a essayé de  mesurer le méritc des actioos par les 
rapports des mobiles ou principes d'action qui les déter- 
minent. C'est une manière peut-être de rericlre plus sen- 
sibles des vSrités déjh connues; mais ce n'est point un  
moyen d'en découvrir de riouvclleu. La bienveillance, l'a- 
mour de soi, et  toutes nos affectiorls, sont certainement 
susce&bles de plus e t  dc moius; mais lorscp'on appli- 
que les nombres à l'évaluation cle ces deg&s, je crois 
qu'on ne sait trep, ni ce que l'on fait, ni ce que l'on veut. 

Il y a des dénionstrations qu'on appelle directes, e t  
d'autres qu'on appeHe indirectes. Les preini&res condui- 
sent directement A la conclus.ion. Parini les secondes, 
celles qu'on appelle ad a6surdr~nz sont reinarqiiables. On 
tlémontre que la propositioii contradictoire à celle que 
l'on veut prouver est fausse ou condiiit une ahsur- 
dité, ct l'on en coii<:lut. que celle qu'on veiit prouver est 
vraie. cet te  conclusion est foiidecl sur l'axiome logique, 
que de deux propositions contradictoires si l'une est 
fausse l'autre est nécessairement vraie. 

Une autre espèce de démonstration indirecte consiste A 
enumérer toutes les suppositions qu'il est possible de 
faire dans une question dorinke, et h démontrer que ' 
toutes sont iinpossihles , hormis celle que l'on veul prou- 
ver; ce qui établit la vérité de cette dernière. On dé- 
montre, par exemple, qu'une ligne estkgale à une autre, 
en prouvant successivement qu'elle ne saurait être ni plus 
coiirte n i  plus longue. Une ligne en effet est nécessaire- 
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ment plus grande qu'une autre, ou plus petite, ou de 
m h e  grandeur. Donc, si deux de ces suppositions sont 
démontrées fausses, la vérité de la troisihme est incon- 
testable. 

Ces différentes espèces de démonstration et quelques 
autres encore peut-être, sont employées eu mathémati- 
ques ; elles ont toutes la même force. On préfire la dé- 
moiistration directe toutes les fois qu'elle est possible, 
mais uniqueiiient, je crois, parce qu'elle offre la voie la 
plus courte pour arriver à la çouclusion. En effet , il n'y 
a de différence que dans la manière d'arriver à I'évi- 
dence; l'évidence elle-mfme est, dans tous les cas, de 
même nature et de même vàleur. 

Ce que nous avens dit du  raisonnement démonstratif, 
nous servira à apprécier uqe opinion avancée par Locke 
dans différents endroits de son Essai, et qui consiste à 
prétendre que la morale n'est pas inoins capahle de dé- 
motistration que les mathématiques. 

Au troisième livre de cet ouvrage, après avoir observé 
LC que Ics modes inixtes,sui~tout ceux qui appartiennent à ln 
M morale, étant pour la plupart c j ~  combiiiaisons d'idées 
CC qrie l'esprit joint ensemble par un  effet de son propre 

4 
« choix, on peut définir parfaitemeut et avcc la dernière 

exactitude les noms qui les expriment, 3 il ajoute ce qui 
suit : 

C'est sur ce fondenient que j'ose me persiiacler que 

J 4. 
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a la morale est capable de démonstration aussi bien que 
w les mathématiques, puisqu'on peut connaître parfaite- 
« ment et  précisément l'essence réelle des clioses que les 
N termes de morale signifient, et par conséquent décou- 
cc vrir certainement quelle est la convenance ou la discon- 
u venance des choses mêmes, en quoi consiste la parfaite 
a connaissance, Et  qu'on rie m'objecte pas que dans la 

morale on a souvent occasion d'employer les noms des - - 
« substances aussi bien que ceux des modes, ce qiii y 
a causera de l'obscurité; car pour les sulistances qui en- 
« trent dans les discours de morale, on en suppose les 
« diverses natures plutôt qu'on ne songe à les rechercher. 
a Par exemple, quand nous disons que l'homme est sujet 
«. aux lois, nous n'entendons autre chose par le mot 
a homme qu'une criature corporelle et raisonnable, sans 
w nous mettre aucunement en peine de savoir quelle est 
n l'essence réelle ou les autres qualités de cette créaturel.~ 

Dans le quatrième livre, Locke revient sur le même sujet : 
n L'idée d'un Ê t r e - ~ u ~ r k i n e  qui nous a faits et I'idée de 
« nous-memes, étant une fois clairement dans notre es- 
(( prit, en sorte que nous les considérassions comme il faut 
e pour eri déduire les conséqtiences qui en découlent na- 
ir turellement, nous fourniraient, à mon s'vis, de tels 
rr fondemehts de nos d ~ n i r s  et de telles règles de con- - 
K duite, que nous pourrioris, par leur moyen, élever la 
N morale au rang des sciences capables de démonstration ... - 
CC On peut apercevoir certainement les rapports des autres 
« modes aussi bien que  ceux du nombre et de l'étendue; 
H et je ne saurais voir pourqqoi ils ne seraient pas aussi 
R capables de démonstration, si on songeait à se faire de 
a bonnes méthodes pour examiner pied à pied leur conve- 
u nance ou leur disconvenance a. 1) 

~ivi-s III, cliap. XI, 5 r 5  et 16. - 2 Livre IV, chap. III, § 18. 
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Locke citç, à l'appui de cette assertion, deux exem- - - 
ples de propositions morales dont la certitude lui paraît 
aussi évidente pue celle d'aucune proposition mathé- 
matique ; puis il recherche longuement ce qui peut avoir 
produit le préjugé qui considère les idées de quantité 
comme plus susceptibles de certitude et de démonstra- 
tion. 

Enfin, dans un autre chapitre du même livre, Locke 
s'exprime ainsi : 

u Une chose que je crois pouvoir assurer, c'est que si 
u d'autres idées, qui sont les essences réelles aussi bien 
u que nominales de leurs esphces, étaient examinées selon 
a la méthode ordinaire aux mathématiciens, elles condui- 

raient nos pensEes plus loin, et avec plus de clarté et 
u d'évidence que nous ne sommes peut4tre portés à nous 
a le figurer. C'est ce qui m'a donué la hardiesse d'avancer 
u cette conjecture qu'on a vue dans le chapitre III du 
« 3e livre, savoir, que la morale est aussi capable de dé- 
u monstration que les mathématiques I. r 

Il paraît par ces passages,que l'bpinion qu'ils contiennent 
n'était pas dans Locke une de ces vues que l'on ren- 
coutre en écrivant, et  que l'on exprinie sans y attacher 
d'importance. Il l'appuie par des raisons; il la développe 
par des exemples; enfin il cherche pourquoi l'opinion 
contraire a prévalu généralement. 

Parmi Jes savants qui correspondaient avec l'auteur de 
i'Essai, plusieurs.et particulièrement soa ami Malyneux , 
le pressaient de composer un système de morale d'après 
l'idée qu'il avait avancée dairs son ouvrage. Locke, dans 
ses réponses., .se rejette sur sqs autres occupations ; niais 
il ne montre nulle part que son opinion se soit modifiée, ni 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



2 14 ESSAI VII.  -CHAPITRE I I ,  

même qu'il aperçoive de grandes difficultés dans l'exécu- 
tion du  dessein qu'on lui propose. 

Les raisons qu'il donne en faveur de son opinion sont 
ingénieuses. Le respect qu'il professait pour la vertu lui 
faisait attacher du prix à une idée qui semble lui être 
favorable, et qu'il croyait d'ailleurs fondée en raison. 

Pour rious, nous ne craignons point de cocnprornettre 
les intérêts de la vertu, en soumettant la question à un libre 
examen; car les intérêts de la vertu ne sauraient Btre en 
opposition avec ceux de la vérité. L'erreur et les ténèbres 
ne peuvent servir que le vice. . 1 

Il est une classe de philosophes qui doivent rejeter sans 
examen l'opinion de Locke : ce sont Ceux qui ne regar- 
dent pas les distinctions morales comme des jugements, 
mais comme le résultat de certaines sensations dans la per- 
sonne qui les fait. Car si les distinctions morales dérivent 
de la sensibilité et non point de la raison, il est évident 
qu'on ne saurait en démontrer la vérité : tout ce qu'on 
peut dire, c'est que nous sommes constitués de manière 
,? contempler avec plaisir les actions que nous appelons 
vertueuses, et avec répugnance celles que nous appelons 
inauvaises. 1 . 

L'opinion de Locke étant radicalement opposée à cetté 
doctrine, elle,ne peut faire matiere d'examen pour ceux 
qui l a  professent. Mais si les distinctions inorale sont de 
véritables jugements, susceptibles comme tous les autres 
de vérité ou de fausseté, fi ri'est pas indifférent d'exarni- 
ner sur quelle espèce d'évidence il5 reposent. 

Le raisonnement de Loçke pour prouver que la morale 
est capable de dérnonstratipn est celui-ci : Ic On peut con'- 
a naître parfaitetnent et précisément les choses que les 
u termes de morale signifient, et par conséquent décou- 
« vrir certainement quelle est la convenance ou la discon- 
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* veiiance des choscs mêmes, en quoi consiste la parfaite 
« connaissance. 3 

II est vrai que les rapports des c!ioses abstraites et 
dont nous pouvons avoir des conceptions adéquates, for- 
ment le véritable objet de la démonstration. Si donc il est 
exact de supposer avec Locke que les termes de morale 
signifient des rapports pareils, sa conclusion que la moc 
rale est capable de démonstration, est incontestable. 

Pavoue que les 1nots.de vertu et de vice, de droit et 
d'ob-lrgation, de liberté et de propr&té, représentent des 
choses abstraites qu'on peut exactement définir ou du 
inoins concevoir d'une manière aussi distincte et adéquate 
que les quantités mathématiques, et je conviens qu'il en 
résulte que leurs rapports ont toute la clarté et toute la 
certitude des vérités. géométriques. 

1,ocke eri donne deux exemples frappants. « Cette pra- 
cc position, dit-il , II %e saurait y avoir injustice où d n'y 
R a point de propriété, est aussi certaine qu'aucune clé- 
« rnonstration qui soit dans Euclide '. a 

En effet, en définissant l'injustice, la violation dc la 
propriétél, il est aussi certain qu'il rie saurait y avoir in- 
justice où il n'y a point &. propriété, qu'il est certairi 
qu'on ne peut prendre un Iioinine ce qu'il n'a pas. 

a Autre propoSition d'une Ggale certitude, continue 
a Locke : Nul gouuernenzent n'accorde tine clholue li- 
a berté a .  D . 

Cela est encore vrai ; mais j'aiinerais mieux appeler les t 

véritks abstraites rlc cette espkce des véritds rnétapliy- 
s i cps  que dcs véritbs iiiora1ts.-Pariiii les vdi'ités abs- 
t r a h  celles-li sbiit matliéiriatiques, qui expriment les rap- 

t Livre IV, chap. III , 5 I 8. 

Ikidr 
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ports des quantités; toutes les autres sont métaphysiquesd 
Si l'on peut, avec Locke, appeler quelques-unes de celles- 
ci vérités moiales , je conviendrai avec lui qu'il y a des vé- 
rités morales qiii ont toute l'évidence des vérités mathé- 
matiques. 

Mais dans cette supposition même il ne faudrait pas 
oublier la remarque que nom avons faite dans le précé- 
dent chapitre. Les rapports des choses abstraites autres 
que les quaiitités, sont peu nombreux, faciles à perce- 
voir, e t ,  par suite ; rarement susceptibles de démons- 
tration. - Leur évidence ressemble moins à celle des 
propositions qu'à celle des axiomes mathématiques. 

Les deux propositions citées par Locke en sont une 
preuve. La première découle immédiatement de la défi- 
nition de l'injustice, et la seconde de celle du gouverne- 
ment. Lmir évidence est intuitive plutôt que démonstra- 
tive. J'ose dire que c'est à peu près le cas de toutes les 
vérités abstraites non mathématiques ;'et j'en ai donné 
les raisons. 

Mais je ne conviens point avec Locke que les proposi, 
tions qu'il cite soient proprement des propositions morales. 
Je n'appelle de ce nom que celles qui aff;rment qu'un ou 
plusieurs individus sont soumis à uoe certaine obligation, 
Or ,  le raisonnement de Locke ne s'applique point à de pa- 
reilles propositions, attendu que leurs sujets ne sont point 
des choses dont i'essence réelle soit parfaitement connue. 
Les individus sont des créatures de Dieu ; leurs obli- 
gations dorivent de la constitution qu'il ledr a donnée et 
des circonstances dans lesquelles il les a placées : or ,  
la constitution et la position d'un individu ne sont point 
des vérités nécessaires et abstraites, mais de pures véri- 
tés coiiti ngentes ; ce sont des chosês de fait, qui,  comme 
telles, iie sont point susceptibles de l'évidence dhnons- 
trative. 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



Cdvidence que ndus avons tous de notre existence est 
irrésistible , et , cependant elle n'est point démonstra- 
tive. Il en est de mê,me de l'évidence que nous sommes 
des agents inoraux soumis à certaines obligations. 
Nous croyons aussi que nos semblables existent; et  
qu'ils sont doués des facultés qui caractérisent et cons- 
tituent la moralité et la responsabilité; mais l'évidence 
qui nous le fait croire n'est point non plus démons- 
trative. L 

Sans la faculté de percevoir que certaines choses sont 
justes et d'autres injustes, et sans celle de concevoir l'o- 
bligation de faire les unes e t  de ne pas faire les autres, 
l'homme ne serait ni un etre moral ni un etre responsable. 

Si l'homme est pourvu de ces facultés, il y a nécessai- 
rement des choses que ces facultés aperçoivent immédia- 
tement comme justes, et d'autres comme injustes. La 
morale a donc nécessairement , comme les autws scien- 
ces, des premiers principes qui ne tirent leur .évidence 
d'aucun 'principe supérieur, mais qui la portent en eux- 
mêmes, ou, ce qui revient au même, q u i  ont une évidence 
intuitive. 

Les vérités morales sont donc de d e ~ x  espèces. L'évi- 
dence des unes apparaît immédiatement à tout iiomnie 
dont l'entendement est développé ; cellé des autres est dé- 
duite des premières par le raisonnement. Si l'évidence des 
premières n'était pas pe rpe  sans raisonnement, aucun rai- 
sonnement ne pourrait établir celle des secondes. 

Si un homme pouvait affirmer avec sincérité, qu'il ne 
se sent en aucune façon obligé de prendre en considéra- 
tion son honlieur présent et futur, d'être fidèle à s~ en- 
gagemens, d'obéir à Dieu, d'être juste envers autrui, je 
ne connais pas de raisonnement probable ni démonstia- 
tif qui pût le convaincre d'aucun devoir moral. En ma- 
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tkématiques, on ne peut raisonner avec cjuicoricpc tiie 

les axiomes; on ne le peut pas davantage. en mo le 7 avec celui qui nie les premie~s principes de la mora 9. 
L'homme à qui la lumière intérieure ne r6vEle point dn 
bien ou du mal dans les actions ,. est aussi. incapable de 
raisonner sur la rnorale qu'un aveugle sur les couleiirs. 
Un pareil homine, s'il existait, ne serait point un  agent 
moral ; aucune obligation morale ne l'atteindrait. 

Les premiers principes de la morale sont immédiate- 
merit aperqus; autrement la morale demeurerait sans 
f~ndemen t  , et le raisonnement en morale, sans point de . 

départ. 
Chacun sait qu'il'doit faire ce qu'il approuve dans les 

autres, et qu'il ne doit pas faire ce qu'il y désapprouve. 
Chacun sait également qu'il ne doit rien negliger pour 
connaître en quoi consistent ses devoirs. Ce sont là  des 
principes évidents pour tout homme qui a .une conscience. 
Ces principes sont des suggestions immédiates de la fa- 
culéé niorale, qui est un élément de la constitutioii Iiu- 
inaine; et quiconque agit sciemment en contradiction avec 
ces principes, se condamne soi-merne, soit qu'il le veuille 
ou qu'il ne le veuille pas. IL me seiiible donc que l'évi- 
dence de ces principes fondamentaux de la morale, aussi 
bien que celle de plusieurs autres que je pourrais citer, 
est plutôt iutuitive que démonstrative. 

Celui qui obéi$ dans sa conduite aux suggestions de 
sa conscience, et qui fait de son mieux pour connaître 
ses devoirs, est , moralement parlant, irréprochable, 
quelles que puissent être les bornes et les. erreurs de sa 
raison. Celui-qui agit scieriiment eri contr~acliction avec 
ces mêmes suggestions, sent qu'il est coupable et se con- 
dainne lui-même. Toute action prescrite par les rkgles 
fondamentales. de la riiorale est évicleiiari.icnt ol:ligatoire~ 
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nos yeux, e t  tout raisonnement est superflu pour nous 
en convaincre. 

Il  est donc manifeste pour moi que tout homme con- 
naît avec certitude et sans raisonnement la fin dernière 
qu'il doit poursuivre dans ses actions, et que le rai- 
sonnement ne lui est bon qu'h déterminer les meilleurs 
moyens de i'atteindre, question d'une autre nature, et 
sur  laquelle le plus honnête homme peut souvent rencon- 
trer des incertitudes. 

Un magistrat sait, par exemple, qu'il est de son de- 
voir de faire le bien des hommes qui lui ont confié ]!auto- 
rité : ce serait l'insulter que d'essayer de le lui prouver par 
u n  raisonnement ; mais, de plusieurs plans de conduite 
qui s'offrent h sa pensée , quel est celui qui produira le 
plus certainement I'effdt désiré? voilà ce qiii n'est pas toii- 
jours d'une décision facile. - Je crois que, dans une pa- 
reille dolibération , il rencontre rarement l'évidence d b  
rnonstrative; sa conscience lui dit quelle fin il doit se 
proposer, et il perqoit intuitivement que cette fin est 
bonne; mais c'est à la prudence à déterminer les moyens: 
or le raisonnenieht démonstratif n'est guére de mise dans 
les calculs de la prudence ; la prObabilité est presque tou- 
jours le seul fondement de ses déterminations. 

Il  en est de mErne, si je ne me trompe, pour tous les 
devoirs tatit envers Dieu qu'envers les hommes ; c'est-h- 
dire que le caractère obligatoire des ?+$es les plus gCiné- 
rales de la morale est évident, que l'application de ces 
règles aux actions particulières l'est assez souvent, et que 
lorsqu'elle ne i'est pas et qu'on est obligé de recourir au 
raisonnement, ce raisonnement est ordinairement pro,- 
bable, presque jamais dbmonstratif. Il  a quelquefois pour 
démens le caractère, les facultés, la position de ragent'; 
quelquefois le caractère ct I:i position d'aiitriii ; qiielqiic- 
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fois I'uu et l'autre ; e t  ce sont là des choses qui n'ad- 
mettent point la démonstration. 

Tout homme est tenu d'employer le mieux possible les 
facultés qu'il a reçues du ciel ; mais s i ,  par des événe- 
ments qu'il ne ou par une ignorance qu'il 
n'a pas dépendu de lui de dépouiller, il n'en a pas tiré 
tout le parti possible, un juge équitable ne lui en fera 
point porter la responsabilité. 

C'est une observation aussi juste que triviale, que 
l'homme de bien joue un jeu plus sûr que l'homme qui suit 
las voies du monde, et qu'il arrive plus certainement à 
son but. Ce n'est point à coup sûr que le premier raisonne 
plus juste que le second sur les moyens d'y parvenir, car 
on sait assez que la sagacité des enfants du monde surpasse 
ordinairement celle des élus du ciel; ce qui explique la 
vérité de cette observation, c'est que les erreurs involon- 
taires, les accidents imprévus, et l'insurmontable fai- 
blesse de l'intelligence humaine, qui compromettent si 
souvent les calculs les plus habiles de l'ambition, n'attei- 
gnent ni la vertu ni sa récompense. 

Dans le cours d'une Vie ordinaire, l'homme de bien 
distingue son devoir, comme le voyageur le grand chemin, 
sans le secours du raisonnement. Les cas où  le raisonne- 
ment est iiécessaire sont comparativement très-rares : or1 
peut être parfaitement heureux et vertueux, et ignorer 
ce que c'est qu'une démonstration. 

Ceux qui possèdent la faculté du raisonnement peu- 
vent en abuser en morale comme ailleurs. L'homme qui 
s'en sert avec un cœur droit, et dans la simple vue de dé- 
couvrir sou devoir, lui devra des clartés précieuses ; mais 
celui qui l'emploie à justifier ce qu'il a envie de faire, n'y 
trouvera qu'un moyen de tromper les autres, e t  de se faire 
illusion à soi-même. Les passions raisonnent chez qui 
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sait raisonner, et de tous les sophistes ce sont les plus 
habiles. 

Si la découverte des règles du devoii avait été aban- 
donnée soit au  raisonnement démonstratif soit à tout 
autre raisonnement, le sort de cette immense portion 
de l'espèce humaine qui n'a ni le temps ni les moyens 
de cultiver la faculté de raisonner, serait bien misérable. 
Mais comme la vertu devait être l'affaire de toys, les pre- 
miers principés de la morale ont été gravés dans nos 
cceurs en caractkres si lisibles, que personne ne peut se 
couvrir du prétexte qu'il les iguore, ou qu'il ne se sent 
pas obligé de les pratiquer. 

Un homme qui n'aurait aucune notion de devoir et 
d'obligation morale lie serait ni un être moral, ni un être 
responsable; il serait donc à jamais exch de la société 
civile. On peut hardiment en conclure q u e  Dieu a inis 
ces notions à la portée de tous les honimes. Le raisonrie- 
nient et la démonstration sont des instruments que le plus 
grand nombre est incapable de manier; or ,  ce qui est 
ndcessaire à tous doit  être accessible à tous; l'étude de la 
natiire humaine en offre à chaqne instant la preuve. . 

L'liomme périrait bientôt s'il n'avait point une certaine 
connaissance des choses qui lui sont utiles et nuisibles. 
Aussi n'est-ce point par le raisonnement, encore bien 
iiioins par le raisonnement démonstratif, que cette connais- 
sance lui est donnée ; il la doit aux sens, à la mémoire, à 
l'expérience, c'est-à-dire à des sources d'instruction où le - 
savant et l'ignorant, celui qui sait raisonnec et  celui qui 
en est incapable , puisent avec la méme facilité. 

L'analogie nous autorise donc à croire, que des notions 
aussi indispensables à tous que les principes de la  morale, 
ne relévent point d'une faculté aussi étrangère au pliis 
grand nombre que le raisorinement démonstratif. 
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C'est aussi ce qu'atteste l'observation. Dès que nous 
avons atteint l'âge de raison, les premiers principes de 
la morale où viennent se résoudre tous Ics raiso~ineinents 
moraux, se révklerit à nous immédiatement, et à 
la mariière des objets sensibles, que comme les consé- 
quences d'un raisonnement démonstratif. 

Je dirai pour nie résumer, que les propositions qui ex- 
priment Ia convenance ou la disconvenance des choses abs- 
@aites signifiées pas les termes moraux, peuvent avoir, 
coinme le dit Locke, toute l'évidence des propositions nia- 
tlii.niatiyues. Mais ce p7e.st point leur privilége ; toutes les 
propositions abstraites sont dans le- niême cas; et par 
exemple celles-ci : On ne yeutprend/.e h un homme ce qu'il 
n'a pus; On ne peut Are! contraint et absolumentlibre en 
nzêpe temps. Se rie sacho pas que ces deux propositions 
soient des véritiis niorales ; cependant elles sont riécessai- 
res e t  nou moins évidcntes que les vérités matliéniatiques; 
e t  s i  l'on veut lcs corisidérer, ou trouvera ~u'elles sont 
bjen proclles paielites des propositiuns, prétendues rnora-s 
les, citées par Locke. J'ajoute que toutes les propositions 
abstraites de cette espèce sont pliitôt des axiomes qbe des 
vérités susceptibles de démonstratian. 

Les propositions qui méritent le titre de véritks morales 
sont d'une autre espèce. Leur caractère est d'affirmer que 
telle chose est le devoir de telle personiie dans telle cir-. 
constance Comme elles ne sont point abstraites, le rai- 
sonnement de Locke ne les atteint pas; leur .vérité dé- 
pend de la constit~ition et de la position des personnes 
auxquelles elles s'appliquent. 

Parmi ces propositions, il y en a qui sont d'une évi- 
dence immédiate pour tout Iioiiiine doué de coriscience, 
el celles-là sont lcs principes de tous nos raisonnements 
i i i om~x  : o i  peut les appclcr les axiomes de la morale. 
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Mais quand rious misonrions de ces axiomes à quelque 
devoir particulier qui n'est pas d'une évidence immédiate, 
il est Tare que le raisonnement soit démonstratif. La mo- 
rale ~i 'en est pas pour cela moins absolue. Agir contra- 
dictoirement à ce qui paraît le plus pr'bbable, est, en 
matière de devoir, une faute aussi grave que d'agir con- 
tradictoirement à un devoir démontré; et celui-là ne m& 
rite pas moins, qui a fait le nieilleur usage possible de la 
faible part de disccrricment qu'il a r e p e  du  ciel, que celui 
qui a été doué de facultés dix fois plus puissantes. 

CHAPITRE III. 

OU UAISONNEXENT PROBABLE. 

Si la vérité nécesyire est leterrein de la démonstration, 
la véri~dcoritiiigente est celui du raisonnement probable. 
Cette espèce de raisorinement ne s'applique pas à ce qui 
doit être nécessairement et dans tous les temps, mais 
seulement j. ce qui a été, à ce qui est, ou à ce qui sera. 

Aucune vérité contingente n'est susceptible de dSrnons- 
tratioa, mais certainés vérités nécessaires sont susceptibles 
d'une évidence probable. 

Wallis découvrit un grand nombre de vérités mathé- 
matiques importantes par l'induction qui s'élève du parti- 
cidier au général. Un tel procédé n'est point la véritable 
démonstration, mais il engendre parfois une conviction 
aussi absolue. Ce& de la sorte qu'on est souvent con- 
vaincu qu'une \-érité est démontrable avant qu'elle ait été 
démoiitrbe. Souvent aussi l'indiiction et l'analogie don- 
nent une telle probabilité ii une proposition inatlihmati- 
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que, qu'elle engage les mathématiciens à en chercher la 
démonstration. Toutefois le raisonnement propre aux 
matli6matiques et aux autres vérités abstraites est le rai- 
sonnement démonstratif, et celui qui est propre aux vé- 
rités contingentés est le raisonnement probable. 

Ces deux espèces de raisonnements diffhrent sous d'au- 
tres rapports. Dans le raisonnement démonstratif, mille 
arguments n'ont pas plus de force qu'un seul. Telle dé- 
monstration peilt être plus degante qu'une autre, ou glus 
facile comprendre, ou mieux appropriée à quelque but 
secondaire; mais comme preuve de la vérité, toute dé- 
monstration se suffit à elle-même; l'appui d'une autre lui 
est Inutile, parce que l'évidence qu'elle engendre est le 
comble de l'évidence. Il y aurait tautologie rationnelle à 
donner plusieurs démonstrations de la hème vérité : une 
seule , lorsqu7elle est clairement comprise, produit la 
conviction la plus entière possible. 

En général, la force du raisonnement lie rS- 
sulte pas d'un seul arg~iment , mais du concours dg; plu- 
sieurs qui conduisent à la même conclusion. Chacun de 
ces arguments pris à part serait insuffisant ; mais leur col- 
lection peut avoir une si grande force qri'il serait absurde 
d'exiger une évidence plus grande. Quel honime serait 
assez extravagant pour chercher de nouvelles preuves de 
l'existence de Cromwell ou de Charles Ier? On peut com- 
parer cette évidence collective à une corde qui est com- 
posée d'une multitude de fils réunis : la corde suffit et 
au-delh, pour porter le poids qu'elle soutient, quoique 
auçun des fils qui la composent n'en fût capable. 

Tout Ie monde reconnaît qu'il est.déraisonnable de de- 
inander la démonst.ration de choses qui ne-L'admettent 
pas; il ne l'est pas- rnoitis de demander une preuve dc rai- 
sonnement à l'appui de choses que nous connaissoas sahs 
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raisonner. Tout raisonnement s'appuie sur des vérités 
connues sans raisonnement. Toute science a des premiers 
pri!icipes intuitivement découverts ; loin d'Etre fondés 
sur le raisonnernent, tout raisonnement démonstratif ou 
probahle y trouve son fondement. J'ai montré qu'il y avait 
des premiers principes de vérités nécessaires et des pre- 
iiiiers principes de vhrités probables ; le raisonnement 
démonstratif s'appuie sur les prewiers, le raisonnement 
probable sur les seconds. 

Afin de n'etre pas trompé par I'arnbiguit6 des mots, il 
est bon de distinguer la probahlitt! ;te l'évidence pro- 
bable. 

La  probubilitk est un degré infbrieur d'évidence qui 
est opposé à la certitude; ainsi, ce qui est certain est 
plus que probable, et ce qui n'est que probable n'est pas 
certain. IJ'LuidenceprobabZe n'est pas un degré de I'évi- 
dence, c'en est une espèce; elle n'es[: pas opposée A la cer- 
titude, mais à une autre espèce d'évidence appelée dé- 
mo12stratiue. 

L'évidence dbnionstrative n'a pas de degrés; l'évidencc 
pobable a tousles degrés possibles, depuis la plus legère 
probabilité jusqu'à la certitude incontestable. 

Je  suis aussi c e r t a i ~  de l'existence de la ville de Rome 
que de la vérité de la première proposition d'Euclide; 
niais l'évidence que j'en ai est de l'espèce que les pliilo- 
sophes appellent probnbl~ ,  et non de celle qu'ils appellent 
clémonslrative. On s'exprimerait mal, cependant, si l'on 
disait qu'il est probuble que Rome existe, parce quepro- 
6n6Ze prend ici le sens attaclib au mot probabilité, et sup- 
pose que le fait dont on, parle n'est pas certain. 

Cettc remarque bien comprise, et l'expression d'éui- 
ckrm probable entendue dans son acception pl~iloso- 
phique , nous répdterons quc l'évidence prohal~le adincl; 

f. 15  
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tous les degrés, depuis la plus faible probabilité jusqii'à 
la certitude. 

La mesure de ces degrés d'évidence est dans l'effet 
q~<ils produiseiit sur un entendement sain, qui comp~end  
nettement ce dont il s'agit et qui n'est préoccupé d'aucun 
préjugk. Cliaquk degré d'évidence p e r p  par l'esprit pro- 
duit un degré proportioniiel d'assentiment ou de  croyance. 
Entre deux opinions contradictoires, le ;jvgeinent peut 
rleineurcr en suspens s'il n'y a d'évidence ni pour l'une ni 
pour l'autre, ou i i i  y a des deux côtés une évidence 
égale. La moindre prépondérance d'un côté incline le 
jugenierit, et  l'incline proportionnellement. La croyance 
est ni6lée d'une quantité de doute de moins en moins 
considérable i mesure que B'évidence s'élève, et .lors- 
qu'elle atteint son plus liaut degré le doute s'évanouit 
totalement, e t  la croyaiice devient pure et inébranlable. 
Le plus haut degré d'évidence que les facultés humaines 
puissent atteindre s'appelle certitude. 

I l  y a plusieurs espèces d'évidences probables; je par- 
lcrai des principales, sans aspirer A une énumération coin- 
plète. 

La première est celle qui ddrive du' ténioigiiage des 
Ilornnics : c'est sur elle que repose la   lus grande par- 
tie de la contiaissa~ice liuniaine. 

Elle fonde l'autorité d e  l'liistoire ; elle sert de base 
aux jugements des triburiaux sur les droits acquis des in- 
dividus, et sur leur cdpabilité ou leur innocence lorsqu'ils 
sont accusés; la fonction d ~ i  juge, de l'liistorien , du cri- 
tique, de l'antiquaire, coiisiste en grande partie à ras- 
seinblcr e t  à peser les é1I.inentsde cette espèce d'évidence; 
persoiirie nc peut se conduire avec quelque prudence dans 
Ics circoustances les plus ordinaires de la vie, saris Etre 
plus ou nioiiis capable de l'apprécier. 
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IR plus souvent la croyance qu'engendre le témoignage 

des hoinmes n'est pas simplement fondée sur la probité des 
ténioius. Dans cliaque timoignage nous recherchons les 
iiiotifs de tromper que pouvait avoir celui qui i'a rendu; 
si nous trouvons qu'aucun motif de  cette espèce n'exis- 
tait ,  si nous trouvons même qu'il avait des motifs de dire 
la vérité, son témoignage a une autorité indépendante de 
sa moralité. Son tho ignage  est-il détaillé, nous exami- 
nons si ces détails s'accordent entre eux et avec ce que 
nous savons d'autre part. II est si difficile de fabriquer 
une Iiistoire dont le rnensonge se dérobe à un examen ju- 
dicieux des circonstances, qu'un témoignage qui supporte 
cette épreuve acquiert une grande évidence. 11 y a dans 
Ics procès judiciaires unar t  de d6coiivrir les faux témoi- 
gnages qui est bien connu des juges et des avocats ; c'est 
au point, qu'il est, je crois, bien peu de faux témoins qui 
quittent la sellette sans que leur crime soit au moins 
so~lpqonrié. 

Lorsque plusieurs téinoins s'aCcordent sur les détails 
trks-noinbreux d'un fait sans avoir pu se concerter d'a- 
vanre, l'évidence qui dérive de leur ténioignage peut éga- 
Icr l'évidence démonstrative. 

L'autorité des hommes coinpktents sur une question est 
une seconde espèce d'évidence pobable. Les cours de jus- . 

tice soirt souvcnt déterminees par i '~pinion des juriscon- 
sultes sur UII point de législation, par celle des médecins 
sur une question mèdicalei'et eu gé~iéral par celle des 
Iiomiiies de l'art en ce qui touche cliaque profession. Il 
en est de inCrne dans les affaires de la vie ; quand nous 
nous sentons incoiiipétcnki, nous nous en rapportons à 
l'opinion de ceux que iious jugeons liahiles. 

Une troisikine espèce d'éviclence prohalile est celle 
qui nous fait reconnaître i'ideritité des objets qrii m u s  

15. 
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sont familiers et des personnes q w  nous çûniiaissons, 
Rien ne prouve que deux épées, deux chevaux, deux 
hommes ne puissent ê ~ r e  si semblables, que ceux mkines, 
qui les connaissent le mieux, ne puissent les distinguer ; 
mais la nature e t  l'expérience nous apprennent que 
cela n'arrive jamais, ou du moins si rarement, que nous 
reconnaissons de suite et sans crainte de nous tromper 
la personne ou l'ol~jet qui nous sont familiers, aussitbt 
que nous avons perçu les signes par lesquels nous avons 
coutume de les distinguer de tous les autres individus de 
leur espbce. 

Les affaires les plus importantes de la vie impliquent 
cette évidence ; les tribunaux s'y confient toutes les fois 
qu'il s'agit de constater l 'iden~ité des personnes ou des 
<:hoses. 

Une quatrième espèce d'évidence est cdle  qui s'attache 
à la prévision des actions et de la conduite des hommes 
par la connaissance c k  leur caractère indivicluel et des' 
mobiles généraux de lamvolonté humairie. 

&&lgré les extravagances de la fdie  et les excès pos- 
sibles du vice, il y a dans tout liomme qui n'est ni u n  
fou ni un monstre un certain degré de prudence et de 
probité sur lequel nous nous sentons le droit de comp- 
ter. S'il en était autrement, personne ne serait en sûreté 
dans la compagnie de son semblable, et toute société hu- 

- -. 
maine serait impossible. Si les lionimesétaient aussi inclinés 
à faire le mal que le bien, à mentir gu'à dire la vérité, ils 
ne pourraient vivre ensemble i ils se tiendraient aussi éloi- - 
gnés que possible les uns d is  autres, e t  l'espèce ne tar- 
derait pas à périr. 

Nous tenons pour indubitable liomme veillera 4 
sa conservation, A celle de sa famille, de sesarnis et clc sa 
r6piitation; qu'il ne commettra poiritd'injustice envers les 
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autres sans motif; qu'il sentira d e  la gratitude pour le 
bien, et du ressentiment pour le mal qu'on lui fera. 

Tout raisonnement politique, toute prudence dans la 
conduite de la vie repose sur ces maximes. Un homme ne 
peut former un projet , dans sa vie privée ou publique, 
qui ne dépende point de la conduite des autres aussi bien 
que de  la sienne , et qui n'implique point par con- 
séquent, la supposition que les antres agiront d'une telle 
manière dans telle situation donriée. Cette espèce d'é- 
vidence peut s'é1eve.r à un très-haut degré cie probabilité, 
mais jamais jusqu'à la certitude absolue. Le plan le mieux 
concerté peut écliouer , et les calculs les plus justes peu- . 
vent être déqus, par la conduite d'un individu qui agira 
contre toutes les prévisions de la raison et du bon seris. 

Une autre espèce d'évidence, qui est la contre-partie 
de la préc&lente, est celle en vertu de laquelre nous t i rom 
des actions, des discours , et des autres manifestations 
extérieures de ilos semblables, la coiinaissance de leur 
caractère et de leurs intentions. 

Le cœur des hommes e t  les motifs qui les &terminent 
se dérobent û notre vue; mais leurs dispositions se tra- 
hissent par des signcs extérieurs dont I'interpr&ation 
quoique douteuse, est cependant queh~uefois plus sûre 
que la foi en jeurs discours. Tout ce que nous pouvons 
apprendre du caractère de nos semblables est inféré d e  
ces signes. 

Une sixiéme espèce d'évidence probable e9t celle clont 
les mathéinaticiens calculent les degrés divers sous le 
titre de probabilités. 

I l  y a des événenients que nous attribuons au hasard, 
parce que, bien que nous connaissions la cause éloignée qui 
fait que l'un de ces événements doit nécessairement arri- 
ver, nous ne corinaissons pas la cause immédiate qui 
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fait que c'est celui-là qiii arrive plut9t que cliacun des 
autres. 

Toutes les probabilités sur lesquelles on raisonne en 
mathématiques sont, je crois, de ce genre. Si, par exemple, 
je jette un dé sur une table, je dis qu'il y a une égale 
probabilité qu'il présentera en s'arrêtant l'une ou l'autre 
de ses six faces, parce que ni moi ni les assistants ne 
connaissons la quantité de force et la 'direction précise 
qu'il faudrait lui imprimer pour qu'il présentât telle face 
plutôt que telle autre. II y a six événements possibles ; 
l'un doit nécessairement, . arriver ; et , comme nous 
supposons les possibilités égales , la probabilité que 
l'as par exemple tournera, est comme un est à cinq. 

La probabilité d'amener deux as avec Jeux dés est 
comme un est à trente-cinq , parce qu'il y a dans ce cas 
trente-six événements également possibles et  également 
probables. 
' C'est en partant de ces principes que le calcul des pro- 
babilités a ouvert au raisonnement démonstratif une vaste 
cnrrière , quoique les événemerits dont il s'occupe soient 
contingents et non pas nécessaires, probables et  non pas 
certains. 

Il sernble que ce fait contredise le principe avancé plus 
haut, que les vérités contingentes ne sont point suscepti- 
bles de démonstration; niais il n'en est rien. Dahs le cal- 
cul des probabilités, ce qui est démontré n'est pas que tel 
événement doit arriver, mais qu'entre la probabilité qu'il 
arrivera et la contraire il y a tel rapport déter- 
miné; or ,  cette oonclusion est nécessaire, étant admise la 
supposition de I'égale possibilité, $OU elle est déduite. 

La dernière espèce d'dvidence probahlg dont je parle- 
rai est celle qui nous a fait connaître les lois de la na- 
ture découvertes jusqu'à ce jour, ainsi que les effets 
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qu'elles ont produits dans le passl: ou qu'elles produiront 
dans l'avenir. 

Les lois de la nature sont les règles par lesquelles Dieu 
gouverne le inonde; nous ne pouvons les connaître qiie 
par les faits qui tombent sous notre observation, ou qui 
nous sont attestés par celle des autres. 

Parmi les lois de la nature, il en est dont la connais- 
sance est indispensable à tous les hommes ; cclles- là 
sont immédiatement découvertes, même par les sau- 
vages. Ils savent que le feu brûle, que l'eau mouille, 
que les corps se précipitent vers la terre,. que le jour 
succ2de.à la nuit, et une saison à une autre. La tradi- 
tion et leur propre expérience leur apprennent que ces 
phénomènes se sont toujours régulièrement reproduits, et 
les lois cie la constitutionliumaine les déterminent à croire 
sur ce fondement, qu'ils se reproduiroiit encore $ l'avenir 
dans les mêmes circonstances. 

La connaissance que le philosophe acquiert des lois de 
la nature repose sur les mêmes principes primitifs que 
celle clu vulgaire : elle n'en difftre que par son étendue ei 
son exactitude. Le philosophe recueille avec soin les plié- 
noniènes semblables et les compare avec ceux qu i  sem- 
blent contredire ou limiter la loi qui en clErive; il re- 
marque les circonstances constantes de chaque pliério- 
mène et les distingue de celles qui ' ne  se produisent 
qiiaccidentcllcinent; il place les corps dans des condi- 
tions diverses, et les met en contact de mille inanibres 
différentes, afin cl'oliserver ce qui en résultera : il acquiert 
ainsi en peu de temps une connaissance beaucoup plus 
étendue des lois de la nature, que celle que des sièclcs 

' entiers d'observations accidentelles pouraient donner. 
Mais que résulte-t-il, en définitive, de ses laborieuses 

reclierclies 3 11 en résulte que tels phénomènes sont tou- 
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jours arrivés dans telles çirconstaiices , e t  que tels c o r p  
ont toujours manifesté les mêmes propriétés; ce ne sont 
l i  que des faits attestés par les sens, la ménioire, le té. 
moignage des hommes, tout comme celin beaucoup moins 
nombreux qu'avait recueillis le vulgaire, 

E t  quelles conclusions le  philosophe tire-t-il de ces 
faits ? Que les inihes phénomènes qui sont arrivés dans 
telles circonstances, arriveront encore dans des circon- 
stances semblables; et ces conclusions reposent sur le 
irdme principe qui persuade au villageois que le soleil 
se Ikvera demain. 

Des faits particuliefs ramenés à leur8 lois gériérales, et 
les conséquences qui découlerit de ces lois, voilà en défi& 
nitive tout ce que nous savons du monde matériel. Quant 
à I'dvidence que de pareilles lois n'ont point d 'excep~ 
tioii et qu'elles seront les mêmes dans .l'avenir qu'elles. 
ont été dans le passé, elle n'est point dé,monstrative, et 
n'est pas susceptible de le devenir. Cette évidence est 
puremer\t probable. Les lois dela nature peuvent subir des 
exceptions et, rencontrer des limites que jamais homme 
n'a observkes ; elles peuvent &tre modifiées ou détr~iites 
par celbi qui les a établies; et néanmoins notre constitu- 
tion nous inspire en leur constance la même foi que si elle 
;tait démontrée. . 

Je ne prétends pas avoir énuméré toutes les espèces 
d'éviclences probables; niais celles dont j'ai parlé montrent 
suffisamment 'que la partie la plus considérable et la plus 
importante de notre connaissance repose sur cette espèce 
d'évidence, et qu'une foule de choses qui sont parfaite- 
ment certaines n'en ont point d'autre. 
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C H A P I T R E  IV. 

SCEPTICISME D E  H U M E  TOUCHANT LA RAISON. 

Hume, dans son Traité de IaJVature humaine, eritre- 
prend de prouver deux choses : d'abord, que ce que nous 
appelons certitude n'est que simple probabilité; ensuite, 
qu'en examinant. bien cette probabilité,*on la voit s'éva- 
nouir par degrés, puis disparaître enfin saris laisser au- 
cune trace d'évidence; en sorte qu'en dernière analyse, il 
n'y a pas la moindre raison de souscrire à une proposi- 
tion plutôt qu'à la proposition contraire, e t  qu'il est &a- 
Zernent insensé de raisonner et d& croire '. 

Ainsi, cette raison qu'on exalte comme la prérogative 
de notre nature et la lumière de notre esprit, cette raison 
n'est qu'un fed follet (ignis futuus ) qui commence par 
égarer le voyageur et qui l'abandonne ensuite au milieu 
des ténèbres. 

Triste condition que celle de l'homme, condamné par 
une destinée bizarre au double malheur de croire à des 
contradictions, et de se fier à un guide qui confesse lui- 
inêrne son infidélité! 

C'est du moins une consolation qu'aucun homme de 
sens ne puisse adopter cette doctrine sérieusement, e t  
qu'après avoir démontré que toute évidence et toute 
crQyance s'évanouissent au flambeau d'une logique sévère, 
l'auteur ait  continué de croire à une foule de choses e t  
de reconnaître l'autorité au'il avait anéantie. 

I 

II cri convient lui-même avec une louable candeur ; 

Trdé de In naturc humainr, l ir .  1, part. Ir, § 1 .  
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cc Ef cependant, dit-il, je me sens invinciblenient dEtei.- 
« miné i vivre, ?I parler et à agir comme le coininun des 
cc hommes. Ma raison a beau faire, elle est inipuissante 
« à dissiper les nuages qui m'environne~it; mais fort heu- 
« reusement la nature s'en charge e t  me guérit da cette 
u mélancoIie et de ce délire 'o. 

Port heureusement sans doute; car dans la pratique de 
la vie, les conséquences de ce délire auraient été plus 
qu'étranges, elles seraient devenues désolantes. 

Mais pas singulier que la nature, quel que soit le 
personnage quixe cache sous ce nom, assez bonne pour 
guérir ce délire, ait été assez cruelle pour le causer! La 
même source verse-t-elle donc des eaux douces et des eaux 
salées? N'est-il pas plus probable que si l'auteur a dû le  
remède à la nature, la maladie dérivait d'une autre cause, 
et qu'elle était l'ouvrage du philosophe? 

11 y a bien, en  effet, dans la tentative de prouver par  
le raisonnement que la raison n'a point d'autorité , quelque 
symptôme de délire philosophique; c'est comme si quel- 
qu'un prétendait vair clairement que lui et les autres sont 
aveugles. 

Aux yeux des personnes en délire 1p raison du  reste 
des hommes ~ a r a i t  folie : cet autre symptôme se manifeste 
aussi chez notre auteur, qui ne craint point d'affirmer 
qu'il est é,gale~n'etit insensé de raisonner et de croire. 

Quelle que fût l'origine de ce délire, on doit convenir 
que s'il était réel et non simulé, le raisohneme~it n'en 
était pas le remède; car quoi de plus absurde que de 
traiter par le raisorinement une maladie qui consiste à 
nier la raison? Fort heureusement pour l'auteur, la nature 
trouva d'autres moyens curatifs. 

Examinons cependant si son opinion dérivait, comme 
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il le pense, d'une application rigoureuse des règles de la 
logique, ou, comme on Peut aussi le jenser, de l'abus 
meme de ces règles. 
, I .  De ce que nous sommes sujets à nous tromper, 
Hume en conclut que nos connaissances les plus cer- 
taines ne sont encore que des probabilitts. 

Je conviens que l'homme, e t  comme lui ,  sans doute, 
toute créature, est un étre faillible, et qu'un être fail- 
lible ne saurait avoir de la vérité ni cette conceptioii ad& 
quate, ni cette assurance parfaite, qui sont le privilége 
exclusif de l'être infaillible. II sied à une créature sujette 
à l'erreur d'être modeste dans ses convictions, et comme 
elle peut s'égarer, son esprit doit se tenir incessamment 
ouvert à la lumière. Si l'on appelle cette disposition un 
commencement de scepticisme, .c'est un  scepticisme que 
j'approuve. L'homme qui,  sans croire ses facultés plus 
parfaites ne sont, en fait un  bon usage, recueille 
par leur moyen toutes les convictions qui lui sont néces- 
saires pour se conduire e t  pour remplir le rôle que le 
créateur lui a assigné dans cette vie. 

II est donc vrai de dire que tous nos jugements doivent 
être accompagnés du sentiment modcste de notre failli- 
bilité; je m'empresse de le confesser. 

Voilà tout ce qu'on peut légitimement conclure 'de 
notre failfibilité, e t  si c'est là ce qu'on veut dire en affir- 
mant que nos connaissances les certaines ne sont en- 
core q u e  des probabilités, je  ne sache personne qui ne 
soit de cet avis. 

Mais Hume, en s'exprimant qinsi, emploie le mot de 
probabilité dans une acception tout-à-fait inusitée. Les 
phiIosopI~es opposent la probabilité à la démonstration, 
et le vulgaire à la certitude; lui l'oppose à l'infaillibilité , 
c'est-a-dire à une facult6 à laquelle aucun homme n'a la 

folio [le prétendre. 
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Ori peut se croire faillible et tenir pour certain qtid 
deux et deux font quatre et que deux propositions con- 
tradictoires ne peuvent être vraies en ni&me temps. 011 

peut croire qu'il y a des choses siii~plenient probables et 
d'autres qui sont susceptibles de dkmonstration , sans avoir 
la  moindre prétentipn à l'infaillibilité. 

I l  est impossible, si on laisse aux mots leur véritable 
sens, que l'imperfection de nos facultés transforme en 
simple probabilité ce qui est démontré. La nature de 
notre jugement né peut changer la nature des choses sur 
lesquelles il s'exerce. Une démonstration reste une dé. 
monstration, quel que soit le jugement que nous en por- 
tions; et de même si nous prenons pour ilne démonstra- 
tion ce qui n'en est pas une, il ne s'ensuit pas que la 
démonstration se transforme en probabilitk , mais simple- 
ment qu'il n'y a pas de démonstration :une erreur de rai- 
sonnement dans une démonstration ne. change pas la 
nature de la preuve, elle détruit la preuve, et rien de 
plus. 

Ainsi, la première assertion de Hume, que la faillibi- 
lit6 de notre jugement transforme toute certitude en pro- 
babilité, est absurde si on la prend à la lettre; et  si elle 
n'est qu'une manière de cliré qu'étant faillibles nous de- 
vons nous défier de nos opinions, elle n'exprime qu'iine 
vérité triviale que personne rie conteste, et qu'il était 
inutile d'entourer de  preuves si laborieusement déduites. 

On n'est jamais plus exposé à transgresser les'règles de 
la logique que lorsqu'on essaie de prouver ce qui n'a pas 
besoin de l'être. Hurne en fournit ici l'exemple. Pour dS- 
montrer que les jugements li~iinains rie sont.point infail- 
libles, il commence par afirrner qu'ils le sont. 

(( Dans toutes les sciences d~monstratives, dit-il, les rè- 
« gles sont certaine; et infaillibles; mais lorsque rious ap- 
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n pliquons ces règles, la faillibilité de nos facultés nous 
a expose à les transgresser et à tomber dans l'erreur. a 

Hume oublie sans doute qiie les rEglrs des sciences dé- 
monstratives sont découvertes par nos facultés faillibles, 
e t  reposent sur l'autorité de notre jugement, Si ces règles 
sont infailIibles, il s'ensuit que quelques-uns de nos ju- 
gements le sont aussi; et ceuc-là ne sont pas les seuls, 
car il y a beaucoiip de propositions dans les diverses bran- 
ches de la connaissance humaine qui n'ont pas moins de 
titres à la certitude que les regles des sciences démonstra- 
tives. 

Bunie raisonne donc mal. On ne prouve pas que toutes 
les décisioii~ de nos facultés sont faillibles, en rklamant 
pour q~~e lques~~~r i e s  leprivi1éae del'infaillibilité. Huiiie n'est 
pas assez sceptique; il faut, pour l'être bien, ne pas I'Stre 
ii demi. 

2. Le  second point qu'il essaie d'établir, c'est qu'en 
examinant bien cette probabilité, on la voit s'évanouir 
par degré, et s'éteindre enfin tout-à-fait. 

Il résujte de cette assertion qo'auciin 2tre faillible n'a 
de raison suffisante pour croire à quoi que ce soit. Mais 
tkourons la preuve qu'il en donne. 

cc Dans tout jugement, notre première décision tirée de 
a la iiature de l'objet, doit être corrigée par une seconde 
« tirée de la nature de notre entenderneut. Ilidéperidain- 

mcnt doncde l'incertitude inhérente i la premikre, il s'en 
n élèveuneautredérivée de la faiblesse dela faculté qui juge, 
« Après avoir ajusté ensemble ces deux incertitudes, nous 
cc sommes obligés d'en ajouter une ncuvelle , dérivée de la 
cc possibilité que nous nous soyons iroinpés dans l'estima- 
rc tion de la vdracité et de la ficlélit6 de nos facultés; car 
n cette erreur possihlc est uiie question sur Inqqlie nous 
(t I:e pouvons dviter de porter une troisième d&ision, 
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cc Or,  cette troisième décision, alors même qu'elle est fa- 
« vorable à la précédente, n'étant fondée e l le -mhe que 
<r sur une simple probahilit;, doit encore affaiblir I'évi- 
a dence primitive. Mais cette troisième incertitude, 3 son 
K tour, doit être appréciée par une quatrième décision, 
CC dont l'incertitude s'ajoutera au trois prenrières ; et  ainsi 
« de suite à l'infini. 

(( Si nous coiisirl6rons maintenant que chacune de ces 
« incertitudes retraricl-ic quelque chose A l'évidence 
a [ive , nous demeurerons convaincus que cettc évidence 
CC doit finir par disparaître entièrement. En supposant 
« même qu'elle fût d'aboid trés-forte, elle rie pourrait 
« manquer de s'anéantir en pasSant par cette filière de 
« décisions qui lui enlèvent chacune une partie de sa siili- 
« stance et de sa vigueur. II n'est point d'objet fini qui 
« puisse résister à une soustraction prolongée à l'infini. 

(( Lorsque je réfléc& à la faillibilité de riion jugement, 
« j'ai moins de confiance en inon opinion que lorsque je 
CC me borne à considérer les choses qui en sont I'oljjet; 
« et lorsque, continuant mon exainen, j'envisage l'me après 
(C l'autre chacune des appréciations successives que je suis 
« obligé de faire demes facultés, les règlesde la logiquecon- 
CC damnent mon Cvidence et par conséquent ma croyance 
« à un affaiblissement progressif, qui aboutit irifa'illible- 
cc ment à une destruction complète. )) 

Tel est le formidable arguizent de II~ime coutre I'évi- 
clcnce de la raison. Il en conclut que quiconque voudrait 
ii'obéir qu'à la raison, devrait ne croire absolument rien; 
ct qiie par coriséquent la croyance n'est' pas un acte de 
notre faculté cogitative, mais un acte de notre faculté 
sensitive. 

Si le piouvcmciit existait, (lisait un ancien Sceptique, 
jamais Acliille aux pieds légers iic pourrait atteiiidre Ic 
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vieillard le moins ingambe, qui aurait sur lui la moindre 
avance. Car supposons que cette avance fût de mille pas, 
tandis qii'Acl.iille parcourrait ces mille pas te vieillard en  
aurait parcouru un certain nombre, cinq cents par 
exeinpls ; inais tanciis qu'Achille parcourrait ces cinq cents 
pas ie vieillard en parcourrait deux cent cinquante, et 
pe~idaiit que ces deux cent cinquante seraient parcourus 
par Acliille , cent vingt-cinq auires seraient fraiicliis par 
le vieillard. Poursuivez ce raisonnement A l'infini, vous 
trouverez t o~~ jou r s  le vieillard en avant ; en sorte qu'A- 
cliille ne l'atteindra jamais. Donc le mouvement n'existe 
pas, ofi est autre chose qu'ou ne le dit. 

Le raisonnement du Sceptique moderne contre la rai- 
son ii'est ni moins ingénieuli, ni moins démonstratif; il 
est tout-à-fait du même geiire. 

Le calcul et l'expérience nous apprennent qu'Acliille 
atteindra le vieillard après deux inille pas; inais en divi- 
sant cet espaceen fractions de plus en plus petites, coinme 
cette division peut être poussde à l'infini, l a  course 
d'Acliille semble n'avoir point de terme. Hume emploie 
le même artifice contre 1'6vidence: en soumettant chaque 
jiigement 5 uii nombre infini cl'estimations probables suc- 
cessives, il l'anéantit. 

Revenoiis à son argument. J'exaniine la démonstratioii 
d'un tliéorèine d'Euclide, et d'abord elle me paraît ri- 
gouremetnent exacte; mais cotnnie il est possible que 
quelque vice de raisonnement m'ait échappé, je l'examine 
une seconde et une troisième fois avec la plus grande at- 
tention; elle résiste parfaitenlent à cette épreuve; en  
outre, tous ceux qui l'ont examinée s'accordent avec moi 
i la trouver exacte : 'me voilà arrivé à cette espèce d'évi- 
dence que tous les homines appellent clémonstrative, et à 
cette sorte de croyance qu'ils nomment certitude. 
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Cependant Iiuine m'arr6te e t  m'assure que les rbgles 
de la logique réduisent cette évidence au néant, Je rn'é- 
tonne, et je présume qu'il va m'indiquer dans la déduc- 
tion quelque anneau dont la faiblesse ln's échappé. C'est 
en quai je m'abuse, car il n'attaque en rien la rigueur 
de la c 'monstration ; ce qu'il attaque, c'est la faillihilit4 t de mon jugement. Je lui réponds que j'en ai tenu compte, 
puisque j'ai soumis la démonstration plusieurs examens 
successifs. Mais, nie dit-il , l'incertitude est double ; il y 
a d'abord l'incertitude inlierente à toute démonstration, 
car j'ai montré que toute certitude n'est au fond qu'une 
probabilité; il y a ensuite l'incertitude qui dérive c?e la 
faiblesse de la faculté qui juge. C'est ce que je ne puis 
admettre, lui dis-je; car comment avez-vous ramené toute 
démonstration à la en arguant de la fai- 
blesse de notre raison; vous ne pouvez donc faire de cette 
faiblesse une seconde incertitude; cette seconde incer- 
titude est la mGme que la premikre; les-règles de la lo- 
gique ne permettent pas d'user deux fois des mcrnes 
lettres de crédit. Jusqu'ici donc il n'y a ,  de bon compte, 
C I L I ' L I ~ ~  incertitude; c'est celle qui dérive de 14 faillibilité 
du  jdgeinerit. 

Mais, me dit Hume, vous êtes 'obligé d'admettre une . 
autre incertitude, l'incertitude qui résulte de la possibi- 
lit6 qne vous vous soyez troinpé en appréciant la v6racité 
ot la fidélité -de vos facultés. 

Je  r6porids : Qu'entendez-vous par cetle appréciation, 
et cpel est au juste son objet? La faillililité de mes fa- 
cultis est-elle pour vous dans l'abus et dans la fausse ap- 
Flicatio~i que je puis en faire, ou bien considérez-vous 
mes f:icnltés comme pouvant Cire fallacieuses par leur 
nalure, et capablçs de me troinpcr alors mcme que j e  

les applique convenableinctit? Dans lequel de ces deux 
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sens parlez - vous de l'appréciation de la véracité de nos 
facultés? Vo~is  ne vous expliquez pas; je vais donc con- 
sidérer cette appréciation successiveinent dans le premier 
sens et dans le second. 

Il est vrai que ia raison nous enseigne qcie nous sommes 
faillibles dans le premier sens, et nous exhorte à ne pas 
l'oublier dans les jugements vue pous portons. Il est en- 
core vrai que nous sommes plus ou moins exposés à 
tomber dans l'erreur selon les cas, et que par cons4  
quent ce danger est susceptible d'une appréciation que 
nous ne devons pas négliger dans les jugements qire nous 
portons. 

Quand une démonstration est courte et simple tout à 
la fois, quand ni notre intérêt ni nos passions ne sdnt en- 
gagés dans la conséquence, et qu'avec cela n ~ t r e  faculté 
de,juger est exer&, les chances d'erreur sont très-fai- 
bles; elles sont plus grandes dans les circonstances con- 
traires. . ~ 

Or,  dans l'exsmple que j'ai chois& toutes les circon- 
stances sont fadorables à l'exactitude. du jugement : ex- 
cepté le cas d'un axiome évident par  lui-mêmeb on en 
trouverait à peine un autre où le danger de se tromper 
fût plus imperceptible. 

Hume poursuit son raisonneme~t et soutient que cette 
décision, alors même qu"e1le est favorable, n'étarit fondée 
néanmoins que sur une simple probabilité doit affaiblir 
encore l'&idence primitive. 

Ici je ne saiirai~ine défendre d'ctre d'une opinion tout- 
h-fait contraire, et j'ai vraiment peine à concevoir com- 
ment uii philosophe aussi ingénieux pcut s'abuser i ce 
point; car je n'ai garde de supposer qu'il ait clierclié à 
abuser les autres. 

Aprks i i i ~  exaiiieii plusieurs fois reriouvelé, je juge que 

v. I G 
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la proposition d'Euclide est rigoureusement ddmoritrée : 
voilà ma preinière décision. Mais comme il est constant 
que diverses causes peuvent égarer mon jugement, je 
cherche s'il n'a point été égaré par quelquqs-unes de ces 
causes; je trouve que non : voilà ma seconde décision. 
Or, à coup sûr,  cette décision fortifie la première. Dire 
que parce qu'elle n'est que pmbable elle l'affaiblit, c'est 
A nion gré heurter de front le sens commun et toutes les 
règles de la logique. 

La première dhcision peut se comparer à la déposition 
d'un témoin digne de foi ; la seconde au résultat d'une 
eticluête institiiée sur sa inoralitti et qui détruit les soup- 
colis qu'on avait c p p s  sur son caractère. Or ,  assuré- 
i 
irient cette enquete tend ?t coiifirnieii et point da  tout à 
affaiblir sa dépositiori. 

Supposons niainteiiarit un  autre cas, un cas où aprEs 
avoir soumis nia première décisioiitii l'examen, je trbuve 
qu'elle a été portée dans (les cirmnsta~ces peu favorables 
à son exactitude. Quelle sera, selon les règles de la lo- 
gique, quelle devra être lb conséquenceâ de cette décou- 
verte? 

Elle sera k t  devra Gtre de diminuer la confi~nçe que 
j'accordais à ma première clécision, jusqu'à ce que j'aie 
examiné de houveau la question dans des circonstances 
plus favorables. Si cette qiiestioii est importante, je ine 
mets à peser de nouveau lcs motifs de mon jugement. 
A-t-il été précipité, j'en délibère à loisir; passionné, j'exa- 
mine l'affaire de sang-froid ; mon intérêt a-t-il pu cor- 
rompre mon opinion, je me place dans le point de vue 
d'un intérêt opposé. 

Il  est évident qu'une pareille révision peut confirmer 
mon premier jugement, nonobstant les circonstances 
suspectes qui l'avaient entouré. De ce qu'un magistrat juge 
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que  sa sentence soit injuste. La rectitude -de la décision 
ne doit pas être appréciée cl'apr2s i e  caractère du jugea 
mais d'aprty sa bonté intrinsèque. C'est en elle-meme 
qu'il faut chercher si ellé est juste; les circonstances 
qui ,l'ont reiidue suspecte sont de pures présomptions, qui 
ne peuvent prévaloir contre l'évidençe direote. 

Je viens de considérer I'ef$t que peut avajr S'apprécia- 
tion de la faillibilité de nos facultÇs dans la première 
décision qu'elles on t  portée, e t  j'ai accordé à e e t  effet 
toute I'éteiiclcie que la raison et les règles de la logique 
peuvent permettre qu'on lui accorde. Dans le premier 
cas vue j'ai suppbsé, et dans tous ceux où l'on me dé- 
couvre aucune cause d'erre*, cette appr$ation a pour 
~ésul tat  une présomption en faveur de la déci- 
sion; clans le s e ~ o n d  cas i ~ p e  présompticsu contre. Mqis 
les règles de la logique rie veulent pas gue ndus jugions 
par présomption 1.i pù nous avons une, évidence directe ; 
une présomption défavorabLe a donc pour unique effet 
de provoquer uii examen p h s  attentif de l'évidence qui 
nous a déterminés. 

Poursuivant toujours son raisounement, Hume soutient. 
en dernier lieu que cxtte première ap réc iâ t io~  doit de- 
venir e l le -mhe le sujet d'une seconde i!' pp~8ciatior1, celle- 
ci d'uiie troisièpie, et ainsi de suite jusqu'à l'infini; et il 
ajoute que chaque appréciation nouvelle retranchant 
quelque chose à Mvideiicq de la décision primitive, cette 
é v i d ~ i c e  doit filiir par disparaitre entièreinent. - A quoi 
je rRponds di: la p~anière  suivante : 

I O  On a v u  plus liaut que la prgmière appréciation, en 
la supposant d<ifavorable, ne  peut aboutir qu'à ilne pi-& 
somption contre h cI6oisigii pinlitive; il s'erisiiit quo la 
seconde n'aboutira qu'i l i t  présomptipii c ï ~ i i i t .  pri.sonij,- 

i 6. 
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t'ion, et la troisième, qu'à la présomption qu'il y a iine 

présomptioii d'une présoniption. Cette série infinie de pré- 
somptions ressemble A unesérie d e  quantités, décroissant 
en proportion géométrique, laquelle, tout infinie cp'elle 
sGt, ne forme pourtant qu'une somme finie. La série in- 
finie des subdivisions de la course d'Acliille à la poursuite 
du vieillard ne fait en tout que deux mille pas. Cette série 
infinie de présomptions cales siipposant toutes défavo- 

& 
rables, ne balance pas u n  seul argument solide en fa- 
veur du jugement p r i ~ ~ i t i f .  

2 O  J'ai prouvé que l'appréciation de ce jugement peut 
avoir pour effet de le fortifier, e t  l'on en peut dire au- 
tant de toutes les appr&iations subséquentes. Il serait 
donc aussi rahonnable de conclure que l'évidence de la dé- 
cision primitive doit être portée à une certitude infàillible 
lorsque la série des apprdciations est favorable, que de 
conclure qu'eIle doit disparaître, quand cette même série 
est défavorable. Mais, dans la réalitk, un nouvel et der. 
nier exanien de l'évidence qui s d6terminé notre premier 
jugement, doit avoir plus de force pour le fortifier ou l'af- 
faiblir qu'une série infinie d'appréciations du genre de 
ce!les que Hume suppose. 

3 O  Je ne connais ni loi de la raison, ni règle de ln logique 
qni exige que nos jugements particuliers soient suivis 
d'une telle &rie d'appr&iations. 

Un homme sage qui a l'habitude de raisonner sait qu'il 
P 

est faillible , et cette conviction lui est toujours présente 
quandil porte des jugements. Il  sait aiissiqu'ilestplusexpos~ 
à faillir dans certains cas que dans d'autres. I l  a dans l'es- 
prit une échelle pour apprécier ces ajfférents degi6s de 
faillihilité, et c'est à l'aide de cette i.,chelle qu'il règle 
son assentiment aux différcnts jugements qu'il lui arrive 
rtr porter. 
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Le raisoiineii~ent de Huine suppose, que lorsque je porte 

un jugement je me crois infaillible ; qu'un second juge- 
ment m'apprend qu'il n'en est rieii, et qu'un troisième 
apprécie le degré de ma faillibilité dans l a  cas particu- 
lier dont il s'agit. 

Si nous procédions ainsi, je couviens que notre second 
jugement transformerait , et avec justice, l'infaillibilité 
supposée d u  premier en faillibiliid ; et que le troisième, 
i son tour, augmenterait ou diminuerait la force qui 
resterait à ce premier jugeinent aprks le contrôle exerce 
sur lui par le second. 

Mais ce n'est point ainsi que vont les choses. Quand 
un  homme sensé est appelé à juger sur uue question, il 
sait déjà qu'il n'est point infaillible; il sait aussi dans 
quels cas il est plus exposé à I'eyreur, dans quels cas il 
l'est moins. Tout cela est présent à son esprit, et  influe, 
dans la mesure qu'il, croit raisonnable, sur le degré de 
confiance a w c  lequel il porte son jugemerit. 

Si des raisons de soiipçonner l'exactitude de .ce juge- 
ment surviennent ensuite, et qu'il désire conuaitre avec 
toute la précision possible la mesure de confiance 
mérite, la raisoti est loin de l u i  inspirw cette suite d'ap- 
préciations successives dont parle &mie ; elle lui con- 
seille simplement d'exaiiiiner de uoriveau , avec tout le 
soin et tout le sang-froid possibles, l'évidence du juge- 
ment soupçonné. Or  cet examen peut avoir des résultats 
très-différents ; il peut dgslement , seloif les cas, fortifier, 
affaibijr , oii dét1wii.e entièi)enient Id décisiou primitive. 

Passous maintenant i l'autre sens dans lequel nous . 

avons dit tqufon pouvait entendre l'appréciatioii exigke par 
Hume. Dans ce riouTeau sens, plus conforine à I'accep- 
tion des mots, mais tout-à-fait incompatible ayec les as- 
sertions précédentes de l'auteur, la possibilité de I'erreur 
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dans l'appréciation (le la véracité ct de la fidélité de nos 
facultés signifierait que nous pouvons nous tromper en 
regardant nos facultés conime fidèles, bien qu'elles puis- 
sent être fallacieuses de leur nature et nous égarer, alors 
mGmc que nous les appliquons selon les règles de la lo- 
gique et du bon sens. 

Si c'est là ce que Hume a voulu aire, je répopdrai d7a- 
bord qu'en fait nous prenons, et qu'en droit ~ ious  devons 
prendre pour accordée la véracité de la faculte de jugei., 
dans toutes les dCcisions qui en émanent. 

Si Hume doute sérieusement d e  la veracité native de 
sa faculté de juger et se résout à lui reruser toute con- 
fiance tant qde cetEe vépcité n ' a ~ r a  point été démontrée, 
je déclare son scepticisme incurable; il le sera'eq effet 
aussi long-temps que nous ne recevroiis pas de Dieu de 
iiouve~~es facultés pour ju@r ies anciennes. b a n s  cette 
hypothèse, le doute de Hume n'a pas besoin de s'appuyer 
sur une série irifinie d'appréciations successives qui d e  
probabiIiié cn probabilité conduisent I'évideiicé au néant; 
elle succombe saris appel dès la première, qG anéantit 
la possibilité m h e  de la conviction. L e  Sceptique se  
place du p~emier  coup dans une p o s i t i o ~  inexpugnable 
au raisonnement. Nous soirimes condamnés à l'y laisser 
en repos, et à confier h la nature le soin de i'en arracher, 
par d'autre& moyens plus puissants que les armes Pnsuffi- 
santes de l'argumentation. 

J'observerai en second lieu qu'en admettant l'infidélité ' 

nativede nos facultés, Hume tombe eii contradiction avec 
ce qu'il a soutenu précédemment, lorsqu7l a di t ,  que 
« dans toutes les sciences démonstratives, les règles étaient 
a certaines et infaillibles; que la Gérité était le produit 
a riaturel de la raison, ct que l'erreur provenait de I'ir- 
u riiptioii de causes étrangères. P 
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Mais peut-être n'a-t-il fait ces concessions que par 

niégarde: peut - être les a-t-il rétractées après une dé- 
libération plus attentive : c'est un droit qu'il avait et 
qu'on ne saurait lui contester, Admettons donc qu'il ait 
fondé son scepticisme sur cette simple base, qu'aucun 
raisonnement ne peut clémontrer la véracite* de nos fa- 
cuftés, on doit avouer que cette base est inébranlable; 
car il est évident que tout argument qu'on pourrait in- 
voquer en faveur de cette véracité la supposerait e t  ne 
serait autre chose par conséquent qu'une pétition de prin- 
cipe impuissante. 

Tout ce qu'on peut exiger d'un honime qui professecette 
espèce de sce ticisnie , c'est qu'il se montre conséquent à P 
ses principes, et qu'il ne démente point dans sa con- 
duite l'incrédulité qu'il prodame dans sa théorie; car il en 
est de l'incrédulité somme de Ja foi, les actions en dé- 
montrent mieux la sincérité que les Si un  Scep- 
tique évite de mettre sa main dans le fed comme ceux 
qui sont ferinetnent persuadés que le feu brûle, il est dif- 
ficile de nc pas soiippiiner qu'il est moins incrédule 
qu'il ne veut le paraître. 

hume n9ig~orüit pas p ' i l  n'y a point de scepticisme d'une 
coristilulioti asscz robuste pour résister cette &pr~uvc.  
Aussi prend-il prudciiin-ierit ses réserves contre ce genre de 
v6rification. «Jamais personne, clidl, n'a professé constarn 

9 
cc merit et avec ui)e sinc6rité toujours cgaie cette opinion. La 
K nature ,par  une Ioi absolue ct sans cori~rôlc, nous ddter - 
(c niiiic ?I croirr, coinine elle IIOLIS délcrinine à respirer et i 
(( sentir. Je n'ai donc eu d'autrr but, en développant avcc 
K soin les arguments clil sccpticisiiie, que de rendre plus 
cc sensible la véritc? clc inoii llypotlit:se, qiie tons nos raisoii- 

. . 

« nernciits toiicliaitt les causes et les effets sont le résd-  
CC tst dc Irt coutuine, et que lu crojoncc est moins un aclc 
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u de la partie cogitatiue que de ?a partie sensilive de 
a notre nutuje. n 

Nos raisonnements touchant Ies causes et les effets 
sont-ils le pur résultat de la cputuine? c'est un point que 
nous avons examiné dans Lin autre endroit; reste ~ O I I C  

la seconde partie de l'liyyotlièse de IIume. 
Que1 sens f'itut-il i u i  doiiiier? les expressions en s ~ i t  

obscu~es quoique les caractèrcç italiques semblent annon- 
eei. qu'il les a pesées avec Ie plus grand soin. Elles ne si- 
pif ient  sûreinent pas que la croyance n'est point UQ acte 
de J a  pensée; ce n'est donc point la&cuité cle penser 
qu'il appelle la partie cogitaiive de notre nature. Ce niest 
point non plils la fi~culié de juger; car toute croyance 
implique un jugement, et croire une proposition L'est l a  
même chose que de juger qu'elle est vraie. Il scniblerait 
donc que c'est la facul-t& de raisonner qu'il a uouL dbi- 
gner par cette expression: 

Si le souppn  est fond;, je suis i uiaitit: (Te I'avis d e  
l'auteur. L a  croganee aux premiers principes n'est point 
un acte de la faculté de  raisonner; car tout raisnnrwment 
suppose les preniiers principes; rious les jugeons w ü i s  , 
et naus y croyons sans raisoiiner. Mais d'où vient qa'it 
faudrait appder partie sensitive de notre nature cctie f i -  
culté de juger des premiers principes? Je ne le conp i s  p s -  

De même que notre croyance aux premiers principes est 
un  acte de siinple jugement sans aucixne interi.eution du 
raisonnement; de niêrne notre croyance aiix conclusions 
dédnites dm prcniiers principes doit ce n:e senilrile être 
rippeli.e, un a&e de la faciilté de raisonner. 

.Ic ire vois, p n r  nie rxkmner, que deux condiisioris (pi 
pttissetit être tirées (le cette et iriexti.ical>leargu~ 
ineritation coiitre la raison; la prcriiièrc cst que  \io~is 
soinincs faillibIes dans tous rios jugmieiits et clans tous 
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nos raisonriemeiits; la seconde est que la véracité de nos 
facultés ne peu# être démontrée par le raisonnement, et 
que par coiiséquetit notre croyaiice n'a point le raisonne- 
ment pour base. Si  cette dernikre proposition est ce que 
Hume appelle son hypothèse ,je souscris 3 cette liypotlièse, 
et je déclare que loin de mériter ce nom, el16 me paraît à 
moi une bonne et manifeste vérité, quoiqu'on puisse la dé- 
figurer en disant avec l'auleur , que ln croyctnce est moins 
un acte de la parlie cogikzliue que deiu partie sensitive 
de notre nature. 
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ESSAI V I I I ,  
DU GOUT. 

CHAPITRE 1. 

O n  appelle g d t  cette faculté de l'esprit qui nous fait 
discerner et sentir les beautés de la nature et ce qu'il y 
a d'excellent dans les ouvrages de l'art. 

Cette dénomination est empruntée au  sens physique 
qui perqoit les saveurs : on a transporté fe nom de ce sens 
à la facultd de l'esprit qui perçoit ce qu'il y a de beau et 
ce qu'il y a de laid dans les objets que nous contemplons. 

11 en est du goût intérieur comme du goût extérieur, 
certaiues choses lui agréent, d'autres lui répugnent, un 
grand nombre Ic laissent indifférent ou incertain ; et I'lia- 
bitude , les associations d'idées, la mode", exercent la plus 

influence sur ses jugements. Ce sont ces analo- 
gies frappantes p i  dans toutes les langues polies ont 
fait donner le nom qui désigne le goût physique à la fa- 
culté de percevoir avec un sentiment de plaisir ce qui est 
beau, et avec un sentiment de dégoût ce qui cst laid &ris 
chaque espèce de choses. 

Monbeul but,  eri traitarit du goût coinrne de I'uno dcs 
facultés de l'entendement, est de présenter quelques ob- 
servations, d'abord sur sa nature, et eiisuite sur ses objets. 

4 .  Dans les perceptions du goîtt plvsique, la réflexion 
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nous fait distingner la sensation agréable que nous éprori- 
vons , de la qualité de l'objet qui 13 cause. Ces deux faits 
étant exprimés par le même mot, les pliilosoplies comme 
le vulgaire_sont inclinés i les confondre. La sensation 
que j'éprouve lorsque je goûte u \  mets qui a de la 
saveur est dans riion esprit; mais il y a clans le corps 
lui-même une qualité réelle qui la produit. Si la seiisatioti 
et la qualité sont désignées par le même mot dans la 
langue, ce n'est pas qu'il y ait entre elles aucune siniili- 
tude, mais c'est que l'une cst le signe de l'autre, ct qu'il 
est rare que nous trouvions l'occasion de les distinguer 
dans le cours ordinaire de la vie. 

C'est un fait sur lequel nous nous sommes longue- 
ment expliqués en traitant des qualités secondaires des 
corps ; nous ne l'aurions pas rappelé s'il n'y avait sous 
ce rapport la plus parfaite analogie entre le goût intérieur 
et le goût physique. 

Lorsqu'un objet beau frappe nos yeux nous distinguons 
nettement l'émotion agréable qu'il produit en nous de la 
qualité de l'objet qui excite cette émotion. Lorsque j'en- 
teiids un air qui me; plaît, et que je dis qu'il est beau, la 
beauté n'est pas en moi, elle est dans l'air; au contraire 
le plaisir produit n'est pas dans l'air, inais en moi; 
il est possible que je ne puisse dire ce qu'il y a dans l'air 
qui flatte mon oreille, tout coinme je ne puis dire ce qu'il 
y a dans le corps savoureux qui flrttte mon palais ; mais il 
vst certain qu'il existe dans le corps savoureux une qualité 
qui flatte inon palais et que j'appelle une saveur agréable, 
et il ne I'est pas moins qu'il existe dans l'air une qualit4 qui 
plaît, A mon goût et que j'appelle la beauté de cgt air. 

Ce qui donne de l'importance à cette observation, c'est 
que les pl~ilosoplies modernes ont pris l'habitude de &sou- 
dre nos perceptioris en dc pi1i.t:~ sensntiolis dans l'G~re qui 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



per~oit ,  sansrkii qui corresponde h ccs sensations dans l'ob- 
jet estbrieur. h les eri croire il n'y a point declialeur dans le 
fen ni de saveur dans le vin : la clialeur et la saveur n'ont 
d'existe~~ce que dans la personne qui les sent. II en est dc 
m&me de la beauté ; elle n'existe point dans les objets ; 
elle n'est que le sentiment de l'être qui les per~oit.  

La langue et le sens commun rejettent égalenlent cette 
théorie; ceux mêmes qui la professent sont obligés de 
parlcr un langage qui la contredit. J'ai montré qu'elle 
17avait aucun fondement ed ce qni concerne les qualités 
secondaires de la matière ; les mêmes raisonnerncnts prou- 
vent avec la m&me force qu'elle n'en a pas davantage, lors- 
qu'on l'applique à la beauté et aux qualités qui sont l'ob- 
jet du goût. 

II est bon d'observer toutefois que ces qualités sont de 
deux espèces. Quelques-unes sont tout-à-fait semblables 
aux qualités secondaires et peuvent être appelées comme 
elles des qualit6s occultes ; nous ne sentons que leur ef- 
fet, la cause nous échappe, et tout ce que nous en savons, 
c'est qu'elle est capable cle produire l'&motion que nons 
6prouvons. Mais il n'en n'est pas de même de toutes les 
qnalitéç qui sont l'objet'du goût. 

Souvent, en effet, le jugement que nous portons sur la 
beauté est moins obscur. II est des productions de l'art dont 
la beauté frappe les enfants et les honimes les plus gros- 
siers, sans qu'ils sachent pourquoi ils éprouvent du plaisil* 
à les contempler; mais pour l'homme qui a l'intelligence 
de ces productions, et qui voit d'une manikre nette avec 
quelle justesse de combinaison chacune de leurs parties 
est appropriée a u  but ,  la beauté d a  rien de mystérieux, 
elle se laisse pénttrer,  et celui qui l'admire iie' sait pas 
moins cn quoi elle consiste que comment elle l'affecte. 

2 .  Bien que toutes les saveurs qui affcctcnt notre palais 
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soient agréables, désagréables ou indifférentes, il ta*& 

chappe à personne que parmi celles qui &nt agréables, 
il existe une grande diversid. Cornrne nous n'avons pas 
de noms génériqnes pour les désigner toutes, nous les 
distiiiguons par les corps dans lesquels ndis  les trouvons. 

JI en est de iiiêrne de la beauté. Tous les objets du  
goût sont.beaux , rlésagréables ou indifférents ; mais il y 
a des beautés de inille espèces. L2 beapté d'uni! démons- 
tration, celle d'un poème, celle d'un &difice, celle d'un 
air, celle d'une femme, sont autant de beautés.$iff&entes. 
Nous n'avons d'autres noms pour les distingutr queceufr 
des diÇf&Jen~ s objets auxquels Ales appartiennent. 

Il n'est pas surprenant que cette diversité ait conduit 
les philosoplies dans leurs analyses du beau à lui assi- 
gner des éléments différents. On trouve dans leurs écrits 
une foule rl'observations j ~ s t e s  , mais en général l'amour 
de la simplicité les a égarés : ils ont ramené le beau à un 
plus petit nombre de principes qu'une exacte observation 
nele permet, ayant toiijours en vue quelque espèce pqrti- 
culière de beauté, et ne considérant point toutes les autrcs. 

II y a un beau tiioral comme il y a un beau physique ; il 
g a au  beau clans les objets des sens, comme il y en a dans 
ceux de l'intelligence; on en rencontre dans les ouvrages 
de i'liomme et  dans ceux d e  Dieu, dans les corps ina- 
nimés, dans les animaux et dans les Ctres raisonnables; 
dans la constitution de notre corps et dans celle de notre 
esprit. Rien n'excelle dans quelque ordre de choses que ce 
soit, qui n'ait sa heauté pour un œil attcutif et  qui est 
placC dans le point de vue convenable. 11 est tout aussi 
difficile d'énumérer Ics é l h e n t s  du beau que ceux de la 
perfection elle-inênie. 

3. ~e goûtpliysiquc est parfait lorsqu'il trouve agréables 
leo clroses qui conviennent au corps ,' ct dc?is~~r&illcs 
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celles qui lui sont funestes. Il'intention évidente de la 
nature en nous douant de ce seiis, a été de nous rendre 
capables de distinguer la nourriture qui iious convient. 
Les aminaux n'ont d'autres guides que leur goût dans le 
clioix de leurs alitnerits : dirigés par lui ,  ils dé in ih i t  avec 
une sorte d'iofaillibilitftiies niets que la i~a ture  leur a des- 
tin&, et ne se trompent guère que quaiid ils sont presshs 
par la faim ou abusés par des coinpositions artificielles. 
Le goût n'est pas ~iioiiis sain chez les enfants; et parmi 
les productions de la nature, ils n'aiment que celles qui 
sont bienfaisantes. 

Le goût intkrieur est pareillement clans son état de 
perfection, lorsque ce sont les clioses qui aint le plus 
d'excellence dans leur espèce qui lui plaisent, e t  celles 
tl'uiie nature contraire qui lui déplaisent. L'iiiteritioii de 
la nature n'est pas moins tnanifeste dans ce cas que dans 
1~: précédent. Tout ce qui excelle dans chaque espc'ce de 
chose a un cliarine qui le rend agréable i ceux q u i  ont 
la faculté de discerner sa beauté; et cette faculté est ce 
qu'on appelle le bon goût. . 

Cieux qu'une maladie mentale ou des liabitudcs dépra- 
vées ont amenés à ce point, d'aimer ce qui n'a point d'ex- 
cellerice réelle ou ce qui est difforinc e t  dbfcctiieux, n'ont 
pas inoins lc goût corrompu que ceux qui trouvent plus 
de  plaisir à iiiicher du tabac qu'à manger quelque fruit 
ugréable. Si dans ce deriiiér cas on cloit recorinaître que 
le palais est dépravé, on doit reconnaître aussi que le 
goût l'est dans l'autre. 

II y a donc un goût raisonnable ct sain, e t  un goût dé- 
pravé et corrompu ; car ou lie peut nier qu'une mauvaise 
éducation, dcs liabitudes vicieuses, des associations d'i- 
dées bizarres, iie donneiit a quelqucs lioinnies un goût qui 
pe l'est pas moins pour les clioses obscènes, ~;i.ossières , 
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extravagantes. Dire qu'un pareil goût n'est point cor- 
rompu, ce serait soutenir que la jeune CIle malade qui 
trouve du plaisir à manger du charbon et du tabac, a un 
goût aussi naturel et aussi s a i ~  que lorsqu'elle est en par. 
faite santé. 

4. L'influence de la coutunie, de l'imagination et des 
associations d'idées est également considbrable sur i'un et 
l'autre goût. L'huile de baleine est le mets de prédilection 
des Esquimaux, et la chair de chien celui des sauvages du 
Canada. L'habitant du Kamschatlra vit de poisson putré- 
fi;, et sevoit souvent réduit à manger l'écorcedes arbres. 
Ja saveur du rum ou du thé n'est pas moins désagréable 
que celle de l'ipécacuaiha à nombre de personnes qui 
finissent, en s'y accoutumant, par y trouver du plaisir. 

Si l'habitude, l'association, et peut-être aussi quelque- 
fois l'organisation , produisent de telles tariétés de goût 
pliysique, on ne doit pas s'étonner que les rnèmes causes 
engendrent les mCmes diversités dans le goût du beau. On 
doit donc trouver tout simple que l'Africain fasse grand 
cas des lèvres épaisses et des nez-épatés; que d'autres na- 
tions s'allongent les oreilles jusqu'û ce qu'elles pendent 
sur les épaules; qu'ici les femmes se peignent la Xgure, 
et que là  elles la rendent luisante en la frottarit de 
graisse. 

Ceux qui prétendent qil'il n'y a rien d'absolu en ma- 
tiére de goût, et que le proverbe, qukn ne doit pas dis- 
puter des goûts, est d'une application. sans limites, sou- 
tiennent une opiniori insoutenable. On pourrait proriver, 
par les m8nies raisoris, qu'il n'y a rien d'absolu en matière 
de vérit6. . 

Il n'y a point de nation qui n'ait ses pnijugés, et à qui 
ses pr6j~igéis ne persuadent les absiirclitks les pl~is cho- 
C ~ L I ~ ~ ~ C S .  O r ,  à quel titre le goût serait4 plus incorrupti- 
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ble que le jugement? Tout ce qu'on peut avouer c'est que 
les hommes différant plus par le goût que par le juge- 
ment, il f3ut que la première de ces facultk soit natpi- 
rellement plus susceptible de dépravation que la seconde. 

Mais â cette différence prés, on trouvera qu'il est siussi 
facile d'expliquer la diversitd des goûts sans R ~ P  l'absolu 
du beau et la réalité d ~ i  bon goût, qu'il l'est d'expliquer la 
diversité et lg contradiction des opiuions sans nier l'ab- 
solu du vrai et la réalité du bon sens. 

6O.11  y a plus, et si nous voulon~ nom exprimer avec 
exactitude nous devons dire, que toute opération du 
goût implique le jugement,. 
' Q u a ~ d  on dit qu'un poème ou qu'un édifice est beau 

on affirmeqdelque chose de ce poème ou de cet édifice. Or, 
toute affirmation et toutç négation expriment un jugement; 
car, qu'est-ce que juger, .si ce n'esi affirmer ou nier une 
A x e  d'une autre chose? d'ai montré, en trqitant du jii- 
gement, que cette opération est impliquée dans toute per- 
ception sensible. Quelle que soit en effet la qualité que 
nous percevions, nous sommes toujours immédiatement 
convaincus de son existence. O r ,  il en est de même 
quand nous percevons la beauté ou la laideur; 

Si J'w prétendait que la perception du  beauu'est qu'us 
sentiment dans l'esprit qui perçoit et  qu'elle ne contient 
aucune eoiiviction de l'excellence de i'objet perçu, il s'en- 
suivrait que quand nous disons des Géorgiques de ~ i r g i l e  
qu'elles sont belles sous n'entendons sien affirmer du 
poeme, mais que nous nous bornons i exprimer un fait qui 
nous concerne. Mais pourquoi nos paroles alors exprime- 
raieht-elles précisément le contraire de notre pensée?' 

Le  sens des paroles, si l'on s'en rapporte aux règles de 
la syntaxe, c'est qu'il y aa, non pas en moi, mais dans Ic 
poème de Virgile, quelque chose que j'appelle beauté, 
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Ceux m&mm qui pensent que la beauté n'est qu'un senti- 
ment dans la personne qui perqoit, sont obligés de s'ex- 
primer comme si elle était une qualité de l'objet perçu. 

Si l'humanité tout entière s'exprime de la sorte, il 
faut absolument que sa conviction, soit confornie à son 
langage. 11 répugne donc au sentiment univerel de l'hu- 
inanité manifesté dans le langage8, que la beauté ne soit 
point une qualité réelle de l'objet, et qu'elle ne soit qu'une 
simple émotion dans la persorine qui passe pour I'aperce- 
voir, Les philosophes devraient être moins prompts à 
donner des démentis au sens commun de l'humanité; car 
il est rare que ces démentis ne soient pas des méprises. 

Il est vrai que nos décisions sur la beauté.ne sont . 

point de froids jugements comme celles que nous portons 
sur les vérités mathématiques ou métaphysiques; la con- 
stitution de notre nature leur donne Dour auxiliaire une 
Amotion agréable; et de là vient que nous appe?ons le 
fait total sentiment du beau. Mais il en est du sentiment 
du  beau comme des autres perceptions sensibles; outre la 
sensation, il renferme la croyance A I'existerice d'une 
lit6 dans l'objet qui l'excite. 

Ta- 
Nous jugeons invariablement que l'objet qui plaît à 

notre goût possède une supériorité réelle sur celui qui ne 
lui plaît pas. II est des cas où. cette excellence se révèle 
distinctement à aotre intelligence e t  peut être définie ou 
pour le moins décrite ; il en est d'autres où tout se borne à 
l'idée vague dune  excellence indescriptible. On peut com- 
parer le .  beautés de la prendre  espèce aux qualités pre- 
mières, et celles de la seconde aux qualités secondaires de 
la matière. 

7. La beauté d'uii objet résulte de sa nature ou de sa 
ronformation, et il en est de même de la laideur. Pour 
percevoir la beauté il faut donc que nous percevions la 
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nature ou la conformation qui la constitue. En cela le 
sens du beau differe des sensextérieurs ; ceux-ci découvrent 
des qualit& qui rie résulteht point d'une perception anté- 
rieure. Je puis, par exemple, entendre le son d'une cloche 
sans jamais avoir perçu le mécanisme qui le produit ; au  
lieu qu'il est absolument impossible de percevoir la beauté 
d'un objet sans percevoir ou tout au moins concevoir 
l'ûbjet .lui-même. C'est parce que la beauté n e  peut être 
percue, à moins que l'objet beau ne le soit lui-même par 
quelqiie autre faculté de l'esprit, que Hutcheson 3 appelé 
le sens du beau et celui de l'liarmonie des sens reJ?échis ou 
secondaires. Le sens intérieur qui perqoit l'harmonie et 
la mélodie des sons suppose le sens extérieur qui perçoit 
les sons eux-n~êmes; il est dom en quelque sorte se- 
condaire par rapport à ce dernier. Un  sourd peut être 
bon juge de la beauté des formes, mais celle de la mé- 
lodie et de l'liarmonie lui échappe entiérement; on pkut 
en dire autant de la beauté des couleurs et des formes; 
elle serait insaisissable sans les sens qui perqoivent les 
couleurs et les formes elles-mêmes. 

CHAPITRE II. 

Appliquer l'analyse pldosophique aux objets du goût 
c'est porter le scalpel sur un beau visage. L'objet du  phi- 
losoplie et de l'anatomiste n'est point de plaire à I'iinagi- 
nation, mais d'avancer la science : le lecteur doit en 6tre 
averti, et ne point nourrir une attenle qui serait trom-. 
pée. 

1'7. 
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Par  lesohjets du goût j'e~itends les qualitks dont la na- 
ture a doué les choses pour lui plaire. Addison, et Akeiiside 
après lui, ont ramené. totites ces qualités h trois, qui sont 
la nouveaud, Jagrandeur et la  beaulé. Cette division suf- 
fit h ce que j'ai dessein de dire des objets du goût, et c'est 
pourquoi je l'adoptera;. J'observerai seulement qu'on 
prend souvent le mot de beautt?' dans une acception plus 
&tendue et qui embrasse tous les objets de goût, quoique 
des auteurs que j'ai lus e t  qui ont donné une division de 
ces objets aierit  nan ni me ment considére la'beauté comme 
ilne espèce. 

La raison en est sans doute que nous n'avons des noms 
spéciaux que p o ~ l r  quelques-unes des qualités qui plaisent 
au goût ; et de là vient que nous comprenons sous le 
nom général de Beaute' toutes celles que la langue n'a 
point de terme particulier pour désigner. 

Tl y a de6 beautés de tant d'espèces qu'il serait aussi 
difficile $en donner une énumération complète que de 
distinguer toutes les saveurs qui affectent riotre palais. 
Mais cette grande diversit$ .ne me paraît pas une raison 
suffisante, pour admettre, comme l'ont fait quelques au- 
teurs, une diversité cdrrespondantt de sens intérieurs du 
beau. a 

L e  division de nos sens physiques .est fondée sur la di- 
versité des organes de la perception, et non point sur la di.. 
versité des qualités perques. Or,  nous n'avons pas les mêmes 
moyens d'établir des divisions dans notre sensibilité inté- 
rieure. I l  y a sans doute .des espèces de beautés qui n'ap- 
partiennent qu'aux objets de la vue, d'autres qui se rap- 
portent exclusivement à ceux de l'ouïe ; hais  il y en a une 
multitude aussi q ~ i i  ne peuvent se rattacher à aucun de 
nos organes corporels. Je regarde donc comme absolument 
arbitraires toutes les divisions de nos sens intérieurs qu'on 
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DES OBJETS DU GOBT. a 6.1 
a proposées. Elles sont toujours susceptibles de plus ou 
de nioins selon que la langue dans laquelle on les trans- 
porte, possède un plus ou moins grand nombre de ter- 
mes pour désigner les diffhentes espèces de beautés, 
que La Iangue dails laquelle on tes a faites ; et je suis con- 
vaincu que la plus riche de toutes est fncapable de suf- 
fire A leur multiplicité. 

La nouveauté n'est ni une qualit& de la chose à laquelle 
nous I'attribnons , ni une sensation de la personne pour 
qui cette chose est nouvelle ; c'est un simple rapport en- 
ire la chose et les notions acquises de la personne qui la 
percoit. Ce qui est nouveau poar l'un peut ne I'être pas 
pour l'autre ; ce qui i'est aujourd'hui pour moi aura cessé 
de I'être demain. Soit qu'il plaise ou qu'il' ne plaise pas ,. 
un objet est nouveau lorsquyil-qst connu pour 1; première 
fois. 

Quoi qu'on puisse penser des autres objets du goût, il. 
cst donc &ident du moins, que la noweauté n'est point 
simplement une sensation dans la persohne pour qui elle 
existe, mais qu'elie est un rapport entre l'objet nouveau 
et la connaissance actuelle de cette personne. 

Mais nous sommes constitués de telle sorte qu'un objet 
nouveau nous cause du plaisir par ga, notiveauté, même, 
s'il n'est pas en soi désagréable ; cette circonstance éveille 
notre attention et communique à nos facultés un mouve- 
ment qui nous est agréable. 

Le plaisir que la nouveauté nous cause joue tin si grand 
rÔJe dans la vie humaine quYl méritait bien toute I'atten- 
tion que les philosoplies lui ont accordée. Plusieurs au- 
teurs , et particulièrement le docteur Gérard, ont tiré des 
principes de notre constitution une heureuse explication 
de ce plaisir. 

Peut-être existe-t-il des êtres tellement constitués qu'ils 
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trouvent leur bonheur dans la persistance iiivariable des 
mêmes sensations sans aucun mélange d'activjté person- 
nelle. Qué de tels êtres soient ou ne soient pas possibles, 
il est évident du moins que l'homme rie leur ressemble 
pas. C'est dans le développement énergique de ses facul- 
tés intellectuelles et morales qu'est pour lui le bonheur. 
Nous sommes faits pour l'aclion et pour le progrès; sans 
l'action nous ne saurions être heureux; on clirait que ce 
n'est: pas tant pour adoucir les amertumes de la vie que 
IJOUP encouragec rexercice de nos facultés, que la nature 
nous a donné des plaisirs; et cette tranquillité d'âme dans 
laquelle quelques philosophes ont placé la ft2icité hu- 
mziine n'est point le repos de la mort wais le mouve- 
ment progressif et régulier de la vie. 

Telle est la constitution que la riature nous a donnée. 
Peut-être cette constitution est-elle une partie de I'imper- 
fection humaine , mais elle convient à notre destination 
ici-&as , qiu ti'est point i ' i~mobilité mais le développe- 
ment. Jamais l'œil n'est rassasié de voir, ni l'oreille 
d'entendre ; toujours il leur manque quelque chose; nos 
désirs n'ont point de borne, nos espérances point de li- 
mite ; ils demeurent incessamment actifs, et soupirent tou- 
jours pour quelque objet nouveau; s'ils pouvaient s'épuiser, 
avec eux s'évanouirait le bonheur de I'homine. C'est notre 
'affaire de régler convenablement nos espérances et nos 
désirs ; mais c'est l'affaire de la nature de les entretenir 
incessamment, 

Voilà ce qui fait de la vie humain$ un drame si a~ i iné .  
11 faut toujours que l'homine agisse. Bon ou mauvais , in- 
téressant ou ridicule, un but l'occupe sans reliclie; et il 
faut que ce but varie, sans quoi ses facultés languissent, 
et le plaisir qui dérive de leur développement s'émousse 
et finit par disparaître, 
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Sans doute les notions de plaisir et d'activite' sont trbs- 

différentes si on les considère en elles-tn6mes, et nous 
rie pouvons saisir entre elles aucune connexio~ nécessaire; 
inais la sagesse de la nature a tellement associé ces deux 
phénomènes dans notre constitutioa que l'un ne va poiut 
sans l'autre, et que le premier suit et suppose toujours 
le second. 

Un  objet peut nous plairebeaucoiip, tarit que notre atten- 
tion s'y applique avec énergie; mais il est impossible que 
l'attention cienieure long-temps fix.ée sur le méme objet,et 
qu'elle se renferme dans le cercle étro4 d'une même con- 
templation. La curiosité est un principe capital dans notre 
constit~ition et c'est la nouveauté qui est son aliment. Ce 
qu'on a dit des Athéniens, qu'ils passaient leur vie à dire 
ou à faire quelque chose de nouveau, s'applique en quel- 
que degré à l'espèce humaine tout e~t i&re.  Ce principe est 
selon toute apparence la véritable source di1 plaisir que 
la nouveauté nous cause. . 

C'est chez les enfants et dans la jeunesse que la curio- 
sité se développe ordiriairement avec le plus de force, et 
c'est aussi $ cet âge que la nouveauté a le plus d'attraits. 
A toutes les époques de notre vie le plaisir que celle-ci 
nous donne est proportionné à l'énergie de la curiosité, et 
a u  moqvement qu'elle excite dans nos facultés .intellec- 
tuelles. Dans un âge avancé ce sont les personnes iu- 
dolentes et oisives qui montrent le plus d'avidité pour les. 
nouvelles ; c'est comme un soulagement. au vide pénible 
qu'elles ressentent. 

Souvent, néanmoins, le plaisir que causent les objets 
nouveaux ne résulte pas seulement de leur noiiv.eauté; d'au-.. 
tres circonstances péuvent leur donner un plus grand 
attrait à nos yeux. Ainsi les nouvelles modes rie nous 
plaisent pas tarit parce qu'elles sont nouvelles, que parce 
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qu'elles voat témoiguer de notre opulence, et  nous distin- 
guer du vulgaire. 

II est des choses où la nouveauté est de rigueur, et O& 

son absence est une imperfection véritable. Un auteur 
qui a $&jà fatigué le public de ses muvres produit-il un 
nouvel ouvrage, nous avons droit de cOmpter Sur des 
clioses nouvelles ; s'il ne dit rien qu'if n'ait déjà dit d'une 
manière aussi agréable, nous éprouvons du dégoût, et 
ce n'est point sans raison. 

Un objet qui n'est mi beau ni utiLe,et don tb  nwveauté 
est le seul mérite ne produit qu'une Impression éphémère 
sur un goût délicat. Toute découverte dans les arts et  dans 
les sciences possède une valetir réelle, et donne au g d t  
un plaisir avoué par la raison; quant aux clioses que 
leur nouveauté seule recommande, elles ne sont .bonnes 
qu'A amuser les enfants et les personnes qui ont la tête 
vide. On peut comparer la nouveaute à ce chiffre de l'a- 
rithmétique qui augmente considérablement la valeur de 
ceua: à la suite desquels on le place, main, qui, tout seul, 
ne signifie rien do tout. 

C H A P I T R E  III. 

DE LA GRANDEUB. 

Les qualités qui ~Iaisent au goût ne sont pas plus va- 
&es que les émotions qu'elles excitent dans notre ame. 

Les choses nouvelles et rares nous causent une sur- 
prise agréable qui excite et qui anime notre attention? 
mais cette émotion s'affaiblit promptement et ne laisse 
bientôt aucune trace, si elle n'est, soutenue que par la 
nouveauté seule. 
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L'ématian excitée par lesabjets grands est sérieilse, sé- 

vère et solennelle. 
De tous les objets que nptre intelligence Reut eontem- 

pler , l'Être Suprême est le plus grand ; son éternité, son 
immensîté, son pouvoir irrésistible , sa science sans borne 
et son infaillihle sàgesse, aa justice inflexible, son autorité 
suprême qui dirige vers les meilleures fins et par les 
moyens les plus sages tous les mouvements de ce vaste 
univers, sont des objets qui remplissent entièrement la ca- 
pacité de notre ame et qui dépassent de beauc0u.p la por- 
tée de notre istelligence. 

L'émotion qu'excite dans l'ame humaine ce plus grand 
de tous les objets qu'elle contemple, est ce qu'on appelle 
la dévotion; sentiment sérieux et recueilli, qui inspire à 
l'homme des résolutions magnanimes et qui le dispose aux 
actes les plus héroïques de la vertu. 

Quoique beaucoup moins puissante, l'émotion qiie 
produisent en nous les autnes objets qui ont dePa gran- 
deur est pourtant semblable à la dévotion par sa nature 
e t  par  ses efkts : elle rend rame sérieuse, clla I'élève au- 
dessus de son dtat accoutumé, elle ja monte à l'enthou- 
siasme, elle lui .inspik le dbvoûment à ce-qui est beau,, 
et le mépris de ce qui est médiocre. 

Telle est l'émotion que produit en nous la contempla- 
tion, des objets grands ; cherchoiis maintenant en quoi 
consiste la grandeur dans les objets eux-mêmes. 

II me semble que la grandeur n'est autre chose qu'un 
degré d'excellence qui mérite notre admiration. 

L'esprit possède des attributs qui ont une excellence 
réelle si on les compare à leurs contraires, et qui sont, à' 
ce titre, l'objet naturel de l'estime : ils deviennent l'objet 
de l'admiration lorsqu'ils sont portés à un degrd extraor- 
diriaire. Dans l'un et dans l'autre cas c'est I'exccllcnce 
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réclle qui est en eux qui excite on notre estinlé ou notre 
admiration. 

Si l'on en croyait la philosophie moderne,Ia valeur que 
nous attribuons aux choses rie serait qu'une sensation de 
notre esprit, et '  nullement une qualité inhérente aux 
choses elles-mêmes. De là cette conséquence, qu'avec une 
constitution différente I'hoinine accorderait peut-être la 
plus grande estime aux choses qu'il méprise, et méprise- 
rait souverainement celles qu'il estime. 

Je vois avec plaisir le docteur Price combattre de toutes 
ses forces e t  cette opinion et celle qui résout la bien e t  
le mal moral en une sensation dans l'esprit du specta- 
teur I. Ce judicieux écrivain a montré les conséquences 
funestes qui découlent de cette théorie et l'a rapportée à 
sa véritable source, qui est Porigine attribuée par Locke ct 
par la plupart des pliilosophesmodernes à toutes nos id6es. 

Cette tendance à tout ramenerà des sentiments et à des 
sensations est née du désir d'en éviter une autre, non 
moins commune dans la pliilosophie ancienne. 

Primitivement, la nature e t  l'habitude dirigent toute 
uotre attention vers le monde extérieur; les objets sci~si- 
bles deviennentle type sur lequel se forment nos premières 
notions de l'ame et de ses opérations, et de là vient que 
nous attribuons d'abord une existence extérieure à tout 
ce qui n'est que conception ou sentiment. 

Cet esprit domina clans la pliilosophie de Platon et 
d'Aristote, Il produisit les mystérieuses doctrines des 
idées éternelles et e~isfantes par elles-mêmes, de la nia- 
'tière première, des formes substan'tielles , e t  autres rêve- 
ries de même nature. 

La pliilosophie prit un autre tour dans les- mains de 

I &vue &J questions relatives <i la mornle. 
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Descartes. Ce grand homme s'aperqut qu'une foule de cho- 
ses auxquelles on avait attribué une existence extérieure 
n'étaient que de simples conceptions et de purs sentiments 
cle notre esprit. Cette route une fois tracée, les succes- 
seurs de ~ e s c a r t e s  la suivirent : tout devint idée, sensation 
et seritiment dans leurs systèmes; la nature extérieure fut 
absorbée dans le monde des phénomènes de la conscience. 

Les Péripatéticiens avaient considéré la chaleur et le froid 
que nous sentons, comme des qualités des objets extérieurs; 
les modernes les regardèrent comme de pures sensations et 
soutinrent qu'il n'y a point de qualités réelles dans fes 
corps qui être appelées d e  ce nom. Ils étendi- 
rent cette doctrine à toutes les autres qualités secondaires. 

Descartes et Locke s'arrêtèrent là ; mais l'exemple de 
trmsformer en sentiments les choses auxquelles l'huma- 
nité accorde une existence extérieure, une fois donné , 
il devait être suivi. C'est ce que firent les successeurs de 
Locke et de Descartes. L'étendue, la solidité, la figure, - 
toutes les premières des corps ne furent plus que 
des sensations oli des sentiments de l'esprit; le monde 
matériel lui-même devint un simple phénomène, et  n'eut 
plus d'existence que dans le sein de la conscience hri- 
inaine. 

I l  était naturel que la beauté, I'harmoaie, la grandeur 
et tous les objets de g d t  , aussi bien que le juste et l'in- 
juste qui sont ceux,.de la faculté morale, subissent la 
même tranSformation : aussi devinrent-ils des sentiments 
comme les qualités de la matière. 

Il est facile à qui n'est point étranger aux écrits des 
philosophes modernes de suivre le progrès de cette doc- 
trine, depuis Descartes qui la mit au moiide, jusqu'à 
Hume, qui, en transformant la vérité et l'erreur en de 
pures sensations et la croyance en une opt.ration de  la 
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partie sensitive de potre natiirq , hi donna la dernikre 
main. 

I l  est évident, poulzen revenir à notre sujet , que si 
nous eD croyons les inspirations du sens conlrnun, il 
existe dans certains objets une excellence réeile, absolu- 
ment indépendante de nos sentiments et de notre consti- 
tution. 

Certes, notre constitution peut faire que nous per- 
cevions ou que nous ne percevions l'excellence réelle 
des choses ; mais ceae excellence elle-mème est an fait 
de Feur constitution et non point de la pôtre. 

Toutes les langues rendent témoigiiage ae l'opinion de 
l'humanité sur ce paint; toutes atfribuent uniformément 
l'excellence, la grandeur et la beauté à l'objet lui-même , 
et non point à l'esprit qui le per~oi t ;  et je crois qu'en 
ceci, comme en beaucoup d'autres choses, l'opinion. de  
l'humanité et la vraie philosophie sont d'accord. 

La puissance n'est-etle pas en elle-même préférable 
la faiblesue, l'instruction à l'ignorance, 1s sagesse à la 
folie, le courage à la pusillanimité? 
N'y a-t-il pas une excellence réelle dans l'empire sur 

soi-même, dans la géiérosit6', dans l'amour de la patrie? 
L'amitié n'est-elle pas un sentiment meilleur que ia 
haine , et l'émulation que l'envie? 

Supposons un être tellement corutitué qu'il éprouvit 
un respect profond pour l'ignorance, h faiblesse et la 
folie; qu'il estirnit la lâcheté, la méchanceté et l'envie, 
et qu'il ressentît du mépris pour les qualités contraires ; 
qu'il fit grand cas de la perfidie et du mensonge, e t  qu'il 
aimât tendrement ceux qui l'auraient trompé, pourrions- 
nous ne point coiisidérer de tels jugements comme le 
comble du délire ct clé l'absurdité? Nous oe le pourrions 
pas. Il nous serait aussi facile de concevoir une iutdli- 
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griicc qui verrait claireinent que deiix et ,trois font six, 
ou que la partio est,plus grande que le tout. 

Quiconque est capable de réflécliir sur les opérations 
de son esprit trouvera cp7il croit fermement avec rhu- 
manité tout entière, que L'estime est cl&terminCe par le 
jugement, et que nous ne respectons utle personne qu'au- 
tant qu'elle est respectable aux yeux de notre raison oii 

de notre iinagination. 
Il y a donc une excellence réelle dans certaines quali- 

tés de l'âme, et, par exemple, dans la puissauce, dails 
Tinstructioib, dans la sagesse , dans la. vertu , dans la 
magnanimité. A quelque degré qu'elles existent, ces qua- 
lités méritent notre estime; mais lorsquklles s'&%vent à 
un degré extraordinaire, elles niéritent notre admiration, 
e t  ce qui mérite notre admiration est précisément ce que 
nous appelons grand. 

A l'aspect d'un mérite extraordinaire, l'âme se sent 
transportée d'un noble enthousiasme qui la dispose à ilni- 
ter ce qu'elle adinire. 

Lorsque nous c o ~ i t e n ~ h s  le caractkre de Caton? sa 
grandeur d'âme, son mépris pour le plaisir, la douleur e t  
le danger, son zèle ardent pour la libertt': de son pays; 
lorsque nous le voyons inébranlable sous les coups de la 
fortune, soutenir le dernier la république expiranket s'en- 
sevelir nobleinerit sous ses ruines , quel est l'liomme qui 
ne voulût être Caton, et qui ne préférât sa destinée A 
celle de César triomphant 3 

C'est ce spectacle d'une grande ilne luttant avec l'infor- 
tune, que Sbnèqiie jugeait digne des regards de Jupiter 
hi-même. : a Ecce spectnculz~in Ueo dignul)~, p o d  
cc respiciilt Jupiler suo operi ililentus, vir forlis culn nznla" 
« fortunâ comyosikus. » 

Comme de tous les objets de la pensée, Dieu est le 
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plus grand, les descriptions que 1'Éeritiire~a;ote donne 
de ses attributs et de ses œuvres ont paru sublimes à 
tous les hommes de goût. Tont païen qu'il était , Longin 
a été frappé dc la phrase de Moïse: Dieu dit: que la Eu- 
mière soit, et la lumière j~ t  faite. 

Le sublime dans le style résulte, à mon avis, de l'ex- 
pression naturelle de l'admiration et de l'enthousiasme 
réellement éprouvés par I'âmedecelui qui parle. Si cette ad- 
miration et cet entliousiasme ~araissent  justifiés par l'objet 
qui les excite, ils se communiquent à l'auditeur, et l'entraî- 
nent par une sorte de violence plus puissante qu'une froide 
conviction ; car il n'y, a point de passions si contagieuses 
que celles qui participent de .. l'enthousiasme. 

Que si la passion de celui qui parle semble au contraire 
hors de toute proportion avec le sujet ou la circonstance, 
elle ne produit dans l'auditeur que le sentiment du ridi- 
cule e t  du  m6pris. 

L'art ne suffit pas pour produire le sublime, il faut 
que le sujet soit grand, et qu'il excite dans l'aine de celui 
qui parle une profonde émotion. L'expression naturelle 
de cette émotion n'a pas besoin d'artifice pour agir; elle 
est irrésistible : c'est l'étincelle mise en contact avec des 
matières cornbustibles. 

Lorsque nous contemplons les vastes cieux et les pla- 
nktcs qui s'y meuvent, la terre et les mers inimenses qui 
la baignent, nous avons sous les yeux des objets étendus, 
qui exigent, pour 6tre saisis par l'esprit, un puissant ef- 
fort de l'imagination. Mais ils se montrent A nous comme 
vraiment grands, et méritent toute notre admiration lors- 
que nous les considérons comme l'œuvre du D i e ~ i  q u i ,  
selon la simple expression de l'Écriture , étendit les 
cieux et posa lesfondements de la terre1. Le  langage poé- 

I Qui tetendit ccelos el fiindavit terram. Isaïe, ch. Zr, v. 13. 
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tique de Milton n'est point indigne d'une si grande image: 

111 his hand 
He took t h e  golden compasses, prepared 
I n  God's eternal fitore, to circumscrihe 
This universe, and al1 created things. 
One foot he center'd , and the other turn'd 
Round thro' the vast profundity obscure ; 
And said , Thus  far extend , these far thy bounds ; 
This h e  thy just cirrumference , O World  '. 

Le  monde d'Épicure, production fortuite du jeu des 
atomes, ne présente rien de grand .à notre imagirution. 
Ce hasard aveugle, qui un jour rencontre l'liarmonie , 
n'exalte point notre ame et n'élève point nos idées. Mais 
le vaste système des êtres, engendré par un   ou voir créa- 
teur et gouverné par les ibis d'u.ne sagesse et d'unc 
Lotité parfaite, est un spectacle qui agrandit l'intelligence 
e t  remplit l'âme d'une respectueuse adniiratioa. 

Un grand ouvrage .n'est autre chose que l'ouvrage 
d'un grand pouvoir, d'une grande sagesse et d'une grande 
bouté, travaillant dans une grande fin. Or le pouvoir, la 
sagesSe et la bonté sont des attributs de l'esprit : une mé- 
taphore attribne à l'effet ce qui n'appartient réellement 
qu'à la cause. C'est par une figure semblable que nous attri- 
buons à l'ouvrage la grandeur qui n'appartient réellement 
qu'à l'artiste. De pareilles figures Sont si naturelles et si 
communes dans toutes les langues que nous remarquons 
à peine qn'elles sont des figures. Nous disons qu'une ac- 
tion est courageuse, vertueuse, généreuse, sans nous 
apercevoir que le courage, la générosité et la vertu sont 
des qilalitéspropres aux personnes, et qui ne coriviennent 

II prit dans sa main le compas d'or préparé dans les trésors éternels de Dieu 
pour décrire cet iinirers. Il al1pu.a un picd dans le centre, et tourna l'autre eii 
rond an Iravers de la vaste profondeur des ténèbres et dit : Monde, étends-toi 
jusque-la; ici borne-toi, que ce soit là ta circonférence 

Par& perdu, liv, vu, traduction de Racine fils. 
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point aux actions. Il n'y a dans une action, cornsidérée 
d'une manière abstraite, ni courage, ni vertu, ni généro- 
sité; en effet, changez les motifs, et la inêrne action ne 
méritera plus aucune de ces épithèixsc QU? a-t-il de changé 
cependant? l'agent et non i'action. Et néanmoiiis toutes 
les langues attribuent aux actions , et la générosité, et 
toutes les autres qualités morales; nous assignons méta- 
phoriquement à 1'eff;vt ce qui nè peut appartenir qu'à la 
cause. 

C'est par la même figure que nous attribuons à un ou- 
vrage la grandeur qui n'appartient réellement qu'au génie 
de son auteur. 

Si nous considérons l'Iliade comme l'ouvrage d'un 
pohte, la sublimité que nous y trouvons n'a réellement 
existé que dans l'esprit d'Homère. C'est k i  qui conçut 
ces grands caractères,ces grandes actions, ces grands évé- 
nements, et qui les concut avec cette émotion qu'il est 
dans leur nature de produire ; c'est lui qui traduisit en- 
suite ces conceptions et cette émotion par les signes natu- 
rels qui les expriment. Nous ne voyonsdans son ouvrage que 
l e  reflet de la grandeur de ses pensées ; et c'estce reflet qui 
justifie seul l'épithète de sz~blim$ que nous lui donnons. 

Siau contraire,nous considérons les peintures de l'Iliade 
sans songer au poète, c'est encore aux liéros et aux divi- 
nités mises en scène qd'appartient proprement' la grair- 
dehr que nous y découvrons. 

Après Dieu et ses ouvrages, ce que nous admiruris 
le plus, ce sqnt les grands talents et les vertus héyïques 
que I'histoire ou la fictioa metteat sous nos yeux. Les 
vertus de Caton, &Aristide, de Socrate et de Masc-Au- 
rEle ont une véritable grandeur. Notre admiration s'at- 
taclie au génie qui éclate dans les poètes, dans les ora- 
teurs, dans les pliilosoplies , dans les législateurs, et c'est 
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pourquoi ils nous seinblent grands. Tous les écrivains qui 
ont du goût sont saisis d'une sorte d'enthousiasme lors- 
qu'ils peignent de  arei ils personnages. 

Quelle grande idée Virgile nous donne de Féioluence 
lorscp'il compare la mer en fureur, soudainement calniée 
par la seule présence de Neptune, à une s6dition sou- 
dainement apaisée par Pautorité et l'éloquence d'un 
personnage vénérable : 

Sic ai t ,  et dicto eitius tumida æquora ~ l a c a t  ; 
Ac veluti magno in populo , si forte coorta est 
Srditm , sævitque animis ignobile vulgus ; 
Jamque faces et saxa vohht, furor arma mbistrat ; 
, . rum pietate gravem et meritis , si forte vjrum quem 
Conspexére , d e n t  , arrectisque auribus adstjmt.1 
Ille regit dictis animos , et pectoramulcet. 
Sic cunctur pelagi cecidit fragor. 

Lc génie de Newton k t  cette rare sagacité qu'il porta 
dans l'olsservation de la nature, sont révélés d'une riin- 

nière admirable dans cette courte inais sublimet5p7grapLe 
de Pope. 

Naturc and nature's laws Iay hid in night ; 
Gbd said, let Newton be, and a11 was light *. 

7 
Jusqu'ici nous n'avons rencontré la grandeur qiie dans 

l'esprit; la matière ne saurait-elle avoir la sienne! 
Peut-être seniblera-t-il absurde que je le nie. Je de- 

inande cependant qu'avant de pronoricey, pli veuille bieu 
examiner A quel titre les objets des sens ont de la gran- 
deur, et  si ce n'est point parce qu'ils sont des effets ou 
des signes des qualités intellectuelles, ou parce qu'ils ont 
avec elle4 des analogies ou des rapports. 

' .  
, La nature etses lais étaient enveloppées dao6 une nuit profonde; Dieu dit : 

qiie Newton soitdet tout fut Iiimiere. 

v. 18 
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Ind6penclanment des relations de l'effet à la cause et 
du  signe à 1;i diose signifiée qui unissent le monde mo- .. 
ral et le monde physique, il existe entre eux des simili- 
tudes et des analogies sans nombre, qui les associent dans 
notre imagination, çt qui nous induisent continuellement 
ii priter à l'un les attributs qui n'appar~ieririeot qu'à l'autre. 

Toute métaphore en est la preuve et l'exemple. E t  non- 
seulement toute langue est riche en métaphores avouées, 
mais la plupart des locutions ekdes termes cpi nous parais- 
sent propres aujourd'hui o'nt été métaphoriques dans leur 
origine. Tout sens métaphorique devient propre dès qu'il 
est le plus usité, et surtout si le sens,propre cesse de 1'2tre. 

Sans doute la pauvre44 des langues est pour beaucqup 
dans l'usage de la métaphore, e t  c'est ce qui fait que les 
langues les plus pauvres sont en même temps leseplus mé- 
taph~riques. Mais la langue la plus riche est encore pau- 
vrq'lorsqu70n la compare à i'imme~ise variété des concep- 
 ions humaines : elle ne peut donc sans figures suffire à 
leur expression. , 

Une autre cause de l'usage des métaphores, c'est le 
plaisir que nous avons à saisir des relations, des similitudes, 
des analogie& e t  même des contrastes qui ne s'aperçoivent 
pas à la première vue; toute expression figu?ée produit 
en nous cet effet en quelque degré, e t  les beautés du laii- 
gage poétique dérivent en grande partie de cette source. 

De toutes les figures, la plus commune, la plus natu- 
relle, la plus agréable, est celle qui donne un corps aux 
choses intellectuelles e t  qui les revet de qualités visi- 
bles, ou qui, par une opération inverse, transporte dans 
les objets matériels les facultés et les attributs de l'inteb- 
ligence. 

Il se peut que pour des êtres doués de facultés plus 
élev&es que les nôtres, les choses intellectuélles paraissen t 
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belles sans vêtement et dans la iiu Jité de leur nature; 

mais, pour nous, c'est h peine si nous pouvoqs les com- 
preri&e sans l'aide de aualogi~rnatérielle : p r p -  
que tous les terines par lesquels nous les nommons sont 
mttaplioriqpes ou analogiques. 

Ainsi les termes de grand et de sublime, de bus et' de 
petit sont empruntés aux dimensions des corps. E t  cepen- 
dant on ne peut disconvenir qu'il n'y ah bon nombre de 
choses grandes et sublimes auxquelles il est impossible 
d'attribuer des dimensions. 

Entre la grandeur de dithension e t  la grandeur qui 
est l'objet du g ~ û r  il y a sans doute une analogie, ,et 
c'est en vertu de cette analogie que la .première a prêté 
son nom à la seconde; mais ensuite par une sortepde réac- 
tion l'identité du nom nous a persuadd qu'il y avait 
entre elles quelque chose de commun. 

Et  cependant il n'est pas difficile de citer un bon nom- 
bre de qualités morales désignées dans la langue par des 
noms empruntés A des qualités de la matière, qui ont 
avec elles quelque analogie, sans qu'il y ait rien de coin- 
mun entre leurs natures respectives. 

La douceur et la rudesse, la simplicité et la duplicitd, 
la faiblesse et la fermeté, sont des noms corninuils à cer- 
taines qualités de l'esprit et à certaines propriétés des 
corps qui ont entre elles de l'analogie; et toutefois quelle 
grossière erreur ne commettrait-on pas si on attribuait à 
un corps la doucehr ou la simplicité qui appartiennent à 
l'esprit? La mkme observation s'applique à la grandeur et 
à la petitesse ; ce sont des noms communs à certaines qua- 
lités perpes  par les sens et à certaines qualités p e r p e s  
par le goût; mais il ne s'ensuit nullement que la gran- 
deur et la petitesse qui sont senties par le goUt soient de 
n i h e  nature que la grandeur et la petitesse q u i  sont 
perçues par les sens. 18. 
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De  mên~e  qu'op rend les ohjets intellectuels plus ac- 
cessibles à. notre imagination en les revêtant de formes 
visililes, de in the  on ennoblit les objets sensibles en leur 
pr&ant les qualités inteliectu~lles qui ont le plus d'ana- 
logie avec leurs attribnts. Ainsi dans toutes les langues, 
la l n e ~  est furieuse, le ciel menace , la campagne sou- 
r i t ,  les rui$seaux murmurent , la brise soupire, le sol 
est ihgrat. ces  expressions sont si famiiières, qu'à peine 

5 les regarde-t-on coinnie, poetiques et figurées ; mais &Iles 
donnent une sorte de dignité aux objets inanimés, e t  
nous les rendent plus agréaEles à concevoir. 

Quand nous considérons la matière coinnie une sub- 
stance inqte, étendue, mobile et divisible, nous b'aper- 
cevons rien dans ces qui mérite le titre de grand. 
Lors donc que nous attribuons la grandeur à une partie 
quelconque de  matière, n'est-il pas vraiseniblable qu'elle 
emprunte cette qualit; de quelque chose d'intellectuel , 
dorit elle est l'effet le signe ou l'iiistrument , ou que 
nous la supposons grande parce qu'elle produit dans l'ame 
une émotion semblable à ~ 'a&nira t io~  que la véritable 
g r a ~ d e u r  y excite ? 

U n  écrivain plein de niSrite qui a traité du sublime et 
du beau, résout le sublime et le grand dans le terrible. 
N'aurait-il pas êté conduit à cette théorie par la similitude 
qui existe entre la crainte e t  l'admiration? Ces deux émo- 
tions sont également graves et solennelles'; elles produi- 
sent l'une et l'autre une forte impression sur l'ame; elles 
sont toutes deux d'une nature contagieuse. Et cependant 
il y a  entre elles cstte différence profonde que l'admiration 
suppose dans son objet une excellence réelle et extraor- 
dinaire, tandis que la crainte n'implique rien de sembla- 
ble dans le  sien.. E t  de lA vient que nous pouvons adtni- 
rer beaucoup ce qui n'a rien de terrible, et craindre 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



DE LA GRANDEUR. 977  
excessivement ce qui n'a ~ i e n  d'admirable. D e  là vient 
encore qlie l'entliousiasine nkst point un élément de la 
crainte, tandis qu'il fait partie intégrante de l'admiration 
e t  caractérise toute émotion excitée en nous par ce qui 
est vraiment grand ou sublime. 

En  résumant ce que j'ai dit, il mB semble donc que la 
grandeur est le degré d'excellence qui excite l'admiration 
eb l'enthousiasme ; que cette qualité n'appartient naturcl- 
lement et véritablement qu'aux qualités de l'ame; qu'elle 
n'existe dans les objets sensibles pue comme exista dans 
la lune et dans les planètes la lumière du soleil; et que 
ceux qui prétendent trouver le principe de la grandeur 
dans la matikre, cherchent la vie dans rempire de la mort. 

En supposant que je me trompe, on m'accordera du 
inoins que la grandeur que nous percevons dans les qua- 
lités de l'âme mérite un autre nom que celle qui appar- 
tient aux objets des sens; car ces deux grandeurs sont 
d'une nature. différente, et produisent sur l'âme du spec- 
tateur des émotions qu'on ne saurait confondre. 

C H A P I T R E  I V .  

La beauté serencontre dans des choses si diverses et 
d'une nature si opposée, qu'il est difficile de dire en quoi 
elle consiste, ou , ce qui revient bu même, quel est le ca- 
ractère commun des objets qui la possèdent. 

Parmi les ualités sensibles ,. la couleur, la forme ,,le 9 
son, .le mouvement, soiit susceptibles de beauté. I l  y a 
des beautés de style et des beautés de ~ e n s é e  ; des beautés 
dans les arts et des beaut6s dans les sciences ; il y en a 
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dans les actions, dans les affections et dans les caractéres. 
Des chosessi différentes k t  si dissemblables possèdent- 

elles une qaalité, la même dans toutes, qui soit ce qu'on 
appelle la Oeauté?Que peut-il y avoir de conimun entre la 
pens6e d'un être intelligent et la forme d'un bloc de ma- 

$ 
tière inanimée, entre un théorème abstrait et une saillie 
spirituelle? 

Je dois l'avouer, je suis incapable de concevoir quel- 
que chose.de commun entre tous les objets qu'on qua- 
lifie de l'épithète de beaux. Il  n'y a ce me semble ni iden- 
tité ni similitude possible entre une symphonie et u n  théo- 
rème, bien que. l'une et l'autre de ces deux choses soit 
susceptible de beauté. Je crois la beauté aussi diverse 
que les objets où elle se rencontre. 

~ a ; s  pourquoi des choses si différentes sont-elles appe- 
lées du mSme nom ? Cette singularité doit avoir un motif.' 
S'il n'y a rien de semblable dans les clioses elles-mêmes, 
il faut de toute nécessité qu'elles soutiennent ou avec 
nous ou avec autre chose quelque rapport commun, qui 
ait suggdré et qui justifie l'épithète commune que nous 
leur donnons. 6- 

Tous les objets beaux me paraissent en effet produire 
en nous deux phénomènes uniformes, qui constituent, si 
je ne me trompe, lg sentinient de la beauté. i0  Lorsque 
nous les percevons ou que uous les imaginons,, ils font 
naître en nous une émotion agréable. 20 Cette émotion 
est accompagriée de la croyance qu'il eriiste en eux quel- 
que. perfection ou quelque excellence réelle. 

Le plaisir que nous éprouvoriç en contemplant les ob-. 
jets beaux a-t-il quelque connexion avec la croyance de 
leur excellence réelle, ou bien la conconlitance de ces 
deux phénomènes n'a-t-elle d'autre raison que la volonté 
arbitraire du Créateur; je n'en déciderai point. Le lecteur 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



peut consulter sur ce point l'opinjon de Price; elie lesr 
trhs-digne d'btre méditée; on la trouvera dans s* Rev& 
dees relatives à la molraie '. 

Quoique nous puissions isoler par la pensée ce4 deux 
&hnents du sentiment du beau, il ne s'ehsuit point 
qu'il n'existe entre eux aubune connexiod. On a, soutenu, 
il est vrai, que tout ce que nous pouvons concevoir est 
possible; niais en traitant de lil conception fa; réfuté 
cette doctrine, qui, pour être généralement admise, n e  
m'en semble pas inoins erronée. 4 peut 9 avoir, et il gr a 
sans doute une foule de connexions nêcebaires qui  éclihpw 
pent à notre faible vue. 

L'émotion du  beau esP d'une nature vivk et agréable; 
elle amollit et hunianise les caractères les plus âpres; elle 
provoque les affedions bienveillantes; elle adoucit les dist. 
positions chagrines et haineuses$ rame qui l'éprouve Se 
sent plus légère ; elle dispose à l'amout., à la joie, à l'espé- 
rance; elles donne.. aux objets. une valeur indépendante 
de leur utilité. 
Ia beauté augmente le prix d e  toht objet susceptible 

d'être possédd. La valeur d'un beau chien, d'un beau che- 
val, d;une belle voiture, d'une belle maisbn , nd s'estime 
pas seulement par l'utilité, mais encore Far la bea~ité de 
ces objets. 

La beauté d'une personne nous rend sa société et sa 
conversation plus agréables, et nous incline à l'estimer et  
i i'aimer; dans un inconnu, elle est un titre de recom- 
inandation qüi prévient et  dispose à la bienveillance. La 
différence des sexes augmente l'énergie de cette impression. 

(( Rien, sbserve Addison, ne va plus directement à 
cc rame que la beauté; elle remplit l'imagination d'une 
K satisfaction délicieuse, et donne aux choses les plus 
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c< grandes et les plus merveilleuses un  fini qui les achkve. 
cc Le prem,ier aspect d e  la, beauté nous pénètre d'une s e  
a crète joie, et répand dans toutes nos facultés une sorte 
cc de bien-être et d'allégresse. u 

Comme nous rencontrons la beauté dans les choses et 
dans les personnes, ngub dohnons égaiement le nom d'a- 
mour B l'émotion qu'elle produit en nous dans ka deux 
cas. II est éuident toutefisis que l'amour qui s'attache aux 
personnes n'est pas le m&me que celui qui s'attache aux 
êtres inanimés : le premier implique toujours la bienveil- 
lance, qu'il n'est pas au pouvoir des choses d'exciter, 
Mais sous d'autres rapports les deux affections se ressem- 
blent ; et de lâ vient qu'elles portent le mime nom. Peut- 
être La beauté ne diffère-t-elle pas moins dans les deux 
cas, que l'éuloi.isn. - 

L'émotion agréable d e s t  pas le seul effet que produise 
en nous la beauté; cette émotios est accompagnée d'un 
jugement qui affirme l'existence de quelque perfection 
dans l'objet beau. Quoique méconnu par les philosophes 
modernes, ce second élément du sentiment du beau ne 
me paraît pas moins réel que le premier. 

Hutcbeson ,qui  eut le mérite d'apercevoir et de redres- 
ser quelque&.mes des erreurs de Locke, n'a point 
échiippé à l'influence de son système dans la notion qu'il 
s'est forniée du fait qui nous occupe.. u Qu'on me per- 
c mette $observer, dit-il, encornmenqant son livre, que 
« par beatcté j'entends l'idée qui s'élève en nous la vue 
(6 de certains objets, e t  pav sen3 du beau la faculté que 
cc m u s  avons de recevoir cette idée I. 11 

u. J'observe, dit-il ailleurs ,' que quand on parle de 
cc beauté absolue oit origkelle , on ne prétend point par J i  
a y ait dans l'objet qaelque qualité qui. le rende 
i flecherches srw I'origine des idées de beauté et de ver&, § I ,  p. y. 
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c beau par 1ui.mêine et indépendamn&t d'un esprit qui 
« l'aperçoive ; car le terme de betcutk, ainsi que les autres 
a dont on use pour désigner les idées sensibles, n'exprime 
a véritablement que nos propres perceptions. Ainsi le 
u chaud, le froid, le doux, l'amer, désignent de pures sen- 
IX sations en nous; et peut-être n ' ~  a-t-il rien qui leur res- 
,( semble dans les objets qui les excitent, bien qu7ordinai- 
a rement on s'imagiue le contraire. Sans un esprit qui 
a contemple les objets, et qui soit doué du sens du beau, 
a je rie sais à quel titre on pourrait les qualifier de cette 
a épithète *. a 

C'est à l'analogie qui existe entre les sens du toucher 
et  du goût, et le sens intérieur du beau qu'il faut attri- 
buer cette opinion : Hutclieson et  quelques philosophes 
modernes n'ont fait qu'appliquer à la beauté la doctrine 
que Descartes et Locke avaient enseignée sur les qualités 
secondes perques par les sens. 

Cette doctrine dans Locke est moins une erreur de fju- 
geaient qu'un abus, et l'on pourrait presque dire un jeu 
de mots. Il distingua parfaitement les sensations de froid 
et de chaud que nous éprouvons, des qualités des corps 
qulles excitent en nous r il vit et eut raison de dire qu'en- 
tre la sensation et la qualité il ne pouvait exister aucuiie 
ressemblance : en cela il réforma judicieusement la doc- 
trilie des Péripatéticiens, selon laquelle toutes nos sensa- 
tions n'étaient que des formes ou des images des qualités 
extérieures qui les produisent. 

I l  ne restait qu'une question à dkcider, c'était de sa- 
voir si les mots d e f i i d  et dé chaud signifiaient dans la 
langue commune les sensations que nous éprouvons ai 

les qualités qui les excitent? Loke décida qu'ils ne signi- 
fiaient que les sensations, et c'est en quoi il s'abusa; car 

1bid , p. 16. 
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il est évident que le chaud et le froid, le doux et I'ariicr 
sont dans la langue commune des attributs des objets 
p e r p  et non de la personne qui percoit. Cette rnépri,sc 
enfanta ce monstrueux paradoxe, qu'il n'y a point d e  
chaleur dans le feu ni de douceur dans le sucre ; mais 
on voit qu'à le bien prendre ce monstrueux paradoxe n'est 
qu'un abus de langage. 

L'analyse du sentiment. du beau rend les mêmes élé- 
ments que celle du sentiment du doux; ou y trouve d'a- 
bord une émotion agréable, puis la conviction qu'il existe 
au dehors une qualité réelle qui en. est la cause. 

L'émotion est sans aucun doute dans l'esprit, et il en 
est de même du jugement qui l'accompagne; mais ce ju- 
gement, comme tout autre, peut .être vrai. ou faux. S'il 
est vrai, l'objet beau possède réellement @elque perfec- 
tion. C'est à cette qualité de l'objet que s'applique le mot 
de beauté, et non point au sentiment du spectateur : son 
acception dans tontes les langues le démontre. 

Dire qu'il n'existe aucune beauté dans les objets où tous 
les hommes en aperqoivent, c'est dire que nos facultés 
sont trompeuses.  a ais nous n'avons point de motif de 
proférer ce blasphème contre l'auteur de notre être; les 
facultés qu'il nous a donnhes ne sont point délusoires; les 
beautés sans nombre qu'il a si libéralement répandues 
sur la face de Ia création ne sont point de fantastiques ap- 
parences , elles sont la perfection même de ses ouvrages, 
et cette perfection n'est qu'un reflet de la sienne, 

Non seulement les beautés que  nous apercevons dans 
la nature sont réelles et non chimériques, mais nous 
sommes fondés à croire qu'il en est des milliers qui échap- 
pent à nos facultés bornées. Combien ii'eri voyous- 
nous pas dans les ouvrages de Dieu et des hommes qui 
demeurent imperceptibles aux rt~iiinaux ? Coinme nolis 
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I'emportons sur eux dans c a , , ~  ,spèce de discernement, 
d'autres êtres peuvent l'emporter sur nous. 

Le peintre découvre dans un tableau et le sculpteur 
dans une statue, mille beautés qui ne frappent point les 
yeux du vulgaire. Tous les arts donnent lieu à la même 
observation : leurs pi~ductions les plus parfaites ont 
m e  beauté qui se révèle à l'ame la plus grossière, à l'es- 
prit le plus inculte; mais par-delà cette beauté saillante, 
il en est d'autres plus cachées qui n'existent que pour l'œil 
exercé de l'artiste. 

Cette remarque s'applique avec la même vérité aux 
ouvrages de la nature. La nature est belle pour tous, mais 
tous ne la connaissent pas également; à mesure que nous 
pénétrons plus profondément dans le secret de ses har- 
monies et de ses lois, de nouvelles beautés se dévoilent ii 
notre vue, et notre admiration suit la même progression 
que nos découvertes. 

Ainsi l'anatomiste aperqoit dans le corps humain des 
beautés de mécanisme et de prévoyance qui sont à ja- 
mais voilées aux regards de l'ignorant. 

Ainsi, quoique la voûte des cieux resplendisse de 
beauté pour l'œil même du vulgaire, ce spectacle magni- 
fique n'est rien au prix de celui qui est réservé ii l'astro- 
nome. Les cieux, à qui connaît la hiérachie et la distance 
des corps qui s'y meuvent, les périodes de leurs révolu- 
tions, les orbites qu'ils décrivent dans i'espace, les lois 
simples qui gouvernent leurs mouvements , qui règlent 
leurs progrès et leurs retours, qui déterminent leurs éclip- 
ses, leurs occultations, leurs passages ; les cieux, dis-je , 
déploient une beauté, un ordre, une harmonie qui ra- 
vissent son intelligence. Les éclipses du soleil et de la lune, 
et la queue flamboyante des comètes qui frappent dç ter- 
reur Irs nations barbares, rie sont pour son e i l  que des 
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effets sublimes, où il se plaît à reconnaître l'invariable ac- 
complissement des lois de l'univers. 

Dans chacun de ses ouvrages la nature dérobe à notre 
ignorance des beautés sans nombre, que des Qtres plus 
heureusement doués apeqoivent sans doute en partie : 
mais celui qui créa le monde, et qui ,  après l'avoir créé, 
jugea que son ouvrage iétait bon est le seul à qui il ne 
puisse en échapper aucune. 

Nos jugements sur la beautd sont de deux espèces : 
les uns sont instinctifs et les autres rationnels. 

Il est des objets qui nous frappent tout d'abord: e t  
qui nous paraissent beaux à la première vue et avant 
toute réflexion; nous ne pourrions dire pourquoi nous 
les jugeons tels, ni spécifier aucune perfection en eux qui 
justifie ce jugement. On remarque dans les enfans, et même 
dans les animaux, quelque trace de cette manière de saisir 
le beau ; mais elle ne disparaît pas aux premières lueurs de 
la raison : on la retrouve dans l'homme à toutes les épo- 
ques de la vie. 

Nous trouvons dans le phmage varié des oiseanx, dans 
les ailes brillantes des papillons, dans les nuances et dans 
la forme des fleurcl des coquillnges et d'une foule d'autres 
objets, une beauté qui nous ~ l a î t  mais que nous ne'pou- 
voris définir; nous ne saurions dire, en d'autres termes, 
quelle est la qualité de l'objet qui la constitue. 

La beauté est en pareil cas une véritable qualité oc- 
culte ; -nous savons dequelle manière eIle nous affecte, 
mais nous ignorons en quoi elle consiste. Elle devient 
alors, comme toute qualité occalte, une matière de re- 
cherche pldosophique. En esaminant avec attention , et 
en comparant avec soin les objets divers que la nature a 
doués de cette aimable propriété, peut-être n'est-il pas 
impossible: de dkcouvrirla qualité qui la constitue, ou, tout 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



ail moins, lacaiise firiale dcshot ions  qu'ellesnous procure. 
Il paraît que ce goût instinctif du  Lieau varie d'une es- 

pèce à une autre comrne le goût physique, et qu'il est 
approprié dans chacune à sa destinatiori particulière. 
C'est probablement lui qui détermine chaque anirnal jl 
s'associer avec ceux de son espèce, à fixer sa demeure 
parmi certains objets plutot que parmi d'autres, et i 
construire son habitation d'une certaine manière. 

C'est probablement aussi aiix variétés de ce même goût 
dans les individus d'une méine espèce, qii'il faut attri- 
buer la préférence qu'ils montrent dans le choix d'une 
compagne, aussi bien que l'aniour qu'ils térnoignerit , et 
les soiils qu'ils prodiguent à leurs petits. 

a On remarque, dit Addison ; que les différentes espè- 
N ces de  erthtures sensibles ont des y t i o n s  différentes de 

la beauté, et que chacune est plus vivement affectée des 
cc beautés de la sienne. Nulle part ce phénomène n'est 
« plus frappant que dam les oiseaux. Là, ce qui distingue 
« iine espèce de l'espèce la plus voisiiie est si.peu de chose, 
« qu'il faut absoluineot que le mâle rie soit déterminé 
« dans le clioix de sa compagne que par la finesse ou 
« la nuaiice d'une plume, et qu'il demeure tout-à-fait in- 
« sensible à des cliarmes prcsqiie absolumeiit semblables 
<r nos yeux. w 

Scit thalamo servare fidem , saoctasque veretur 
Coiinubii leges; non illum in pectore candor 
Sollicitat niveus ; neque pravum accendit amorem 
Splendida lanugo, rel honesta in vertice crista; 
Purpureusve nitor pennarum; ast aginina laté 
Fæminea explorat cautus , inaculascpe requirit 
Cognatas, paribusque inteilita coipora guttis : 
Ni faceret, pictic sylvani circnrn undique monstris 
Coiifusain aspiceres vulgb, partusque hiformes, 
Et genus ambiguum, e t  veneris monumenta nefandæ. 
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Hinc merula in nigro se oblectat iiigra marito ; 
Hinc socium lasciva petit Philomela cauorum , 
Aposcitque pares sonitus ; hinc noctua tetram 

Canitiem alarum, et glaucos miratur orellos. 
Nempè sibi semper constat, crescitque quotaunis 

Lucida progenier , castos confessa parentes : 

Vere novo exultat , plumasque decora ju~eiitus 
Explicat ad solem , patriisque coloribus ardet. 

On reinarque dans l'espèce humaine une diversité de 
goûts non moins inexplicable que celle des figures , 
quoique l'une e t  l'autre concourent sans doute à des ré- 
sultats importants. C'est dans nos jugements sur la beauté 
des femmes que cette diversité est la plus frappante, e t  
que les intentions de la nature en la produisant se ré- 
vèlent avec le plus d'évidence. 

Nos jugemeiits instinctifs sur la. beauté n'offrent au- 
cune prise ni au raisonnement, ni à la critique; c'est 
la nature qui les détermine, et nous n'avons point de rè- 
gle absolue pour en apprécier i'exactitude. 

Mais tous nos jugements sur la beauté ne sont point 
de cette espsce. Il en est qu'on peut appeler rationnels, 
parce qu'ils ont pour objet un  genre de beautés que nous 
concevons nettement et que nous pouvons parfaitement 
apprécier. 

Un exemple éclaircira cette différence entre les juge- 
ments rationnels et les jugements instinctifs du goût. 

Un enfant distingue dans un  tas de cailloux celui dont 
la couleur estla plus éclatante et la forme la plus régulière ; 
il y trouve de la beauté; cette beauté donne à ses yeux de la 
valeur à l'objet ; et il d&e le posséder. Quelle est la rai- 
son de cette préférence? La seule qu'on puisse assigner, 
c'est que les enfants ont du goût pour les couleurs écla- 
tantes et les figurh régulières. 

Supposez maintenant une machine savamment con- 
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struite, et devant cette machine un liabile niécanicien qui 
la contemple. Il reinarque que toutes ses parties sont 
composées de la matière la plus convenable, et qu'elles ont 
la forme la plus heureuse ; rien de superflu, rien de né-' 
glige ; chaque partie est parfaitement adaptée à sa desti- 
nation particulière, e t  l'ensemble de toutes les parties à 
la destination de la macliine ; le mécanicien prononce 
que cette mabhine est belle; elle lui donne la même émo- 
tion agrbable que le caillou à l'enfant; mais il peut nioti- 
ver son jugement, e t  spécifier les perfections de l'objet 
sur lesquelles il est fondé. 

Bien que le sens instinctif et le sens rationnel du beau 
soient parfaitement distincts en eux-niêmes , leurs opéra- 
tions se mêlent tellement dans l'application, qu'il est dif- 
ficile d'assigner les limites de leurs attributions respectives. 
Il y a plus; souvent le jugement instinctif change de na- 
ture, et devient rationnel; et cela arrive toutes les fois 
que nous &cauvrons la perfection secrète dont la beauté 
de l'objet n'était que le symbole. 

De meme qu'on peut distinguer un sens instinctif et 
un sens rationnel du beau, ainsi le beau lui-même est de 
deux espèces, primitif ou dérivé. 

II est des objets qui brillent de leur propre lumière, 
e t  d'autres en bien l lus grand nombre qui ne brillent 
que de la lumière empruntée qu'ils réfléchissent; on peut 
en dire autant de la beauté : quelques objtts possèdent une 
beauté qiii leur appartient r'éellement; le plus grand nom- 
bre réfléchit une beautd étrangère. 

Rien n'est plus familier à l'esprit humain et plus utii- 
versellement empreint dans toutes les langues, que l'op& 
ration de trarisporter un attribut, du sujet auquel il ap- 
appartient proprement , à un autre siijet corrélatif ou 
gaalogue. 
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Les divers objets que la nature présente ?I nos regards, 
même ceux qui appartiennent aux espèces les plus éloi- 
gnées, ont entre eux des similitudes, des rapports, des analo- 
gies innombrables. Le  plaisir que nous éprouvons à les 
observer nous conduit i emprunter les attributs qui ap- 
partiennent aux uns et les mots qui servent à les dési- 
gner, pour exprimer ce qui appartient aux autres. Toutes 
les langues qui se ~ a r l e n t  sous le ciel sont en grande par- 
tie composées de mots ainsi.détournés de leur type spé- 
ciel, et  appliqués à d'autres objets qui ont réellement 
ou  qui passent pour avoir quelque rapport et quelqu'ana- 
logie avec ce type primitif. ! 

Nous prêtons à l'esprit les qualités des corps, aux 
corps les attributs de l'esprit; non-seulement nous ani- 
mons les choses inanimées, mais nous les douons de fa- 
cultés intellectuelles et morales; et bien que les qualités 
ainsi mises en commun entre deux objets, appartienrient 
à l'un dans le sens propre , et à l'autre dans le sens mé- 
taphorique, ces deux sens se confondent tellement dans 
notre imagination, que les deux objets finissent par pro- 
duire, l'un par ses qualités réelles, l'autre par ses quali- 
tés empruntées , le mênie effet sur notre ame. 

Il est donc naturel ;et tout-à-fait mnforme aux instincts 
de l'humanité e t  au génie des langues de transfkrer dans 
le signe la beauté qui appartient à la chose signifiée; dans 
l'effet, celle qui est dans la cause; dans leu moyens, celle 
qui est dans le but; dans l'instrument celle qui est dans 
l'agent. 

Cette distinction de la beauté primitive et de la beauté 
dérivée est parfaitement analogue à celle que nous avons 
établie dans le chapitre précédent entre la grandeur qui 
appartient aux gualités de l'esprit e t  celle que n6us assi- 
gnons aux objets matkriels. Si celloci a paru fondée, on 
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admettra l'autre sans peine. Je bornerai donc les dévelop- 
pements à l'appui à un seul exemple. 

Je  ne connais rien de plus aimable eL de plus séduisant 
que cette.réuiiion de qualités extérieures qui caractérisent 
une personne bien élevée. Tous les dehors d'un respect 
hien senti pour ses supérieurs, d'une condesceidance 
gracieuse pour ses inférieurs, d'une politesse pleine de 
inesure pour tout le monde, accompagnés dans les feinwes 
de cette réserve et de cette ddicatesse de mar i ih s  qui 
cotiviennent à leur sexe, voilà en quoi consistent ces quali- 
tés. E t  d'où vientqu'elles ont Lin charme si puissant à nos 
yeux ? Uniquement, si je ne me trompe, de ce qu'elles sont 
les sigiies naturels d'un enseinble d'affections, de senti- .. 
rnents et de Jrertus, qui sont en elles-inênies réellement 
helles et aimables, 

Voilà l'original dopt les manières d'un homme bien élevé 
sont la copie; et c'est la beauté de l'original réfl6chie dans 
cette copie qui touche notre goût. La beauté ri'appar- 
tient donc point en propre aux deliors qui naus frappent; 
elle n'appartient en propre qu'aux qualités iiit&ieures que 
ces deliors expriment; c'est en eux une beauté dérivée ; et 
alors m h e  qu'ils ne sont point accompagnés cles qualités 
qu'ils exprinient, c'est encore parce qu'ils les expriment et 
non pour une autre cause qu'ils nous agréent. 

Après avoir distiiigué le sens instinctif et le sens ratioa- 
ne1 du beau et démêlé dans le beau lui-inSrne un beau 
primitif et un beau dérivé, je vais parco~irir rapidement 
les qualit& des objets auxquelles on peut ratiorinelleineiit 
attribuer la beauté, soit qu'ils la possèdeiit .r&lleinent, ou 
qu'ils ne fassent que la réfléchir. 

Mais je me  trouve arreté dès le début par le sens du 
mot beauté, dont l'acception, comme je l'ai dkjh di t ,  est 
très-difficile à dherminer. 

v. J 9 
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Qudquefois cette acception est si étendue, qu'elb ein- 
brasse tout ce qui plaît au goût, et enveloppe avec la 
beauté proprement dite, la nouveauté et la grandeur; 
d'autres fois elle est limitée, même par les bons écrivains, 
aux seuls objets de la vue, soit que nous les voyions,ou que 
notre mémoire nous les rapipelie, ou que notre imagina- 
tion nous les représente. Cependant personne ne con- 
teste qu'il n'y ait du beau en musique; qu'il n'y en ait, aussi 

' bien que du sublime, dans les compositions littéraires; 
qu'il ajr en ait également dans les caractères, dans les sen- 
timents et dans les actions. Ce ne sont point là pourtant 
des objets ,de la vue; et un aveugle, comme on le sait, 
peut être bon juge de plusieurs espèces de beau+.( 

Le rneilleur moyen de déterminer en quelque degré le 
sens d'un mot si capricieusement étendu et restreint 
dans son acception, me paraît ressortir de la division des 
objets du goût en objets nozrueaux,objetsgrands et objets 
beaux. La nouveauté n'est évidemment pas une qualité 
de l'objet, mais une simple relation entre i'objet et I'in- 
telligence de la personne qui le contemple. Si donc la di- 
vision générale est juste, toute qualité qui dans un objet 
plaît au goût, doit posséder en quelque degrd, ou de la 
beauté, ou de la grandeur. Il peut subsister quelque dif- 
ficulté à fixer la'limite précise qui  sépare la grandeur de 
la beauté; mais ces deux qualités embrassent incontesta- 
blement tout ce qui par soi-même agrée ali goût, c'est-à- 
dire toute perfection et toute excellence réelle dans les 
objets que nous contemplons. 

C'est une excellence réelle qui plaît au goût dans un 
poëme, dans un tableau, dans uii morceau de musique; 
dans l'espèce humaine il n'est point de perfection morale, 
intellectuelle ou physique qui n'agrée à la personne qui 
la conteinple, comine a celle qui la posshde, si la ina- 
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lignité ou l'envie ne viennent p i n t  y mettre obstacle. 
C'est donc dans l'échelle de la perfection et de ret-  

cellence que nous devons chercher ce qui est grand ou 
beau dans les objets. Ce qui est grand est l'objet propre 
de l'admiration, ce qui est 'beau I'objet propre de'l'amour 
et  de l'esiime. 

TeIle est, à mon avis, la seule définition de la beauté 
qui puisse concorder avec la division des objets du goût 
généralement reçue par les philusoplies. Cette étroite con- 
~iexiori entre la perfection et la beauté &ait une doctrine 
fondamentale dans l'école de Socrate; Platon et Xénophon 
la mettent sans cesse dans la bouche de  leur maitre. 

Nous recliercherons donc successivement quelles sont 
les qualités de i'esprit et quelles sont celles des ohjets sen- 
sibles qui ont de la beauté aux yenx d'un goût éclairé. I! 
résultera, je pense, de cet examen que'la beauté primitive 
appartient en propre aux qualités de I'esprit , et que s i  
les qualités des objets sensibles sont belles, c'est unique- 
ment comme signes, expressions, ou effets des premières. 

La grandeur produit naturellem,ent l'admiration, et la 
beauté l'amour; nous pouvons donc attribuer la beauté 
aux qùalités qui sont les ol~jets propres de l'amour et des 
affections douces. 

A cette classe appartiennent spécialement celles des 
vertus morales qui constituent un caractSre aimable, la 
pureté, la douceur, la complaisance, l'humanité, les affec- 
tions de famille, l'attachement la patrie, et en général 
toutes les vertus douces et tendres. Ces qualités sont ai- 
mables en elles-niêmes, et, si l'ou peut dire, par leur va- 
leur intrinséque. 

II est d'autres vertus qui excitent l'admiration, et dont 
la grandeur est par conséquent le caractère. ïelles sont 
j;l magnanimitb, le courage, l'empire Sur soi-même, le 
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mépris de la douleur et du plaisir, ct  cette fermetéd'ame 
qui ne succombe, ni sous Ics faveurs, ni sous les codps 
de la fortune. 

Ces vertus imposantes constituent la grandeur du ca- 
ractère, comme. les vertu~doiices en constituent la beauté. 
E n  tant que vertus elles excitent l'approbation de la fa- 
culté morale ; elles affectent le sens du beau, parce qu'elles 
sont dignes d'admiration e t  d'amour. 

Après les qualités morales, il faut ranger dans l énu -  
mération qui nous occupe les qualités intellectuelles qui, 
par leur excellence réelle, attirent à ceux qui les possè- 
dent notre amour et notre estime. Telles sont l'instruction, 
le bon sens, l'esprit, l'enjoûment , la gaîté, le bon goût, la 
supérioiihé dans les beaux arts, l'éloquence, le talent dra- 
matique,et nous pouvons ajouter, l'habileté dans tous les 
arts de l a  paix ou de la guerre qui sont utiles à la société. 

Certaines qualités e t  certains talents que nous rappor- 
tous au corps, ont aussi une beauté et une grace qui 
n'est point dérivée. Tels sont la santé,' la force, I'agi- 
lité , apanage accoutumé de la jeunesse, l'adresse dans 
les exercices du corps et dans les arts mécaniques. Ce soiit 
là des perfections réelles, parce qu'elles augmentent notre 
puissance, e t  rendent le corps un instrument plus par- 
fait des volontés de l'esprit. 

C'est donc, selon moi, dans les perfections intellec- 
tuelles e t  morales e t  dans les facultés actives de l'esprit 
que réside primitivement toute beauté. Celle qui est ré- 
  an due sur la face du monde visible n'en est qu'une éma- 
nation. 

Telle fut aussi, si je ne me trompe, l'opinion des an- 
ciens philosophes que j'ai cités. Parmi les modernes, 
~ l i a f i e s b u r ~  et Akenside l'ont également adoptée. 

Mind , mind alone , bear witiiess earth and heaven , 
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The living fountaips in itself contains 
Of beauteous and sublime. Here hand in hand 
Sit paramount the Grÿcss. Here enthron'd 
Celestial Venus, with divinest airs, . 

Invites the son1 to never-fading joy '. 

Maides qualités et les facultés del'esprit ne sont point titi 
objet immédiat de perception, non plus quelksprit lui- 
m h e ;  nous ne connaissons immédiatement que lesopéra- 
tions denotre propre esp~it. La perfection que nous y ren- 
controns nous fait éprouver le plus pur de tousles plaisirs, 
et nous éléve à nos propres yeux: mais la haute opinion 
qu'elle nous donne de nous-memes est si enivrante pour 
l'amour-prop~e, qu'il devient difficile de la renfermer dans 
de justes bornes, et de ne point la laisser s'exalter par-de- 
la notre mérite. 

Les autres esprits échappent à notre vue ; nous n'aper- 
cemus que les emp~eintes qu'ils déposent sui. la face' de 
la matière : c'est à travers ce milieu que se révèlent à 
UNS 1R vie, l'actjvit , les qiialités morales et intellec- 
tuelles des autres êtres. Les signes de ees qualités tombcnt 
sous nos. sens, et comme ils réflécliisserit les qualités elles- 
w h e s ,  nous attribuons i l'image la beauté et la gran- 
deur q u i  n'appartiennent qu'û l'original. 

L e  Créateur itivisibk, source de toute perfection , a 
imprimé sur ses moindres ouvrages des signes visibles de 
sa sagesse, de sa puissance et de sa bonté. Les ouvrages 
de l'homme prsentent pareillement l'empreinte des qua- 
lités mentales qui les ont produits; soli visage et sa 
conduite expriment les bonnes ou les mauvaises qualités 
de son ame. 

Le ciel et la terre l'atlestent également, c'est dans l'esprit, dûiis l'esprit seul 
que jaillissent les sources vivantes du suNime et du  beau ; c'est I l  que, se don- 
nant la main, siégent les Gram souveraines; c'est là que la Vénus célcstr , as- 
sise sur son trône, invite l'ame par son sourire divin à dcs joies immortelles 
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Les instincts, les appétib , les affections et la mesure 
de sagacité des animaux, se révèlent de r n h e  par des 
signes visibles. II n'est pas jiisqu'aux &tresiaaniinés p i  
ne présentent quelques *symboles des dl: l'esprit. 
Aussi n'est-il ~ i e n  de propre L. l'ariie qui ne puisse être 
traduit par des images empruntées à lamatiére, et rien de 
beau dans les objets matériels qui ne tire sa beauté des 
attributs de I'esprit, 

Ainsi, tout invisible qu'eh est, fa b i ~ t &  intériéure 
se fait jour, et vient se b e r  à notre perception dans 
Ecs objjetv sensibles qui'la reprisentent. 

Si nous considérons maintenant les cp l i t é s  des objets 
sensibles que nous appelons befles, je in7a.ssure que nous 
n"en trowerons pas urie qui ne rappetie l'esprit de quel- 
que manikre , et qui ne le rappelle &autant plus que sa 
h a u t 4  sera plus grande. 

T,orsque nous considérocm ia matihe inanimée d'une 
manière abstraite, elle nkçe pour nous qu'une substance 
étendiie, solide, divi.si,ble et mobile, et il a m b l e  qu'it n'y 
ait rien dans ees qualités qui puisse émouvoir Ie. goût; 
inais Iorsque nous eontemplons ce mondep qui est notre 
demeure, et que notre esprit s'arrête sur I'admiraMe rap- 
part de sa conformation, de ses mouvements et de ses 
prduet ious avec ks diverses espèces d e  créatures vivan- 
tes pi habi ten t ,  depuis l7inSecie jusqdi  Iliornme, quel 
glorieux spectacle se dérouie à nos regards! Quelle est 
l'muvre de I'indliçt~ie humaine ,. si grande e t  si  helle 
qu'elle soit , qui. puisse soutenir ta comparaison ? 

Là se révèle la perfection & la matière inanimée: 
e'est d'&are, par fa eornbinaimn variée de ses propridtth et 
de ses formes, si admirablement appropriée aux besoins 
de la vie animale et spécialement à ceux de l'homme. 
La matière douiic des mat6riaux i tous les arts destièiés 
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à soutenir ou à embellir notre existence ; c'est dans cc 
but que l'artiste suprême l'a organisée et douée d'une 
sorte de vie dans le rhgne végétal : travail merveilleux, 
que l'art humain ne saurait imiter, que l'intelligence hu- 
maine ne saurait comprendre. 

Les organes et la conformation physiologique des di- 
verses espèces du règne animal trahissent un arrange- 
ment de matière plus étonnant et pliis mystérieux encore; 
mais il ne nous échappe pas que cet arrangement, dans 
chaque espèce, est admirablement adapté i la manière 
dont elle devait se conserver et subsister. C'est ce rapport 
constant des moyens au but, c'est la sagesse, la bonté ,* 

l'intelligence révélkes par cette invariable harmonie, q u i  
prêtent de la beauté à toute combinaison matérielle ,.dans. 
les trois règnes de la nature. 

Les qualitSs de la matihre inanimée dans lesquelles, 
nous rencontrons la beauté, sont 13 couleur , la forme, 
k inouvernent et  le son ; cette dernière est perque par 
l'oreille, les trois autres tombent sous le sens de la vue : 
~iousallons les examiner l'urue après l'autre, 

Il y a dans une simple note, articulée par une belle. 
voix, une, beauté que nous cessons de percevoir quaod 
clle est articulée par une mauvaise voix, ou par un in: 
strument imparfa$. Je n'entreprendrai point d'énumérer 
les perfections diverses dont une note est susceptible et 
qui lui donnent dela beauté; quelques-unes ont des noms 
eu musique, il en est peutetre d'autres qui n'cn ont 
jamais eu. Mais en m'accordera, je suppose, qu'il n'est 
pas uue de ces qualités qui ne sait le signe de cpelque 
perfection, ou dans l'organe quel qu'il soit, o u  dans. 
l'exécution, La beauté du son est à la fois le signe et l'effet 
de cette perfection ; et la perfection de la cause est la 
seule raison assignable de la beauté de l'effet. 
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Dans un niorceau de musique où d'innombrables sons 
se trouvent combinés, la beau& se rencontre ou. dans 
l'liarinonie, ou dans la mélodie, ou dans l'expression. Quant 
à 15expression, elle dérive nécessairement OLI de la beauté 
de la chose exprimée, ou de l'art et de l'habileté déployés à 
i'exprimcr. 

Dans l'harmonie, les mots mêmes d'accord et de d6- 
saccord sont métaplioriques, et impliquent quelque ana- 
logie entre les rapports de sons qu'ils désignent au figuré, 
et !es rapports de sentiments qu'ils désignent au propre. 

Je  ne  sais si mon oreille me trompe, mais lorsque ' 
plusimrs personnes qui ont la voix et l'oreille justes 
causent ensemble avec amitié, il nie semble qu'il y 
a accord entre les tons de leurs v&, mais que cet a a  
cord cesse dès qu'elles s'animent de passions hostiles; de 
rnaniève que, sans comprendre ce qui  se d i t ,  ,on peut 
eonnaîtis, par le simple rapport des tons, si elles causent 
amicalement, ou si elles se querellent. J'avoue cepen- 
dant que la distinction est moins facile à faire quand la 
réunion est composée de personnes bien élevées: l'édu- 
cation apprend à dissimuler dans la voix le ton naturel 
des passions malveillantes , qui éclate sans obstacle dans 
celle des gens du peuple. 

Lorsque q i d q u e  dissentiment d'opinions s'élève dans 
une conversation , et que néanmoins ce dissentiment finit 
par s'évanouir, le plaisir de se sentir d'accord est plus 
vif que s'il n'avait point été troublé. J'ohserve le même 
phénomène dans l'harmonie musicale; le musicien y 
seme à dessein des désaccords pour rendre plus agréa- 
bles les accords qui succèdent. 

Ces analogies entre l'harmonie des sons e t  celle des 
sentiments, sont-elles purement imaginaires, ou bien ont- 
elles quelque fondement dans les faits, c'est une q u e s ~  

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



tion que je soumets à ceux qui ont uns oreille plus clbli- 
cate ou plus exercée que la mieiine. Mais si elles étaient 
fondées, comme je suppose qu'ellesle sont, elles explique 
raieut tout à la fois et l'application métaphorique aux 
sons des mots d'accord et de désacdord et le plaisir que 
rious cause l'harmonie en musique, en démontrant que 
la beauté de cette harmonie a son principe dans la beauté 
de l'harmonie des sentiments dont elle ne, serait que l'ex- 

.Q 
pression. 

Q w n t  à la mélodie, je laisse aux adeptes le soin de 
décider si un morceau de musique composé selon les rè- 
gles Ctablies de l'harmonie et de la indodie peut Gtre 
entièrement vide d'expression, et si un morceau sans ex- 
pression peut avoir quelque beauté. Il me semble, à moi, 
que t ~ u t  motif qui plaît est une imitation des tons de la 
voix huimine dans l'expression d'lin sentiment, ou de 
quelque autre bruit naturel; et que la musique comme la 
poésie est un art d'imitation. 

En ce qui touche les couleurs et  les mouvements des 
ëtres inanimés, il est des cas ou le sens de la beauté me 
paraît purement instinctif. C'est de la sorte que les cou- 
leurs brillantes et  les mouvements rapides me semblent 
plaire aux enfauts et  aux sau.vages. Pour les personnes 
rl'ug goût plus développé, les mouvements et Ics couleurs 
peuvent tirer leur beauté de plusieurs principes. Comme 
les formes, ils soiit susceptibles de régularité et de variété. 
Les mouveinerits produits par une machine trahissent 
la perfection ou l'imperfection du mécanisine; ils pour- 
raient être mieux appropriés au but ; ils pourraient l'être 
inoins bien r Je  là des causes de beauté et de 1 ai 'd eur. 

Les couleurs des objets naturels sont orclinaircinent 
rlcs signes de leurs qualités bonnes ou mriuvaises;elles peu- 
vent à ce titre suggércr à l'iinnçinlition des idées agréa- 
bles ou désag&ahles. 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



29s ESSAI VJII .  - CHAPITRE IV. 

Dans les meubles et dans les vêterne~its, la inode.dd- 
t:idc en grande partie la préfirence que nous accordons 
à telle couleur sur telle autre. 

C'est nn magnifique spectacle pour l'œil de l'liomme 
cpe les nuages amoncelés dont les teintes varith et cban- 
gcautes se dessinerit, au coucher du soleil , sur le fond 
bleu d'un ciel serein. Il est dificile de dire si l'on doit 
l'appeler grarid ou beau; il est à un hant degré l'un et 
l'autre. Ces masses flottantes, entassdes les unes sur les 
:lu ttes et diversement colorées par les rayons du soleil, 
agrandissent pour nous les espt&s du ciel; elles peuplent 
ces régions immenses qui, sous an ciel parfaitement pur, 
hous semblent vides; elles nous y montrent, incessam- 
ment entretenus par une main puissante, les vastes r& 
servoirs des vents e t  des pluies, qui s'ouvriront s n ~  nus 

' 

têtes quand le.cours des saisons l'exigera. Le simple ha- 
bitant du village lui-même ne contemple point ce bean 
ciel uniquement comme un spectacle qui cllarine ses 
yeux; il y voit un lieureux -présage du beau temps, à 
venir. 

Il faut pIacer au premier rang des beautés de Ia pein- 
tlire une savante distribiition de la couleur, de la lumière 
c t  de l'ombre. Mais à quel titre cette beauté en est-elle 
une? Uniquement parce qu'elle nous offre l'image la plus 
distincte, la plus naturelle et la plus agréable des objets 
représentés par le peintre. La beauté croît avec la fi- 
cldité. 

Si nous cherchons, en dern.ier lieu, en quoi consiste 
la beauté des formes dans les chases inanimées, nous 
trouverons que Hiitcheson la rapporte au mélange de la 
r6gularité et de la variété. Et ici nous observerons d'a- 
bord que la régularité est toujours un synlbole d'art et 
dc dessein, car le liasard ne saurait rien produire de ré- 
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gulier ; et I'iiidication est plus exprcssiuc encore quand la 
variété se mele à la régularité. Une autre observation 
fort juste, c'est que les figures régulières sont d'une con- 
ception plus facile pour l'esprit, qui ne saurait jamais se 
former une notion adéquate de  celtes qui ne Ie sont pas. 

Quoique les lignes droites et les surfaces planes soient 
belles autant que régunères , comme elles n'aàiiiettent 
pas la variété, leur beauté est d'un ordre inf'erieur; celle 
des lignes ct des surfaces- courbes, qui  admettent à la fois 
urne variété infinie et tous kç degrés possibles de la régs- 
larité., est bien supérieure. 

Mais la ba-ut& qui  dsulte de la régdarité et de Io va- 
rihé le cMe elle-méine ji celle cpii dérive de Z'exacto 
convenance de b forme avec b destil~atioa~ & l'objet. 
C'est le grogre de tout objet qui a une deutiriation, d'être 
organisé poar la remplir ; chaque dctail de la forme, qui 
convient à cette f in ,  est iine beaaté; chaque clétait d'une 
tondaaice contraire est une cFifforniité. 

Les brmes d'une colonne, d'une $&e et J'ime balrs~xte 
sont. très-diff6renées ; toutes néanmoins pavent  être 
lielles; mais de eetée beautd qui résulte de la convenance 
de h fornie et Je la composition de chaque objet avec 
sa destination. 

Envisagée sotis ce point de m e ,  rien n'offre plds de 
tïeaotê que Iô forme de ce monde que nous habitons, et 
des Jiffdrents objets inanimes qu'il iEom présente; Les 
terres et les Iners q u i  se partagent sa sridaee, ks imata-l 
gnes et les uall6eo qui la diversifient , les dvi&es et les 
~uisseaux qui l'ar~osent Ia variétQ des sols et des sub- 
stances minérales et métalliques qui la composent, l'air 
qui i'environne, tes alternatives du jour et de la nuit, des 
saisons et des températures qui h fécondent, offrent la 
preuve la plus admirable et la plus frappante de la bonté 
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et de la sagesse de ~ E i r e  souverain cpi le forma pour 
être la demeure de l'homme et dos autres créatures vi- 
vantes qui l e  peuplent.. 

Les beautés du règne végétal sont bien supérieures à 
celles de la matiére inanirn&e, quelque forme qiie la main 
de l'homme puisse lui doeuer. Aussi a-t-on vu dans tous 
les temps les hommes se plaire à parer leurs personnes, 
à embellir leurs habitations des. pfoductions végétales de 
la nature. 

La beauté d'une prairie, d'une grande forêt, d'un par- 
terre émaillé de fleurs frappent l'elifant bien avant qu'il 
puisse raisonner. Il est charmé du spectacle sans en avoir 
l'intelligence. L'instinct qui l'attire ne s'évanouit pas avec 
l'innocence des premières années ; il se prolonge et on 
le retrouve dans toutes les époques de la vie. C'est lui 
qui recommande les productions de la nature à l'atten- 
tion du naturaliste et du philosophe, et qui les porte à 
les étudier et à les mmparer. Grace à lui, l'homme s'é- 
lCve peu à peu à l'intelligence des beautés qu'il aimait 
sans les comprendre, et  ddmêle .les raisons qui détermi- 
naient ses préférences. II s'aperçoit que la plus grande 
beauté dans chaque espèce de plantes appartient aux plus 
parfaites, à celles dont l'inclémence de la température 
ou la stérilité 'du sol n'ont point appauvri les formes, à 
celles qui n'ont poirit eu à souffrir du voisinage d'autres 
plantes et qu:aucun accident n'a ni mutilées ni déformées. 
.Et lorsqu'il analyse, la structure cacliée de ces êtres mer- 
veilleux, et qu'il suit leur vie du sein de la semence qui la 
recèle, jusqv'au jour où elle se pare de fleurs et se couvre 
degrains qui la perpétueront, la providence de la nature 
brille à ses yeux d'une beauté si ravissante, qu'il oublie 
pour ainsi dire les formes cxtérieurcs qui , d'abord, 
avaient séduit ses regards. 
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Toutes Ics beautés clu règne végétal viennent en dCfini- 
tive se résoudre dans la doubla expression d'une perfec- 
tion réelle dans l'objet, ou d'une sagesse admirable dans 
son auteur. * 

Mais les beautés du rEgne végétal le cèdent i leur 
tour aux beautés du règne animal. Ici nous rencontrons 
la vie, le sentiment, l'activité, .ilne foule d'instincts et 
d'affections diverses, et  souvent un commericemem't ron- 
sidérable d'intelligence. Toutes ces qualités sont des at- 
tribut; de l'esprit; leur beauté n'est point dérivée, elle 
est primitive. 

Comme nous reconsiaissbns dans les animaux un prin- 
cipe pensant, semblable à celui qui nous anime quoique 
d'une nature inférieum, et qu'en effet leurs facultéiiutel- 
lectuelles et actives les rapprochent beaucoup de iiotce 
espèce, leurs actions, leurs manvernents , leur pliysiono- 
h i e  même ont une beauté qui relève immédiatement des 
attributs de l'esprit dont ils offrent l'expression. 

On remarque une variété &tonnante dans la manière 
de vivre des animaux, et dans chaque espèce une corive- 
iiance exacte des facultés, de la conformation et de l'or- 
ganisation avec celle qui lui est propre. L'individu le plus 
beau de chaque espèce est aussi celui où cette converiance 
est la plus 

Tout ce qui exprime I'agilitd, l'ardeur, I'éinulation est 
une beauté dans un cheval; la finesse de l'odorat, la do- 
cilité, l'ardeur à suivre le gibier, sont k s  beautés d'un 
chien courant; la brebis doit la sienne à la finesse et à 
l'abondance de sa laine ; et dam les bêtes sauvages la 
beauté est toujours pareillement le signe des perfectioris 
propres à l'espèce. 

C'est une observation du célèbre Linn6e confirni& 
par de nouveaux exemples, que les plantes vénéneuses 
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ont une couleur Iividé et un aspect repoussant. Elle peut 
s'étendre au règne animal. Tous les animaux venimeux ou 
fdroces ont dans l'ail quelque chose qui inspire l'aversion 
ou la crainte. 

Toutes les beautés dlorganisationque les anatomistes et 
les physiologistes ont découvertes dans les diverses esphces 
d'animaux, et spécialement celles qu'ils ont remar uées 7 
dans les appareils de ia nutrition, de la sensibilité et de 
la locomotion, sont autant d'expressions diverses de la sa- 
gesse avec laquelle le Créateur a combiné. la conforma- 
tion de chaque espèce avec sa destination. 

Il aerneure donc évident que la beauté animale est ex- 
pressive comme teutes les autres ; expressive dans chjque 
esphce de la perfection propre à cette espèce, et dans toutes 
de la sagesse et de l'intelligence du Créateur. 

Mais le monde sensible n'offre point de beauté si sé- 
duisante ou si sublime qui ne le cède à celle de l'espèce 
bumaine, et spécialement ii celle de la femme. 

Lorsque Satau, dans le Paradis ~ e r d u ,  vient contein- 
pler les merveilles de ce monde nouvellement soFti des 
inams de Dieu, le poéte le représente frappé d'admira- 
tios par i~ beautu du couple heureux de nos premiers pères. 

Two sf far nobler sha e, erect and tall, P 
Godlikc erect ! with native honour clad 
I n  naked majesty, aeem'd lords of all. 
And worthy yreipi'd, for in their look divine, 
The image' of their glorious maker , shone 
Truth, nisdom, sanctitude severe , and pure; 
Severe, but in true filial freedom placed , 
Whence true authority in man; though bol11 
Not equal , as their sex not equal seem'd, 

For contemplation he , and valour form'd, 
For softness she, and sweet attractive grace '. 

* Deus ol~jets plus nobles que tous les animaux l'étonnérent. I,a majesté de 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



Dans ce passage si connu de Milton, nous voyons l'il- 
lustre poète assigner toute la beauté de nos premiers pères 
à l'expression des qualités morales et intellectuelles qui 
brillent dans leurs formes et dans leur attitude. 

L'analyse la plus détaillée et la plus sytéinatique que 
je connaisse de la beauté. de l'espèce humaine, et parti- 
culièrement de celle de la femme, se trouve dans uii ou- 
vrage intitulé Cn20, ou Dialogue sur la beauté, qu'on 
attribue à l'auteur de Polyrnetis, et qui a été réimprimé 
par Dodsley dans son recueil de pieces fugitives. 

J 'en~~runterai à cet auteur quelques observations qui 
me paraissent propres à démontrer que la beauté humaine 
réside tout entière dans l'expression des perfections mo- 
rales ou physiques qui appartiennent à notre espèce. 

Tout ce qui est beau dans fespèce humaine peut se 
rajporter à quatre ahefs : les couleurs, les formes, l'ex- 
pression et la grace. Les couleurs et les forines sont - 
cornme le corps de la beauté, l'expression et la grace en 
sont l'ame. 

La beauté de la couleur propre à notre espèce, ne dé- 
rive pas uniquement de l'éclat naturel des deux couleurs 
blanche et rose qui en sont les éléments, ni de l'effet eu- 
chanteur produit par leur mélange; elle dérive aussi en  
quelque degré de I'idie de santé qu'elle exprime, circon- 
stance sans laquelle toute beauté se fane et cesse de sé- 

leur port, leur tête levée vers le ciel et la pureté dont ils étaient revétus sem- 
blaient leur déférer le droit de gouverner L'univers. Ils en avaient aussi l'empire. 
Dans leurs divins regards brillait l'image du Créateur, la vérité, la raison, la 
sagesse, une saiiiteté sévère et pure; sévère, mais tempérée par un air de mo- 
diration et de droiture qni convienueut si bien aux rois... 11 se troiwait cepen- 
dant entre eux quelqiics degrés d'inégalité ; ils avaient l'un sur I'auire quel- 
ques avantages; I'iiri était formé pour la coiiiemplation et la valeur: I'aiilre 
pour la douceur et les çraces. ( Paratlisyerdu, liv. IV, traduction de Raciqç 
fils.) 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



304 ESSAI VII1.- CHAPITRE IV. 

cluire, et qui h i  coinmunique un nouveau degr6 de puis- 
sance et d'éclat. C'est un fait que vient appuyer I'autoritk 
de Cicéron : Yenustas etpulchritudo corporis secerni non 
potest à uaketudine. 

La remarque suivante que j'ajoute, donne une nouvelle 
force à cette observation. On sait que la couleur humaine 
varie selon les climats, et que chaque peiiple préfbre la 
sienne; on sait aussi que parini nous l'un préfere un8 
beauté blonde et l'autre une brune, saus pouvoir assigner 
aucune cause de cette prédilection; on ne trouve rien 
dans les principes généraux de la nature humaine qui 
puisse expliquer cette diversité de sentiments; il faut donc 
cliercl-ier cette explication dans quelque circonstance sus- 
ceptible de varier d'une nation une autre, et d'un indi- 
vidu à un autre individu dans le même pays. 

J'ai déjà fait observer que la mode , l'habitude, l'asso- 
ciation des idées , e t  peut-être quelque singularité de 
constitution, peuvent exercer une grande influence sur 
le sens moral aussi bien que sur le sens physique d u  
goût. Mettons de côté les jugements qki ont leur origine 
dans de pareilles causes ; que restera-t-il d'universelle- 
ment beau pour tous les hommes dans la couleur de l'es- 
pèce? Rien autre chose ce me semble que ce qui exprime 
la santé et la vigueur, et dans le beau sexe, la douceur 
et la délicatesse. Il en sera de même du laid; il ne res- 
tera d'universelleinent laid dans la couleur que ce qui 
exprime la souffrance et l'affaiblissement. Donc la heautk 
même de la couleur prend sa source dans le genre de per- 
fection qu'elle exprime. E t  cependant de tous les élémcnts 
de la beauté, la couleur est le moins important.. 

L'élément qui vient ensuite est la forme ou la propsr- 
~ o r t i o n  des parties. L'auteur dont j7expose les i d h  es- 
time avec raison que la plus bclle forme est celle qu i '  
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annoncela force et l'agilité dans l'lioinme, la douceur et 
la délicatesse dans la femme. La  beauté de la forme est 
donc expressive aussi. 

Le  troisième élément est infiriiment puissant que 
les deux qui précèdent ; notre auteur l'appelle I'expres- 
sion. II observe que l'expression drs passions douces et 
aimables est la seule qui donne de la beauté; celle des 
passions haineuses ou cruelles ajoute une  nouvelle Iai- 
daur à la laideur même. IL est donc vrai de dire, ajoute- 
t-il, qu'une belle ame est le -plus beau trait d'une belle 
figure. La modestie, la sensibilité, là douceur, foridiies - 
ensemble, s'animant e t  se niodifiant l'une par l'autre, 
composent un  charme presque aussi puissant que celui 
que  peut cominuniquer à une jolie figure la passion 'la 
plus vive. 

C'est ce puissant attrait attaché à l'expression des pas- 
sions douces, qui fait que deux amants sont réellement 
plus beaux à leurs propres yeux qu'à ceux du  reste du 
monde. Leurs figures, lorsqu'ils sont ensemble, s'ani- 
ment de passions et de sentiments, qui se retirent et se 
cachent en présence des autres hommes; une ame s'y 
manifeste alors, comme un auteur francais l'a fort bien 
di t ,  qui rentre lorsqu'ils se sC?parent, e t  qui n'ose paraitre 
en présence de témoins. 

<a beauté d'une figure subit les mêmes révolutions que 
l'humeur e t  la santé do ia personne à qui elle appartient. 
Si I'ame ne s'y montre, la figure la plus fraîche, la plus 
délicate et la plus exactement belle, est insipide e t  sans 
effet. Les plus beaux yeux du monde, animés parla  ma- 
lice ou la colère, épouvantent. L'aine peut produire la 
beauth 1û où manquent la couleur et la forme; elle peut 
produire la laideur là où elles brillent du  gliis ravissant 
4rlat. J a  part de I'exprrssioii clans la beaiite est rloric 
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infiniment supérieure à celle de la couleur et de la 
forme. 

Le dernier et le plus noble élément de la beaute hu- 
inaine est la grace; notre auteiir la regarde comme indé- 
finissable. 

Aucune autre qualité n'engendre plus irrésistiblement, 
l'amour; aussi la rnythologic avait fait des Graces les in- 
séparables compagnes de Vénus. La grace est comme la 
ceinture de cette déesse ; elle contient tout ce qui charme, 
tout ce qui séduit, ce mystérieux et inexplicable je ne 
sais quoi dont la magique influence produit l'amour. 

Il y a deux espèces de grace, la grace noble et la 
grace familière; l'une plus imposante, l'autre pliis déli- 
cieuse et plus .séduisante. Les artistes grecs représen- 
taient la première sous les traits de Miiierve, la seconde 
sous ceux de Vénus. Cette distinction est marquée dans 
les personnages de la Vertu et dix Plaisir de l'ancienne 
fable du Choix d'Hercule. 

Gracefiil, hut each with different graces they move 
This striking sacrecl awe, that softer winning love '. 

Miltop a fait sentir la même distinctioii dans 'la per- 
sonne d'Adam et d'Eve. 

For contemplation he, and valour form'd 
For softness s ix,  and sweet attractive gpace '. 

Quoique la grace soit indéfinissable, elle n'existe point 
sans les deux conditions suivantes. 

En premier lieu, il ri'y a point de grace sans quelque 

1 Elles marchent'avec grace , mais chacune avec une gkace différente ; l'une 
irispire un respeCt religieux, et l'autre un irrésistible amour. 

2 L'un était formi: pour la coiitemplatim et la valem; l'autre pour la douceur 
et Ics çraces. 
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mouvement du corps, ou sculcincrit cl'uiie partie (111 corps, 
o u  tout a11 moins de qiielque trait d a  visage. Dc là vient 
qiie les seuls traits de la figure par lesquels se produise la 
grace sont les traits mobiles, les traits qui diangent avcc 
1t.s émotions et ies sentimens de I'ame, comme les yeux, 
lessoiircils, la boaclie et les parties .eiivii~orinantes. Quand 
Vénus déguisée apparaît à son fils, et  tp'aprks unc ~wuric 
~wnversation elle le quitte, c'est par la grace de sos niou- 
vernents qu'elle trahit sa divioit;. 

Dixit , et aveizens r0st.A cervice refulsit , 
Ambrosiæque cornæ clivinum vertice odoreiri 
Spiravêre: pedes vestis defluxit ad imos; 
Et vera incessu patuit dea. Ille ubi matrem 

Agnovit , etc. 

Une antre condition de la grace c'est le nature!. Saris 
iiaturel point de grace; et de lh vient que cela seul est 
gracieux daris une personne qui est parhitetrient co hm- 
monie avec soi1 caractère et sa situation. 

Il  suit de ces observations qui me paraissent très- 
justes, que ce qui constitue la grace en tant qu'elle est 
visible, ce sont les mouvcments du corps qui exprinicnt 
avec le naturel le plus parfait les émotions et  les seiiti- 
ments vrais d'un caractère aimable. 

Ces mouvements doivent varier d'une personne 4 une 
outre, e t  dans la m h e  personne avec'ses émotions e t  
ses sentiments; ils peuvent exprimer la dignith ou le res- 
pect, la confiance ou  la réserve, l'amour ou le resseiiti- 
ment,  l'estime ou l'indignation, le zèle ou l'indiffërence. 
Toute passion, tout sentiment, toute émotion naturelle 
en  elle-même et dans son drgrd, et parfaitement en har- 
monie avec le caractère de la personne et la circonstance, 
voilà I'ame cle la grace. Sn forinr oii sa partic visible, ce 

20. 
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sont les mouveinents d u  corps ou de Iü figure qui tra- 
diiiseiit l'ëiriotion au dehors d'une maniArt: naturelle e t  
vraie. 

Il suit de cette 6numdratioti des éléinents assignés à la 
beauté Iiumaine par notre auteur, que tous se résolvent 
en définitive dans I'expresskn. Tantôt ce qu'ils exprimeri t 
est iia attribut ou une qualité de l'esprit; tantôt c'est une 
perfection du corps, qui n'est lui-inêine qu'un instruineu t 
de l'esprit. 

O n  -ne peut nier, sans doute, que l'expression des plus 
aimables qualités ne puisse couvrir une ame basse et cor- 
rompue : mais nous présumons le contraire; et quand 
uous sommes désabusés par des preuves positives, nous 
rendons encore hommage A l'expression, comme iious 
honorons encore le trône lorsqu7il est mal accu$. 

Soit que les raisons que j'ai alléguées pour démontrer 
que la beauté sensible n'est que l'image de la beauté ino- 
rale, paraissent ou ne paraissent pas suffisantes, j'espère 
que nia doctrine, en  essayant d'unir plus étroitenicnt la 
Vénus terrestre 'a la V&us céleste, n e  semblera point 
avoir pour objet d'abaisse.~ la première, et de la rcntlre 
moins digne des hommages que l'humanité lui a toiijours 
rendus. 

J e  terminerai mes observations sur le goût, par quel- 
ques mots sur le développement de cette faculté. Le goût 
a son progrès comme 171iomme lui-même. Quand les en- 

dants ont bien dormi, qu'ils n'ont ni faim ni soif, et qu'ils 
ne souffrent point, leur attention se porte naturelleinent 
sur les objets qui les entourent; on remarque alors que 
les couleurs brillantes, les ornements gclatants, les for- 
mes r~gulières, le bruit ,  les figures de bonne humeur et 
les expressions d'une gaîté folle sont les choses qui ont 
pour eux le plils d'attrait. Tel est le goût chez les eyfants; 
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et nous devotis croire qua ce ii'est pas sans de bonnes raisons 
qu'il a été soumis à ces lois. Ils doivent à ces penchants 
m e  grande partie de leur bonheur. Par là d'ailleurs l e u  
attention est attirée sur des objets qui la mériteront plus 
tard; leurs faciiltés corporelles et mentales sont puissani- 
ment excitées, et se fortifient et grandissent par l'e9er- 
cice. 

A mesure que les progrès de i'âge développent leur. 
iutelligerice , d'autres beautés attirent leur attention, qui 
par leur supériorité et leur nouveauté éclipsent et leur 
font oublier les premiers objets de leur admiration. Les 
tours d'agilité, de force et d'adresse, s'emparent de leur 
curiosité; ils aiment ceux qui y excellent et s'efforcent de 
les égaler. 13s se plaisent aux fables et aux histoires qu'on. 
leur raconte, et cornmencent &-entrevoir dans ces récits.. . 
la beautér morale ; certains caractères, certaines actions , 
leur paraissent aimables; d'autres excitent leur aversion ; 
leurs facultés intellectuelles et morales commencent ê dé-. 
veiller, et si ce mouvenient est secondé par des secours 
convenables , elles se développent peu à peu et par de- 
grés, juscju'au point de perfection qu'il leur est donné d'at- 
teindre dans cette vie. 

Dans le progrès qui se fait en nous depuis I'enfance- 
jusqu'à la maturité, nos facultés a'éveilleut dans .un ordre 
rigulier, déterminé par la nature; celles du plus bris 
ctage les premikres , puis, celles qui sont d'un ordre 
l h .  relev&, jusqu'h ce qu'cnfih I'apparition des facul- 
tes morales et rationnelles vienne compléter l'lionime. 
Chaque faculté, produisant de nouvelles idées, met en  
lumière de nouvelles beautés, e t  agrandit la sphère. du 
goût; si bien qa'on peut dire qu'il y a autant de goûts 
que d'iîges diffkrents, er que l'eiifance, la jeunesse e t  
la maturité ont  chacune le leur. C l q u e  beau$ est belle 
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dans sa saison, mais pâlit quand cette saison est passéeP 
L'hoinme fait n'a point de répugnance pour Ics choses 
qui plaisent à l'enfant et au jeune liomme, mais il doit 
Ics estimer moins, parsa qu'il les compare avec les beautés 
d'un ordre supérieur, que s o n  intelligence plus déuelop- 
pée a pu concevoir. 

C'est à juste titre que les facuItés rationnelles et mora- 
les réclament la souveraineté en nous. M&me le goût 
rccoiiiiaît leur autorité; il leur rend hommage, en les invo- 
q~iant  toutes les fois que nous raisoiznons et disputons sur  
la beauté. C'est la raison qui  prononce que notre admira- 
lion et notre amour doivent être proportionnés au mérite 
de l'objet; lorsque le mérite manque aux objets qui. exci- 
tent ces sentifients, ce n'est pas le beau qui les détermine, 
Fest l'habitude ou quelque association d'idées. Une tendre 
m&e peut apercevoir dans son enfant et un auteur dans 
son ouvrage, des beautés invisibles au reste des hommes, 
En pareib cas l'affection préexiste ; elle corrompt le juge- 
ment ,  et lui persuade de déclarer l'objet qu'elle adore di- 
gne du  culte qu'elle lui rend; car la passion même a le -  
soin de cette excuse, tant il répugne à l'esprit d'accorder: 
à un objet plus d'estime qu'il n'a sde valeur. Lorsque 
l'affection n'est point entraînée par quelque penchant na- 
turel ou acquis, elle reste à sçm rang, et suit le jugernent 
au lieu de le précéder. 

Le Iecteur se rappelIe peut-être que dans Ia divisiow 
des facultés intellect,uelles que j'ai adoptée au début d e  
ces Essais, j'ai fait mention de la conscience et de laper- 
ception morale : il est donc nécessaire que je lui dise 
pourquoi il ne rencontre point ici. l'analyse de ces deux 
facultés. 

Pour ce qui est de la coliscience, j'en ai dit ce qu'il m e  
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suffisant'd'en dire au chapitre v de mon sixièrneEssai. 
Reste donc la perception morale, qui est assurément l'une 
der; parties les plus importantes de la constitution humaine, 
et les plus dignes d'une étude attentive. Sans elle en effet 
nous n'aurions ni la conception du bien et du mal ,.ni celle 
du devoir et de l'obligation morale, et c'est à elle que re- 
montent, comme à leur source, les premiers principes 
sur  lesquels reposent tous nos raisonnements moraux. 
Mais coinme cette faculté est a c t i ~ e  aussi bien qu'intellec- 
tuelle, et qu'de a une liaison intime avec toutes les 
autres .facultés de la première espèce, il m'a paru conve- 
nable d'en renvoyer i'exaiiicn à la seconde partie de cet 
ouvrage. 
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ESSAIS 
SUR LES PI<:UI.&S 

DE L'ESPRIT H U M A I N .  

Indicabo tibi , O homo, quid sit bonum. 
MICH., cap. VI , v. 8. 
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ESSAIS 
SUR LES PACULTÉS ACTIVES 

DE L'HOMME. 

INTRODUCTION.  

C'est une division fore ancienne et très-conimunéinent 
adoptée que celle des facultés de l'esprit humain en Enten- 
ckrnenl et en Volont&. Toutes nos facuMs intellectuelles 
se rangent sous l'un de ces chefs, toutes nos facultés ac- 

tives sous I'autre. 
Dieu a voulu que nous fussions des êtres actifs, et non 

point de pures inteIIigences. Dans ce dessein, Dieu nous 
a donné certaines facultés actives, bornées il est vrai, 
mais appropriées i notre rang et à notre place dans la 
création. 

Notre devoir est d'user de ces facultés en nous propo- 
sant les meilleures fins, en nous tragant le plan Je con- 
duite le pIus régulier qu'il nous soit possible, et en I'exé- 

cutant avec prudence et zète. Telle est la vraie sagesse; 

tel est le vrai but de notre existence. 
' Toute action vertueuse et louable résulte ~iécessaire- 

ment du bon einploi de nos facultck, conme de Ieur 
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abus dérive toute action vicieuse ct bliinable ; ce  qui 

n'est pas dans la sphère de  n o t ~ e  pouvoir. ne peut uous 

être imputé ni à blâme, ni à louange. Ce sont là des vé- 
ritCs évidentes d'elles-mêmes, auxquelles tout esprit sans 
préjugé accorde un assentiiiient immAdiat et irrésis- 

tible. 
Le piérite dela science est d'étendre notre pouvoir et  de 

nous diriger dans l'usage que nous devons en faire; car 

bien user de nos facultés actives, voilà en  quoi consiste 
pour l'homme toute gloire, toute dipi té ,  tout mérite ; eri 
abuser et les pervertir, voilà d'oh part tout vice, toute 
corruption, toute dépravation. 

Nos facultés actives ne nous distinguent pas moins des 
animaux que nos facultés intellectuelles. 

Les brutes sont poussées à différents actes par leurs ii~s- 
tincts, leurs appétits, leurs passions ; mais elles senîbleüt 
fatalement déterminées par la plus forte impulsion, saris. 

jouir d'aucun pouvoir sur elles-mêmes. Aussi ne les blâ- 
mons-nous pas pour leurs actes, et ti'avonscnous sucune- 

raison de croire qu'elles se regardent elles-mêmes comme 
blâmables. On peut bien les dresser par une discipline , 
inais non les soumettre à une loi. Il ne pâraît'pas qu'elles 

aient l'idée d'une légalité et de l'obligation qui en ddrive: 

-L'homme est capable d'agir d'aprés des motifs d'un or- 
dre plus Blevé; il voit du niérite et d e  l'honneur daus 
ieile ligne de conduite, et dans telle autre du démérite e t  

de l'infamie. Les bmtes n'ont pas le pouvoir de faire cette 
rlistinction. 

II conqoit que soi1 devoir est de meuer une vie digne 
et honorable, soit que ses appdtits et ses passions l'y irivi- 
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tent , soitqu'ils I'enrlétoi~rnent. Quand il sacrifie au devoir 

4s satisfàction de ses désirs e t  de ses passions les plus 
violentes, son mérite, loin d'en htre affaibli, s'en aug- 
inente, et il trouve dans sa conscience une satisfaction c t  
un trioinpile intérieur que ne pecivent connaître les ani- 

maux; s'il a tenu la conduite contraire, il Cprouve un 
seritirnent de  son démérite auquel les animaux ne sorit 
pas nioins étrangers. 

Puisque les facultés actives de I'homnie forment utle 

partie si importante de sa constitution, et qu'elles le dis- 
tinguent si  éminemment des autres animaux, elles ne mé- 

ritent donc pas moins que les facultés intellectuelles de 
fixer les  regard.^ du  philosophe. 

Une connaissance exacte de nos facultés, soit intellec- 

tuelles, soit actives, est d'autant plus importante pour nous 
qu'elle nous aide à en faire un bon usage ; et chacun doit 
reconnaître que bien agir vaut encore mieux que periscr 
j liste o u  raisonner finement. 
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ESSAI 1. 
DE LA PUISSANCE ACTIVE EN GÉNERAL €. 

CHAPITRE 1. 

DE LA NOTIOB DE PUISSANCE ACTIVE. 

II petit sembler superflu, et,méme pui.ril, de rechercher 
sérieusement ce qu'il faut entendre par puissance active. 
Ce n'est pas là un mot technique, mais un mot usuel, 

Le mot anglais power, que je traduis ici par celui deprsissancc, a deux si- 
gnifications pliilosophiques. II représente également Pidéegénérale deplcsance 
et ce que nous appelons ep'Franpis une faculte', c'est-à-dire un pouvoir parti- 
Putier, comme celui de se souvenir, de vouloir, de marcher. Dans le caq prbsent, 
il a la première de ces deux signiiîcations ; l'objet de l'Essai qu'on va lire est In 
pulcsance eu général, ou cet attribut qui distingue les êtres actifs et qui les 
rend capables de produire des effets. 

J'avais a choisir enire plusieurs mots pour rendre l'idée repr6selitée ici par 
celui depower; je me suis arrêté a celui de pakance  parce qu'il a été employé 
au même usage dans la traduction de Locke par Coste, et mnservé p r  M. Thu- 
rot dans la nouvelle édition revue et corrigée qu'il en a donnée; ce qui m'a 
p u  une sorte de consécration. J e  prie le lecteur de vouloir bien écarter de  
son esprit i'acception pditique de ce mot et le prendre rigoureusement dans l'ac- 
ception mbtaphysique que je viens de déterminer. Le mot pouvoir aurait pré- 
senté le mdme iuconvénient, et ceiui de force d'autres heaiicoiip plus graves. 

Je passe à une autre remarque. Quoicpie un grand nombre des ol>serva!ions 
coiibuues dans l'Essai qu'on va lire s'appliquent à Zapuissance en giinbral , ce- 
pendant c'est surtout la pruaance active que Reid a eu vue ; aussi n'a-t-il pas in- 
titulé son h i  OJpouvw, mais OJactivepouw. Cette dernière exyressioii paraît 
consacrée dans la laiigue anglaise; mais celle depilissmce active est loiil de I'dtra 
dans la notre, Mous disons volontiers 1 s  facallés actives par opposition aux fn- 
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employé chaque jour en conversation, même par le vul- 
gaire. Nous trouvons des termes équivalents dans toutes 
les autres langues ; et nous n'avons aucune raison de croire 
qdil ne soit pas parfaitement compris de tous ceux qui 
parlent la iiôtre. 

Tout cela est vrai, et je reconnais que la pensée d'ex- 
pliquer un mot si clair, et  de montrer qu'il a un sens, a 
besoin d'apologie. 

Mon excuse est que ce mot si bien compris par le vul- 
gaire a été obscurci par les philosophes, q u i ,  dans ce 
cas comme dans beaucoup d'autres, ont trouvé. de gran- 
des difficultés à .une chose, q u i ,  pour le reste du genre 
humain, semble claire. 

Le mal s'est fait d'autant, plus facilement que 1a.puis- 
sauce est une chose spéciale, et tellement simple de sa 
nature qu'elle n'admet pas de définition logique. 

Il est bien conne quebeaucoup de choses parfaitement 
comprises,et dont nous avons des idéesclaires et distinctes, 
ne peuvent être logiquement définies. Personne n'a jamais . 

tenté de définir la grandeur; cependant, il n'y a pas de 
mot dont la signiGcation soit plus distinctement et plus 
généralement comprise. Toute définition logique de la 
pensée,.de la durée, du nombre, du mouvement, est tga- 
lement inipossible, 

Quand on entrepread de &finir de pareilles choses , il 
est rare qu'il en résulte aucune lumière. On pourra d6n- 
lier un mot ou une plirase synonyme, !nais oii reliipla- 

cu[ th  spéuùutives ou intellectueZ&s; mais w u s  ne sommes point aewntiimés à 
dire laptrissance active pas plus que la pissaiwe inielle~uelle.  11 m'a fallu passcr 
par-dessus cet inconvénient sous peine de ne point traduire cet Essai. Ju prie . 
donc encore le lecteur de vouloir bien se réçiper à cette eqwasion, et d'en- 
tendre par là cette portion de notre activité qui ne se déploie point dans la 
sphère de l'iiitelligence, mais qui fait dc nous des êtres agissants, et <Innt r d 4  
?piit tontes nos facultés actives. (Note du tradircteur.) 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



DE LA NOTION DE P U I S S A N E  ACTIVE. 321 
cera probabiement le mieux par le pire; la définition sera 
fondée sur une hypothése, ou bien elle obscurcira le su- 
jet au lieu de l'éclaircir. 

Aristote définit le mouvement, <r l'acte d'un être en 
K puissance en tant qu'il est en puissance, actus entis 
« in potenlia, quatenus irt potenfia. P Cette définition a 
été justement censurée par les philosoplies modernes; 
cependant je pense qu'elle vaut bien celle qu'un célèbre 

de nos jours nous a donnée comme la défini- 
tion la plus exacte de la croyance. u C'est, dit-il , une 
« idèe vive en rapport avec une i~?iyr.ession. présente qui 
tc lui est associée1. cc La mémoire, selon le même pliiloso- 
a plie, est la faculté par laquelle rious r4pétons nos im- 
crpessiûns , d e  manière à ce qu'elles conserveut un de- 
« gré corisidérahle de leur vivacité première, et soient 
a quelque chose d'intermédiaire entre I'hnpession et 
a l'idée =. >) 

Euclide, si ses éditeurs ne lui ont pris fait injure, a es- 
sa+ de définir la ligne droite, l'unité, le rapport et le 
nombre; mais ces définitions iie sont bonnes à rien, et 
nous pouvons soup5onner à bon droit qu'elles iiesont point 
d'Euclide, car clles ne sont pas citées une seule fois dans 
les Éléinents 5 et n'y soiit d'aucun usage. 

J e  ne tenterai donc pas de &finir la puissance active, 
pour rie pas in'exposer 1 la inêine censure, mais je presen- 
terüi quelques observations propres 2 nous faire remar- 
quer la notion que notre intelligence en posside. 

r .  La puissance n'est ni un objct des sens, ni 1111 

objet de Ia conscience. 
Elle n'est ni vue, ni entendue, ni touchée, ni goûtée, 

iii flairée; il serait supcrflu de le prouver. 0 1 1  s'apercevra 

I Hume, Traite' de la NaIrdi-e humaine, vol. 1, p. r 7 a. 

L i l id,  8 1513. 
Y, 2 1 
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également, que gous n'en avons pas conscience, daos le 
sens propre de ce mot ,  si l'on fait a t ten t i~n  que la con- 
science est cette faculté par la quelle^ l'esprit a la connais- 
sance immédiate de ses propres opérations : i a  puissance 
n'est pas une opération de I'espcjt ,et ne peut être par con- 
séquent l'bbjet de la conscience. A la vérité, toute opé;a- 
tion de l'esprit est l'exercice de quelque pouvoir ou fa- 
culté de l'esprit ; mais nous n'avons conscience que de 
l'opération, la faculté reste en dehors de la scène; et si 
de l'opération nous pouvons à bon droit induire l a  fa- 
culté, il faut nous rappeler que cette induction n'est pas 
du ressort de la conscience, mais de la raison. 

J'avoue douc que l'existence eu nouS d'une notion o ~ i  
idée de puissance n'est pw d'accovd avec la théorie de 
Locke, d'après laquelle toutes nos idées simples nous sont 
données par les sens externes ou par la conscience. Le  
fait e t  la théorie ne peuvent. être vrais à la fois. Hume 
aperçut ce désaccord et soutint, en conséquence, que nous 
n'avons aucune idée de puissance ; Locke nô le reiharqua 
pas, autrement il eût et6 conduit à suspecter sa théorie. 
Quand un système est en contradiction avec y11 fait, il 
est aisé de voir lequel doit céder. Ma couscience b'rn'ap- 
prend que j'ai l'idée de puissauce j inais, à parler stric- 
tement, ce n'est pas elle qui m'apprend que j'en suis 
doué. 

J'aurai occasion de faire remarquer que nous wqns  de 
très-bonne heure, en vertu des lbis de notre coristitutiou 
intellectuelle, une conviction ou une croyance qu'il existe en 
nous quelque degré de puissance active. Cette croyance, 
toutefois , n'est pas la conscience, car elle .peut êlre troiii- 
peuse, tandis quele témoignage de laconscience est infailli- 
ble. un homme qui est frappédeparalysiependapt la . 
nuit, ignore communéinent a perdu lifaculté dc la pa. 
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role, jhçqu7h ce qu'il essaie de parler; il ignore qu'il ne peut 
mouvoir ses inains'et ses bras, jusqri'à ce qu'il en fasse 
l'épreuve, Si, salis faire d'essai, il consulte sa conscience 
avec toute l'attention dont il est capable, elle na lui ap- 
prendra nullement s'il a perdu ces facult& ou s"i1 en jouit 
encore. 

Cette expérience prouve nettement que nous n'avons 
pas conscience de nos facultés. Il  n'y en aurait pas moins 
folie à blâmer cette faqon de p a r l a  dans le discours or- 
dinaire, qui n'exige pas une attention exacte à la limite 
précise des difÇ&entcs sources de la miinaissarice. Le té- 
moigna@ de la conscience est t o t i j o~ak fa i l~ ib l e ,  et ja- 
mais il n'a th4 mis en question, même par les $us dé- 
terminés Sceptiques, fant anciens q u e  modernes. 

2. Je  ferai observer, en second lien, qu'il y a des objets 
dont nous aqoas une notion directe, et d'autres dont 
nous n'avons qu'une notion relative, et que la puissance 
appartient à Iri dernikre classe. 

Comme cette distinction a écliappi h la plupart des au- 
teurs de logiqiie, qu'on me permette d'abord d'yjeter quel- 
que jour; je l'appliquerai ensuite au soiet qui nous occupe. 

Nous savons de certains objets ce qu'ils sont .a eux- 
rnC.iiics, nous en poss;dons i i r i e  connaissance que j'ap- 
celle directe; il  en est d'aiitres que nous rie corinaissons 
point en eux-rnênies, nous savons seulement qu'ils ont 
cerhines ou certains rapport< avpc tel OU tel 
objet : dans ce drrniw cas, notre connaissnnce est relu- 
~iue. Quelques exemples me fcront rniciix comprendre : 

J e  deniande, dans une l~ibl iot l iè~i~c,  le livrc, armoire L, 
rayon r o ,  ri0 15; il faut que le bibliothécaire ait du livre 
deinandé une idée suffisante pour qu'il le distingue des 
i~iilliers de voliimes confids à ses soins. Mais qiielle no- 
tb i i  s'en hrme-t-il dlap&s mes paroles? Ellcs iic I i i i  font 
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çoiinaître ni l'auteur, ni le 'sujet, ni la langue, ni le 
format, ni la reliure, mais seulement le numéro et la 
place de l'ouvrage. La connaissance qu'il acquiert est 
purement relative à ces deux dernières circonstances; et 
cependant cette notion relative le met à m&me de distiri- 
guer le livre entre tous les autres de la bibliothèque. 

Il y a d'autres notions relatives qui ne sont pas prises 
de rapports accidentels, comme dans l'exemple que nous 
venons de citer, niais de qualit& ou d'attributs essentiels 
à I'objet. 

De ce genre sont les notions de la-matière et de l'es- - 
pr i t  Jntwrogez les philosoplies sur la matière, ils vous 
répondroht que c'est quelque cliose d'étendu, de solide 
et de divisible. Il faut vous contenter de cette définition; 
car vous auriez beau leur dire c que vous n e  demandez 
pas quelles sont les propriétik de' la matière, mais ce 
qu'elle est en e1le:même; que vous désirez qu'on vous la 
fasse connaître d'abord, sauf à considérer ensuite ses at- 
tributs, D, vous n'en obtiendriez rien de plus satisfaisant. 
Et la raison en est simple : nous n'avons pas de la matière 
vile notion directe, mais une notioii relative ses pro- 
priittés ; nous savons que r'est* qaelque chose d'étendu, 
de sol'ide et de divisible; mais nous n'en savons rien 
de plus. 

Il en est de même de l'esprit : si l'on demaiide ce que 
c'est, la philosophie rdpond que c'est quelque chose qtii 
pense; insiste-t-on et dit-on que ce n'est pas ce qu'il fait, 
mais ce qu'il est, que l'on veut conaaître, toute réponse 
est impossible. La notion de l'esprit n'est pas directe, 
elle est relative à ses opérations, comme celle de la ina- 
'tiSre est relative à ses qualités. 

Il y a même beaucoup de propriétés de la matièredont 
nous n'avons qu'une connaissance relative. Qu'est-ce que 
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la chaleur dans un corps? C'est une qualité qui affecte le 
sens du toucher d'une certaine manière. Veut-on savoir 
de moi, non pas Comment elle affecte le sens du toucher, 
mais ce qu'elle esi en elle-même, je suis obligé d'avouer 
que je i'ignore. La connaissanee que j'ai de la clialeur 
ii'est pas directe, mais relative à l'effet qu'elle produit 
sur le corps. Nous n'avons que des notions relatives de 
toutes les qualités que Locke appelle secondaires, et de 
ce qu'il nomme les forces physiques des corps, telles que 
la propriété qu'a l'aimant d'attirer le fer, ou le feu de . 

brûrer le, bois. 
Après ces objets .dont la connaissance est purement re- 

lative, il est h propos d'en présenter quelques-uns dont 
nous ayons une connaissance directe. De ce genre sont 
toutes les qualités preniikres des corps, la forme, I'é- 
tendue, la cohésion, la solidité, la fliiidité et autres sem- 
blables. Ici nos sens nous donnent une connaissance di- 
recte et immédiate. A cette classe appartiennent aussi 
toutes les opérations de l'esprit dont nous avons con- 
science. Une pensée, un souvenir, un projet, une pro- 
mess'e, sont pour moi des choses parfaitement connues. 

11 est certaines choses dont nous pouuons avoir à la 
fois une notion directe et iina notion relative. Je puis 
connaître directement dix mille homines ou dix mille 
francs, parce que ce sont I A  des objets sensibles, et qu'ils 
peuvent tomber sous la vue; mais quand je vois un pareil 
objet, ou que je le conçois directement, la notionque 
j'en ai est confuse; elle ne me rep~ksente qu'une grande 
inultitude d'hommes ou une grande somme d'argent; une 
addition ou une diminution légère n'apporte pas de chan- 
gement sensible û l'idée que je me formeepar cette voie. . 
Mais je puis prendre une notion relative du même nombre 
d'lioinmes ou de francs, si j'observe les rapports de ce nom- 
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bm avecd'autres nombresplus grands ou plus petits; je rem 
connais alors que la uotion relaiive est distincte et scien- 
tiGq~ie , car j5apetqois facilement l'ad4ition 6ui1 seul 
Iionime ou d'un seul franc, cm même d'un seul centime. 

Jç puis également me brmer  urle notion directe d'un 
polygone de mille eCrrés et de mille angles égaux. Mais 
que cette figure soit c o n p e  dans I'esprit'ou p e r p e  par 
les yeux en présence de I'abjet, elle est toujours si con- 
fuse qu'elle ne se distingue pas d'un polygone qui aurait 
un côté de m i n s  ou un  côté de plus. Si ,  au contraire, je 
m'eu forme une notjon relative, en observant le rapport 
de cette figure avec des poIygcmes d'un plus grand ou 
d'un nioindre nombre de côtés, nia notion, devient dis- 
l hc t e  e t  scientifique, et je puis ddinioiitrer les propriétbs 
qui la distinguent de tous les autres polygones. De ces 
eli;cinplrs il résul t~,  que nos corinaissances relatives ne 
sont pas toujours moins claires que les connaissances di- 
rectes, qu'elles ne forment pas des mat6riaun moins pro- 
pres !I uu raisonnement exact, et qu'elles peuvent, sous 
ce myporti l'emporter s o u ~ e a t  de, beaucoup sur les 
aud res. 

N.otre conceptiog de Ia piiissanee est relative à ses opé- 
ratioris ou à ses effets. La puissarice est une cliose; son 
action en est une autre. A la vérité, il ne peut y avoir 
;action sans puissance, imis il peut y avoir puissance 
sails actioii; $i-,itisi un Iiomme peot avoir le pouvoir de  
parlw qiiaacl il garde le silerice; il peut avoir lo pouvoir 
de se lever et  de marcbr quand il reste assis. 

Nais bien qu'autre cliose soit de parler, autre cliose 
soit d'en avoir la puissan.ce, i l  me semble que nous con- 
c e v o ~ s  la puissarce comme qiielque chos&qui a un cer- 
f ; i i i i  rappori ri\cec l'effet, et que la notion que rious iio~is 

foïmoris d'uue piissaiice quelcouque dérive uriiqueinent 
de l'effet qu'elle est capable de produire, 
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DE LA NOTION DE PUISSANCE ACTJVE. 327 
3. I l  est kvident que la puissance est une qualitb, et 

qu'elle ne peut exister sans un sujet qiii la possède. . 
Supposer que la puissance existe indépendamrilerit d'un 

dtre o s  d'un snjet auquel elle appartienue , est une hbsur- 
dité qiii choque tauh homme de bon sens.. 

C'est une quarité qui peut varier don-seulerilerib en 
degré, mais en espèce; et  ses espèces et ses degrés se 
distinguent et se mesurent par Ieç effets qiiélle produit. 

Ainsi la facdlté de voler et la faculté de raisonner sont 
deux d'espèce difGrente , parce que  leurs 
elfets sont de genre diffheut; mais la. faculté de porter 
un poids de cerit livres et celle d'en porter un de deux 
setits sont deux degrés tlifférens d'une inArne puissance. 

4. B e  ce qu'une piiissance n'agit pas, nous n'avons. 
pas 19 droit d'en conclure qn'elle n'existe pas, et de ce 
qu'un agent ne manifeste qu'un certain degré de puis- 
sance, il ne s'ensuit point qu'il n'en possbde pas davan- 
tage. Un homme, dans une circonstarlce particulière, n'a. 
rien dit: nouSne dev& pas eas inférer qu'il n'avait pas la 
fxul té  de la parole; un autre a soulevé un poids de dix 
l i v re  : ce n'est pas une raison de croire. p ' i l  n'avait pas 
la force d'en soulever un de vingt. 

5. Certaines qualités &nt leurs contraires , cl'alitres 
n'en ont pas : la  puissrince est de cos dernihres, 

Le vice est opposé à la vertu, le inalheur borilieur, 
la haine à l'amour, la négation 3 l'affirmation ; mais le 
contraire de la puissance n'existe pas. La faiblesse en est 
le défaut, l'impciissance la p.rivation , mais non le con- 
traire. 

Si tous ceux &i entendent l a  langue comprennent 
sans difficulté et  admettent sans répugnance ce que nous 
venom de dire dela puissance, il s'ensuit que nous en 
avon,s une notion distincte, et que nous pouvons en rai- 
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328 ESSAI I. - CHAPITRE. I. 
sonner avec connaissance de cause, bien qu'il ne nous 
soit pas Possible d'en donner une définition logique. 

Si fa puissance était m e  chose dont nous ri'eussions 
pas d'idée , comme quelques pliilosophes se sonk efforcés 
de l e  démontrer, c'est-à-dire, si c'était un mot dépo~arvu 
dç  sens, nous pe pourrioiis rien nier ni rien  affirme^ à 
ce sujet sans cesser de nous entendre avec nous~m2meç. 
Nous aurions autant de raisons potw l'appeler substance 
que pbur l'appeler qualité; pour dire qu'elle  admet pas 
de degrés que pour dire qu'elle en adme!. Si'l'esprit 
donne un assentiment immediat à l'une de ces proposi- 
tions et se révolte contre l'autre, nous pouv.o~is en iiiduire 
avec certitude q u a  nous attachons quelque-sens au mot 
puissance, c'est-à-dire que nous avons quelque idSe dc 
la chose qu'il exprime 9 et dest principalement pour anie- 
lier cette conclusion que je viens d'accumuler sur ce sujet 
tait d'observlktioas triviales. 

Les mots de yu&ance et d.efacuZté actives sont em- 
ployés, ce me semble, par opposition aux mots depuissance 
et de Ji~culté intellectuelles. Comme toutes b s  langues dis- 
tiiiguent entre l'action et la connaissance, la même distiscr 
tion s'appliqi~e abx pouvoirs qui produisent l'une et l'au- 
tre. hs facultés de voir ! d'entendre , de se  souvenir, de 
distiriguer , de juger, de raisonner, sont des facultés in-  
telleciurlies i la Gculté d'exécuter un ouvrage de l h r i  est 
une faculté active, 

11 y a beaucoup de notions ~elatives à la notion d e  
puissance, e t  que nous n'aurions pas si celle-ci nousnian- 
quait. 

L'exertion de la puissance active s'aipelle action, ct 
cQmine toute action produit un changement, de mênie 
tout ~Iia~igeinerit suppose un r2oriimenceizierit ou lule 
suq)ensioii d'action de la puissanw. Nous appeloi>~ cctzm, 
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le sujet qui produit un cl\angement par I'exertion de sa 
puissance, et eget de cette came le changement lui- 
inême. 

Quand un être  produit quehue clmugerner~t sur u n  
autre, par l'exertion de sa puissance, on dit que le der- 
nier estpn& eu éprouve I'action du premier. Ac- 
tiuité et pasauité, cause et efet, rac~ion et opération 
sont done des notions eorrdlatives à eeUe B pui~ance ; 
elles sont intetiigibles si celle-ci l'est. Mais si le mot puis- 
sance n'a point de signifieation, tous lés terines qui 
exprimenr da notions corrklatives cessent aussi d'en 
avoir; et cependant ce sont dos mots us~iels dans notre 
langue, et taitcs les langues. présentent des mots é p i -  
iraleri ts. 

Re serait-il p s  curieux que jusqu'à ce jour le genre 
humain eût employé- hmilièrement ces inots, sans s'a- 
percevoir qu'ils. n'ont pa s  de sens, et que cette grande 
découverte eût été faite l ier par un philosoplte de rlotre 
connaissance. , 

-On pourrait soutenir avec au-tant de raison que, $il y 
a des inots dans tautes les langues pour exprimer la vi- 
i o a ,  et d'autres pour signifier les divemes couleurs, tout 
le' genre humain, depuis Ie commencement du monde, 
n'en a pas inoins été aveugle, e t  n'a jamais eu, ni de la 
vision ni, de la muleur, la moindre notion. Mais il n'y 
a pas d'absurditéssi grossières que les pldosoplies n'aient 
' avancées sur  Ies. 411Ces- 
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CHAPITRE II. 

Il n'y a pas, je crois, de notion8 abstraites qu'on reii- 
contre plus tôt et plus universellemerir établies daus l'esprit 
des hommes, que celles d'activité et de passivité. Tout en- 
fant qui fair une diffélrence entre battre et Etre baitu a 
l'idée d'action p~ocluite et d'action éprouvke. 

Aussi i-rouvons-nous qu'il n'est pas de langue si i m ~ -  
faite d o ~ t  les vérbes et les participes ne préseiltent un actif 
et un passif, le premier signifiant l'aetbii produite, Ic 
second l'action soufferte. Cette distinction a pris place 
dans la constitution fondamentale de toutes les langues. 
. Les verbes actifs ont une foriiie et une constrbctioii qui 

leur est propre, et dont s'écartent les verbes pssifs. Dans 
toutes Ies langues, !'agent est le nominatif dei verbe actif, 
et un cas indirect désigne l'objet qui é p o ~ i v e  l'action. 
Ce dernier dans les verbes passifs devient le nominatif, 
et l'agent, s'il est exprimé, doit se trouver au cas indi- 
rect, comme dans cet exemple : Raphaël a dersirré les 
loges ; les loges ont été desshées par Rapahd. 

Une distinction qui se rencontre dans.la structure de 
toutes les langues doit iitkessairement avoir 6th familière 
à ceux qui les ont forinées; elle doit l'être ~iécessaire- 
ment à ceux qui les parlent avec intelligence. 

0 1 1  peut objecter à ce raisonnement que les verbes ac- 
tifs ne sont pas toujours employés pour énoncer une ac- 
tion; que le nominatif du verbe actif n'cst pas, eri toute 
circonstance, coiisidéré comme 1111 agent, dans le sens 
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rigoureux de ce mot, et qu'il y a beaucoup de verbes 
passifs avec une signification active, et réciproquement. 
De ces faits OLP pourrait se croire e4 droit de  conclure 
qu'en inventant 163 formes différentes des verbes actifs et 
passifs et leur différente construction, les hommes n'ont 
éte guidés par aucune distinction entre l'activité et la 
passivité, mais seulcrneot par le hasard ou quelque cause 
accidentelle. 

Le fait sur  Iequel repose cette objection doit Gtre ad- 
mis, m&s je pense que la conelusibn qu'on en tire n'est 
pas juste, et voici mes motifs. 

I. Il  semble déraisonnalle d'attribuer au hasard ou à 
un accident ce qui est soumis à une règle, malgr6qwlques 
exceptions. E n  pare31 cas, ce qu'on peut rappbrtet-' au 
hasard, c'est l'exception et non la rhgle. Peut-ttre ne 
trouverait-on pas clans les langues un principe-assez uni- 
versel pour que rien n'en fût excepté. II faut  pourtant 
reconnaître pour règle générale que les verbes et les par- 
ticipes ont une voix active et une voix passive, et comme 
c'est une règle géntirale non pas dans une seule langue 
mais dans toutes celles quenous coirnaissons , il eri résulte 
la preuve évidente que les hommes, dès les âges les plus 
reculés et i toutes les  époques dc  la civilisation, ont 
distingué l'activité de la passivité. - 

2. Observons aussi que les formes du langzge sont sori- 
vent employées à des fins qui ne leur étaient pas assi- 
gnées daos le pri~icipe. Les nuances de la langue, même 
la plus parfaite, ne peuvent jamais égaler les nuances d e  
la pensée liuniaine. Les inndifications de la parole sont 
nécessairement renfermées dans certaines limites , au- 
trement elles excéderaieat la capacité de la inéinoire 
Immaiae. II faut par conséquent que, clans toutes les lan- 
gues, une soïic cl'émiioiiiie fasse servir une scde locu- 
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tion à plusieurs fins différentes, de in6me que la dague 
d'Hudibras, faite pour percer et pour briser des t6tes , 
était employée à beaucoup d'autres usages encore. On 
pourrait citer beaucoup d'exemples de cette économie 
dans les formes du langage. Ainsi les Grecs et les Latins 
avaient donné cinq ou six cas à leurs noms pour expri- 
mer tous les rapports qui peuvent s'établir entre les 
objets. Le génitif a saus doute é!é destiné d'abord à indi- 
quer quelque rapport principal, comme celui de posses- 
sion on de mais il serait très-difficile d'énu- 
mérer toutes les relations qu'on lui a fait exprimer dans 
la marche ultérieure de la langue. La même observation - 
s'applique aux autres cas. ' 

La plus faible ressemblance ou analogie est regardée 
comme suffisante pour justifier l'extension d'un terme au- 
delà de s a   nific fi cation propre, toutes les fois que la 
langue n'offre pas de terme plus convenable. Quant aux 
modes des verbes, un petit nombre, parmi ceux q u i  se 
présentent le p!us fréquemment, sont distingués par des 
formes différentes, et ils sont faits pour suppléer à tous 
ceux qui manquent. On peut en dire autant de ce qu'on 
appelle les voix des verbes : les principales sont tes voix 
active et passive; quelques langues en ont davantage, 
mais aucune n'en possède assez pour répondre à tolites les 
inflexions de la pensée humaine. Nous ne pouvons pas 
ious les jours fi*apper de riouvelles monnaies, et il faut 
bien employer celles qui sont déjà faites, quoique, dans 
le principe, elles aient eu une autre valeur, 

3. Une troisième remarque, pour répondre à l'objec- 
tion, c'est que si les verbes actifs sont souvent mal appli- 
cpés à des objets qui n'ont pas d'activité propre, nous 
po~vonsassigner à cet abus une cause qui les embrasse 
presque tous, et qui confirmc l'exposé que nous avons 
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.fait de la destindion proi>re cles verbes actifs et passifs. 
Il ii'y a pas de vérité qui paraisse plils g41i&i~aleiiieiit 

reconnue par le genre humain, dès la prcinière lueur de . 
raison, que ce priticipe : Tout changeeme~zt dans la nature 
doit avoir une cause. A peine est-il coticu que dans I'intel- 
ligenre s'&lève un vif désir de connaître les causes des 
cllangements qui toinhent sous rios yeux. Felix qui yufuit 
rerum cognoscerti causas, telle est la voix de la iiature 
chez tous les hommes, et rien ne distingue si tôt la d a -  
ture raisonnable de la brute que cette avidité de con- 
n a h e  les causes des phénomènes; jen'en vois aiicune trace 
daris Ie reste des animaux. 

Il  faut certainement admettre qu'aux époques où les 
.langues furent formées, les hommes n'avaient que de 
faibles ressources pour ~rocéder avec succès à la re- 
clierche des causes. Nous avons vu que l'expérience de 
plusieurs milliers d'années a été nécessaire pour les met- 
tre sur la bonne voie, s'il est permis de dire qu'ils y 
soient entrés aujourd'hui. Dans c~mbieri d'erreurs les 
siècles ignorants n'ont - ils pas dû tomber, et par 
leur impatience de juger, et par leur peu de lumières 
pour porter de bons jugements; nous pouvons le con- 
jecturer par le raisonnement et le voir par 17expérierice. 
O r ,  en supposarit qlie les verbes actifs aient été originel- 
lement destinés à exprimer ce qui est proprement appelé 
actwrz, et leurs nomiliatifs conçacrésà exprimer I'agerit, il 
faut admettre, je pense, que dans les temps grossiers et 
barbares où les langues ont été formées, il dut y avoir 
beaucoup de fausses applications de ces verbes et de ces 
nominatifs, et qu'oii dut désigner comme actifs beaucoup 
d'objets qui n'mit pas d'activité réelle. 

Noüs pouvonsajauter encore une.observation : Quand 
un objet change ct qu'il n'apparaît aucun autre objet qui 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



puisse être regardé comme la 'cause du chngement  , un 
préjugé commun chez les enfants en bas iîge et cliez les na- 
tions barbares est de l'imputer A l'objet modifié lui-mêine, 
et de concevoir cet objet comme actjf et animé, ayant le 
pouvoir de produire en lui-mSme cette n~odification. De  là, 
pour un enfqntou pour un sauvage, toute la nature semble 
vivante; La mer,  la terre e t  l'air, le soleil, la lune et les 
étoiles, les riviè~es , les sources et les bois, sont regardés 
carnine des &res doués d'activité et de vie, Comne ce. 
seiitiment est naturel à l'homme dans l'état de barbarie, 
cliez les nations policées elles-mêmes il prËte aux Iictibns 
e t  aux fables poétiques la vraisemblance qu'elles dernan- 
dent, et fait de la personnification un des ornements' 
q u i  charment le plus dans la poésie e t  l'doqueiice. 

Ce préjugé vient probablenient de ce que nous jugeons 
des autres objets par nous-mêmes, et de ce que nous som- 
mes disposés en const5queilce, à leur attribuer cette vie et 
cette activité que nous sentons eii nous. 

Une petite fille dorine à sa poupée les passions et les 
senti~ncnts qu'elle éprouve. Les brutes mêmes se~+~lent 
avoir quelque chose de cette disposition. ~ o r s ~ r ; ' i i n  jeune 
chat voit quelqiie brusque inouvetnent d'une plarne ou 
d'une paille, il est poussé par un instinct naturel à pour- 
suivre cet objet, comme il poursuivrait une souris. 

Quelle que soit, au reste, l'origine de ce préjuué arini 
P 

les lioiiiines, il a une puissante influence sur le langage, 
et fait qu'en parlaut nous attribuons l'actiori à des choscs 
q u i  sont  purement passives. On les regardait réellcnieut 
comme actives, au moment de l'invention des formes 
qui leur sont appliquées. Ainsi nous disons que le veut 
souffle, que la mer s'irrite, que le soleil se lève et se 
coiiche ,,que les corps gravitent et se ineuvent. 

Quaricl I'e'xpdrience n o q  d6couvrc quo ces oI~jcts sant' 
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AIE SUJET. CoNTINUqTloN DU Mt 335 
tout-à-fait inactifs, il' est. facile de corpiger noire opiiiion 
à cet égard; mais il ne l'est pas autant de chauger les lo- 
cutions établies, Les langues le$ plus polios et les plus 
parhites sont comine un  vieil ameublement qui n'est 
jamais parfaitement assorti au goût du jour, et qui re- 
tient quelque cbose ,de la mode du .vieux temps. 

Ainsi t ow  Ics hommes instrdts croient que la succes- 
sion du jour et de la nliit est duc à la rotatioti de la terre 
s u r  son axe, et non i un mouveme~t  journalier des cieux; 
et néanmbins ils se trouvent dans la nécessité de parler 
le vieux style, e t  de dire le lever e t  le coucher du soleil, 
le passafie de çet astre au méridien. E t  ce langage s'eni- 
ploie, non-seulement dans les entretiens avec le vulgaire, 
mais encore dans les discours des savants entre eux ; et si 
l e  vulgaire devenait un jour assez éclairé pour partager 
l'opinion des savants sur la cause du jour e t  de la nuit, 
iious verriqns se consérver encore le rn&me langage. . - 

Cet exemple nous montre que la langue peut fournir 
d'exacts rens&g@inenb sur les opihions primitivement 
adoptées, et nous fait voir que les locutions choisies 
pour les exprimer peuvent rester en usage iipr&s que des 
cliangeinents notables ont modifié ces croyances. 

Il apparaît clairement que les verbes actifs ont &té hi- 
veritds d'abord pour exprimer l'action; et ils sont encore 
g6néralement consacrés à cet remploi. Si nous trouvons 
beatlcoup de ces verbes appliqués i des choses, que nous 
regardons iriaintenant coii~n-ie dépourvues d'activité, la 
raisoii qu'on en peut donner, c'est qu'a'antrefois on les a ~ a i t  
regard& comine actives ; ou c'est que les locutioiiç , dans 
le cours des Agcs, s'étendcrit ordinairement au-delà de 
lear desiinrition preinière , soit par analogie, soit par di- 
sette 8eqSressions plus co~iven&les. 

Nais l'abus i n h .  de l'iclie d'action ct de pi~issarice ac- 
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tive prouve que cette idée existe dans l'esprit humain, 
et qu'il est nécessaire en pliilosophie de distinguer le sens 
précis de ces mots, du sens vague e t  impropre, fondé 
sur le langage corninuri et sur le préjugé populaire. 

Une autre preuve plie nous avons la notion ou l'idée de 
puissance active, c'est qu'il y a beaucoup d'opérations de 
l'esprit communes à tous les hommes doués de raison et 
indispensables dans la conduite ordinaire de ia vie, qui 
impliquent la croyance à une .puissarice active en nous 
,et dans les autres. 

Toutes nos résolutions, tous nos efforts pourSagir,  
nos délibérations, nos projets, nos promesses, iinpliquerit 
la fai à une puissance active en mus ; nos 'conseils, nos 
exhortations et nos ordres impliquent la foi à urie puis- 
sance active chez les autres. 

Si un homme faisait effort pour voler vefs la lune, si 
seulement il délibérait sur cette entreprise, ou qu'il ré- 
solût de  l'accomplir, nous le prendrions pour un fou; 
mais la folie méme n'expliquerait pas sa conduite, si elle 
ale luj faisai't croire qu'il a en lui une puissance, e t  une 
puissance capable d'exécuter son projet. 

Quelqu'un promet' de me payer demain une soinine 
d'argedt , sans croire qu'il en aura le pouvoir ; c'est 
un maltionnête homme, et si je savais que cette Gculté 
lui rnanquiit, je ri'aurais pas de confiance en 4a pro- 
inesse. 

Toute notre puissance nous vient sans aucun doute de 
l'Auteur de notre être; et comme il nous l'a donnée libre- 
ment,  il peut nous la retirer quand il lui plaît. Personne 
n'est assuré de garder un seul instant aucune de ses fa- 
cultés, soit physiques, soit intellèctuellss ; par Conséquent, 
dans toute promesse on sous-enteiid cette condition : si 
n o q  vivons; si nous conservons cette bonne diposlikv~ 
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du corps et çette sant i  de 2'espriC nécessaire à Z'ex&ccrrtzon; 
si rien enfi@ ~z'arrive dans les plans de la Providence, 
qui mette i'accomplissenierzt hors de notre pouvoir. Les 
sauvages les plus grossiers apprennent de Iq nature 5 com- 
prendre ces çlauses dans toute promqsse, qu'dies soient 
ou noe exprimées, et nu4 n'est accusé d'avoir mairqué à 
sa parole, quand il n'a failli que par Iq ~~fa i l l a i i ce  d'une 
de ces conditions. 

II est donc évident que, sans la croyance à 
puissance d'agir, aucun l~onnête Iioinme ne ferait une pro- 
messe, et aucun homme sage rie fierait ; et il n'est 
pas moins certain que la croyance cette puissance, soit 
en nous, Soit dar!s les autres, eii implique l'idée ou la no- 
tion. 

Ce que nolus disons d'une promesse s'appliqiie à un con- 
seil, $ un& pière ,  d un ordre. Aussi loiig-temps done que 
17esp?ce humaine pourra délibérer, résoudre et vouloir; 
aussi long-temps qu'elle pourrq conseiller , exhorter , 
commander, il faudra qu'elle croie S l'existence d'une puis- 
sance active en elle et en autrui, et il faudra qu'elle ait 
une notion de cette puissance. 

Un peut. observer, en Gutre, que le pouvoir est l'objet 
propre et immediat de l'ambition, l'une des passions les 

communes de l ' h i e  humaine, et celle qui fait la 
plus p t n d e  figure dans I'bistoire $e tous les âges. Hume, 
pour défendre son système, soutiendrait-il qu'il 'n'existe 
pas chez les hommes de passion telle que l'ambition ; ou 
que l'ambition n'est pas un violeut désir du pouvoir; ou 
gue les hommes peuvent ayoir un yiolent désir du pouvoir, 
sans qu'il* aient du pouvoir aucune conception ; c'est ce 
que je ne prétends pas deviner. 

Je lie puis m'@pêcher de demarider grâce de nouveau, 
de ce que j'insiste si long- temps sur la réfutation d'iiii~ 

Y. 2 2 
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absurdité si groçsiAre ; mais c'est iin point capital dans u i ~  

  no der ne pt célt:bre fiait6 de la ~Yuture /rumaine, que 
no& rie nous farrnons aucune idSe de la puissance; que 
nous 1112 la concevons nulle part, pas même dans la divi- 
nité; que nous ne la rencontrons ni dans le corps, ni 
dans l'esprit, ni dans les êtres' supérieurs, ni dans les 
&trqs inférieurs à l'homme ; qu'on s'abuse enfin quand on 
croit en posséder quelque notion. 

Hume a consacré la plus grande partie du premier 
volume de son ouvrage i la défeiise de cette importante 
doctrine, et des remparts élevés autour d'elle pour 
la protéger. Son systkmc est rempfi des conclusians les 
plus absurdes qu i  aient jamais été avancées par un plii- 
losophe; inais elles sont déduites avec &aucoup de talciit 
et  de subtilité des principes cominuiiéineiit r e p s  en phi- 
losophie. Rejeter de telles conclusions, sous le prétexte 
qu'elles ne méritent pas d'être réfutées, ce serait mari- 
quer de rcspect à un auteur distirigiié, et cependant In 
réfutation en est difficile, et elle seiiible ridicule. 

Elle est difficile, parce qi&l cst presque inipossible de  
d&oiivrir i i r i  principe plus évi&rit que cclui qu'il s'agit de 
prouver, e t  elle semble ridicule, parce que, coiiiine l'ob- 
serve très-bien l'auteur lni-merne, à côté du  ridicule de 
nier une vérité évidente, il f a~ i t  placer celui de se donner 
beaucoup de peine pour la démontrer. 

Pour me convaiiicre moi-niéme que 1'idl.e depuissbnct: 
est en moi, il. me suffit d'avoir conscience que je comprends 
le mot qui l'exprime; taut quej'ai cette conscience, les ar- 
guments pour ou contre me sont indifférents. Mais pour - 

convaincre les philosophes, qui, égarés par les préjugés ou 
par l'autorité, nient cette idée en eux- inhes ,  on est con- 
d;iiiinE h erriployerles arguiiients que le sujet comporte, et 
qui ressemblent à ceux dont on userait avec un homine qui 
nierait en nous la notion d'&alité ou celle de grandeur. 
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Les arguments que J'ai présentés se rattachent aux cinq 
considérations suivantes : I O 1 1  est une foril? de choses que 
nous pouvons affirmer ou nier de la puissa~we, avec une 
parfaite intelligence de ce que nous di&. zo Toutes les 
langues ont des mots qui expriment" la puissance, toutes 
eri ont  qui expriment de$ faits qui l'impliquent, cornine 
nctioilé et  passivit&, cause et  effet, énergie, opération, et 
autres semblables. 3 O  Dans la coristitution de toutes les 
latigues, les verbes et les participes ont une forme ac- 
tive et une fortne passive, et une construction qui varie 
selon cette forme ; différence dont on ne pourrait rendre 
compte, si elle n'avait pour but de distinguer i'acti- 
vité de la passivité. 4 O  Une foule d'op6rations d e  luesprit 
liuinain, familières à tcut homme en âge de raison et nd- - 
cessaires.daris le cours ordinaire de la trie, impliquent la - - 
persuasion qu'il existe quelque degrk de puissance en 
nous et dans les autres. 5 O  Le dksir du pouvoir est une des 
passions les plus énergiques de la nature humaine. 

CHAPITRE III.  

OPINION DE I.OCKF. SUR L'IDI:E DE PUISSANCE. 

Locke, après avoir réfuté la doctrine cartésienne des 
idées innées,hdopta, peut-être trop légèrenieri t, l'opinioii, 
que toutes nos idées siniples dérivent de, la sensation ou 
de la réflexion ; c'est-à-dire du témoignage de nos séns ou 
de la conscience des opérations de notre esprit. 

Dans tous le cours de son Essai, il montre une affec- 
tion paternelle pour cette opinion, et souvent il prend 
une peine infinie pour ramener nos idées siinples h 1'iii:e 

22 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



3 4 ~  ESSAI 1. -CIIAPITRE 1 l l. 

OU à I'autrç de ces deux sources,oii à toutes les deux ensem. 
Ille. Les passages où il rend corupte de nos idées de sub- 
stance, de durée, d'identité persoiinelle, m'en fourniraient 
de nombreux exeq~ples. Je les omettrai, comme étran- 
gers à mon sujet, e? m'occuperai seulerneilt de l'origine 
qu'il assigne à l'idée de puissance. 

En résultat, son opipion est,  qu'après avoir observé 
par 00s sens divers changements dans les objets, nous in- 
fbrons qu'il y a dans tel objet une possibilité de subir un 
changement, et dans tel autre une possibilité de pro- 
duire ce changement, et que nous arrivons ainsi à l'idée 
de ce que nous appelons puissance. 

Ainsi nous disor~s que le feu a l a  puissance de fondre 
l'or, et que l'or a la puissance d'être fondu. Locke donne 
à la première de ces puissances le nom de puissance ac- 
h e ,  et à la seconde celui de puissance passive 

II pense cependant que nous acquérons plus distincte- 
ment la notion dela puissanceactive, quand nousobservons 
la force qui se développe en nous, soit que nous mettions 
notre corps en mouvement, soit que nous imprimions une 
direction nos pensées. Il rapporte B la réflexion ceite se- 
conde manière d'acquérir I'idée de puissance , comrne il 
rapporte la à la sensation a. 

Sur cette thkorie, je demande fa permission de faire 
deux remarques, avec toul le respect dû à un 
e t  à un honime de bien tel que Locke. 

1" Locke distingue,une puissance active et tinepuissance 
~ass ive ;  o r ,  il me semble qu'une puissance passive n'est 
pas une puissance du tout. 11 entend par ce terine la pos- 
sibilité de subir un changement; mais appeler cette pos- 

1 Liv. II, ch? XXI, $1, 2. 

2 ~bid, J 4.  
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OPIPFION DE LOCKE SUR L ' I D ~ E  bE PUISSANCE. 341 
ijibilité une puissance, me semble un abus de mot. Je ne 
me souvienspas d'avoir renco~itré Pexpressioii depuissance 
passive dans aucun eutre auteur estimé; cette invention 
paraît n~üll ie~~reuse , et ne mérite pas d'étre conservée 
dans la langue. 

Peut-être Locke a-t-il été induit en erreur par I'éxpres- 
sion consacrée de puissance et defacultés actives, et en 
a-t-il conclu qu'il pouvait y avoir desfucultés et unepuis- 
sancepssives. Mais je pense qi ie  si nous appelons actives 
certaines facultés, c'est pour les distii~guerî d'autres facul- 
tés qu'od nomme intellectuelles. Comme toute I'espèce 
humaine distingue entre Ia connaissance et l'action, il est 
très-naturel de iliviser en ac~ives et intellectuelles les fa?. 
cultés qui  prtsident A l'une et à l'autre. Locke reconnaît 
A la vérité, que le '  mot de puissance est plus propre- 
ment appliqué à la piiissance active; mais je lie vois pas 
d o  tout de propriété dans i'expression de pkissnnce pas- 
sive; une puissance passive est une puissance impuissante, 
c'est-à-dire une contradiction dans les termes. 

2 O  J'observerai qne Locke semble s'&tre abusé, en cher- 
chaut à concilier cette origine de notre Idée de piiissance 
avec sa doctrine favorite quï fait de toutes nos idées 
,siniples des idées de sensation ou d t  réflexion. 

Selon son explicatioii, l'esprits deux opérations à fait-e 
pour se 'former l'idée de puissance: d'abord il observe fes 
changements qui se manifestent dans les choses; ensuite 
il induit que ces changements ont une cause, et qu'il 
existe une puissaiice capable de les produire. 

Si l'on prouve que ces deux opérations appartiennent 
aux sens ou à la conscience, je conviendrai que l'id6e 
de est une idée de sensation ou de réflexion. 
Mais si l'une ou l'autre de ces opérations exige le concours 
d'autres facultés de l'esprit, il s'ensuivra que l'idée de 
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puissance n'est 11j une idée de sensation, ni une idée de 
réflexion, une idée produite par le concours de ces 
deus facultés. Examinons donc cliacune de ces opérations 

J a  première consiste à observer les divers clmange- 
inents rjul se manifestent dans les- clioses. Locke pose eii 
fait que tout changement dans les choses extérieures est 
percu par 110s sens, et tout ctia,ngemerit dans le monde 
de nos pensées par la coimience, 

On peut dire, j'en convieri%, que les cliangemenis 
du dehors sont perqus par nos sens, si, par là, on n'en- 
tend pas rehser à toute autre faculté une part dans 
cette opkit ion;  il serait même ridicule de censurer ces 
façons de parler dans le discours ordinaire. Mais il est 
indispensable au ,but de Locke que les changements de 
la nature extérieure soient connus par les sens exclusi- 
vement, parce que toute autre pource qui concourrait à 
nous les faire connaître, réclamei.ait une part dans i'ori- 
gine de l'idde de puissance. 

Or il est évideilt, que la mémoire n'est pas moins né- 
cessaire que les sens, pour nops faire connaître les chan- 
gements du monde extérieur; et qu'ainsi ridée de puis- 
sance, en tant qu'elle dérive de l'observation de ces 
cl-iangenients, peut être attribuée à la mémoire avec au- 
tant de raison qu'aux sens. 

Tout changement suppose deux états successifs de l'ob- 
jet cllangé; tous les deux peuvent être passés, mais l'un au 
moins doit l 'are, et il  en est qu'un seul qui puisse être 
prêsent, Ce dernier tombe sous nos sens; mais il faut que 
la mémoire vienne à notre aide pour l'état passé ; si 
cet état ne nous est pas rappelé, le changement nous 
6chappe. 
La même observation peut s'appliquer aux çharigements 
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du monde intérieur. La vdrité est donc qu'avec les sens 
isolés de la ndmoire, ou p e c  la conscience dépourvue 
di1 secmurs de cette faculté, il n'est pas de cl~angeiiieut 
perceptible. Par conséquent, toute idée dérivée de l'obser- 
vation d'un chatigemer~t doit en partie son origine à la 
mémoire, et non. pas uniquement aux sens externes , ou 
i la conscience, oi! au concours de ces deux facultés. 

La seconde operatioa que fait l'esprit dans la forii~ation 
de l'idée de. puissênce est celle-ci : des charigeineiits ob- 
servés il induit qu'ils .ont une cause, e t  qu'il existe une 
puissance capable de les produire. 

Ici oq peut demander à Locke, si c'est par les sens ou 
par la  cor~scieuce que nous. tirons cette conclusion? Le 
raisoniiement.est-il du  r e s s ~ r t  de la première ou dc la 
seconde de ces. facultés? Si nos seils peuvent tirer u?ie 
w~nclusion, ils peuvent en tirer ciiiq cents ,. e t  démontrer 
à. eux seuls tous les éléments d'Euclide. 

&insi l'origine que Locke lui-mkme assigne l'idde de 
puissançe ne peut hanifestemEnt se concilier aveo sa doc- 
tciiie favorite, qui dérive toutes, nos idlees simples de la 
sensation ou de la réflexion; c'est en vain que dans son 
explication, il ne fait figurer que ces deux facultés ; il y 
introduit sans y prendre garde la ménioire et le raisori- 

C H A P I T R E  IV. 

04INION DE HUME S U E  L'IDEE I)E PUISSANCE. 

Hume ne fait aucune difficulté d'adopter te principe de 
l,ocke, que toutes nos idées simples dérivent clc i'obser- 
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vatioii ou de la réflexion. Il semble même l'entendre dans 
lin sens plus étroit que son prédécesseur; car il veut que 
toutes nos idées simples soieut des copies d'i~n~resçidns 
précédemment éprouvées, soit par tes sens, soit par la 
conscienee. Après l'examen le plus exact dont je sois 
« capable, dit-il, j'ase a fhmer  que la règle est vraie sans 
r aucune exception, et  que toute idée simple est la copie 
a d'une inipression simple qui tui ressemMe , et qu'à toute 
« i t~ ,~ression simple correspond une idée. Cliacuti peut 
cc se convaincre de eette vérité en la soumettant à l'dpreave 
a de l'expérience, D . 

J'observerai, en passant , que eette concIusion est 
thnêraire et anti-pliilosophique. En effet , elle ne peut 
être proriv& que par t'induction, et l'auteur 1uGmSme 
ne h i  dorine pas d'autre base- OF, dans Ie cas pré- 
sent , I'inductfon ne sera irréprochable que quand 
toute id6e simple, capable d'entrer dans I'esprit humain, 
aura étS examinée, et qu'an alira démontré cp'e1Ie est la . 
copie d'une iirippession correspondante des sens OU de la 
coriçcienee. Mais personne ne peut prétendre avoir fait 
cet examen de tohtes nos idées siinples sans exception, et 
par conséquent personne ne peut, en restant fidéke aux 
règFes cle la logique, assurer que la conclusion précédente 
n'a tlinet pas d'exception. \ 

 aute te-ur fait &ofession d'introduire dans les sujets 
nioraux la inéthode expérimentale ; c'est sans doute une 
très-Io~iab1.e entreprise ; mais il aurait d û  savoir que c'est 
une règle de la iii&Iiode expéritrientale, que les conclii- 
sioriç établies par iiiduction n'excluent jamais les excep- 
tions qui peuvent être plus tard découvertes par l'expé- 
rience. Newton dit, en parlant de ce genre de conclusions : 
E( Et si quandb in experiundo posteh, reperiatur aliquicl, 
(C q ~ m d  à parte contraria facial; tùni clemiim, noil sirie isr 
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n tis exceptionibiis affirinetur co~cliisio oportebit. n Mais 
Hume ne tient aucun compte de cet avis. (( J'ose afiriner, 
a dit-il, que la règle est vraie sans aucune exception. 1, 

Il procide en conséquence, et dans tout. le cours du 
Traité, il considère cette règle'générale comme si hien 

'établie, qu'il est inutile d'accorder la moindre attention 
à tout ce qui paraît la contredire. Cette inarche est con- 
traire aux principes fondamentaux de la métliocle expé- 
rimentale, et par conséquent mérite le nom de téilléraire 
et d'anti-philosopliique. 

AprGs avoir posé ce principe général, l'auteur muni de 
cette arme fatale eiivaliit le (:liaiiip des idées, et y exerce 
d'horribles ravages. Il expulse de notre entendement toute 
idée de substance, matérielle ou spirituelle, réduit l a  ma- 
tiEre et l'esprit à n'être que des successions d'impressions 
et d'idées relatives , et détruit sans rémission toute idée 
d'espace, toute idrie de durée, et toute idée de puissance 
intellectuelle ou active. 

Locke avait usé du principe de la seiisatio'n et  de la 
réflexion avec plus de retenue et de générosité. Ne vou- 
lant pas précipiter toutes ces grandes idées dans les linibcs 
du  néant, il avait étendu aussi loin que possible le do- 
maine de la réflexion et c k  la sensation afin de les y 
faire rentrer; on peut même dire cp'il avait usé de vio- 
lence pour les sauver. 

Mais Iluine, au lieu de lcur montrer quelque faveur, 
semble posskdé du rlbir de s'en débarrasser. 

T,'idée de puissance est la seule dont nous devions 
maintenant nous occuper. L'auteur affirme hardiment, 
que dans aucun cas, nous n'avons cette idée, e t  
s'abuse quand on s'imagine posséder quelque notiori de 
ce genre. - 

11 cornineilce par observer « qiic les mots de causaldé, 
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(( d'ac~iuité, de p u i ~ m n c e  , de force, cl'éncrg'e, sont tous 
4 

c i  &peu-pres synonymes, et que prir conséquent c'est une 
« absurdité d'employer les uns pour définir les autres. » 

c< Par cette observation, dit-il, nous rejetons d'un seul 
.< coup toutes les définitions vulgaires que les pliilosophes 
CC ont données des mots depu i s s~nce  et de cnusnlztt!. n 

Assurément Hume n'ignorait pas qu'il est beaucoup de 
clloses dorit nous avons une contiaissance claire,et préci- 
cise, niais qui sont si simples dans leur nature p ' o n  ne 
les définit que par des synonymes. Il est vrai que ce n'est 
pas là une dCfinition logique; mais je ne vois pas qu'il y 
ait, cornnie l'affirme le philosophe , de l'absurclité à I'eni- 
ployer, quand nous rie pouvons en avoir de meilleure. 

Il aurait dû appliquer à la puissance ce qu'il dit ail- 
leurs de l'orgueil et de 17humilit<~. « Les sentiments de 
n l'orgueil et de I'hunzililé, dit-il, étant des impressions 
cc simples et uniformes, il est impossible que nous cn  
c< donnions une définition exacte ; cornme ces mots so~i t  
a d'un usage général, et que les choses qu'ils représentent 
u sont les   lus communes y ait, chacun peut par 
« lui-même den  former une idée juste sans ar~ciin danger 

de se méprendre. >J 

II rapporte le passage dans lequel Locke, nous faisant 
conclure des divers changements observés qu'il doit exister 
quelque part une puissance capable de les produire, nous 
amène ainsi par ce raisormement it l'idée de puissance et 
de causalité ; puis il ajoute : a Pour nous convaincre cpe 
cr cette explication est plutôt celle du vulgaire que celle 
(c d'un philosophe, il nous suffit de jeter les yeux sui. 
« deux frappantes vérités ; la preniière c'est que le raisori- 
c( ncrnent seul ne peut donner naissance A aucune id& 
u priinitive; et la seconde, c'cst que le raisonnenierit, cri 
(< tarit p ' o n  le distingue de l'expérience, ne peut jamais 
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détnontrer ,que tout ~oininencernen t d'existctice iirlpli- 
« que nécessairement une cause oii une v a b t é  prorluc- 

8 J 
cr trice, » 

Avant d'examiner ces deux principes que natre auteiir 
9 

oppose à la vulgaire opinion de Locke, je présenterai 
quelques observations. 

x Q  Il y a certahes opinions vulgaires qui, à ce titre, 
méritent de la part  des philosopes plus de res ect que 
Hume ne paraît disposé a leur en accorder. P 

O 
Rien ne peut commencer d'exister ni  subir aucun 

changement sans une çause qui ait le pouvoir de pro- 
duire cet effet, Cest là,  il est vrai, une opinion si vtd- 
p i r e ,  que l'auteur est l e  premier hoinme, je pensez qui 
l'ait mise en qtiest;oii; si vulgaire encore, qu'il n'y 4 pas 
un homme de bon sens qui n'agisse d'après elle, et ne 
se repose sur elle chaque jour de sa vie: tout liomrne qui 
se conduirait d'après l'opinion contraire serait bientôt 
enfermé comme fou, et on le retiendrait, jusqii'à ce qu'on 
trouvât une cause sufisante pour le remettre en li- 
berté. 

Urie opinion vulga&e de ce genre se fonde sui1 une au- 
tdrité plus puissante que cille des philosoplies, e t  la 
pl~ilosop'Ge dait ici baisser pavillon, si elle ne veut pas se 
rendre méprisable aux yeux de tout liomme ayant le sens 
coinmun. 

En effet, si dans les sujets qui demandent une pro- 
fonde méditation, la iuultitude doit se laisser guider par  
les philosophes ; en retour, dans les matikres qu i  sont à 
la portée de toute intelligence, et sur lesquelles roule 
toute la conduite de la vie humaine, il faut que le pliilo- 
sophe suive la foule, ou se rende tout-à-fait ridicule. 

2 O  TOUS les hommes ayant cette opinion, qu'elle soit 
vraie ou fausse, il ne s'ensuit pas moins cp'ils ont l'idée 
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de puissance. Une fausse opinion toucliant la puissance 
en implique la notion tout aussi bien qu'une opinioli 
juste; car comment les hommes auraient-ils une opinion 
vraie ou fausse sur une cliose doiit ils n'auraient pas 
d'idée ? 

J'arrive maintenant aux deux véritésfrappantes que 
Hume  oppose à l'opinion de Locke sur l'origine de l'idée 
de puissance. La  première, c'est que le raisonnement 
seuhie peut donner naissance h aucune idée primitive. 

Cette proposition me paraît si loin d'être une vérité 
frappante, que c'est le contraire qui me frappe comme 
la vérité mcme. 

N'est-ce pas en effet notre faculté de raisonner qui 
donne naissance à l'idée même de raisonnement? L'idée 
que nous avons de la vue vient de ce que nous sommes 
doués de cette faculté; il en est de même de I'idGe de rai- 
sonnement. Les idées de démonstration, de probabilité , 
de syllogisme, de majeure, de mineure, de conclusion, 
d'enthymème, de dilemme, de sorite, et de tous les mo- 
des divers du raisonnement, ne prennent-elles pas éga- 
lement leur origine dans la faculté de raisonner ? Se- 
rait-il possible qu'un èt re,  privé de cette faculté, eût 
de pareilles notions? II s'en faut donc tellement que ce 
principe soit d'une vérité frappante , qu'il apparaît au 
contraire d'une frappante fausseté. 

La seconde vérité frrippante, c'est que le raisonnement, 
eii tant qu'on le distingue de l'expérience, ne peut ja- 

niais démontrer que tout ce qui commeiice d!exister irn- 
ylique nécessairement une cause ou une qualité produc- 
trice. 

Dans les Essais sur les facultës intellectuelles, j'ai eu 
occasion de parler du principe que tout changement dans 
la nature doit avoir une cause; e t ,  pour prévenir les ré- 
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+.itions ,je demande la permission (le renvoyer le lec- 
teur à ce que i'ai dit '. Je me suis efforcé de prouver que 
c'est un premier principe évident pour tout Iiomrne par- 
venu i I'ige de raison. Non-seulelnent il a été universel- 
lement admis, sans le moindre doute, depuis le com- 
mencement du monde, mais il porte le caractère auquel 
on recoonait irrfailliblement un premier principe ; il cst 
absolument nécessqire d'y croire dans toutes les affaires 
de la vie : qui n'y croirait pas se conduirait en iriseiisé, 
et serait teeu pour tel par tout le inonde. N'est-il donc 
pas étrange, qu'un philosophe qui n'a cessé d'agir con- 
séquemment à ce principe depuis qu'il existe, trouve bon 
de le mettre en question dan's la solitude de son cabinet? 

Hume insinue que nous devons ce principe à l'expé- 
rience. J'ai tâché de démontrer que l'expérience ne pou- 
vait nous le donner, et je l'ai prouvé par deux raisons. 

I,a pernière, c'est que ce priricipe est une vérité né- 
cessaire, e t  qu'il a toujours été reconnu pour tel. Or 
l'expérience ne nsus fait pas connaître ce qui est liéces- 
saire, ou ce qui doit être. 

Elle peut nous informer de ce qui est ou de ce qui fut, 
et nous faire conclure avec probabilité ce qui sera dans des 
circonstances semblables; inais sur ce qui doit Gtre né- 
cessairement, elle est muette, et ne peut pas ne pas I'Gtre. 

Ainsi nous savons par une expérience constante que, 
depuis le cominenceinent di1 inonde, le soleil et les étoiles 
se lèvent à l'orient et sc couchent à' l'occident. Mais per- 
sbnne ne pense qu'il n'aurait pas pu eh être autrement, 
et qu'il ne dépendait pas de la volonté et du pouvoir de 
celui qui a fait l'univers de donner un autre mouvement 
à la terre. 

ne même quand nous aurions vu, par I'exp4rience la 
' Essai VI, ch. VI. 
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coiistante, que tout changement ob'servé par nous 
dans la nature, a eu réellement une cause, ce pourraif? 
Ctre une raison dc croire qu'il en sera ainsi à l'avenir, 
inais point du tout qu'il doit ~iécessairement en être ainsi, 
et qu'il kie peut pas en être autrement. 

Une seconde raison qui dkinontre que le ~ r inc ipe  de 
causalité ne nous est pas enseigné par l'expérience, c'est 
que, .de mille changements observés par nous, l'exp6- 
rience ne nous montre pas la cause d'un seul , et en con- 
séquence ne peut aucunement nous apprendre que tous 
ces cliangements en ont nécessairement une. 

De tous les paradoxes avancés par Hume, celui qui 
choque le plus l'intelligencC humaine est la proposition 
que quelque chose peut commencer d'exister sans cause. 
Elle mettrait fin à toute étude, conime à toute affatre de 
cette vie. Les travaux des philosophes, depuis le commen- 
cement du monde, ont été consacrés à la recherche des 
causes; quel mallieur qu'ils n'aient jamais songé à se po- 
ser cette question préalable : Les phénomènes ont-ils ou 
n'ont-ils pas une cause? Mais enfin ce probl'en~e a été sou- 
levé, et il n'y a plus rien de si ridicule qui n'ait été avancé 
par les philosophes. 

Nous en avons assez dit sur ce sujet,  plus même qu'il 
ne niérite. Mais, au moment de traiter des facultés a c ~  
tives de l'esprit humain, il ne convenait pas de passer 
sous silence les raisons inventées par un  pliilosophe c b  
litbre, pour démontrer qu'il n'y a aucune idée de puis- 
sance dans l'intelfigence humaine. 
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C H A P I T R E  V. 

SI LA PUISSANCE ACTIVE PEUT APPARTENIB A DES ETILES D ~ P O U R -  

vus DE VOLONTÉ ET D'INTELLIGENCE. 

La puissance active est un attribut; elle ne peut exister 
quedans un être qui la possède et qui en soit le sujet: c'est 
un poiiit queje poseen fait comineune véritc! évidente d'elfe- 
mêinc. La puissance active peu t-elle résider dans un sujet 
qui n'a ni pensée, ni inteIligence, ni volonté ? c'est une 
autre qiaestion qui n'est pas d'une solution aussi facile. 

L'ambiguité des niots puissnn&, cause, agent, et de 
tous les tcrines qui S'Y rapportent, jette de I'obscuritéi 
sur cette question. La faiblesse de i'entendeinent humain, 
~ i i i  nous donne une notion de puissance purement indi- 
recte et relative, bontrihue à embarrasser le raisonne- 
nient, et doit nous rendre prudents et modestes dons nos 
<Iécisions. 

Les événements que nous observons dans l'ordre de la 
iiature ne peuvent nous donner sur ce point qu'une faible 
lurniike. NOUS voyons des cliangeinerits inrioiiibrables 
dans le monde extérieur; nous savons qu'ils doivent être 

par la puissance active de quelque agent ; mais et 
l'agent et la puissance nous échappent, nous ne saisissons 
que le changement. II n'est pas facile de découvrir si les 
choses sont actives, ou purement passives; et bien que 
ce sujet puisse exciter la curiosité de quelques esprits 
contemplatifs , il n'intéresse pas beaucoup le grand 
nombre. 

La connaissniice de l'événement, des circonstances qui 
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l'ont accompagné, e t  de celles où le retour en est pos- 
sible, peut nous intéresser dans la cnuduite de la vie, 
inais il nous importe peu d'en connaître la cause effi- 
ciente, de savoir si elle est esprit ou matière, d'un ordre 
supérieur ou inférieur. 

I l  en est ainsi pour tous les effets que nous attribuons 
à la nature. 

niufure est le nom qu'on donne à la cause efficiente 
des innombrables effets qui,  chaque jour, tombent sous 
notre observation. Mais si l'on demande ce qu'est la na- 
ture,  si elle est la cause preinière,' universelle, ou une 
cause subordonnée, si elle est simple ou multiple, intel- 
ligente ou aveugle, nous trouverons là-dessus des conjec- 
tures et des théories, mais aucune vérité solide où nous 
puissions nous reposer; Je soupqonne que !es plus sa- 
ges sont ceux qui s'apercoivent qu'ils ne savent rien sur 
ce sujet. 

D'après le cours des événements dont le monde maté- 
riel est le théâtre, nous avons une raison suffisante de 
croire; à I'exi'stence d'une cause première, éternelle t:t 

intelligente. * 

Mais, dans la production des effets, agit-elle immé- 
diatement, ou par des pouvoirs intelligents subordonnés, 
ou par des instruments privés d'intelligence? Quel est le 
iiombre , quelle est la nature, quelles sont les différentes 
fonctions de ces agents? Ce sont I$ des mystères placés 
hors des limites de l'entendement humain. Nous voyons 
une certaine successioii des événements naturels, mais 
nous laissons échapper le nœu$ qui les unit. 

Puisque le spectacle du monde physique nous fournit 
si peu de lùn~ikres sur les causes et leur puissance, pas- 
sons de suite au monde moral, c'est-à-dire aux actions 
et i la conduite humaine. 
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Locke remarque avec beaucoup de justesse tc qua I'opé- 
a ration des corps, que nous ohervons p%s le moyen 
M des sens, ne nous donne qu'uue idée fort imparlàiie et 
(c fort obscure d'une puissance active, puisque les corps 
cc ne sauraient nous f ~ u r n i r  aucun& idée en eux-mêmes 
ic de la puissance de cpmmericer aucune action, soit pen- 
a sé&, soit mouvement.-Nous trouvons en nous-mhes , 
cc ajoute-t-il, la puissance de commencer OLP. de ne pas 
((gommencer, de con t in~e r  ou de terminer plusieurs ac- 
« tions de notre esprit et plusieurs mouvemehts de notre 
(c corps, e t  cela simplement par une pensée ou un çhoix 
« d e  notre esprit qui détermine e t  commande, pour 
a ainsi dire, que telle action particulière soit faite ou ~ i g  
+soit pas faite. Cettedsuissance que notre esprit a de dis- 
« paser ainsi de la présence ou $e l'absence d'une idée 
cc particulière, OU de préférer le mouvement de quelque 
c( partie du corps a u  repos de cette mêmbpartie , ou de 
a faire le contraire, c'est ce ue nous appelons volonté; ? 
<c et i'usage actuel que nous faisons de cette puissance 
cc en produisant ou en cessant de produite telle ou telle 
cc action ,c'est ce qu'on nomme volition '. » 

Ainsi, au sens de Locke , Ia seule idée claire quo nous 
ayonsdela active est prise decette forceintérieure 
par laquelle nous imprimons certains mouvements à notre 
corps, ou certaine direction à nos pensées,; et cette force 
intéieure ne peut se mettrz eu exep%e que par un  acte 
de la volonté ou une volition. 

I l  suit de là, je pease , que si nous n'avions pas de vo- 
lonté, ni l e  degré d'intelligence que la volonté suppose 
nécessairement , nous ne pourrions manifester aucune 
puissanceactive, et que par consdquent nous en serions 

Lir. II, eh. xxr , 8 4 et 5 ,  

Y. 
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privts j car une puissance qui ne peut t t re  mise en exercice 
n'est pas une puissance. I l  en résulte aussi que da seule 
puissance active dont nous ayons quelque conception dis- 
tincte, ne peut exister que dans des êtres doués d'in- 
telligence et de volonté. 

La puissanced'agir implique la puissance de s'abstenir, et 
nous ge concevons pas comment la puissançe serait plutôt 
déterminée à l'un qu'à l'autre dans un être sans volonté. - 

Topt effet d'une puissance ackive est nécessairement 
contingent. L'existence contingente est celle qui dé- 
pend du pouvoir et de la volonté de quelque cause; c'est 
+l'opposé de l'existence nécessaire, que nous attribuons à 
l'Être Suprême parce qu'il ne relève d'aucun pouvoir 
antérieqr, La même distinction sépare la vérité $ontin- 
gente de la vérité nécessaire. 

Que les planetes de notre système rodent  autour ku 
soleil de l'ouesi à l'est, c'est une vérité contingente, parce 
que ce mouvement dépendait du pouvoir et de la volonté 
de celui qui a fait le systhme planétaire et  lui a donné 
le mouvement; qu'un cercle et une ligne droite ne puis- 
sent se coupes qu'en deux points, c'est une vérité qui ne 
dépend d'aucun pouvoir, ni d'aucune volonté, et que par 
conséquent on appelle immuable et  nécessaire. La con- 
tingence est donc relative à la puissance active, parce que 
toute puissance active se dkploie en. effets contingents, 
et qu'un effet contiegent ne peur exister que par le dé- 
ploiement d'une puissance active. 

Quand jboljserve le développement d'une plante, depuis 
le germe oh elle est cachde jusqu'à la maturité , je sais 
qu'il doit y avoir une cause capable de produire cet effet; 
mais je ne vois ni la cause, n i  le mode de son'action. 

- ,  

Au contrairef clans certains mouvements de mon 
,corps et dans certaines directions de ma pensée, jesais 
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non-seulement qu'il faut vnd cadsa à eet effe~,  mais en- 
core que je suis cette cause j j'a$ la conscience Be ce que  
Je fais pour le produire. 

C'est de la coiisciente J e  notrd propre activite que 
semble ddiriver non-seulement la conceptioe la plus Claire, 
mais la seule conception que nous puissiolis nous former 
de l'activité, ou du déploiement do la puissance active. 

Je suis incapable de me faire I'idée d'une puissance in-. 
tellectuelle qui differe en nature de celle je passède; 
il en est de nrêine à l'égard dela puisf'ihx active. S i  tous 
les hommes étaient aveugles. I ~ O U . ~  w'aurions aucune np- - .  
tion de la faculté de Fa m e ,  ni aucun nom dans la lan- 
gue pour l'exprimer; s'ils étaient dépourvus de la laculté 
d'abstraire et de raisonner, nous n'aurions aucune idée 
de ces op6rations;de même, s'ils ne possédaient pas quel- 
que degré de puissance activ-e yt  s'ils n'avaient pas la con- 
science qu'ils la déploient daris leurs actiom volontaires, 
il est probable qu'ils n'auraieric jamais eu n i  la notion 
d'activité, ni celle de puhance  active. 

? Une. suite d'événementp, se suceédaht 1 un à l'autre 
avec une régularité toujours égale, ne ndus aurait jamais 
donduits à la notion d'une cause, s i  nous n'eussions 
trouvé dans notre Constitution intellectuelle la convio- 
tion que &ou£ événement doit avoir une cilfise. 

Ce qui' peut seul neus apprendre comment une cause 
déploie sa puissance active, c'est que nous connaissons par 
la conscience comment notre propre pyissance se déploie. 
" Quant aux opérations de la nature, il nous suffit de 
savbir que les agents, ainsi que le mode de leur action e t  
l'étendue de leur pouvoir, dépendent, quels qu'ils soient, 
d'une cause premikre, et sont soumis à son contrôle ; et 
c'est en effet tout ce que nous savons : au-delà nous som- 
hies laissés dans les tdnèbres, Mais les actions humaines 
sont pour nous d'un intérêt plus spécial. 

23. IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



3 56 @&A& 1.-CHAPITRE Ve 

IL est d'une haute importalice pour nous, comme créa- 
.éures morales et ~esponsables, de savoir quelles sont les 
actions qui dépendent de notre pouvoir, paree qu'elles 
sont les seules dont nous ayons à rendre compte à notre 
Créateur et à nos semblables. C'est par elles que nous 
pouvons mériter le blâme ou l'éloge; c'est en elles que 
dohent se concentrer notre prudence, notre sagesse et 
notre vertu ; aussi, sur ce point, le sage Auteur de la na- 
ture ne nous a pas laissés dans l'obscurité. 

Naturellement tout homme s'attribue à lui-même les 
libres déterminationsde sa volonté, et croit que tout évé- 
nement qui dépend de sa volonté est eR sa puissance; 
d'autre part il. est évident que rien n'est en notre puis- 
sarice de ce qui échappe à notre volonté. 

La croissance du corpsdepui~~es~rernièresannéesjus~u'à 
l'âge m&r,la digestion de5 aliments, la circulation du sang, 
les pulsations du cœur et des artères, la maladie et la santé, 
tout cela doit avoir lieu par la puissance de quelque 
agent, mais ne dépend pas de la'nôtre ; et pourquoi3 
parce que tout cela dest passaumis à notrevolonté. C'est 
là le criterium infaillible , à l'aide dup~iel nous distin- 
guons ce qui est notre action de ce q u i  est celle d'au- 
trui, ce qui est ,en notre puissance de ce qui l u i  kchappe. 

La pissarice humaine ne peut donc être déployée que 
par la volonté , et nous sommes incapables de concevoir 
une pilissance active exercée sans volonté. Tout homme 
sait infailliblement que ce qui est fait en lui en verty d'une 
détermination et d'une intention dont il a conscience, doit 
lui être imputé comme i l'agent ou à la cause vérita- 
ble, mais qu'on ne peut lui attribuer ce qui se fait 
en lui sans le consentement de sa valonté. 

Nous jugeons la conduite et les actions d'autpi par la 
même règle que les nôtres. En morale, il est évident 
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qu'un homme ne peut être l'objet ni de l'approbation, ni 
d u  blâme, pour ce qu'il n'a pas fait. Mais comment sau- 
rons-nous dans quel cas il est, et dans quel cas il n'est pas 
l'auteur de l'action? Si elle dépendait de sa volonté, s'il l'a 
résolue et voulue, elle est sienne au jugement de tous 
k s  hommes ; maissi elle a été accomplie à son insu, ou sans 
sa volonté et son intention, il n'est pas moins certain 
qu'il ne l'a pas faite, et que l'on ne doit pas la lui imputer. 

Quand nous ne savons à qui attribuer un acte, l'cm- 
barras vient uniquement de notre ignorance des faits; 
quand les faits sont connus, aucun homme sensé ne 
conserve de doute. 

Les règles générales d'imputation sont évidentes d'elles- 
mêmes ; elles ont été uniformes dans tous les siècles, et. 
chez toutes les nations civilisées. On ne blâme jamais un 
homme d'&tre brun ou blond, d'avoir la fièvre ou I'épilep- 
sie , paree qu'on pense que ces choses ne sont pas en son 
pouvoir; et on croit qu'elles ne sont pas en son pou- 
voir, parce quelles ne dépendent pas de sa volonté. Nous 
n'admettons jamais que le devoir d'un homne s'étende 
au-delà de sa puissance, ou que cette puissance dépasse 
les limites de sa volonté. 

La  raison nous porte à faire résider dans ?Être Su- 
preme une puissance illimitée. Mais' qu'entendons-nous 
par ces mots? uniquement la puissance de faire tout Ce 
qu'il veut : la supposition qu'il fait ce qu'il ne veut pas 
faire serait une absurdité. 

La seule conception distincte que je puisse.me former de 
la puissance active, c'est qu'elle est dans un être I'attribu~ 
en vertu duquel il peut faire certains actes, s'il le veut. Ce 
n'est, après tout, qu'une conception relative; elle est rela- 
tive à l'effet, et à la volonté de produire l'effet : ôtez ces 
deux données, et la conception s'évanouit; c'est par 18 
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que l'esprit la saisit, &rement nous n'avons pas de prise 
sur elle. 11 en est de même de toutes les autres conceptions 
relatives. Ainsi la vitesse est une propriété réelle des corps, 
sur laquelle les pliilosophes font des taisonnements sans 
réplique; mais la conception què nous en avons est re* 
lative à I'espace et au temps. Qu'est-ce que la vitesse 
d'un corps? C'est l'état d'un corps qui parcourt un es- 
pace donné dans un temps donné. L'espace et le temps 
diffkrent beawo~tp  de la vitesse; mais nous ne pouvons 
la concevoir que par son rapport avec le temps et  l'espace, 
L'effet poduit ,  et la volonté dele produire, sont des ch- 
ses qui diffkrent beaucoup de la puissance active; mais 
nous lie pouvons concevoir ce dernier phénomène que 
daris son, rapport qve? les deux premiers. 

L'idée d'une -cause efficiente et d'une activité réelle, 
serait-elle jamais entrée dans l'esprit de l'homme, si nous - 
n'avious pas eu I'expérience de I'actjvité eq nous-mêmes, 
c'est ce que je ne suis pas en ktat de déterminer avec cer- 
titude. L'origine d'un grand nombre de nos conceptions 
et même de nos jugements,, n'est pas aussi facile A décou- 
vrir que les pliilosoplies l'oiit généralenient h a g i n &  Per- 
sonne ne peut se rappeler le temps où il acquit pour la 
premikre fois la notiori d'une cause efficiente, ni le temps 
oh, pour laPrelnière fois, il acquit Iq croyance qu'il faut m e  
cause h tout ~lmiigement dans In nature.La ooaception d'une 
cause efficiente dérwe tr+-probablkment de l'expérience 

P qui, dès 110s premieres années, nous a montre en nous 1% 
piiissance de produire certains effets; mais il est iinpQssible 
cle faire dériuer de I'expériencé la croyasce yu'aucuu 6véne-c 
nient ne peul arriveroans cause : nous pouvons apprendre 
pat. expérience ce qui est ,  ou ce quifi6; mais aiicunç ex- 
p5xience ne peut nous enseigner ce qui doit etre nacessai- 
renient. 
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DES ÊTRES ININTELLIGENTS. 3 59 
Il est également pf&îble que la notion de douleur 

dérive de l'expérience que nous avons faite de la dou- 
leur e a  nous-mêmes; mai& nous rie pouvons devoir à la 
même source la croyance que la douleur ne peut exister 
que dans un etre ui a vie; cette vérité est nécessaire, (r 
et une vérité nécessaire ne  peut avoir son origine dans 
l'expérience. 

S'il est vrai que la notion d'une cause efficiente nous 
vienne de la précoce conviction que nous sommes les 
causes efficientes de no5 actions volontaires (ce qui, je 
pense, est très-probable), la notion de causal; té efficiente 
n'est autre chose que la notion d'un rapport entre la causc 
et l'effet, semblable à celui qui existe entre nous et nos 
actions volontaires. C'est là assurément la nodon la plus 
distincte, et la seule, je crois, que nous puissions nous 
former d'une causalité efliciente réelle: 

~ a i n t e n a n t  i l  est &dent, que pour qu'il s'établisse ni] 

rapport entre moi et mon action, il faut absolument que 
je con~oive l'action et que je veuille la faire; car ce que 
je n'ai jamais conçu ni voulu, je ne l'ai jamais fait. 

Si donc quelqu'un affirme qu'un &tre peut être la causc 
efficiente d'une action et avoir la puissance de la pro- 
duire, bien qu'il ne puisse ni  la concevoir ni la vouloir, 
il parke une larigue que je ne comprends pas. S'il se cmn- 
prend, il aune notion de puissance e t  de causalite'e~ciente 
essentiellement différeute de la mienne; et jusqu'à ce qu'il 
l'ait fait entrer dans moa intelligence, je ne puis donner 
mon assentiment à son *opinion, pas plus que s'il affirmait 
qu'un être sans vie peut éprouver de la douleur. 

Il  me semble donc! très probable que les &es doués de 
quelque degré d'entendement et cle volonté, peuvent seuls 
posséder 1q puissance active, et que les êtres inaniaiés 
sont pu~einené passifs, ct n'ont aucune activité réelle. Rien 
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360 ESSAI I. -CHAPITRE Y. 

de ce que nous percevons hors de nous ne nous doriiie un 
juste sujet d'attribuer la puissance active à ,aucun htre 

. . inanimé; et tout ce que  nous pouvons découvrir dans 
notre constitution propre, nous conduit à penser, que 
la puissance active ne peut être déployée sans volonté et 
sans intelligence. 

CHAPITRE VI. 
DES CAUSES EFFICIENTES DES P H É N O M ~ R E S  DE L A  NATURE. 

Si la puissance active, dans son sens propre, implique 
un sujet doué de volonté et  d'intelligence, que diroiis-n~us 
de ces forces que les physiciens nous enseignent à sup- 
poser dans la matière, telles que i'attraction des corps, 
le magnétisme , l'électricité, la gravitation et les autres ? 
N'est-il pas universellen~ent accordé, que les corps pesants 
descendent vers la terre par la force de gravitation ; que 
par la même force, la lune, ainsi que toutes les planhtes 
et toutes les comètes sont retenties dans leurs orbites? 
Les pliysiciens les plus illustres nous en ont-ils imposé, 
et nous ont-ils donné des mots pour des causes réelles ? 

Je pense que les principes de la philosopliie natureIle 
ont été dans ces derniers temps appuyés sur un fonde- 
ment qui ne peut dtre ébranld, et qu'ils ne  sauraient être 
révoqiiks en doute que par ceux qui ne c&nprennent pas 
l'évidence sur laquelle ils reposent. Mais i'ambiguité des 
mots cause, acts'uite' ,force, pubsance active, et des autres 
termes qui s'y rapportent, a conduit beaucoup de per- 
sonnes à leur prêter, dans les sciences physiques, un 
sens erroné, un sens qui n'est pas nécessaiile pour éta- 
blir les vrais principes de ces sciences et qui n'a jamais 
kt& admis par les .savants les plus éclairEs. 
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Pour en être convaincus, nous pouvons ~bserver  que 
ces meines physiciens qui attribuent à Ta matière la 
force de gravitation et d'autres forces actives, nouS ensei- 
gnent en même temps que la matière est une substance 
tout-à-fait inerte et purement passive; que la gravitation 
ct les autres forces d'attraction et de repulsion qu'ils lui 
assignent ne sont pas inhérentes 5 sa nature, inais lui sont 
iiiipriinées par quelque cause étrangère, qu'ils ne préten- 
dent ni connaître, ni expliquer, En conséquence, quand 
nous voyons des savants attribuer une action et une puis- 
sance active à une substance qu'i1s nous enseignent ex- 
pressément à considérer gomme purement passive et 
soumise à I'action de quelque cause inconnue, nous devons 
conclure que l'action et lapuissance assignées à cette subh 
stance doivent être comprises dans la sipification vul- 
gaire et  non dans le sens rigoureux de ces mots, 

I l  faut également observer que si les philosophes, pour 
6trecompris, doivent parler la langue du public, comme 
quand ils disent, que le soleil se lève, se couche, etparcourt 
les signes du zodiaque, cependant ils ne partagent pas 
toujours l'opinion de la rnultilude. Écoutons ce que dit 
ce sujet le plus illustre soutien de la pliilos6pliie naturelle. 

Voces autem attractionis, irnpulsûs, vel propeusionis 
«cujuscumquc in cecntrum, indifferenter et pro se mutuo 

prom;scuè usurpo; has voces nou physicè, sed matlie- 
u« maticè considerando. Uridè caveat lector, ne per hujus- 

K inodi voces cogitet me speciem vel modum actionis, 
K causamve aut rationem physicain, alicubi definire; vel 
cc centris (qaæ sunt puncta mathernatica) vires verè et 
cc pliys"icè tribuere, si fortè centra trahere, aut vires cen- 
CC trorum esse, dixero I. N 

J'emploie indifférenioient, et je prends sans elioix i'no p u r  i'auire 
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36a ESSAI B. -CHAPITRE BI. 

Dans toutes les langues, 011 attribue l'activité à une 
foule d'objets qbe tout homme de bon sens regarde 
c6mme purement passifs ; c'esf ainsi que nous diions : le 
vent souffle, les rivières coulent . la mer s'irrite, le feu 
brûle, les corps se meuvent et poussent d'autres corps. 

Tout objet qui subit uh changement doit être actif ou 
passif dans ce changement; cela est évident pour tous les 
hommes dès la première liieiir de raison. C'est pourquoi 
le changement est toujoursexprimé, dans le langage, par un 
verbe actif ou passif; et je ne  c o n n a ï ~  aucun verbe, expri- 
mant un  cliangernent, qui n'implique activité ou passivité. 
L'objet cause le changement ou il le reqoit; mais c'est un  
fait remarquable dans le langage, que si la cause extérieure 
du changement ne  s'offre, pas d'elle-même, on iinpute le 
changement a I'objet cliangé, comme s'il était animé et 
qu'il eût en lui-même une puissance capable de produire 
le changement. C'est, ainsi que nous disons que la lune 
change, et que le soleil. se lève ou se couche, 

Trhs-souvent donc on applique les verbes actifs et l'on 
impute la puissance active a des objets, qu'un peu plus de 
savoir st d'expérience nous montrent comme purement 
passifs. J'ai tâché d'expliquer cette particularité commune 
à toutes les langues dans Ie second chapitre de cet Essai, 
et  j'y renvoie le lecteur. a 

On peut observer une irrégularité semblable dans 
l'emploi du nwt cause, et des ternies qui  s'y rap- 
portent. 

mots attraction, impulsion, tendance veiu le centre ; je ne Considère pas cës mois 
physiquement, mais mathématiquement. Que le lecteur se garde donc bien de 
penser que par de semblables termes je veiiillc JéTinir quelque part l 'e~pèce ou Ic 
mode d'action, la cause ou la raison physique; ou que j'attribiie aux centres qui 
sontdes points maihématiques, des forces physiques et rerlles, si je dis par ha- 
sard que les centresattirent et qii'il y a des forces ceriti.ales. (Fewron, ae Dé- 
fiaitioa, en tête des Principes.) 
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Notre connaissance des causes est bied faible â I76poque 
la plus avancêe de la société. et elle l'était beaucoup plus en- 
core dans les temps primitifs oh fut formh le langage. Un 
vif désir de connaître les causes est comnun aux homines 
de toutks le$ époqws ; e t  l'expérience de to& les si&& 
prouve que cette .sorte d'appétit, impatient da se satis- 
faire, devo~e récorce de la sçience, quand il q'en peut 
atteindre 16 fruit. 

Comme d'épaisses ténèbres, nous dérobent les agents 
et les causes ,réelles qui poduisent les phénomènes de la 
nature et  qu'en même temps nous sommes avides de les 
connaître les hommes ingénieux forment des conjectu- 
res que kr ;otelligences plus Corn~es prennent pour 
la &rit& L'aliment est grossier, mais la curiositê l'as* 
saisonne. 

Ainsi dans un syst&me très-ancien l'amour et l'antipatliië 
furent proclamés les causes du monde; Platon adopta les, 
iddes, la matière et  l'intervention d'un architecte; Aris- 
tote joignit i la matibre , la forme et la privation; Des- 
cartes peiisa qlie la matière et une certaine quantité de 
mouvemeiit primititpenlent imprimé par le Tout-Puis+ 
@nt, sufrisaiené pour expliquer je monde pliysique; Leib- 
~ i t a  in~agina que I'iiiiivers entier, mênie la partie maté* 
riche, &tait cornposl! ae  monades actives, intelligentes, et 
produisant en elles-mêmes par le'ur propre force tous les 
cliaiigements qu'elles subissent depuis ie cornmencenient 
de leur existence. 

Dans le langage ordinaire nous donnons le naul de 
couse à iinq raison, à un motif, à une fin, à une ciccon-, 
s t a ~ c e  qui s e  trouve liée avec l'effet, et q d  le pr4cède. 

Aristola. et les Scholastiques après lui divi&îenti l a  
cciwse en quatre genres : la cause efficiente, la  cause *na- 
tbrielle , la cause formelle et la cause fin&. Cette divi- 
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sion, eommê beaucoup $autres d'Aristote, n'est qu'une 
distinction des divers sens d'un mot équivoque ; car Pa- 
gent, la matikre, la forme et la fin, n'ont dans leur 
nature rien de commuii qui puisse les faire regar- 
der comme les espèces d'un même genre; f i s  le mot 
grec, que nous traduisons par cause, avait ces quatre 
sipificatfons différentes du temps d'Aristote, et nous y 
avons encore ajouté d'autres sens. Nous ne donnons pas 
il est vrai-, le  nom de cause 4 la matière ou 5 la forme 
d'un objet, mais nous avons des causes finales, des cau- 
ses instrumentales, des causes okasionelles , et je ne 
sais combien d'autres causes encore. 

Ainsi le mot cause a été tellement prostitué, et  on lui 
a fait prendre tant de significations différentes dans les 
écrits pliilosophiques et dans la langue vulgaire, que sa 
signification propre et originelle s'est perdue clans le 
nombre. 

La détermination des causes qui président aux phéno- 
mènes de la nature, outre le plaisir de Ia curiosité satis- 
f ~ i t e  , nous offre un rksultat important; eHe nous fait sa- 
voir dans auelles occasions nous devons attendre le 

I 

retour de ces phénomènes, et comment nous pouvons les 
reproduire. Cette connaissance est d'une haute utilité dans 
la vie; nous l'obtenons en observant le fait qui ,  dans 
l'ordre de la  nature, précède les phéioinènes, qui s'y 
trouve associé, et  auquel pour cette raison nous donnons 
le titre de cause. 

Si i'on approche un aimant d'une boussole, l'aiguille, 
qui était en repos, commence soudain à se mouvoir, et 
dirige sa pointe vers l'aimant, ou du côté opposé. Si 
l'on demande à un matelot ignorant quelIe est la cause 
de ce mouvement de l'aiguille, il n'est pas en peiné d 'me 
riponse : il vous dit que c'est l'aimant ; et la preuve eu 
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est claire ; car éloignez l'aimant, l'effet cesse; rappro- 
chez-le e+t l'effet se produit de nouveau. Il est donc ma- 
nifeste pour les 'sens que l'aimant est la cause du mou- 
vement. 

Un philosophe cartésie~ pénètre plus profor~&ment 
dans ta cause de ce phénomhe; il observe que l'aimant 
ne touche pas i'aigiiille , et  ne peilt par conséquent lui 
donner d'~inpulsion ; il plaint i'ignorance du matelot : Pef- 
fet est produit', dit-il, par une émanation magnétique ou 
une matière subtile, qui passe de l'aimant à l'aiguille 
et la forca h changer de place; il peut menie vous mon- 
trer, dans une figure, par où l7éman8tion sort de làii- 
mant , quel circuit elle parcourt et par quel cheniin elle 

4, revient au ppint de dépiirt ; eb e est ainsi qu'il croit com- 
prendre parfaitemeut comment et par quelle cause le mou- 
vement de l'aiguille est produit, 

Uri pliilosophe newtonien demande pe l l e  preuve on 
petit offrir de l'existence des émanations magnétiques, et il 
n'en trouve auclinej il la tient doncpaur une fiction, pour 
une pure hypothèse, et il a appris que les hypothèses ne 
d o k n t  avgir aucune place daris la philosophie de la na- 
ture. II confesse son ignorance. de la cause réelle du 
mouvernest, et il pense que sa tâche, comme philo-. 
sophe , est ôeulement de découvrir par l'expérience, 
selon quelles lois il se produit dans tous les eas. 

Ces trois personnes diffèrent' beaucoup d'avis sur la 
cause réelle du pliénomène, et celui qui en sait le plus 
est celui& même qui avoue n'en rien savoir; cependaut 

. - 
tous les trois parlent la même langue, et reconnaissent 
que la cause du mouveineut de l'aiguille est la force at- 
tractive et répulsive de l'aimant. 

CE! que nous venons de dire peut s'appliquer à tout 
pldnomène qui tombe dans l a  sphère de la philosophie 
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naturelle. On s'abuse quand on $'imagine pouvoir indi- 
quer la véritable çause efficiente d'un fait quelconquer 

%a découverte la plus importante qu'on ait jamais faite 
dans les sciences physiques est &elle de la loi de gravi- 
tation; elle jette tant de clarté sur le système du monde 
qu'elle semble comme une lumière descendue $u ciel; mais 
l'auteur de cette découverte savait parfai terne11 t qu'il n'a- 
vait pas saisi la cause réelle des phénomènes, mais seule- 
ment la loi ou la règle selon laquelle agit la cause in- 
connue pour les produire. 

Les philosophes exacts attachent un sens précis aux 
termes qu'ils emploient dans la science, et., quand ils 
prétendent montrer h cause d'un phénornkne de la fia- 

tnre, ils entendent par .cause une loi d e  IF nature dont ce 
ph&nomène est la conséquence nécessaire. 

L'objet de la philosophie naturelle, commd Newton 
nous l'enseigne expressément, peut se réduire A ces 
deux chefs : premièrement, par une juste induction fon- 
dée sur l'observatim et l'expérience, découvri~ les lois de 
l a  nature ; et secondement, appliquer ces lois à l'explica- 
don des phénomènes. C'était là le seul but auquel ce grand 
philosophe aspirât et qu'i! crât accessible, et il l'attei- 
gnit avec éclat dans ses découvertes sur les mouvements ., 
des planètes et sur le$ payons de Ia lumière. 

Mais toud le5 phénomènes la portée de nos sens ms-  
sent-ils été expliqués d'après des lois générales rigoureu- 
sement déduites de l'expérience ; en d'autres termes, les 
sciences physiques, fussent-elles parvenues à la dernière 
perfection, elles n'auraient pas mis en lumiSre la cause 
réelle d'un seul phénomène de la nature. 

Les lois physiques sont les règles d'après lesquelles se 
produisent les effets; mais il faut qu'une cause agisse se- 
lon ces règles : les règles dd fa navigation n'ont jamais 
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fait naviguer u n  vaisseau ; les regles de l'arcliitecturen'onr, 
jiimais bâti  une maison. 

Les physiciens, enobservant attentivement à l'ordre dec 
la nature, ont découvert un grand nombre de ses lois, 
et les on~heuruusernent appliquées à I'exp'lication de 
beaucoup de @hom&nar; mais ils n'ont jamais déter-. 
miné la cause efficiente d'un seul ?ait, e t  jamais ceux qui 
ont une notiofi distincte des principes de la  cie en ce d o n t  
affiché une pareille prétention. 

Sur le thbâtre &la  nature, nofis voyops d'ihnornbra- 
bres effets qui iinpliquen$ un agent  doué ds, puissance ; 
mais l'agent- est derrière la scène. Est-ce la cagse suprême 
toute seule ; est-ce une causaou plusieurs causes subor- 
doniiées; et le Tout-Pyissant délègue de pareilles causes, 
quelle est leur nature, leur nombre, leurs différents 
offices? ce sont là des secrets cachés, pour de sages 
raisons sans doute, aux regards de l'humanité. 

C'est seulement pour les a c t i o ~ s  huinaines qui peu- 
vent être imputkes à blâmk ou i louange, qu'il est né- 
cessaire de connaître quel  est l'agenf véritable; et ici la 
nalure nous a donné toute la lumière dont nous avons 
besoin, 

. 

CHAPITRE VII. 

Tout le mérite et toute la dignité de l'homme rksi- 
dent dans le bon usage de la puissance que lui a donnée 
son Créateur : c'est un fonds qii'il est requis d'exploiter, 
et dont il doit rendre compte à celui qui l'a commis à 
sa foi. 
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368 ESSAI 1.-CHAPITRE vil. 

Certains hommes ont r e ~ u p l u s  de puissance que d'au- 
tres, et,,le meme holame n'en possède pas toujohrs le 
même degré. L'existence de cette puissance, son étendue 
et sa durée, dépendent exclusivement du bon du 
~ ~ u ~ - ~ u i s s a n t . -  Mais il doit s'en trouver u n i  certaine 
quantité'dans tout homme qui a tin c k t e  à rendre; 
car, me demander compte de ma conduite, l'approuver 
ou la désapprouver, quand je n'ai pas le pouvoir d'agir 
bien ou m41, est absurde; il n'est pa$d'axioine d'Euclide 
plus évident que celui-là. 

Comme la pu;ssance est un  don précieux, le mépriser 
est ingratitude envqs l e  aonateur ; i'évaluer trop haut 
est orgueil et prksomption, et conduit à des entreprises 
malheureuses. C'est donc un acte de sagesse qdune  juste 
estimation de notre puissance : Quid ferre recusent, quid 
valeant humeri. 

Nous ne pouvons parler de la puissance de l'homme 
qu'en général, et comme notre notion de la puissance est 
relative aux effets qu'elle produit, nous n e  pouvons est;- 
mer: l'étendue de là puissance humaine que par les effets 
qu'elle est capable de produire. 

Ce serait une erreur que d'estimer cette puissance par 
les effets qu'elle a réellement produits ; car .chacun de nous 
avait le  pouvoir de faire beaucoup d'actes qu'il n'a pas 
accomplis, et de s'abstenir d e  beaucoup d'autres.qu7il a 
faits ; autrement il ne pburrait être abob je t  ni d'appro- 
bation ni de blâme aux yeux d'un être r~isonnable. 

Les effets de la puissance humaine sont directs ou in- 
directs. 

Je  pense qu'on peut ramener les premiers auxdeux sui-. 
vants r donner certaius mouvements à notre corps; 
imprimer certaine direction à nos pensées. Quant aux 
effets indirects tous sont produits par l'un ou par l'autre 
de ces moyens, ou par tous les deux à la fois. 
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Pour imprimer un mouveinerit quelconque à un corps 
étranger, il faut commencer par mouvoir notre propre 
corps comme instrument; et nous ne pouvons exciter 
une pensée dans une autre personne que pa r  le moyen 
d'une pensée et d'un niouvemenf en nous-mêmes. 

La puissance que nous avons de mouvoir notre propre 
corps n'est pas seulement limitée dans son ktendue, elle 
est dans sa nature soumise A des lois mécaniques ; on 
peut la comparer à un ressort qui a le pouvoir de se 
tendre ou de se détendre de l u i - m h e ,  mais qui ne peut 
se tendre sans tirer également de deux côtSs, n i  se dé- 
tendre sans pousser de deux' côtés à la fois; en sorte que 
l'action du ressort est toujours accompagnée d'une réac- 
tion égale dans un sens contraire. 

Si notre irnaginatioii peut nous représenter un Gtre ca- 
pable de mouvoir soit son corps entier sans le secours 
d'un autre corps , soit u n  de ses membres sans le se- 
cours d'un autre, l'expérience nous apprend que l'homme 
n'a pas cette puissance. 

S'il porte tout son corps dans une direction avec une 
certaine quantité de inouvement, ilne peut le faire qu'en 
poussant la terre ou quelque autre corps dans la direc- 
tion contraire avec une quantité de mouvement égale h 
la prernih-e; s'il ne fait qu'étendre son bras dans un sens, 
le reste de son corps est poussé avec une égale quantité 
de mouvement dans le sens opposé. 

II en est ainsi de tous les mouvements animaux et vo- 
lontaires qui sont perçus par nos seiis : ils sont pro- 
duits par la contraction de certains muscles,et quand iin 
muscle se contracte, il tire également des deux côtés. 
Quant aux mouverneiits qui précèdent la contraction du 
miiscle et suivent la volition de l'animal, nous n'en savons 
rien, et nous ne pouvons rien en dire. 

v. 2 !j 
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320 ESSAI 1. -CHAPITRE VII. 

Nous ne savons même pas commen; ces effets imtnC- 
diats sont probuits par dotre volonté. Nous n'apercevons 
aucune liaison nécessaire entre notre volition, l'exertion 
de notre force, e t  le mouvement du  corps qui les suit. 

Les anatomistes nous apprennent que chaque mouve- 
ment volontaire du corps s'exécute par  la contraction de 
certains muscles, et que les muscles se contractent par 
une action dérivée -dés nerfs. Mais, sans penser le moins 
du monde ni aux muscles , ni aux nerfs, nous voulons 
l'effet extérieur, et sans que nous nous en mêlions le 
mécanisme intérieur produit iminédiatement cet effet. 

C'est une des merveilles de notre constitution, et que 
nous avons lieu d'admirer; inais en rendre raison, dé- 
passe la portée de l'esprit humain. 

Qu'il y ait une harmonie &ablie entre notre volonté 
et l'opératioii des nerfs et des muscles qui exécutent les 
mouvements voulus, c'est un fait attesté par l'expérience. 
La volition est un acte de l'esprit; mais exerce-t-elle une 
action physique sur les nerfs et les muscles, ou bien est- 
elle seulement l'occas'ion d'un effet produit sur ces instru- 
ments par quelque autre force en vertu des lois établies 
par la nature, c'est un secret pour nous : tant la con- 
ception de notre propre pouvoir devient obscure, Iorsque 
nous voulons remonter à sa source. 

Nous avons de bonnes raisons de croire que la matière 
tire de I'esprit son origine, aussi bien que tous ses mou- 
vements ; mais comment ou de quelle manière est - elle 
mue par l'esprit ? commeni a - t-elle étk créée par lui ? 
nous sommes aussi ignorants sur l'un de ces points que 
sur l'autre. 

II est donc possible que ce que nous appelons les gfits 
inmédiats de notre puissance ne soient pas tels dans le 
sens le plus strict. Entre ln volont6 de produire l'effet et 
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la production, il peut y avoir des agents ou des instru- 
ments dont nous n'ayons pas connaissance. 

Cette considération peut laisser quelque doute sur la 
question de savoir, si, dans le sens rigoureux, nous som- 
mes la cause productrice des mouvements volontaires de 
notre corps ; mais elle ne peut produire aucune incerti- 
tude quant $ ]'appréciation morale de nos actions. 

L'homme qui sait que tel événement dépend de sa vo- 
lonté, et q u i ,  après délibération, veut le produire, est, 
dans le sens moral le plus strict, la cause de l'événement; 
e t  c'est avec justice qu'on le lui iinpute, q~ielles que 
soient les causes physiques qui aient concouru dans I'exé- 
cution. 

Ainsi le malfaiteur qui forme le projet de tuer son - - 

voisin et qui I'accomplit volontairement, est sans aucun 
cloute la cause du meu~ t r e  , quoiqu'il n'ait rien fait que 
lâcher la détente du Eusil qui a portéle coup. Ce n'est pas lui 
qui a donné i la balle sa vitesse, à la poudre sa force ex- 
pansive, à la pierre et à l'acier le p~i ivoi r  de produire le 
feu ; mais il a su que ce qu'il faisait devait entraîner. la 
mort de sa victime, e t  il l'a fait avec cette intention ; 
par conséquent c'est avec justice qu'oii lui impute I'as- 
sassinat. 

Les pliilosophes peuvent donc disputer en toute sûreté 
de conscience sur la question de savoir si nous sommes 
à proprement parler les causes productrices des mou- 
vements volontaires de notre corps, ou si nous en sommes 
seulement, comme le pense l'iIallebranclie , les causes oc- 
casionelles ; la solutioi~ de ce probléiae , s'il en a une, 
ne peut avoir aiicuii effet sur la coiiduite de I'honime. 

L a  secoiide brariche des effcts iinr~iédiats de notre 
puissance, est la direction que nous iniprimons a nos yen- 
sées. Elle est comme In pre1nii.r~ horr~ée par diverses limi- 

24. 
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tes; plus étendue dans i'un que dans l 'au~rc,  elle varlc 
aussi dans le d m e  individu selori la dispositTon du 
corps et celle de l'esprit. Mais il est évident, d'après i'ex- 
périerice et la conviction universelle di1 genre humain, 
quc l'homme., ciuand il est libre de tout innlaisq d'es- 
prit et de corps, posskde à un haut degré la faculté de 
diriger ses pensées, et qu'il peut l'augmenter beaucoup 
par la pratique et l'habitude. 

Si nous examinions avec rigueur la liaison qui existe 
entre nos volitions et la direction .qu'elles impriment A nos 
penskes.; si nous recliercliions comnient nous sommes ca- 
pables de donner notre attention à un objet pendant un 
certain temps e t  de la porter sur  un autre à notre gré, 
nous verrions peut-être qu'il est difficile de décider si 
l'esprit lui-même est l'unique cause des cliangernents vo- 
lontaires opérés dans la rnarclie de ses perisées, ou si ces 
changements supposent .le concours d'autres causes effi- 
cientes. 

Je ne vois aucune bonne raison q.ui puisse empêcher 
d'étendre au pouvoir de diriger nos pensées, tout aussi bien 
qu'au pouvoir de mouvoir notre corps, la dispute sur les 
causes efficientes et occasionelles. Je pense que dans les 
deux cas cette controverse est sans terme, et que si l'on - 
pouvait lui trouver une issue, elle resterait sans fruit. 

Rien n'apparaît avec plus d'évidence A nia raison que 
la nécessité d'une cause efficiente pour tout changement 
dans la nature; mais q~iancl j'essaie de compreridre corn- 
ment agit une cause efficiente, soit sur la matière, soit 
sur l'esprit, je rencontre des ténèbres que mes facultés 
ne sont pas capables de pénétrer. 

Quelque restreints que paraissent les effets directs 
de l'activité humaine , ses e,ffets indirects o n t  une im- 
niense étendue. 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



Sous ca rapport la puissance de l'hoinme peut 4tre coui- 
par& au Nil, au Gange, et aux autres grands fleuves qui 
se développent sur la surface dt: la terre, et qui, parcou- 
rant de vastes régions, répandent tantôt les hienfaits, 
lantôe les calamités. sur leur passage : remontez ces fleuves 
jusquYà leur origine, vous les voyez sortir de sources pour 
ainsi dire imperceptibles. 

L'ordre d'un puissant monarque, qu'est-ce autre chose 
c1u.e le bruit de son soufûe modifié par Porgane de lapa- 
role? Mais ce bruit peut avoir d'immenses. résultats; i.1 
peut lever des arniées, équiper des. flottes, et jeter 1ü 
guerre et la désolation sur une grande partie de la terre. 

L'individu le plus diétif de l'espkce humaine a un im- 
incnse pouvoir pour faire.le bien, et beaucoup en- 
core pour se nuire .à l u i - d m e  et aux autres. 

De 1ii.nous pouvons conclure, je pense, que malgré la 
rlépravatioii Iiurnairie et les justes plaintes qu'elle excite, e n ,  
général cependalit les homilies sont clispoçés à userde leur 
puissance pour le bien plutôt que pour le mal. Le malaest 
beaucoup plus en leur pouvoir que le bien ;.et s'ils avaient 
autant de disposition à faire le nial qu'à. faire le bien, la 
s~c iPté  huinaine ne pourrait subsister, et  1'esp;ce disparaî- 
trait bientôt cle la face d u  monde. 

Considérons d'abord les. effets que peut produire la 
humaine sur le monde niat&iel. 

Elle est , il est vrai , bornée à notre planète; nous ne 
pouvons nous transporter dans une autre, ni  rien cliangex 
aux mouvenients arinuels ou diurnes de celle que nous 
habitons. 

Mais d'abord la puissance humaine peut opirer de grau- 
dos métainorplioses à la surface clu globe ; elle peut eusuite. 
amener au jour Ica inétaux et Ics niijiérauxenscvelis dans 
son sein. 
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r *  L'Etre supreme pouvait faire saris doute que 13 tkrre 

fournît aux besoins de l'liomms sanslaculture et le travail; 
beaucoup d'animaux d'un ordre inférieur, qu'on ne voit 
ni planter, ni  semer, ni filer, sont poiirvus par la bonte 
du ciel : il n'en est pas ainsi de l'homme. 

I l  lui a Bté donné des facultés et une industrie qui peu- 
vent beaucoup pour subvenir à ses besoins, .et la loi du 
travail lui a été imposée. 

Ses besoiris surpassent ceux des autres animaux qui 
habitent ce globe; mais ses ressources sont proportion- 
nées à ces besoins, et se trouvent placées dans les limites 
de son, pouvoir. 

La nature laisse la terre dans un état qu i  demande le 
travail des hommes pour fournir à leurs besoins; mais 
dans la plupart des lieux la terrese prête si bien à la cul- 
ture, que sous la mai4 humaine elle peut nourrir cent 
fois le nombre d'homnies qu'elle nourrirait, si on la lais- 
sait inculte. 

Dans chaque climat, chaque peuplade est obligée de tra- 
vaillerpour sa subsistance et son bien-être; elle est d'autant 
mieux pourvue .qu'elle travaille davantage. 

C'est dvidemment l'intention de la nature que l'homme 
soit laborieux, et qu'il diploie les facultés de son corps 
et de son esprit pour son propre bien, e t  pour le bien géné- 
ral. Par le bon usage de ses facultés, il peut augmenter 
de beaucoup la fertilite de la terre, et se procurer un 
grand accroissement d'aisane et  de prospérité. 

Défricher, cultiver et fumer la terre; phriter et se- 
mer ; bâtir des villes et des ports; clessécher les marais; 
saigner les lacs; rendre les rivières navigables; les unir 
par des canaux ; travailler les produits bruts que le sol 
bien criltivé fournit en abondance; 6clianger les denrées 
et les fruits de l'ind~istrie : voilà les moyens de faire d'une 
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solitude sauvage le siégc d'un eanpire opulent et populeux. 
Si nous comparons la ville de Venise, le iloyaume de 

Hollande, l'empire de la Chine? avec les contrées qui 
nbn t  jamais senti la main du travail) nous pourrons con- 
cevoir jusgu7à quel point la puissancf: de l'homme sur k: . 
monde matériel change la face de la terre, et fournit ii 
toutes les jouissances de la vie. 

Mais pour Améliorer, il faué que l'homme lui-même 
s'améliore. 

Ses facultés animales suffisent à la conservatign de l7es- 
pèce ; elles croissent comme les arbres d e  la forêt, qui ne 
demandent que la séveedii sol et la rosée du eiel. 

Ses facultés gatj~nnelles et lndraies sont,  comme la 
terre, naturellernentr brutes et arides, mais susceptibles 
d'un haut degré de culture; et cette cultlire ,l'homme doit 
h recevoir de  ses parents, de ses maîtres, de ceux avec 
qui il vit en sociétê, et aussi de sa propre industrie. 

Si nous considérons les perfectionnements que l'liornine 
peut opérer dans son esprit et dans lfesprit des autres, 
nous reconnaîtrons qyils sont immenses. 

D'abord en lui-même il peut produire une grande amé- 
lioration, en acquérant les trésors des connaissances utiles, 
le savoir-faire dans les arts, la pratique de la. sagesse, J e  
la prudence, de l'empire desoi et des autres\ertus. C'est 
la loi de la nature* que les qualités qui dèvent et en- 
noblissent l'esp&ce humaine lui soient gagnées par de, con- 
stanb efforts, e t  que I'indolence engendre les défauts qui 
la rabaissent au-dessous de la  condition des brutes. 

Ensuite, sur l'esprit des autres , il peut puissamment 
agir par des moyens qui sont à sa portée,, par une bonne 
éducation, par une instruction bien entendue, par la 
persuasion, le hon exemple et la discipline des lois et du 
gouverncmen t. 
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11 est hors de doute que ces moyens Paient déjà. pro- 
duit d'heureux effets ~ u r  le perfectioni~enient des indi.vi- 
dus, et des peuples; mais si on les appliquait partout 
avec l'habileté et le talent dont la sagesse de l'homme 
est'capabIe, on ne peut calculer à quelle hauteur s'élGve- 
raient Ia prospérité des états et 15 perfeçtionnement de la 
race humaine. 

Quelle noble, quelle divine mission est confiée à nos 
forces! Comme elle doit réveiller le z&le des parents, des 
maîtres, des kgislateun, des magistratst de tous les bom- 
mes enfin, quel que soit le poste qu'ils occupent, et les 
exciter à presser pour leur I'îeco~nplissemeiit d'une 
fin si glorieuse ! 

' r. 
' ~ a  puissance que sous avons sur  notre esprit et sur 

['esprit des autres, si nous reniontons jusqu'à son ori- 
gine, est enveloppée de tériares , non moins que la puis- 
sance de mouvoir notre corps et les corps étrangers. 

Jusqu'à point sommes-nous des causes efficientes 
oa  des causes ockisionelles, c'est ce que'j,e ne grétends 
pas déterminer. 

Nous savons que l'habitude cause de grands change- 
ments dans l'esprit; inais comment les produit-elle , nous 
n'en savons rieq; nous savons que l'exeinple a une in- 
fluence puissante, e t  dans nos premières années pres- 
que' irrésistible, mais pous ne savons pas comment agit 
cette influence; enfin l a  communication de la pensée, du 

t sentiment et de la passion d un esprit un autre, a en 
elle-même quelque chose d'ayssi mystérieux que la  com- 
munication du mouvement entre deux corps. 

Nous voyons un événement en suivre un autre en 
vertu des lois &ablies par la nature; nous avons l'ha- 
bitude d'appeler l e  premier la cause, et Te second l'effet, 
et cependant nous ignorons le lien qui les unit. Pour 
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produire u11 nous employons des moyens qui 
par les lois de la nature sont en connexion avec qe fait; 
nous nous appelons nolis-mêmes la cause du phénomène, 
e t  cebendant d5utres causes cfficientes ont pu jouer le 
principal role dans l'opération. 

En somme, la puissance humaine, dans son existence, 
son étendue et son action, clepend entièrement de 
Dieu et  des lois naturelles qu'il a établies; l'orgueil et 
l'arrogance ne doivent donc pas trouver place chez le 
plus puissant des fils de 1'liomme.Mais en mkme temps, ce 
degré de puissance que nous avons requ de la bonté du 
ciel est un des plus nobles présents que Dieu nous ait 
faits; nous ne devons donc pas y rester indifférents, d e  
crainte d'en mal user et de nous montrer ingrats. 

L'étendue de notre puissance est parfaitement assortie 
à notre condition, qui est un état de perfectionnement 
et de discipline; elle suffit pour nous aniiiier aux plus 
nobles efforts; paP le bon usage de ce céleste présent la 
nature liuniaine, dans I'individu comme dans l'état, peut 
parvenir à un liaut degré de dignité et de bonheur, et  la 
terre devenir un paradis ; au contraire, l'abus ou la cor- 
ruption de cette puissance est la source de la plupart des 
maux qui affligent l'humanité. . 
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ESSAI II .  

CHAPITRE 1. 

Tout homme a conscience du pouvok de se détesini~ier 
dans les choses qu'il regarde comme dépendantes de sa dé- 
termination; c'est à ce pouvoir qu'on donne le nom de 
volonté; et coinme il est d'usage, en parlant des apéra- 
tions de l'esprit, d'appliquer le même nom à la faculté 
et à l'acte qu'elle produit, le mot de volonté s7emploie 
souvent pour signifier i'acte da se détermiber, qui plus 
proprement est appdé volition. 

YnZition signifie donc l'acte de vouloir ou de se déter- 
miner, et volonté s'emploie indifféremment pour signifier 
la faculté de vouloir et l'acte de cette faculté. 

Mais le mot ziolonté, surtout dans les écrits des $ii- 
losophes, a souvent une signification plus étendue, que 
nous devons distinguer avec soin de celles que nous ve- 
nons de lui assigner. 

Dans la division générale de nos facultés en entende- 
ment et volonté, nos passions, nos désirs et nos affec- 
tions sont compris sous le second terme ; et on Iui fait 
signifier ainsi, non-seulement la résolution d'agir ou de 
de ne pas ag i r ,  mais encore tous les motifs et toutes les 
incitations qui la préddent. 
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Voilà, saris doute coinnient certains pliilosoplies o n t  
été conduits à, représenter le désir? l'aversion, la crainte,, 
l'espérance,la joie, la tristesse, en un  mot tous nos désirs, 
toutes nos passions, e t  toutes nos affectioys, comme des, 
modifications différentes de la volonté; ce qui tend, ce me 
semble , à confondre des choses très-différentes de leur 
nature, 

L'avis don& à un homine, et la détermination qui suit 
cet avis, sont des cl l~ses s j  différentes.en elles-mêmesqu'il 
serait impropre de les appeler des modifications d'une seuIe 
et m h e  chose; de même les motifs d'une action, et la ré- 
solution d'agir ou de ne pas agir, n'ont rien de commun 
dans l eu r  nature, et par conséquent ne doivent pas i t re  
confondues sous un  seul nom, ou représentées cornine 1 s  
différentes modifications d'un même fait. 

C'est pour cette raison, qu'ea parlant de la volonté 
dans cet Essai, je ne comprends sous ce terme aucune 
des incitations ni aucun des motifs qui peuvent avoir une 
influence surnos déterminations, mais uniquement la clé- 
termination elle-même et le pouvoir de la prendre. 

Locke a examiné cette opération. de resprit avec plus 
d'attention, et l'a définie avec plus d'exactitude que 
n'ont fait après lui des auteurs qui ne manquent pas d e  
mérite. 

Il définit Ia volition u u n  acte de l'esprit exerçant avec 
t( connaissance l'empire qu'il suppose avoir sur quelque 
to partie de l'homme, pour l'appliquer à quelque action 
N particdière ou pour l'en détourner I .  n 

On peut la définir plus brièvement, la dgterminatio~ 
de faire ou de ne pas faire une chose que nous concevons? 
être en notre pouvoir. 

Essai, liv. II, chap. xxr, § 15, 
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ODSERVATrOT?3 SUR kh VOL ONT^. Sb [ 
-Si je prétendais donner par une définition stricte- 

ment logique, on pourrait m'objecter, que détermina- 
don n'est qu'un synopyme de volition ; mais nous devons 
observer que les actes les plus simples de f esprit n'admet- 
tent pas de définition logique : le moyen de nous en faire 
une notion distincte, c'est de considérer utteptivemerit ces 
actes guahd ils on t  lieu en aops;  sans cela, aucune défi- 
xiitioii'ne pourra nous én donner une Idée claire. ' 

En conskquence, plutôt que de rechercher pknibleinent 
uné définition de la volauté, je me contenterai de pré- 
senter quelques observations qui" pourront naus aider 
à l'observer et à la distinguer des antres actes de l'esprit 
que I'ambiguité des mots peut faire confondre avet elle. 

r . Tout acte de la volonté doit avoir un  objet. Quiconque 
veut, doit vouloir quelque c l m e ,  et ce qu'il veut s'ap- 
pelle l'objet de sa volition. Comme un homme ne peut 
penser sans penser à rpelque chose, ni se souvenir sans 
se souvenir de quelque chose, de m&me il ne peut vouloir 
sans vouloir quelque chose; donc tout acte de volont6 
doit avoir un but ,  et il faut que celui qui veut ait une 
conceptioa plus ou moins distincte de ce qu'il veut. 

Par  la, les choses faites volontairement sont distinç~iées 
de celles qu'on fait par inktinct, ou par habitude. 

Un enfant en bonne santé, quelques lieures après sa 
naissance, éprouve la sensation de la faim, et si l'on ap- 
plique sa bouche à la mamelle il suce et avale: sa noUr+- 
riture le mieux du inonde ; nous n'avons aucune raison de 
croire qu'il ait eu auparavant aucune idée de cette opéra- 
tion complexe, ni de  la manière dont elle s'accomplit ; 
on ne peut donc dire proprement veuille teter. 

Nous pourrions rapporter d'innombrables exemples 
d'acte5 faits par les animaux sans aucune conception préa- 
lable de ce qu'ils vont faire, et sans l'intention de l'ex&- 
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cuter ; ils agisseht par un instinct secret et  aveugle dont 
la cause efficiente nous est cachée; si l'acte a évidem- 
ment Vne, intention , elle n'est pas dans I'aninial, mais 
dans le Créateur, 

Nous ne pouvons pas non plus appeler proprement 
volontaires les actes faits par habitude. Nous fermons les 
yeux plusieurs fois pac. minute pendant la veille, et per- 
sonne n'a conscience de vouloir cet acte aussi souvent 
qu'il l'accomplit. 

2. L'objet immédiat de la volonté doit être quelque ac- 
tion qui nous soit propre. 

Pac là,  la volonté se distingue de deux actes de l'es- 
prit qui prennent :quel(l~efois bon nom, et peuvent se 
confondre avec elle; je veux parler du désir et du com- 
mandement, 

Locke a très-bien établi la distinction entre la volonté 
et le désir; cependant elle a échappé à beaucoup d7écri- 
vains plus récents qui qnt représenté le désir comme une 
modification de la volonté. 

Le désir et la volonté s'accordent en ce point qu'il leur 
faut à l'un et i l'autre un abiet dont nous devons avoir 
quelque idée; tous deux doivent par consdquent être ac- 
compagnés de quelque degré d'intelligence; mais ils dif- 
férent sous phwieurs rapports. 

L'objet du désir peut dtre une chose qu'un apphtit, 
une passion, une aflection nous porte à poursuivre; il 
peut Gtre un évknenient que nous croyons heureux pour 
nous, ou pour ceux à qui nous somines attachés. Je 
puis avoir le désir d'un aliment, d'une boisson, d'un soula- 
gement mes peines; mais ce serait mal s'exprimer que 
de dire que fai la volonté d'un aliment, la -volonté d'une 
boisson, la volonté #un soulagement à mes peines. 11 y 
a donc une distinction dans le langage ordinaire entre If 
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,désir et la ~olonté ,  ej voicf sur quoi elle repose : ce pue 
nous voulons doit. être une action, et une action qui nous 
soit propre ; tandis qu'il est possible que l'objet de  notre 
désir non-seulement ne soit pas notre propre action, 
mais meme ne soit pas une action du tout. 

Un liomme désire que ses enfants soient heureux et  
qu'ils se comportent bien; leur bonheur. n'est nullenient 
une action fi leur bonne conduite n'est pas son action, 
mais la h r .  

Pour ce qui regarde nos propres actions, nous pouvons 
désirer ce que nous rie voulons pas, et voidoir ce que 
IICHIS ne désirons pas, même ce que nous avons en grande: 
aversion. . 

Un homme qui a soif désire vivement boire, mais 
pour quelque raison qui lui est propre, il résout de, ne 
pas satisfaire ce désir; un juge par considération pour la 
justice ou le devoir de sa charge, coiidamne un crimi- 
nel à mort, lorsque l'liunianité ou une affection particu- 
lière lui fait désirer qu'il vive; on peut prendre pour sa 
santé une boisson amère pour laquelle on n'a point de dé- 
sir, mais un grand dc'goût. Ainsi le désir, même quand 
son objet est une action qui nous est propre, n'est p ' u n e  
excitation à vouloir, et non pas une volition; la détermi- 
nation de l'esprit peut être de ne pas faire ce que nous 
désirons faire. Mais comme le désir est souvent accom- 
pagné de la volonté, nous sommes sujets à ~ég l ige r  la 
distinction qui les sépare. 

Un conzrnandenzent est appelé quelquefois une vod 
Ionté, quelquefois un désir; mais quand ces mots sont 
employés dans leur sens propre, ils signifient t'rois actes 
différents d e  l'esprit. 

L'ohjet immédiat d'une volition est une, action qui 
nous est propre; l'objet d'un commandement est l'Ac- 
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tion d'une autre persoiirie , su.r laquelle nous prétendons 
autorité; I'objet d'un désir peut n'être pas une action 
du tout. 

Quand nous donnons un ordre, tous ces actes con- 
courent, et comme ils vont de compagnie il arrive sou- 
vent que Gans la langue OII donne à i'un le nom qui pro- 
prement n'appartient qu'A l'autre. 
$.: En effet, un commandement est un acte volontaire : il 
faut qu'il y ait volonté de commander; un désir est or- 
diriairement le motif de cette volonté, et le cornmande- 
ment en est l'effet. . 

On pensa  peut-6tre qu'un commandement 
n'est qii'un désir exprimé par la parole; mais il n'en est 
pas ainsi ; car u u  désir peut Gtre exprimé sans qu'il y ait 
de commandement, et l'on peut même donner un com- 
mandement sans désirer qiie la chose conmandée soit 
faite. Il y a eu des tyrans qui ont impose A leurs sujets 
des ordres texatoires pour recueillir les amendes de la 
désobéissance, ou fournir un  prétexte à des châtimeiits. 

Nous pourrions observer de plus qu'up commande- 
ment est u ~ i  acte social. I l  ne peut avoir d'existence que 
par la coinmunicatîon de notre pensée Û. un être intelli- 
gent;  et par conséquent il implique la croyance qu'un 
pareil étre existe, e t  que nous pouvods lui cominuni- 
quer iios pensées. 

Au contraire, le désir et la volonté sont des actes so- 
laaires, qui  n'impliquent aucune eornmunicatioii, ni au- 
cune croyance de ce genre. 

En  résultat donc, l'objet imm6diat de la volition ne 
peut être qu'une action, et une action qui nous soit 
propre. 

3. 11 faut que la volitioii ait un objet que nous pen- 
sions être eii notre pouvoir et d6peiidre de notre vo- 
lonté. 
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OBSERVATIONS SUR LA TIOLONTÉ. 385 
Nous pourrions désirer de faire 'une 'visite à la lune 

ou  à la de Jupiter, mais vous ne paurriops pas 
vouloir oette entreprise, parce que nous Savons 
n'est pas eri notrepuissance. Si un fau tailait On effort 
semblable, il faudrait d'abord que sa folie lui eu*t fait 
croire que ce voyage est en soli. po~ivoir. 

Pendant Je sommeil, u n  lminine peuL ê e e  frappé 
CYUIIR paralysie qui le prive de la parole; quwd il s'é- 
veille if s'effbrce ds  parler, ignorant q&il en a perdu 
la faculté; mais iorspue l'expéricnoe le lui a appris, il ne 
fait plus d'effirt; 

Le & n e  Iiainnle, sachant qu'on a q~lelquefois recou- 
vré la palbit? aprBs l'avoir perdue p a r  une attaque de ya- 
ralysie, pourra tenter ud effort de k p s  en temps; dans 
ce cas riéanrnoins il n'ü~wa pas proprement la volonté cle 
parler, mais la volonté d'essayer s'il en a le pouvoir. 

ç'est.ainsi que nbui pouvons essayer de soulever uu 
poids trop lourd pQur nous; mais nous ignorions qu'il 
le füt, OU bien rious voulioiis mettre nos forces à 
I'éprwive. Il  est  donc évideiit que lbbjet de notm voli- 
tion doit toujours nous paraître soumis à notre ,puissance 
e t  dépendant de notre volonté. 

4. De plus2 quand nous youlons faire une sliose sur- 
le-champ, la volitioy est accompagri6e d'an effort pour 
exécuter ce que nous -avons voulu. 

Si l'am veut lever de terrenn pesant fardeau, on fait un 
effort proportionné au poids qu'on luislippose! Un grand 
poids, deniande un grsrid effort; 'un effort maindre sufi t  
?I un poids plus léger. A la vérité , iiou~'disons que  pour 
Iever un corps t r è ~ - ~ ~ t ; t ,  il a e  frlut pas du  tout d'effort; 
tnais cette fa~or i  de parler n'est ce me semble qu'une 
figure par laquelle les très-petits objets sont comptés 
pour rien, ou bien elle vient de Ge que nous ne friisons 
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pas attention aux efforts très-faibles, et n'avons pas de 
noms gour les désigner. 
' Les grands efforts, soit du corps , mit de 17esprié, sont 

accompagnés de difficultés ; si on les prolonge, ils pro- 
duiseht une htigue qui en exige l'interruption : par là 
nous sommes portés à les examiner et à les nominer. Le 
nom d'e3ffort leur est communément attribué, au lieu que 
ceux qui sont faits sans peine et ne laissent aucune trace 
sensible, passent sans examen et sans nom, quoiqu'ils 
soient du  même genrs que les premiers e t  n'en diffèrent 
que de degré. 

Nous avons-conscience de l'effort quj  accompagne les 
déterminations, pour peu qua nous voulions lui donner 
d'attention; il n'y a pas de Grconstance où nous soyons 
actifs dans un sens plus sigoureur. 

5. Enfin, dans toutes les déterminations de quelque 
importance, il faut que l'état prdcéderit de l'esprit. nous 
ait donné une disposition o u  un penchant à la ditermi- 
nation. 

$i l'esprit était toujours. dans une complète indiffé- 
rence, sans incitation, ni motifb ni raison pour agir au, 
s'ahsteriir , pour suivre telle route ou telle autre, nqtre 
activité n'ayant ni b u ~ à  poursuivre, ni rtigle pour diriger 
ses mouvements, eût kt& un présent, iputile ; nous reste- 
rions tout-à-fait oisifs, sans avoio jamais l a  volopté de 
rien faire, ou, nos volitions deviendraienb absolument 
insignifianteset futiies, n'ayant lecaractère ni dela folie ni 
de la sagesse, ni du vice 4 de la vertu. - 

Nous avons donc lieu de croire que toute créature à 
q u i  Dieu a donné quelque riegré de puissance active, a 
reçu aussi quelques principes d'action pour diriger cette 
puhance  vers le but auquel elle est destinée. 

J I  est évident qu'il y a dans la constitution de l'homine 
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divers principes d'action appropriés à notre eondition 
sur la terre. L'examen particulier de ces principes fera 
le sujet de l'Essai suivant; dans cdui-ci, nous les consi- 
dérerons seulement en général, dans leur rapport avec 
la volition et dans l'influence qu'ils exercent sur elle. 

CHAPITRE II.  

Nous venons au monde ne sachant rien, et cependant il 
faut que nous fassions beaucoup de  choses pour notre 
subsidance et notre bien-être. Un nouveau-né peut être 
porté et ~échakffé par sa nourrice, mais il faut qu'il suce 
e t  avale le lait par Lui-même, et cela avant de savoir ce 
que c'est que sucer et avaler, et comment ces deux actes 
s'accamplissent. Il est conduit par la nature à les exécuter 
sans savoii. ce qu'il fait, ni dans quel but il agit : c'est c e  
que nous appeloris instinct. 

Dani beaucoup de cas la nature ne nous laise pas le 
temps de prendre une détermination; les-actions doivent 
se faire avec tant de rapidité que la concept;on et la vo- 
lition d ~ c h a q u e  mouvement seraiknt impossibles. Alors 
c'est tantôt l'iostinct, tantôt l'habitude qui vient à notre 
Secours. . 

Q'uand un homme chance&! et perd sori équilibre, le 
mouvement néces~aire pour prévenir sa chute viendrait 
trop t p d ,  s'il était la consèquence d'une réflexion sur le 
meilleur parti à prendre et d'un effort volontaire dirigé 
dans ca %ut : l'hbmme ici agit insthctivement. 

Celui qui ha t  dir tambour, ou qdi joue de la flûte 
n 5. 
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n'a pas le temps de décider chaque inouvement et=chaqus 
pause par une détermination volontaire ; mais l'habitude 
qu'un long exercice Iiii a donnée supplée à I'impuissançe 
de la voldnté. 

Nous faisoiis dond beaucoup de choses par instinct e t  
par habitude, sans aucun exercice du jugement ni de la 
volonté. 

Dans d'autres cas la volonté intervient, mais sans juge- 
ment. 

Supposons qu'un homme sache que pbur vivre il faut 
manger; que mangera-t-ll, en quelle quantité et combien 
de fois dans un jour? sa! raison ne peut répondre à au- 
cune de ces questionsl xii par conséquent iui  donner au- 
cune règle. Ici encore, ka nature , comme une mère hi- 
delgente, supplée au défaut de la raison, en lui  donnant 
d'une par t ,  t'appktit, qui lu; apprend quand il doit 
prendre son repas, en quelle proportibn et combien. de 
fois pgr jour, e t ,  de d'auire , le goût, qui 'l'avertit des 
aliments qdil  doit admettre ou rejeta. E t  il est beaucoiip 
mieux dirigé par  ces priricipeç, qu'il ne le serait par 
toutes les connaissances qu'il est capable d'acqérir. 

Comme l'auteur de la nature no& a donnd certains 
principes d'action pour suppléer à hnperfection de nbs 
lunii2res, iT nous en a do~iné d'autres pour suppléer f 
l'iinpterfecti~ii cle notre sagesse et de notre vertu. 

Les désirs , les affecfioiis et les passions ~aturelléio; qtri 
sont communes au sage et  au fou, au bon et au mécbant, 
et même aux plus intellige%ts d'entre les animaux, servent 
très-souvent à diriger la fnarciie des actioiis humaine$ 
Par ces principes, les hommes peuveut remplir les de- 
voirs les plus rigoureu$ de la vie Sans songer au devoir, 
et, sans penser au mieux , tenir la meilleure conduite; 
c'est ainsi qu'un vaisseau est etfiporté vers sa destination 
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par um vent favorable, sans que l'équipage ait besoin 
de jugement ou d'adresse pour le diriger, 

L'appétit, l'affection, ou la passim, nous donnent 
une impulsion qui n'implique aucun jugement, qui est 
tantôt faible, tantôt forte, et que nous pouvons même 
concevoir irrésistibb. Ik en est ainsi dans la folie : les fous 
ont leurs appétits et  leurs passions, mais ils manquent 
d'empire sur eun-mémes: voilà pourquoi nous n'imputons 
pas leurs acbions à l'homme, mais % la maladie. 

Dans les actions qui procèdent de la passion o ~ d e  i'ap- 
petit, nous sommes pasiifs $une piiri?, et actifs de l'autre ; 
elles sont donc en partie attribuées à la passion; et 
l'homme e n  est tout-à-fait déchargé quand on suppose la 
passion irrdsistible. 

Un sauvage d'Amérique juge coinme nous en cette ma- 
tière; quand dans lin accès d'ivresse il a tué son ami, et 
qu'ensuite il révient à lui-w*me, il s'amige vivement de ce 
qu'il a fait ; mais il allègue que c'est Ir\ boisson e t  non pas 
lui qui est la cause du meurtre. 

Nous ne supposons pas que les brutes 9ient aucun 
principe supérieur qui règle ~ U T S  appétits et leurs pas- 
dons; et voilà pourquoi leurs actes ne sont pas soumis 
à une obligation. Les homines se trouvent dans le même 
état pendant l'enfance, la folie, et le déIire de la fièvre : 
ils ont des appétits et  des pasGons, mais ils manquent de 
ce qui fait de nous des agents moraux, de ce qui nous 
rend responsables de notre conduite, e t  l'objet de l'ap- 
probation ou d u  blâme. 

Dans certains cas, une forte impulsion de  l'app6tit ou 
de la passion peut être en lutte avec une impulsion plus 
faible : alors aussi il peut y avoir détermination et ac- 
tion sans jugement. 

Supposons qu'un soldat reçoive I'ordre de monter à la 
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brèche et soit certain d'une rnort immédiate s'il recule; 
il n'a pas besoin de caurage pour aller en avant, la crainte 
suffit ; la certitpde de périr en reculant l'empoFte, sur la 
crainte d'être tué en avangant ; l'homme est pousst? pai. 
des forces contraires, et il ne faut ni jugement, ni efhrt  
pour céder à la plus puissante. UQ chien affamé agit par 
le même principe q u w d  on lui présente de la nourri- 
ture avec la menace de le battre s'il y toucbe ; la faim 
le pousse en avant, mais la crainte $e retieqt avec plus 
de force, et c'est l'impulsion la plus puissante qui prévaut, 

On voit par là que dans un grand nombre de nos ac- 
tions volontaires , nous pouvons agir d'après l'impulsion 
de l'appétit, de l'affection ou dq la passion , sans aucun 
exercice du jugement, à-peu-près comme semblent faim 
les animaux. 

Quelquefois cependano il règne daiw notre esprit un 
calme qui n'est pas troublé par le wuffle des passions, et  
l'homme, à rabri de leur influence, peut librement choisif 
sa route dans le voyage de la vie. Alors il pèse tranquille-. 
ment les biens et les maux qui sont à qne trop grgnde dis- 
tance pour exci~er aucun mouvement passionné; il embrasse 
l'ensemble, e t  juge de ce  qui est le mieux, sans éprouver 
aucun penchant qui L'entraîne vers l'un ou l'autre côté ; 
il prononce pour lui-m&me comme il le ferait pour un 
autre dans la même situation; et ici la décision doit être  
imputée entièrement à l'homme, et nullement à la passion. 

Tout homme parvenu à la maturité de I'intelligençe, 
s'il a fait quelque attention à sa propre conduits e t  k 
celle des autres, poss2de une mesure plus ou moins' 
exacte des biens et des maux; il estime ce que valent la 
santé, la réputation , les richesses , les plaisirs, la vertu, 
l'approbation de s o i - m h e ,  et l'ipprobation du Créa- 
teur; ces biens et .leurs contraires ont au tribunal U1i.. 
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passible dé son jùgement diffémnts degrés d'in~~ortance. 
Quand oai examine si la santé doit ê;t.rei pkférée à; ta 

force du Corps, la renommée aux richesses, une bonne 
coiiscienc~ et l'approbation divine $ tout .autre bien qui 
puisse leur être opposé, il me semble. qu'il y .a là m e  déli- 
bération du jugement, et non une impulsion de la passion 
où de 17app6tit. 

Pour qu'une chose mérite notre recherche, il faut 
qu'elle a i tdu prix eu elle-rnhme, ou gu'elfe soit le mojeu 
d'atteindre une chose qui en ait. 

C'est par le jugement que nous distiuguons les moyens 
les mieux appropriés à une fin: cela est évident et je Ilense 
que tous les philosophes sont d'accord sur ce point; mals 
quelques-uns n'admettent pas qu'il appartienne au juge- 
ment d'apprécier le mérite des différents buts et la préfd- 
rence que l'un peut mériter sur l'autre+ 

Dans l'acte de prononcer sur çe qui est bien ou mal, 
e t  de décideriequel l'emporte de plusieurs biens différents, 
on pense que nous sommes guidés, non par le jugement, 
mais par quelque goût naturel ou acquis, en vertu duquel 
une chose nous agrée, tandis qu'une autre nous déplaît. 

Par exemple, si un homme préfère du fromage à des. 
écrevisses, et un autre des écrevisses à du fromage, il 
est inutile, dit-on, d'invoquer le jugement pour décider 
lequel de ces deux mets vaut le mieux; de même, si un 
homme préGre le plaisir à la vertu, un autre la vertu au 
plaisir, c'est là une affaire de goût , 'le jugement n'a rjen 
à y voir. Telle est, ce me semble, l'opinion de quelques 
philosophes. 

Je ne puis m'empêcher d'être d'un avis contraire; je pense 
que nous pouvons porter un jugement, et dans la question 
du  fromage et: des écrevisses ,' et dans la question plus im- 
portante du plaisir et de la vertu. 
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Qu'un hommê Erohve uue saveur plus agréable dans le 
fromage, un autre dans les écrevisses, j'accorde que cette 
préfécence n'implique point le jugemerit, et  qu'elle dépend 
uniquement de ka constht ibn du palais; mais si nous vou- 
lons déeider lcqpel deces deux honimes a le meilleur goût, 
je pense que la question doit 2tre résoIue paP le jugement, 
et que, sans posséder cette faculté à un degré,éminent, 
nous pouvons décider avec certitude que le goût de ces deux 
hommes est Rgalement bon, et @'ils agissent également 
bien en préférant se qui convient le mieux à leur palais 
et leur estomac, 

Bien plus, je présume que ces deux personnes malgré 
la différence de leurs goûts, s'accorderont parfaitement 
dans leurs jugements, et conviendront que  leurs goûts 
sont égalemenb bons, et n'oht ni pun ni l'autre aucun 
jus te droit à la préférence. 

Il est clair que dans cet exemple l'office du goût 
est très-différent de celui d u  jugement, et que les Iiorn- 
mes qui diffèrent le plus dans leurs goûts peuvent s'ac- 
corder parfaitement dans leurs jugements, même &l'égard 
des goûts par lesquels ils diffèrent. 

Pour rendre i'autre cas semblable à celui-ci3 il faut sup- 
poser que le partisan du plaisir et le partisan de la vertu 
s'accordent dans leurs jugements, e t  qu'aucuii d'eux ne voit 
de raisons pour préférer le goût de I'unà celui de l'autre. 

Si l'on fait cette supposition, j'accorderai qu ' auc~n  des 
deux n'a le droit de condamiier son adversaire. Chacun 
choisit selon son goû t ,  dans des choses, qu'avec tout le 
discernement dont il est capahle, il trouve parfaitement 
indifférentes. 

Mais i l  faut observer , que cette supposition est inad- 
missible, quand il s'agit d'hommes , c'est - à - dirg d'a- 
gents moraux. L'homme qui, avec tout le discernement 
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INPLUENCE DES MOTIFS SUR L A  VOLONTÉ. 393 
dont il est 'capable, n e  peut reconnaître Ydbligation at- 
tachée à la vertu, est un Iloninle de nom,  e t  nullement 
de fait; il est incapable de vertu ou de vice; il n'est 
pas un agent moral. 

Le partisan du  plaisir lui-même, quand son juge- 
ment n'est pas perverti, voit qu'il y a certaines actions 
qu'un homme ne doit pas faire, bien qu'il ait du pen- 
chant à les faire. Si un voleur pénètrje dans la maison et 
emporte les biens du voluptueiix , celui? ci est parfaite- 
ment cbnvaincu que le voleur a mal agi et qu'il mé- 
rite un clitîtiment , bien que le voleur ait autant de goût 
pour les richesses que le volugtveux pour les plaisirs. 

11 est incontestable qu'an a toujoufs reconnu dans 
la constitution de l'homme deux principes qui peu- 
vent influer swr ses actions valoritaires ; on a donné à 
ces principes les noms généraux de pa.rsion e t  de raison, 
et nous trouvons dans toutes les langues des mots équi- 
valents. 

Sous le premier terme sont compris les diters princi- 
pes d'action qu'on observe dans les brutes et dans les 
hommes qui n'ont pas l'usage de la raison ; appétits, 
affections, passio'ons, sont les noms par lesquels ces prin- 
cipes sont désignks, et ces aoms ne sont pas si exacte- 
ment distingués dans le langage ordinaire qu'ils ne 
soient employés de  temps en temps l'un pour l'autre; 
néanmoins, tous ces principes ont cela de commun qu'ils 
entraînent l'homme vers un certain objet, sans Jui per- 
mettre de considérer les suites, et par une sorte de vio- 
lence; l'homme peut leur résister s'il est maître Je lui- 
même, mais non pas sans combat. 

Cicéron exprime ainsi leur puissance : <( Hominem hùc 
R et illùc'rapiunt. H Le  docteur Hutcheson a employé une 
expression semblable : « L'âine en est agitée, dit-il , et 
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coninie emportée par une inlpulsion brutale; Quibus 
« agitalur m e m  et dmto quo&m impetu fertur. » Pour 
sentir cette influence, il n'est besoin ni de raison ni de 
jugement. 

En ce qui regarde cette partie de la  constitution liu- 
mairie, je ne vois aucune différence entre l'opinion du 
vulgaire et celle cles philosophes. 

Quant à l'autre élément, qu'on appelle communément 
raison pour le distinguer de la passion, les philosophes 
modernes se sont engagés dans de subtiles disputes pour 
savoir s'il fallait lui laisser ce uom , ou le regarder comme 
une espèce de goût ou de sens interne. 

Je n'examinerai point ici, si le noin de raison lui con- 
vient ou ne lui convient pas! je me bornerai à rechercher 
quelle sorte d'influence ilexerce sur nos actions volontaires. 

Tous les hommes doivent convenir, ce me semble, que 
cet élément est le côté humain de notre nature, tandis 
que la passion en est le côté animal; il agit d'une manière 
calme et froide, et  il est si semblable à la raison, que ceux 
inêine qui ne reconnaissent pas son identité avec elle 
sont forcés d'alléguer cette ressemblance pour expliquer 
comment il en a toujours porté le n o m  

De même que ce principe a requ le nom de la raison , 
parcequ'il lui ressemble, de même on le met en opposition 
aiec la passion, parce qu'il en dif@re. On le considère 
comme ayant sur nous une influence si contraire à celle 
de la passion, que l'action froide, réfléchie, non passion- 
née est impu~ée à l'homme seul, 'soit qu'il y ait mérite 
ou démérite; tandis que l'acte où intervient la passion 
est en partie attribué A celle-ci, et retombe entièrement 
sur elle et nullement sur l'homme, quand on Ia juge 
irrésistible. Si l'agent pouvait et devait résister, on l e  
bl3me de n'avoir pas fait son devoir, mais la faute est 
allégée en proportion de la violence de la passion. 
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C'est ce principe calme, qui laous fait juger quels buts 

sont Ies plus dignes de notre poursuite; jusqu'h quel 
point chaque appétit et chaque passion peuvent titre sa- 
tisfaits; et dans quelle circonstance il faut leur ré- 
sister. 

II nous enseigne non+seulement à contenir le feu de la 
passion quand elle nous égarerait ,. mais encore à éviter 
les occasions de I'eoflammer ; témoin Cyrus, qui refusa 
de voir: sa belle captive, et remplit ainsi le devoir d'uri 
homme prudent et d'un homme de bien. Ferme dans l'a- 
mour de la vertu, et en même temps convaincu de la fai- 
blesse l-iuinaine, ce prince ne volilait pas la mettre i 
une trop rude épreuve; sa jeunesse, la beauté incompa- 
rable de sa captive, ët toutes les circonstances qui teo- . 

daient à alluiner ses désirs, relèvent encore le 1n4rite de 
cette noble conduite. 

C'est par de pareilles actions que se manifeste la supé- 
riorité de la qature humaine, et la différence essentielle 
qui la sépare de celle des bêtes. Chez ces dernières nous 
voyons une passion en combattre une autre, et la plus 
forte prévaloir; mais nous ne reniarquons pas de prin- 
cipe réfléchi, qui soit supérieur à la passion et capable 
de lui  donner la loi. 

La différence qui existe entre ces deux parties de notre 
constitution peut être rendue plus frappante par un ou 
deux exemples où la passion l'emporte. 

Un hornme vivement provoqué, en frappe un autre 
avec lequel il devait rester eu paix; il se blrîine lui-même, 
et reconnaît qu'il n'aurait pas dû s'abandonner à sa pas- 
sion ; chacun approuve cette calme sentence : on est d'a- 
uis qu'il a mal fait de céder quand il aurait pu et p ' i i  
aurait dû  résister. Si i'on regardait la provocation coinine 
au-dessus de la patience humaine, on ne  le blânierait pas; 
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c'est pawe qu'on pense que la résigmtion était possible 
et obligatoire, qu'on Jui adresse des reproches, tout en  
recsnnêissant que la bute est diminuée de toute la grand 
d e u ~  de l'offense, Ainsi le mal est imputé en partie à 
l'homme, en partie a la passion. Mais si quelqu'un eon- 
goit un dessein coupable contre son voisin, le médite e t  
l'exécute de sang-froid, l'action n'hdmet pas d'excust?, elle 
est entièrement volontaire, et J'homme porte à lui seul 
tout le poids du mal fait et voulu. 

Par les angoisses de la torture on force u n  homme de 
révéler un secret d'imporfance c ~ m m i s  à aa foi : nous le 
plaignçms au .lieu. de le bl4mer; telle est la faiblesse de la 
nature humaine, quela .résolution de la vertu elle-même 
peut être vaincue dans une pareiile épreuve; mais si sa 
force d'âme a pu résister aux supplices, nous admirons 
son coucage comme celui d'un'vrai héros. 

Il est dono évident, selon moi, que le'sens commun 
qui dans les matières de la vie. commune doit avoir une 
grande autorite', conduit [es hommes à distinguer en 
euydeux principes agissant sur leurs déterpinations vo- 
lontaires; d'une part, un priiicipe irraisonnable qui hous 
est commun avec les brutes et qui se résout en appétits, 
en affections et en passions, et de l'autre un principe 
calme et rationnel. Le premier, dans beaucoup de cas, 
nous. donne .une forte impulsiorr, mais sans jugement, 
sans obligation; le s e c ~ n d  est toujours abliptoire : toute 
sagesse e t  toute vertu consiste à suivre ses arrêts, comme 
tout vice et toute folie à les violer. On peut résister aux 
impulsions de la passion, non-seulement sans regret, mais 
méme avec un contentement et un triomphe intérieurs; 
maisla voix de la raison et du devoir n'est jamais ~nCcon- 
nue sans rerno~ds et sans désapprobation secrete. - - 

Les anciens philosoplies faisaient, comme le vulgaire, 
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cette disti~ction entre les principes d'action. Les Grees ap- 
pelaient 8epv le principe ir~aisonrial-ile; Çicémn 1s nomme 
qpe t i tus ,  prenant ce mot dans un sens assez ktendu 
pour lrii faire c0rnprelidi.e toute disposition qui s'est pas 
fondée sur le jugement. 

N ~ V C  était le nom que les Grecs donnaient à l'autre 
priticipe ; Platoxi f'appelle n ' y ~ ; ~ o v r ~ o v ,  ou principe régula- 
teur; et Gc6ron .dit : a Il y s deux jmpuls~ons naturelles ; 
n I'nae consiste dans l'appétit, qui est l'ô4,an des Grecs , et 
« qui entraîne l'hoinnie au hasard; l'autre dans la raison 
a qui enseigne et expose ce qu'on doit faire bu éviter. 11 
a faut que la raison commande et que l'appétit obéisse. n 
« Duplex enim est vis anhoruin  atque natdrae , una 

pars in appetitu posita est, puæ est Bfpq gr=&, quæ 
hùc et jlliic hominem rapit ; altera in ratiotie, quæ do- 
cet et explanat quid faciendum ibgieridumve sit J ita 
fit ut ratio præsit, appetitus obtemp@r&. » 
Si j'ai développé ici cettedistinction, c'est qué les deux 

principesinfluent différisminent sur la volonté, Leur in- 
fluence diff& non-seulement de deg&, mais de nature, 
et nous avdns çopscieqce de cette différence, quoiqu'il 
nous soit difficile de trouver des mots pono l'exprimer, Il 
nous sera peut-être plus facile dq nous an former une idée 
par une comparaison. 

Aytre chose est de pousser un homme d'un coin de la 
chambre vers le coin opposé, autre chose est d e  lui perb 
sua de^ par des raisonnements de quitter sa place et d'al- 
ler ailleurs. II peut céder ii la force qui le pousse sans 
aucun exercice de  ses facultés rationne1les;bieii plus, il est 
contraint d'y céder s'il n'oppose pas une force égale ou su- 
périeure: sa liberté est diminuée par l'impulsion, et s'il n'a 
pas assez de  vigueur pour résister, elle est anéantie, et le 
mouvernent ne peut lui être imputé. L'influence de I'ap- 
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pétit ou de 1a passion m e  paraît ressembler beaucoup à 
la force dont nous parlsns ici. Suppose-t-on la passion 
irrésistible, ou attribue l'acte uniquement h la passion, 
et nullement à l'agent ; celui-ci a441 le pouvoir de résis- 
ter et céde-t-il Après avoir coinl,attu, l'acte est imputé 
en partie à l'agent, en partie ?r la passion. 

Si, au contraire, ce sont des raisoriaements qu; persua- 
dent a nn homme de quitter sa place, Cette influence res- 
semble à celle du principe calme et rationnel. Que l'in- 
dividu cède o u  non aux raisonnements, la détermina- 
tion est entièrement de son fait e t  doit lui être entiè- 
rement imputée. Des arguments, quel que soit le degré 
de  leur force, ne diminuent pas la libertb humaine ; ils 
produisent la froide conviction du devoir et ils ne  peu- 
vent rien davantage; au cobtraire , l'appétit et la passion 
nous entraînent à Yaction, e t  diminuent notre liberté 
en  proportion de leur puissance. . 

Chez la plupart des 11ommes le mouvemeiit de la 
passion est plus efficace que la cmwic.tion pure, et les 
orateurs, dont la tâche est de persuader, jugent qu'il est 
aussi nécessaire de remuer les passions que de convaincre 
rentendernent. Ce sont là deux buts dif£éretits qù'on se 
propose dans tous les systèmes de rhétorique, et,  qui doi- 
vent être poursuivi~par  des moyens différents. 

C H A P I T R E  III. 
DES OP~PATIONS DE L'BSPXIT QU'QN PEUT APPELER VOLOIYTAIRES. 

Leu facultés de i'entendement e t  de la volonté se dis- 
tinguent facilement dans l'esprit, inais il arrive très-rare- 
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ment, si même jqmais il arrive, qu'elles soient désunies 
dans l'action. 
' Dans lb des opérations de l'esprit qui ont un 
nom dans la langue et peut-être même dans toutes les 
deux facultés interviennent, et nous sommes à la fois in- 
telligents et actifs. 

Est-il psssible que l'intelligence existe sans quelque 
degré d'activité ? c'est.iin problPine difficile à résoudre ; 
mais en fait elles concourent totijours dans ies opérations 
de notre esprit. 

11 y a toujours quelque degré d'activité dans les 
op6ràtious que nous rapportons à 17intelligeuce ; c'est 
ce qui fait que toujours et dam toutes les langues elles 
ont étë expriinéos par des verbes actifs, tels que je vois, 

j'entends, j e  me rappelle, je  cancois,jejuge, je raisonne. 
Et, d'url autre cdté , il est certain que. tout acte de la vo-, 
lontS dbit être accompagné d e  quelque opkratiaii de l'en-. 
tendement; car 4 faut que celui qui veut,con~oive ce qu'il 
veut, et c'est à l'entendement qu'appartkiit Pacte de 
concevoir. 

Les opérations que je vais examiiier dans ce chapitre 
ont été' ~ornmunéinent, je crois, rapportées à l'entende- 
ment; mais nous trouverons que la volonté y joue un s- 
grand rôle qu'an peut, sans impropriété, les appeler vo- 
Ionta& Elles sont an nombre de trois : I'aftention , la 
délibérntiofi , et le desse&, 

L'aftentio~ peut se porter sur uo objet, soit des sens, 
soit de la raison , pour e u  édairck I'idke ow pour en 
découvrir la nature les attributs et les rapports ; et tel 
est l'effet de l'attention que, sans elle, 9 nous est impos- 
sible d 'acpér i rou de conserver une notion distincte. 

Si quelqu'un entend un discours sans attention, que 
lui en reste-t-il? S'il voit sans attention l'église de Saint- 
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Pierre ou le Vatican, quel compte en peut-jl rendre T 
Tandis ?ue deux personnes saut engagées dans u d  en- 
t r e t i c ~  qui les iritbresse, I'horJoge sonne à leur oreille 
sans qu'ils y fassent attention : qu'en résulte-il? la ini- 
nute suivaote dies ne savent pas si l'lro~loge a sonné ou 
non. Cependant les oreilles n'étaient pas f&inées : I'irn- 
pression ordiilaire a ét& faite sur 170rganecle l'ouïe, sur le 
nerf auditif et sur le eerveau; inaiç, faute d'attention, le 
son n'a pas ét4 perqu, ou bien il a passé en im clin-d'œil, 
sans laisser de trace dans la mémoire. 

Nom ne voyons pas ce qui est devant nos yeux, quand 
wtre esprit .est préoccupé. Dans le tuinul~e d'une ba- 
taille, un  soldat. peat être blessé sans en rien savoir:, jus- 
qu'à ce qu'il s'aperyivc dç la perte de soli sang ou de 
ses forces. 

La douleur la plus aiguë ianmrtit  , quand.Yattelition 
'est for tment  dirigée ail4eeusç. Une personne d e  ma &on- 
naissance, dans les angoisses de la goutte, avait coutume 
de deniarider l'échiquier; comme elle était passionnée 
pour ce jeu ,.elle remarquait qu'à mesure que la partie 
avanpit  et fixait son attention, le sen'timent de la dou- 
leur s'apaisait, et p e J e  ternpsgaraissa;t plus courts 

Archimède était , dit-on , absorhé par un  problème 
matliématique, au momept où les Romzins pi-enaiept 
Sy~acuse., et il ise s'apergyt du malhauip de sa patrie que 
lorsqu7un soldat força son asile, et lui donna le coup 
mortel : il rie se plaignit alors que d'une chose, c'est qu'il 
perdait une belle démonstration. 

Il est inatile de multiplier les exemples p o m  prouver 
que quand une facultC de  l'esprit est fortement engagée, 
les autres sont, pour ainsi dire, ensevelies dans uri pro- 
fond somrpeil, 

s'il. est querque chose qu'on puisse appeler &nie dans 
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les matières de jugement ou de raisonnehent, ce doit 
Ctre le pouvoir de donner à un objet cette attention vi- 
goureuse qui le fixe fortement sous les regards de l'esprit, 
jusqu'à ce qu'il ait été examine sous toutes les faces. 

L'imagination s'élance de la terre au ciel et du ciel ?I 
la terre , et cela peut être bon pour l'éclat et le pitto- 
resque ; inais la puissance du jtigement et du raisonne- 
ment coiisiste au contraire à maintenir l'esprit immobile 
dans la contemplation ferme et attentive de son sujet. 

Quelqu'un complimentant Newton sur cette force de 
génie à laquklle les sciences matliéniatiques et physiques 
doivent tant de découvertes, il répondit avec modestie et 
bon sens, que s'il avait fait faire quelques progrès à ces 
sciences il le devait à une attention patiente plus qu'à tout 
.autre talent. 

Quels que soient les effets de l'attention (et je les crois 
beaucoup plus considérables qu'on ne le pense communé- 
ment), il est incontestable que cette faculté obéità lavolonté. 

Chacun sait qu'il peut à son gré porter son attention 
sur tel ou tel objet, pendant plus ou moins de temps et 
avec plus ou moins d'intensité : c'est là le propre des actes 
volontaires, et qui dbpendent de  iiotre détermination. 

Cependant ce que nous avons observé plus haut sur la 
volonté en gkiiéral, peut s'appliquer à cet acte volontaire 
en particulier : l'esprit est rarement en état d'indiffé- 
rence, et libre de porter son attention sur l'objet que la 
raison en déclare le plus digne; il est presque toujours 
entraîné, iion par choix , mais par un penchant natu- 
rel ou une impulsion de l'habitude. 

On sait que l'attention que nous accordons aux choses 
nouvelles, grandes, belles ou extraordinaires, dépasse de 
beaucoup la mesure d'intérêt qu'elles ont réellement pour 
nous. 

v. 
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Tout ce qui remue les passions et les affections attire 
l'attention, et souvent plus qu'on riele désire. 

Vous engagez quelqu'un ii ne plus s'occuper d'une infor- 
tune qui I'afflige; cc le rnal est sans reinède,.lui dites-vous ; 
c y pensèr, c'est faire de nouveau saigner la blessure. » II 
est parfaitement conva i tk  de tont ce que v o i ~  lui dites ; 
il sait que son tourment cesserait s'il pouvait seulement 
ne  pas y peliser; cependant à peine en détourne-t-il un 
instant son esprit. Chose étrange! quand le bonheur et 
le malheur sont devant lui et laissjs à son choix, i l  
dloisit le second e t  rejette le premier, les yeux ouverts. 

Cependant i l  souhaite d'être heureux , coinme tous 
les hommes : comment expliquer cette contradiction entre 
ses vœux et sa conduite ? 

C'est, je pense , que l'événement mallieureux , par 
u n  ascendant naturel et aveugle, attire si vivement son at- 
tention, qu'il n'a pas le pouvoir ou le courage de &sis- 
ter ,  quoiqu7il sache que céder est un mal qui n'est com- 
pensé par aucun bien. 

Urie vive douleur physique attire notre attention, et 
fait qu'il nous est très-difficile de penser à autre chose, 
bien que l'attention donnée à la doiileur ne serve qu'à 
l'augmenter. 

IJ'hoinme qui jouait aux échecs dans les angoisses de 
la goutte se conformait à la raison et entendait bien 
son intérct; inais il fallait qu'il concentrât vigoureusement 
son attention sur le jeu, pour atteindre le soulagement qu'il 
clierchait. 

Lors même qu'un objet particulier n'absorbe pas notre 
attention, il y a dans les hoinines , surtout dans quel- 
ques-uns, une inconstahce de p e r d e  qui leur. rend très- 
difficile de donner aux sujets importants cette attention 
fixe qiie la raison demande. 
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De ce que 11011s avons dit, il résulte, je pense, que la 

volonté est 1'6léinent principal de l'attention; que la sa- 
gesse et la vertu consistent en gralide partie A lui donner 
une direction conveiiable; et que ,  tout raisonnable 
qu'il paraisse aux hommes de la bien diriger, il faut 
souvent, pour y parvenir, se maîtriser soi-meme autant que 
pour les plus liéroîques vertus. 

La secoiide opératioii que nous appelons volontaire, est 
la déliGration sur la conduite qu'on doit tenir ou éviter. 

Toul homme sait qu'il est le maître cle délibérer ou 
non, ~e r idan t  ~ l u s  ou moins de temps, avec plus ou inoins 
de sollicitude; et il a lieu de craindre que la pas- 
sion ne fausse son jugement, il peut ou chercher honne- 
tement les meilleurs moyens de juger avec impartialité, 
ou céder au penchant qui l'entraîne et ne songer qu'A 
rassembler des excuses pour j~istifier sou action : dans 
tous ces cas d: la délibération , l'esprit se détermine; il 
vcut, soit le bien, sait le mal. 

Les règlcs gEriérales de délibération soiit parfaitement 
éviileritcs aux yeux de la raison, quand 011 les consiclère 
abstraction faite cles cas particuliers; ces règles sont des 
axiomes dc inorale. 

Nous ne pouvons pas delib4rer sur des questions par- 
faitement claires; on n'liésite pas entre lc bonlieur et le 
inallieur; un honnête Iionime ue met pas cri délibération 
s'il volera la propriété desori voisin; quand le point est 
obscur, iinportarit , et qu'il y a du tenips pour délibtirer , 
le soiii de l'examen doit se proportioriner A i'importance 
de la qiieslion; nous tlcvoiis peser Ics clioses dans une 
incme balance, leur accorder le poids que rious leur re- 
connaissons de sang-froid, et rien de plus : c'est là ce 
qu'on appelle dblibdration impartiale; enfin il faut que 
notre d&libérntion arrive A ternie h i .  lin juste c14lai , 

2 fi 
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et que nous ne laissions pas échapper le temps d'agir. 
Les axiomes d'Euclide lie me paraissent pas avoir u n  

plus haut degré d'évidence que ces lois de la délibération ; 
tant qu'un homme s'y conforme, sa conscience l'approuve, 
et il espère l'approbation de celui qui sonde les cueurs. 

Mais si ces règles sont évidentes, il  n'est pas toujours 
facile de les suivre. Nos appétits, nos affections et nos 
passions s'opposent A tout examen qui n'a pas pour but 
de les satisfaire ; l'avarice peut faire délibérer sur les 
moyens d'acquérir de i'argent, mais elle rie Souffre pas de 
distinction entre ceux qui sont honnêtes et ceux qui ne 
le sont pas. 

Nous devons examiner jusqu'à quel point il faut con- 
tenter chaque appktit et chaque passion, et quelles bornes 
il faut leur assigner; niais nos appétits et nos passions 
nous poussent à saisir leur objet sans délai et  par la voie 
la plus courte. 

I l  arrive donc que si l'on cède à leur impulsion, on 
viole souvent les règles de délibération que la raison 
prescrit. Dans ce combat entre les préceptes de la raison 
et l'aveugle mouvement de la passion, il faut que notre 
volonté décide ; quand nous prenons parti contre la 
passion pour la raison, notre conscience applaudit. 

Ce qu'on appelle une faute d'ignorance est toujours le 
r6sultat d'une délibération insuffisante. Quand nous ne - 
prenons pas assez de peine pour nous éclairer, il y a fautc 
de notre part,  non pas à nous conduire d'après nos lu- 
i~iières , mais à ne pas employer les'nioyens convenables 
de les augmenter; car si nous n o w  trompons après avoir 
fait usage de ces moyens? nous ne sommes pas coupables : 
l'erreur était invincible. 

La conséqueuce naturelle d'une délibération est une d o  
termination : si elle n'almutit pas à ce rGsultat elle a été 
iliuiilc. 
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Une déterminatiori peut avoir lieu eri deux circonstan- 
ces : x0 quand le moment d'exécuter est présent ; 2 O  quand 
il est éloipk. 

Dans le pemier  cas, la détermination est immédiate- 
iiient suivie de l'action. Ainsi, quand un homme décide 
rlc se lever et de niarcher, il Te fait immédiatemei:t, à 
iiioins qu'une force étrangère rie 17arr6te ou qu'il n'en ait 
perdu la faculté; s'il reste assis quand il peut se lever, 
nous concluons qu'il n'a pas décidé de inarclier immé- 
diatenient. 

Notre détermination ou notre voloiité d'agir n'est pas 
toujours le rksulfat d'une délibératiori; elle peut être l'ef- 
fet  de qiielque passion ou de ¶uelque gppétit, sans que le 
jugement y prenne part ; et quand le jugement intervient, 
iious iouvons décider et agir conforménient à ce jirge- 
iiient, ou dans un sens opposé. 

Lorsqu'un lionmie qui a faim se inet à table, il rnange 
par appétit et  trks-souvent sans aucun acte de jugement ; 
la nature l'invite et il obéit à sa voix, comme fait le boeuf, 
le cheval, ou l'enfant à la   ri am elle^ 

Dans un entretien avec des. personnes qu'on aime ou 
cp'on respecte, on dit et on fait un grand nombre de ci- 
vilités par  pur respect ou par simple affection; elles cou- 
lent spontanément dii eocur, sans l'intervention du juge- 
inent. Nous agissons alors comne agissent les brutes, ou 
Ics enfants avant l'âge de raison : nous sentons un: impul- 
sion en nous-mêmes et iious nous y abandonnons. 

Quand on rnange uniquement par appétit, on ne con- 
sidhre pas le plaisir de la table ni le profit qu'en retire 
la santé : ces pensées sont loin de l'esprit. Mais il n'en 
est pas de m i h e  d'un homme .qui mange pour le plaisir 
dc manger ; cet homme raisonne et juge ; i l  a soin de clioi- 
sir Ics mcillerirs moyens dc se procurer de I'appc:tit; il.est. 
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bov critique en fait de mets, et il établit entreeux des diç- 
tinetior~s délicates. Cet Iiornmc applique ses facultés ra- 
t io~~nelles à la science de la table ; et quelque 1116~risable 
que puisse être cette application, c'est un acte .clont je 
présuine que les brutes ne sont pas capables. 

De la ii16ine manière, un homme peut dire et faire des 
clioses polies, non par affection, mais pour parvenir à 
quelqae l~ut~  ou parce qu'il croit que sari devoir l'y oblige. 

O r ,  agir en vue d'un intkret éloigné ou par conscience 
d'un devoir me semble propre a l'hoinme comme être - - 
raisonnable; mais agir purement par passion, par appé- 
tit, ou par affection, lui est commun avec la brute. Dans 
ce dernier cas le jugement n'iiitervient pas; dans le pre- 
mier il est nécessaire. 

Bgir contre son intérêt bien .entendu est folié; agir 
contre son devoir est immoralité. Ori ne peut nier que 
l'un et l'autre ne se rencontretlt trop souvent tlans la vie 
Buinaine. « Je vois le bien, je l'aime, et c'est le mal que 
+< je fais ; vidm meliora proboque , deterioru sequocor: » 

rien n'est moins rare qu'une pareille conduite. 
Mais quand on fait ce qu'on croit le mieujr et le plus 

sage, plus on est combattu par ses appétits ses passions 
e t  ses affeetioris, plus on est content de soi-mêine et plus 
on mérite i'approbatioli de tout êLre ~aisonnable. 

La troisième opération volontaire de Vesprit que nous 
considé'rerons est le dessein, ou la résolution d'agir dans - 
un temps futur. EIle a lieu lorsque nous arrCtons de 
faire une action ou une suite d'actions q u i  ne doivent pas 
Gtre exécutées sur-le-champ, l'occasion d'agir &rit encore 
éloignée. 

Lar&solu~ion d'exécuter dans un temps donné un acte que 
nous pensons devoir être alors en notre pouvoir, est stric- 
teineiit et proprement une determination de la volonté, 
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fout comme la détermiiiation d'agir sur-le-champ: toutes les 
définitions de lavolition lui conviennent. Que l'occasion de 
faire ce que nous avons résolu soit présente ou éloignée, 
c'est une circonstance accidentelle qui n'affecte nulleinent 
la nature de la résolution, e t  l'on ne peut donner aucune 
Ilonne raison pour ne pas l'appeler volition dans un cas 
cornine dans l'autre. Un dessein est donc dans le sens pro- 
pre et vrai un acte de la volonté. 

Nos desseins sont de deux sortes ; nous pouvons appe- 
ler les uns particuliers, les autres généraux. Par dessein 
particulier, j'entends celui qui a pour objet uht: action 
unique, bornée à un temps et à un lieii; par dessein gé- 
néral, celui qui embrasse un ordreau une suite d'actioiis 
dirigées vers une même fin ou conduites par une règlecorn- 
inune. 

Ainsi, je puis former le dessein d'aller. à Londres l'hi- 
ver prochaio; quand le temps est venu, j'exécute mon 
pmjet si je persévère dans la même intention, et quand 
je i'ai accompli, il ri'existe plus. Il en est de même de tout 
dessein particuher. 

Un dessein gLnéral peut embrasser toute la vie; après 
que beaucoup d'actcs particuliers ont été accomplis pour 
le satisfaire, il persiste encore et règle les actes futurs. 

Ainsi 1111 jeune liomrnc forme le dessein de suivre la 
carrière des lois., de la médecine, ou de la théologie; ce 
dessein général règle la marche de ses lectures et de ses 
études, le dirige dans le choix des sociétés qu'il fréquente, 
des camarades et même des plaisirs qu'il recherche, dé- 
cide de ses voyages e t  du lieu de son séjour, modifie 
son costume e t  ses manières, et exerce sur le développe- 
ment de son caractère une influence presque sans limites. - - 

Mais il est des desseins qui, à ce dernier égard, ont  
encore une plus puissante influence : je vc,ux parler <le 
çeux qui regardent notre conduite morale. 
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Supposez qu'un homme ait assez cultivé. ses facultés 
intellectuelles et morales pour avoir des notions distinc- 
tes de la justice et de l'injustice ainsi que de leurs con- 
séquences, e t  qu'après une mûre délibération il ait formé 
le dessein de s'attacher inflexiblemerit à la justice et de 
ne. jamais souiller ses mains. d'iniquité. 

N'est-ce paslà l'homme qui mérite le nsm de juste?<Nous 
eonsidérons les vertus morales comme vivantes dans. le 
cœur de l'homme de bien, même quand il ne s'offre pas 
d'occasion de les mettre en pr,atique. O r ,  qu'est-ce que la 
justice dans le cœur humain quand elle n'ese pas en exer- 
cice? ce ne peut être que le dessein d'agir selon les 
règles de l'équité toutes les fois que s'en présentera l'oc- 
casion, 

La  loi romaine définissait la justice, une volonté ferme 
et yermznent-e de rendre à chacun ce qui lui est dû. Tant 
que n'arrive pas le moment d'être juste, ces mots ne peu- 
venl s ign i e r  qu'un dessein arrétd , qu'on a raison d'appeler 
une volonté; ce dessein, s'il est énergique, produira infail- 
liblement des actes justes; car toute injustice faite avec 
connaissance démonwerait un changement de dessein, a u  
moins gour le moment. 

Ce que nous avons dit de la justice s'applique si aisé- 
ment h toutes les autres vertus morales, qu'il est inutile 
de multiplier les exemples ; elles sont toutes des desseins 
d'agir conformément à une certaine règle. 

C'est par là que les vertus peuvent être distinguées fa- 
cilement des affections naturelles qui portent le même 
nom. Ainsi la bienfaisance est une des vertus les plus émi- 
nentes de l'humanité, et si elle est moiris nécessaire que 
la justice à l'existence de la société, elle mérite cependant 
u n  plus haut degré d'admiration ; mais il existe aussi une 
affection naturelle de bienfaisance commune aux bons et  
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aux mécliants, A la vertu et au vice ; cornment distirigue- 
rom-nous ces deux sortes de bienfaisances ? , 

En pratique, cette distinction nous est impossible chez 
Ics autres et fort difficile. chez nous ; mais eu théorie 
rien u7est plus aisk. La bieuhisance, en tant que vertu, est 
un dessein, une intentipn de faire du bieu dans toutes 
les occasions, d'après un sentiment d'équité ou de devoir. 
La bienfaisance , en tant qu'affection, est un pencliant 
à faire du bien, inspiré par la nature ou l'habitude, sans 
aucun égard au devoir ou à l'équité. 

Il y a d e  bons ct de mauvais penchants, qui font partic 
de la constitution humaine et qui ne sont point volontaires 
quoique souvent ils conduisent à des actions volontaires. 
Un bou penchant n'est pas une vertu, et un inauvais 
nenchant n'est Das un vice. fi serait dur en effet de 
1 1 

placer un homme sous le sceau de la réprobation , 
parce qu'il a le malheur d'avoir été mal partagé de la 
nature. 

Un physionomiste découvrit dans les traits de Socrate - - 
les indices d'une foule de mauvaises dispositions que cet 
homme de bicii confessait avoir senties; sa vertu qui sut 
les dompter n'en remporta qu'une plus belle victoire. 

Dans Ics lioinmesqui n'ont ni règles fixes de conduite, ni 
empire sur eux-mcmes, le naturel est iiiodifié par des acci- 
dents saris nombre.Tel qui est plein de tendresseet debien- 
veillance à cette heure, éprauve une réuolution étrange 
quand il se troiive froissé par un  événement fiicheux , ou 
que seulement le vent d'est vient à soufler; les affec- 
tions douces et bienveillantes cèdent la place à des affec- 
tions jalouses et malignes, auxquelles il s'abandonne aussi 
ficilemerit ; et la raison en est la m h e ,  c'est qu'il sent du 
penchant à s'y abandonner. 

Les lionimes qui ont exercd leurs facal t l s  r a ~ i o n n c l h ,  
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ont des principes arrêrés qui règlent leurs opinions; pa- 
reillement, ceux qui ont fait quelques progrès dans l'em- 
pire d'eux-mêmes, règlent leur conduite par des desseins 
arrêtés. Sans règles de croyance point de ferrncté ni 
de constance dans nos opinions, et poiut dans nos ac- 
tions saris règles de conduite. , 

Dans l'âge de raison, i'hoinme tire de son éducation, 
de la societt! qui l'entoure, ou de ses propres reclierches 
un système de principes gdnéraux , un syinhole de foi, qui 
dirige son jugement dans tous les cas particuliers. 

S'il rencontre de nouveaux faits qui tencleiit à dbtruire 
quelques-uns des principes qu'il a adopt/:a, il faut qu'il 
ait beaucoup de candeur et d'amour de la vérité pour leur 
accorder un examen impartial et porter un nouveau ju- 
gement. La plupart des hoinmes, quand ils ont arrGté 
leurs principes d'après des preuves suffisantes à leurs 
yeux, peuvent A grand'peine se laisser entraîner dans 
un nouvel et sérieux examen de ces principes. 

Ils se sont fait d'y croire une habitude que des actes ré- 
pétés renforcent chaque jour, et qui reste inébranlable, 
mkine quand les preuves qui ont fondé la croyrtricc sont 
sorties de Isur niéinoire. 

C'est ce rend si difficiles les conversions eii ma- 
tière religieuse ou politique. 

Un siinple'préjugi:d'éducatiori tient aussi fermequ'une 
proposition d'Euclide chez un homme qui a depuis long- 
temps oubli6 la démonstration; dans I'un et l'autre cas, 
la croyance est absolurnent sur le même pied : on s'y re- 
pose, parce qu'on s'y est long-teinps reposé e t  qu'on 
pense l'avoir adoptée jadis sur cle bonnes preuves, bien que 
ces preuves nous aient entièrement Ccl~appé. 

Quand on connaît les. principes d'un Iioinine, c'est par 
l i  plutôt que par le degré de son iutelligence qu'on pré- 
juge ses décisions. 
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Il est donc clair que la plupart de: ceux qui jugent par 
eux-mêmes jugent en vertu de principes arrêtés. 11 ne 
l'est pas moins, je pense, que des desseins arr6~és règlent 
la conduite des Iiommes q i i  ont de 1'einpii.e sur eux- 
rnêines, et qui mettent de la suite dans leurs ;ictions. 

Un homme bien éIcv6, peut être d'un naturel or- 
gueilleux, passionné, vindicatif, et fort relôclié dans ses 
mœurs; cependant en bonne compagnie, il a le pouvoir 
d'étouffer toute passion incompatible avec la bonne édu- 
cation, et de se montrer humain , modeste, complaisant, 
inêine pour ceux que dans son cceur il clcheste ou mé- 
prise. Comnierit cet liomine , qui coinrnatide à toutes 
ses passions en public, est-il leur esclave chez lui?  La 
raison en est claire : il a le dessein d'être Iioinine de bon 
ton et non l'intention d'être l~omme de bien; il a com- 
battu mille fois ses passions les plus violentes avant de les 
dominrr en public; la même résolution et la même per- 
sévérance l'en auraient rendu maître dans sa maison. 

Un dessein conserve son iniluence sur la conduite, 
même quand nous n'en avons plus les motifs sous les yeux, 
tout corniiie un principe conserve son empire sur la 
croyance, mêiiie qüand nous en avons oublié Jes preuves; 
dans le  premier cas on peut dire qu'il y a une habitude . 
de la volonté, et dans l'autre une liabitude de l'enlende- 
ment. Ce sont de semblables Iiabitudes qui goiivernenc en 
grande partie nos opinions et notre conduite. 

Celiii qui n'a pas de plan arrêt6 mérite le reproclie 
que Pope, injustement je pense, adresse à la plupart 
des femmes : il n'a pas de caractère. II passera de I'lion- 
uê~eté  à la fkwde, de 1s bon té à la malice, de la coinpas- 
sion à la cruaiitd, selon le  cours de ses affections et de 
ses passions. C'est toutefois ce qui n'arrive dans l'âge 
mûr  qu'àun petit nombre d'individus, les~plus faibleset les 
plus méprisahles de l7esp&ce. 
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Un Iiomrne de qnclque fermeté peut changer de cles- 
sein $néral une ou deux fois dans sa vie, rarement da- 
vantage : de I'arnour des plaisirs il peut passer & l'ani- 
hition, et de l'ambition à l'avarice; niais des qu'on fait 
usage de sa raison pour diriger sa conduite, on se pro-. 
pose une fin à laquelle on donne la préférence sur toutes 
les autres; c'est vers clle qu'on dirige sa marche ; c'est par 
elle qu'on règle ses projets et ses actions: sans elle il n'est 
pas deplan suivi: on ressemble & un vaisseau eri mer, qui 
n'est dirigé vers aucun port, gouverné par aucun pilote, 
iriais abandonné à la merci des vents et des flots. 

Nous avons observé plus haut qu'il y a sur l'attention 
et la délibération des règles morales non moins évideutcs 
que les axiomes matliématiques; on peut en dire autant 
de nos desseins, soit particuliers, soit généraux. 

N'est-il pas évident, qu'aprés une mûre délibération , 
nous devons nous arreter au plan de conduite qu i ,  
nous paraît le meilleur et le plus digne d'approba- 
tion ? N'est-il pas évident que nous devons demeurer 
fermes et constants dans ce dessein tarit que nous sommes 
persua.dés qu'il est bien c o n p  , mais disposés h Ic cor- 
riger et pr6t.s a l'abandonner, quand nous auroiis la 
preuve qu'il est mauvais, 

La lCgéretxi, I'iiiconstance, Ia mobilité d'une part ,l'en- 
têtement, l'inflexibilité et l'obstination de l'autre, sont, 
par rapport à nos desseins, des vices que cliacuu recon- 
naît; une mâle ferniet6 fond6e sur une conviction ration- 
nelle, telle est la juste mesure que cliacun approuve e t  
rérère. 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



COROLLAIRES. 4 1 3  

C H A P I T R E  IV. 

COROLLAIRES. 

Premier eorolhire. D e  ce que nous avons dit sur la 
volonté il résulte, que certains actes volontaires sont tran- 
sitoires et momentanés, et que d'autres sont continus 
e t  peuvent persisler long-temps, même pendant tout le 
cours de notre vie. 

Quand je veux étendre ma main, cette volonté cesse 
aussitàt que l'action est accomplie : c'est un acte qui com- 
mence et finit en un momerit; mais q~iand je veux méditer 
une proposition rnathéinatiqiie, en examiner In  dérnonstra- 
tion et les cunséquences, cette volonté peut durer pen- 
dant des heures : elle persiste à coup sûr aussi long-temps 
que mon attention; car nul homme ne fait attention une 
proposition niathématique plus long-temps qu'il ne le veut. 

On peut dire la mcme chose de la délibération, soit sur 
un  acte particulier, soit sur un plan g6ndral de conduite; 
nous voulons délibérer aussi longtemps que nous déli- 
I>érons, ct cela peut durer des jours et dcs semaines. 

Le dessein, qui est un acte de la volonté comme nous 
l'avons fait voir, pcut se continuer pendant une grande 
partie de la vie, ou nGine pendant la vie entière a par- 
t i r  de  I'âge où nous sommes capables de nous tracer un 
plan de conduite. 

Ainsi un conimerpnt peut former le dessein de se re- 
tirer (ILI cotninerce et de vivre à la campagne quand il 
aura amassd telle fortune; il peut conserver cette inten- 

tion pendant trente ou quarante ans ,  et finir par l'exé- 
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cuter; mais il ne la garde pas plus long-temps qu'il ne veut ; 
car il peut à cliaq~ie iristant la changer. 

I l  y a donc des actes de la volonté qui ne sont pas tran- 
sitoires et niomeiitan& et  p i  peuvent persister fort lorig- 
temps et  se changer en habitudes. Ceci mérite d'autant 
plus d'6tre remarqué qu'un pliilosophe de grand mérite 
a soutenu le contraire, affirinarit que les actes de la vo- 
lonté soqt transitoires et monientanés, et tirant de ce prin- . 
cipe des conclusions très-importantes sur cequi  constitue 
le caractère moral de I'honiine. 

Deuzième corollaire. Aucune action ne peut être jus- 
tement appelée vertueuse ou immorale, quand la volonté 
n'y a pris aucune part. 

On ne peut reproclier à un homme ce qui est tout-à- 
fait involontaire; cette vérité est si palpable qu'aucun 
argument ne peut en augmenter l'évidence. C'est sur 
cette base que se fonde la pratique de  toutes les cours 
criniinellès, chez toutes les nations civilisées. 

Si l'on croyait pouvoir objecter à cette maxime, que 
par les lois de  toutes les nations les enfants souffrent 
souvent pour les fautes paternelles bien qu'ils en soient 
innocents , la réponse serait facile. 

D'abord, tels sont les liens qui existent entre les pères 
et  les enfants, que le cliâtimcnt d'un père doit nécessai- 
rement nuire i?~ ses fils, que la loi le veuille ou non. Qu'un 
liomme soit condamné ?i l'amende ou mis en prison ; que 
la inairi de la justice lui fasse perdre la vie, ou un mein- , 

bre, ou son état, ou sa réputation, ses enfants en souffrent 
par une conskquence nécessaire. En second lieu, qnarid les 
lois prescrivent de châtier des fils innocents pour la faute 
de leur père, ou ces lois sont injustes, ou il faut les cori- 
siclérer comme des actes de politiqueet non d'équité ; ellcs 
sont établies corrime un moyen plus efficace de détoiir- 
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nèr les parents d'une conduite criminelle; les innocents 
sont alors sacrifiés au bien public, de meme que pour 
arréter les progrès de la peste, on enferme dans la mai.. 
son ou dans le vaisseau où elle règne, ce qui est sain avee 
ce qui est infectk. 

D'après la loi de l'Angleterre, si un hoirime est tué par 
un  bœuf ou écrasé par un cbariot, quoiqu'il n'y ait ni 
volonté de nuire ni négligence de la part di1 possesseur, le 
bœuf ou le chariot devient un Deodmzd (don i Dieu), e t  
se trouve ~ o & ~ i i é  au profit (le l'église. Le législateur, à 
coup sûr ,  n'a pas voulu punir le bœuf conime criiriiriel , 
encore moins le chariot; son intention fut évideiiiinetit 
d'iiispirer au peuple un respect sa& pour la vie ds 
I'tiomine. 

Lorsque, dans une pareille intention , le parlement 
de Paris ordonna que la maison où était né Ravaillac fût 
rasée et  défendit ?u'elle fht jamais rebâtie, personne ii'eu t 
la siniplicité de croire que cette cour éclairée voulût pu- 
nir la maison. 

Si des juges dEclaraient coupable et  digne de  cliâti- 
ment une action absoluinent i~ivoloritair~e , tout le inonde 
les condamnerait conime des liornmes injustes et qui igno- 
rent les premiers éléments e t  les règles fondamentales de 
la justice. 

J'ai tâché de démontrer que dans l'attention , dans la 
délibération, dans le dessein ou la résolution, ainsi que clans 
l'exécution du dessein, la volonté joue le principal rôle. 
Si l'on trouvait un honiine qui,  daus tout le cours de sa 
vie,  eût  doiiné une juste attention ce qui le touchait, 
eût mûrement délibéré sur sa conduite, eût arrêté et exé- 
cuté ses desseins avec tout le discerrienient clorit il était 
capable, assurément celui-lri pourrait lever les yeux de- 
vant Dieu et devant les Iiommes et affirrirer son inno- 
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cence: il serait acquitté par le juge impartial, quels qu'eus- 
sent été son naturel et ses affections, en tant du moins 
que sa volonté n'y eût point consenti. 

Troisième corollaire. Une habitude vertueuse, quand 
nous la distinguons d'un acte vertueux, consiste en un 
dessein d'agir selon les règles de la vertu toutes les fois 
que l'occasiori s'en présentera. , 

Nous pouvons concevoir qu'un homme ait plus ou 
inoins de fermeté dans ses desseins et ses résolutions ; 
mais il est impossible que l'ensemble de sa conduite soit 
en opposition avec eux. 

Celui qui a formé le dessein de faire son devoir en 
toute rencontre, e t  qui y demeure inébranlable, est par- 
venu à la perfection. Celui qui a formé le dessein de 
suivre iine marche qu'il sait coupable est un malfaiteur 
endurci. Entre ces deux extrtrnes se trouvent tous de 
degrés inte~médiaires du vice e t  de la vertu. 
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