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ESSAILS

SUR LES FACULTES INTELLECTUELLES

DE I’HOMME.

SRATRAIITIAR AL A ~ - e~

ESSAI VI

DU JUGEMFNT.

CHAPITRE L

DU JUGEMEN? EN GENERAL.

Le sens du mot jugement est trop connu, et I'opéra-
tion de I'entendement que ce mot exprime est trop fami-
liére a tous les esprits, pour qu’il soit besoin de I'éclair-
cir par une définition,

De méme qu’une définition ne saurait donner l'idée de
la couleur a un aveugle; de méme la définition la plus
exacte ne ferait point connaitre le jugement a qui n’au-
rait jamais jugé, ou i qui ne serait point capable de
réflechir attentivement surles actes de son esprit. L'utilité
d’une définition est de fixer l'attention sur la chose défi-
nie, et sans cette attention la meilleure définition ne
donne point de véritable lumicre.

Les ancieunes logiques définissaient le jugement
un acte de lesprit par lequel une chose est affirmée

I.
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4 ESSAI VI.— CHAPITRE I.

ou niée d’une autre. Je crois cette définition aussi bonne
que la nature du sujet le comporte, et je dirai plus
bas pourquoi je la préfére & celles qui ont été données
depuis. Je me bornerai, pour le moment, a présenter deux
remarques sur cette définition; et je les ferai suivre de
quelques observations générales sur le jugement.

1. Il est vrai qué Pexpression du jugement consiste
dans une affirmation ou une négation; mais nous pou-
vons porter un jugement, sans que ce jugement soit ex-
primé. Le jugement est un acte solitaire de I'esprit a qui
Pexpression n’est point essentielle, et qui peut n’étre que
tacite. Il y a plus, il arrive sans cesse aux hommes de ju-
ger au contraire de ce qu’ils affirment ou nient. La défi-
nition doit donc s’entendre de I’affirmation ou de la néga-
tion mentale, ce qui n’est au fond qu'un autre nom
donné au jugement.

2. L’affirmation et la négation sont trés-souvent I’ex-
pression du témoignage, qui est un acte de lesprit
autre que le jugement et qu'il en faut bien distinguer.

Un juge interroge un témoin sur ce qu’il a vu ou en-
tendu; celui-ci répond, en affirmant ou niant quelque
chose : sa réponse n’exprime point un jugement, elle est
son témoignage. Vous demandez a quelqu’un son opinion
en matitre de science ou de littérature : sa réponse n’est
point un témoignage, elle est son jugement.

Le témoignage est un acte social , et il lui est essentiel
d’étre exprimé par des mots ou par des signes. Un témoi-
gnage tacite est une contradiction ; mais il 0’y a point de
contradiction dans un jugement tacite; il est complet
quoiqu’il ne soit pas exprimé.

La veracité du témoin est engagée dans le témoignage,
de telle sorte qwun faux témoignage est un mensonge;
mais un jugement faux n’est qu’une erreur.
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DU JUGEMENT EN GENERAL, 5

Dans toutes les langues je crois, le témoignage et le
jugement sont exprimés par la méme forme de discours,
une proposition afflirmative ou négative, avec un verbe
au mode indicatif. Pour les distinguer, il faudrait que
les verbes eussent deux modes indicatifs, 'un pour le té-
moignage, 'autre pour le jugement , ce qui ne se rencon-
tre dans la langue d’aucun peuple. Ce n’est pas a coup
str que le vulgaire ne les distingue, car il n’y a personne
qui ne sache quelle différence il y a entre un mensonge
et une erreur; mais il est toujours facile de déméler dans
le sujet et les circonstances, si celui qui parle se propose
de rendre un témoignage, ou d’exprimer un jugement.

Quoique les hommes aient porté des jugements bien
avant qu’il y et des tribunaux de justice, cependant,
comme les premiers tribunaux ont précédé toute spécu-
lation philosophique sur la nature du jugement, il est
probable que le mot méme a été emprunté de P'analogie
si frappante d’un tribunal de justice avec le tribunal in-
térieur de I'esprit. De méme que le juge prononce sa sen-
tence sur la question qui lui est soumise, lorsque son
esprit est éclairé d’'une lumiére suffisante ; de méme l'en-
tendement prononce la sienne sur le vrai et le faux, aus-
sitot qu’ila rencontrél’évidence. Il est des genres d’évidence
qui ne souffrent point la délibération; quand ils apparais-
sent a l'esprit, il prononce sur-le-champ, sans interro-
ger aucune évidence contraire, parce que la chose n’ad-
met aucun doute. D’autrefois une enquéte est nécessaire;
il y a lieu de peser dans la balance des motifs qui se com-
battent, et la décision ne peut intervenir quaprés un
mir examen. Toutes ces circonstances rappellent tellement
les usages des tribunaux, qu'il est impossible que la res-
semblance n’ait point frappé dauns tous les temps, et nul
doute que les termes employés pour les exprimer et le
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6 ESSAI VI. — CHAPITRE I.

nom méme de I'opération ne dérivent de cette analogie.

Aprés ces considérations préliminaires sur la nature du
jugement, je vais soumettre au lecteur quelques observa-
tions générales sur cetle opération de I'esprit.

1. Le jugement et la conception ou simple appré-
hension sont des actes d’une nature tout-a-fait différente.
Il ne serait pas nécessaire d’en faire I'observation , sj quel-
ques philosophes n’avaient soutenu I'opinion contraire.

Quoique le jugement suppose la conception des choses
qui en sont I'objet, la conception ne suppose point le ju-
gement. Un jugement s’exprime par une proposition, et
une proposition forme un sens complet. La simple ap-
préhension s’exprime par un ou plusieurs mots qui ne
forment point de sens; et quand elle s’applique a une
proposition , tout le monde sait que comprendre celle-ci,
ce n’est point juger si elle est vraie ou fausse, mais sim-
plement concevoir ce qu'elle signifie.

Il est évident qu’il n’y a point de jugement qui ne soit
vrai ou faux; mais la simple appréhension comme nous
'avons vu plus haut n’est ni vraie, ni fausse.

Un jugement peut étre contradictoire 4 un autre juge-
ment, et il est impossible de porter & la fois deux juge-
ments contradictoires ; mais il n’y a aucune difficulté a
concevoir a la fois deux propositions contradictoires. Le
soleil est plus grand que la terre; le soleil n’est pas plus
grand que la terre: voila deux propositions contradictoires.
On ne saurait comprendre I'une sans comprendre autre;
mais on ne saurait juger a la fois que I'une et I'autre soient
vraies : nous savons que si l'une est vraie, l'autre est
nécessairement fausse. Ces remarques prouvent avec évi-
dence que le jugement et la simple appréhension sont
des actes de l'esprit spécifiquement différents.

2. Il y a beaucoup de notions ou idées dont la faculte
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DU JUGEMENT EN GENERAL. 7

de juger est la source unique; c’est-a-dire qu’elles n’en-
treraient jamais dans notre esprit si nous étions privés de
cette faculté, quelque familiéres qu’elles soient pour nous,
quelque simples qu’elles nous paraissenta

Au nombre de ces notions nous pouvons compter celle
du jugement lui-méme, celles de la proposition, du sujet,
de l'attribut et de la copule; celles de I'affirmation et de
la négation; celles du vrai et du faux, de la croyance, du
doute, de lopinion, de I'assentiment, de I’évidence. C’est
en réfléchissant sur ses jugements que l'esprit acquiert
toutes ces notions. Les rapports des choses sont une
classe trés-nombreuse d’idées, et nous n’en aurions aucune
de ce genre,.sans quelque exercice du jugement.

3. Quand Pentendement est miir, le jugement accom-
pagne taujours la sensation, la perception externe, la
conscience et la mémoire ; mais il n’aeccompagne pas la
conception.

Je dis quand Uentendement est miir , parce qu’il est
difficile de savoir si le jugement et la croyance appartien~
nent au premier période de la vie. Le méme doute s’étend
aux animaux et aux idiots. Mais c’est une question étran-
gére & mon sujet, et dans laquelle je ne veux point en-
trer. Je restreins ce que je dis ici aux personnes qui ont
lusage de leur jugement.

Quand le jugement existe, et qu’il est formeé, il est évi-
dent que celui qui souffre, juge et croit qu'il souffre réel-
lement; que celui qui percoit un objet est persuadé que cet
objet existe, et quil est tel qu'il le percoit : il n’est pas
en notre pouvoir d’éviter ces jugements. On en peut dire
autant de la mémoire et de la conscience. Je ne déciderai
point si le jugement se joint invariablement a ces opéra-
tionso u s’il en fait partie intégrante; ce qu’il y a de cer-
tain c’est qne chacune d’elles est accompagnée d’une dé-
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8 ESSAI VI.— CHAPITRE I.

termination de Pesprit sur la vérité ou la fausseté de telle
ou telle chose, et d’une croyance subséquente. Si cette
détermination n’est pas un jugement, c’est une opération
de P'esprit qui n’a point de nom; car il n’y a pas moyen
de la confondre, ni avec la simple appréhension , niavec
le raisonnement. Elle consiste dans une affirmation ou
une négation mentale; elle peut s’exprimer par une pro-
position affirmative ou négative, et elle produit la plus
ferme croyance : comme le jugement n’a pas d’autres ca-
ractéres, nous lui en donnerons le nom, jusqua ce qu’on
en ait trouvé un autre qui lui convienne mieux.

Nos jugements se rapportent a des choses nécessaires,
ou a des choses contingentes. Le tout est plus grand que
sa partie, deux et deux font quatre: voila des jugements
qui ont pour objet des relations nécessaires. L'assentiment
que nous donnons a des propositions de cette nature
n’est fondé sur aucune opération actuelle des sens; de la
mémoire, de la conscience, et il n’exige point leur con-
cours ; la conception seule 'accompagne, parce que sans
elleil n’y a point de jugement possible, et les jugements
qu’il détermine pourraient étre appelés jugements néces-
saires ou jugements purs. Les jugements que nous por-
tons sur les choses contingentes sont appuyés sur quel-
que autre opération de Desprit, telles que les sens, la
conscience, la mémoire, la foi au témoignage des hommes,
qui repose elle-méme sur P'autorité des sens.

Je suis assis devant cette table : voila un événement
contingent , dont la vérité ne me semble pas douteuse;
mon jugement , en ce cas, repose sur ma perception; il
'accompagne, ou il en fait partie. J'ai diné hier dans
tel licu : je juge que ce fait est certain, parce que je m’en
souviens ; mon jugement accompagne également mon sou-
venir, ou en est un élément.
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DU JUGEMENT EN GENERAL. 9

I1 y a dans la langue commune beaucoup de formes de
discours desquelles il résulte, que les sens, la mémoire
et la conscience sont regardés comme facultés judi-
ciaires , si on peut hasarder ce terme. On dit tous les
jours que I'eeil juge des couleurs, et I'oreille des sons; on
parle de la certitude du témoignage des sens, de la mé-
moire, de la conscience. Or, la certitude est inséparable
du jugement; et dés que nous la rencontrons, il nous
est impossible de ne pas juger.

A la vérité celui qui dit : jai’ vu ou je me souviens ,
n’ajoute guéres : je crois a la vérité de ce que j’al vu ou
de ce que ma mémoire me rappelle; mais la raison en est,
qu’une telle addition serait une redondance de mots : cha-
cun sait qu’il est impossible de ne point juger vraies les
choses qu'on voit ou qu'on se rappelle distinctement.

Clest ainsi qu’en disant d’'une chose qu’elle est- évidente
par elle-méme, ou rigoureusement démontrée , nous n’a-
joutons pas que nous croyons qu’elle est vraie; personne
n’ignore que nous croyons vraies les choses qui nous pa-
raissent évidentes par elles-mémes ou rigoureusement de-
montrées.

Toutes les fois qu’une personne dit qu’elle a vu une
chose, ou qu'elle s’en souvient, ou que cette chose est
évidente, ou qu’elle est démontrée, il serait ridicule de
lui demander, si elle la croit vraie ; il le serait donc aussi
qu'elle prit la peine de nous en avertir. Il y aurait dans
cette déclaration la méme redondance que, si au lieu de
dire simplement que vous avez vu un objet, vous pensiez
devoir ajouter que cestavec vos yeux que vous l'avez vu.

Il y a donc de bonnes raisons pour que nous n’énon-
cions point notre jugement, soit en parlant, soit en écri-
vant, dans tous les cas ol ce jugement est nécessaire-
ment impliqué : il suffit alors que nous énoncions I'évi-
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10 ESSAT VI.—CHAPITRE I.

dence qui le détermine nécessairements mais quand I’é-
vidence n’est pas de nature & I'entralner nécessairement,
il n’est pas superflu d’ajouter, et nous ajoutons en effet,
que nous jugeons que la chose est ainsi. Une femme en~
ceinte qui voyage ne dit pas que ’enfant qu’elle porte dans
son sein voyage avec elle : on sait qu’il n’en saurait étre
autrement; il y a de méme des opérations de Pesprit qui
portent en quelque sorte le jugement dans leur sein, et
qu’il ne serait pas moins impossible d’en séparer; et de
la vient qu’en parlant de ces opérations nous ne I’expri-
mons point.

Clest peut-étre i cette omission qu'il faut attribuer l'o-
pinion des philosophes que le jugement n’entre point
dans la perception, la mémoire et la conscience. De ce
qu’on ne I'énonce point quand il est question de ces opé-
rations, ils en ont conclu qu'il n’y est point. 1ls n’ont
vu dans laction de ces facultés que des maniéres diffe-
rentes de concevoir ou d’acquérir les idées, et ils leur
ont refusé le pouvoir de juger.

Il'y a bien de I'apparence que c’est aussi la méme cause
qui a conduit Locke a se faire du jugement une idée qui
lui est particuliére. Il pense que I'esprit a deux facultés
différentes, par lesquelles il distingue le vrai du faux;
la premiére est la connaissance, la seconde est le juge-
ment; dans la connaissance, la perception de la conve-
nance et de la disconvenance des idées est certaine,
dans le jugement elle n’est que probable *.

Selon cette notion, ce n’est pas le jugement qui pro-
nonce que deux et trois font cing, c’est la connaissance.
Il y a sans doute des jugements qui ne sont pas portés
avec ce degré de certitude quon appelle connaissance;

! Locke, Essai, 1. IV, ch, xvir, pag. 16 et 17, et chap. xxv,p. 3 et 4.
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DU JUGEMENT EN GENERAL. 11

mais il est évident qu’il n’y a point de connaissance sans
jugement.

Locke dit ailleurs « que la certitude que nous avons
« par les sens de l'existence des choses extérieures, quoi-
«que moins assurée que la connaissance intuitive ou
« que les déductions de la raison, mérite cependant le
« nom de connaissance.» Elle ne mérite pas moins le
nom de jugement, si Pon peut se fier a la distinction
et aux définitions que Locke a données du -jugement et
de la connaissance.

Au reste, pour éviter toute dispute de mots sur cette ma-
tiére, j’avertis le lecteur que je donne le nom de jugement
A toute détermination de esprit sur la vérité ou la faus-
seté des choses. C’est-1a, je pense, ce que, depuis Aristote,
les logiciens ont appelé jugement. Quon le regarde
comme une seule faculté exprimée par un seul et méme
terme, ou quon le subdivise en deux facultés exprimées
par des termes différents, peu importe; pourvu que l'on
convienne que la perception , la mémoire et la conscience
ne se bornent pas 4 de simples conceptions, mais qu’elles
renferment des déterminations actives de Desprit, par
lesquelles il prononce que les choses sont wraies ou ne
le sont pas.

Dans les jugements fondés sur le témoignage des sens,
de 1a mémoire et de la conscience, tous les hommes sont
au méme niveau; le philosophe n’a aucune prérogative
sur le plus grossier de ses semblables; sa confiance n’est
ni plus ferme ni plus éclairée. Sa supériorité est toute
dans les jugements qui ont pour objet les relations abs-
traites et nécessaires des choses. Mais quoiqu’il lui en
cotite de reconnaitre le jugement dans ces opérations de
Pesprit qui luisont communes avec la portion la plusigno-
rante de son espéce, il lui serait difficile de donner du
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12 ESSAI VI.—CHAPITRE I

jugement une définition qui ne s'appliquit pas aux dé-
terminations des sens, de la mémoire et de la conscience,
ou d’en donner une de la simple appréhension, dans la-
quelle ces déterminations fussent comprises.

Les jugements qu’elles produisent ne sont point le
fruit de I’étude, et ils n’admettent point de progrés ni
de culture : la mémoire d’un individu peut étre plus te-
nace que celle d’un autre; sa vue plus longue ou plus
nette; son tact plus délicat ; mais 'un et Pautre sont éga-
lement persuadés de la réalité de ce que leur mémoire
leur rappelle distinctement , de ce que leursyeux ont vu,
et de ce que leurs mains ont touché.

Et comme cette confiance nous est inspirée par la cons-
titution de notre nature, notre intervention qui ne I’a pas
créée, ne saurait, par aucun effort, la détruire.

Quelques sceptiques peut-étre, se persuadent d’'une ma-
niére générale que la foi qu’ils accordent a leurs seus, ou
a leur mémoire, n’a point de fondement légitime ; mais
dans tous les cas particuliers qui les intéressent leurs
doutes se dissipent, et ils subissent la loi comraune.

On pourrait appeler les jugements dont il s’agit, juge-
ments de la nature. Clest en effet la nature qui nous sou-
met & leur autorité et qui nous interdit toute résistance.
Nous ne les devons point au bon usage de nos facultés,
et le mauvais isage que nous en pouvons faire ne les
anéantit point; et il fallait qu'il en fiit ainsi. Si quelque
culture de la raison avait diiles précéder, le genre humain
aurait péri avant de la recevoir ; mais comme ils sont neé-
cessaires a notre conservation, ’Auteur de la nature en a
pourvu tous les hommes sans condition et sans exception.

Il est vrai que si nous étions bornés a ces jugements
naturels, et que notre intelligence ne s'élevit point a des
jugements supérieurs, uéus n’aurions aucun droit d'étre
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DU JUGEMENT EN GENERAL. 13

comptés parmi les étres raisonnables. Mais ce n’est point
une raison de les dédaigner; car ils n’en sont pas moins
P'unique fondement sur lequel repose toute la science hu-
maine, Et comme les fondements des plus magnifiques
édifices attirent rarement notre attention , de méme les
philosophes ont porté leurs regards sur les nobles pro-
ductions des facultés supérieures de l'esprit humain, et
ils ont & peine daigné considérer I’humble base sur la-
quelle elles s’élevent. ¢

4. 11y a quelque exercice du jugement dans la création
des notions générales et abstraites , quel que soit leur
degré de simplicité ou de composition. Le jugement inter-
vient dans la division, dans la définition, et en général
dans toutes les conceptions claires et distinctes qui sont
les matériaux du raisonnement.

Toutes ces opérations sont étroitement alliées les unes
aux autres , et €’est pour cela que je les rassemble sous
le méme point de vue. Elles ont aussi plus d’affinité avec
nos facultés rationnelles que les opérations dont il a été
question jusqu’ici, et c’est une raison de les considérer
séparément.

Je ne dis point, et j'en fais 'observation pour éviter
toute équivoque, je ne dis point que le jugement inter-
vienne toujours dans la conception des notions abstraites
une fois que ces notions ont été formées: je pense au con-
traire qu’elles peuvent alors étre connues sans aucun ju-
gement de l'esprit; mais ce que je dis, c’est qu'il intervient
nécessairement dans leur création.

" 1l est impossible de distinguer les divers attributs ap-
partenant 3 un méme sujet, sans juger qu’ils different
-réellement entre eux, et qu'ils ont avec le sujet cette re-
lation que les logiciens expriment en disant, qu’ils peu-
vent en étre affirmés. Il est également impossible de gé-
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14 ESSAL VI.— CHAPITRE 1.

néraliser, sans juger que le méme attribut appartient ou
peut appartenir a plusieurs individus. Or,nous avons va
que les notions générales les plus simples résultent de
cette double opération ; il y a donc exercice du jugement
dans la formation des notions générales les plus simples.

Il y a un auatre acte du jugement dans les notions
complexes qui résultent de la combinaison de notions plus
simples. De telles combinaisons ne sont point dirigées
par le hasard; elles ont un but, et c’est le jugement qui
les ordonne pour ce but, et qui, entre un nombre infini de
combinaisons possibles, choisit celles qui ont un rapport
d’utilité ou de nécessité a la fin que nous nous proposons.

L'intervention du jugement dans la division, n’est pas
moins évidente que dans la distinction. Il y a de bonnes
divisions, et il y en a de mauvaises; diviser n’est pas
mettre en piéces; hoc est non dividere, sed frangere rem,
a dit Cicéron, en censurant une division d’Epicure. Les
régles de la division sont une ancienne découverte de la
raison, et il y a plus de deux mille ans qu’elles sont fa-
miliéres aux logiciens.

La définition a aussi ses régles qui ne sont pas moins
anciennes, ni d'une moindre autorité. Sans doute une
homme peut faire une division ou une définition parfaite,
sans songer a ces régles, et méme sans les connaitre;
mais quiconque définit ou divise avec justesse, a reconnu
dans un cas particulier la vérité de ce quela régle pres-
crit pour tous les cas.

Jajoute en général, que nous ne saurions, sans quel-
que degré de jugement , nous former des notions exactes
des choses; de sorte que I'une des fonctions du jugement,
est de nous aider & acquérir ces conceptions claires et dis-
tinctes, qui sont les matériaux du raisonnement.

Cette assertion peut paraitre paradoxale aux philoso-
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DU JUGEMENT EN GENERAL. 15

phes qui comprennent dans la simple appréhension la
formation des idées de tout genre, et qui restreignent
Voffice du jugement & les assembler et a les comparer
dans des propositions affirmatives ou négatives ; mais elle
n’en est pas moins vraie, et quelques observations la
rendront évidente.

S’il est vrai, comme nous I'avons dit plus haut, que le
jugement soit nécessaire pour distinguer, pour diviser,
pour définir et pour créer toutes les notions générales,
simples ou complexes, il sensuit rigoureusement, ce me
semble, que cest lui qui prépare tous les matériaux dont
lg raisonnement fait usage.

Il n’y a pas en effet une seule proposition dans la
langue qui ne renferme quelque notion générale. Cette
proposition célebre , jexiste, dans laquelle Descartes
placa Porigine de toute vérité et dont il fit la base de
toute la connaissance humaine , ne se congoit pas si I'on
ne concoit lexistence, 'une des notions générales les
plus abstraites. Je ne saurais croire ni 4 mon existence ,
ni a Pexistence des choses que je vois, ou que ma mémoire
me rappelle, si je n’ai le degré de jugement nécessaire
pour distinguer ce qui existe réellement de ce que mon
imagination seule concoit. Je vois un homme de six pieds;
je congois un homme de six pieds ; je juge que le premier
objet existe parce que je le vois; je juge que Je second
n’existe pas, parce que je le congois simplement; mais
puis-je attribuer P'existence a T'un et la refuser a l'autre,
sans savoir ce que c’est que Pexistence? Je ne prétends
pas déterminer ici a quelle époque Pesprit acquiert la no-
tion d’existence ; je veux seulement dire qu’il en est pourvu
dés quiil affirme d’une chose qu’elle existe.

Un prédicat étant laméme chose qu'un universel, dans
toute proposition le prédicat au moins est une notion
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générale. De plus, toute proposition affirme ou nie; la con-
ception distincte d’'une proposition suppose doncla con~
ception de l'affirmation et de la négation; mais ce sont
I encore des notions générales, et celles-1a, comme toutes
les autres, découlent du jugement comme de leur source.

Je sais qu’il se rencontre ici des objections trés-fortes,
et que ce raisonnement semble impliquer tout a la fois
une absurdité et une contradiction. Tout jugement, peut-
on dire, est une affirmation ou une négation mentale;
si donc I'exercice du jugement a nécessairement précédé
la conception de I'affirmation et de la négation, il s’ensuit
que lexercice du jugement a précédé le jugement, ce qui
est absurde.

De méme, tout jugement peut étre exprimé par une
proposition, et la conception d’une proposition doit pré-
céder le jugement dont elle est U'objet; si donc nous ne
pouvons pas concevoir le sens d’'une proposition sans un
exercice préalable du jugement, il s’ensuit, tout & la fois,
que le jugement précéde nécessairement la conception,
et que la conception précéde nécessairement le jugement,
ce qui est contradictoire.

Il n’y a qu'un moyen de sortir de ce labyrinthe; c’est
de limiter ce que nous avons dit & la conception distincte,
et au jugement déja formé. La faculté de concevoir et
celle de juger ont leur enfance et leur maturité comme
Ihomme lui-méme. Clest & ce dernier état que s’appli-
que ce qui précéde. Dans le premier elles sont extréme-
ment faibles et confuses; ce n’est que par des degrés im-
perceptibles qu’elles se fortifient, et en se prétant I'une &
"Tautre un mutuel secours, Laquelle des deux est entrée la
premiére dans ce commerce amical? je I'ignore : cette
question est celle de I'ceuf et de V'oiseau.

Dans I’état présent des choses, il est certain qu 1l n’y
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a pas un oiseau qui ne sorte dun ceuf, et quil n’y a
pas un ccuf qui ne sorte d’un oiseau, et 'on peut dire
que P'un suppose nécessairement P'autre. Mais si I'on re-
monte a l'origine des choses, il y a eu sans doute un oi-
seau qui ne sortait pas d’'un ceuf, ou un ceuf qui ne sor-
tait pas d’un oiseau. )

De méme dans la maturité de 'homme, la conception
distincte d’une proposition suppose le jugement, et le ju-
gement distinct suppose la conception : il est aussi vrai
qu’ils procédent I'un de lautre, qu’il est vrai que I'ceuf
sort de l'oiseau, et 'oiseau de ’ceuf. Mais s’il faut remon-
ter 4 Porigine de cette succession, c’est-a-dire, a la pre-
miére proposition concue, et au premier jugement formé,
nous ne savons dans quel ordre ces opérations ont eu lieu,
ni comment elles se sont engendrées : la formation des
os dans le foetus n’est pas une question plus obscure.

Les premiers pas de la conception et du jugement sont
cachés dans unerégion inconnue, comme les sources du Nil.

Une comparaison rendra peut-étre plus sensible la né-
cessité de I'intervention du jugement dans les conceptions
claires et distinctes.

1’artisan , le menuisier par exemple, a besoin dou-
tils pour I'exécutian des ouvrages de son art, et ses outils
sont eux-mémes le produit de cet art. Ainsi, 'exercice de
Part a été nécessaire pour linvention des outils, et les
outils sont nécessaires pour I'exercice de l'art. Il y a ici
la méme apparence de contradiction que I'on rencontre
en observant que le jugement a concourn a tout ce que
nous avons de notions exactes des choses. Ces notions
sont en effet les instruments nécessaires du jugement et
du raisonnement, et cependant nous n’avons pu les ac-
quérir que par 'exercice du jugement.

La méme vérité deviendra plus évidente encore, si 'on

V. 2
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considére attentivement quelles notions nous pouvons ac-
quérir sans le secours du jugement, soit des objets sensi-
bles, soit des actes de motre esprit, soit des rapports des
choses.

Quant aux objets sensibles, tout le monde convient
que ce sont d’abord les sens qui nous les font connaitre,
mais & une époque, ou, selon toute apparénce, le juge-
ment n’existe point encore. Aussi ces premiéres notions
sont toutes complexes, et n’ont rien d’exact ni de déter-
miné; elles sont, commé le chaos, informes et confuses,
rudis indigestaque moles. Pour tirer de cette connaissance
primitive quelque notion distincte, il faut que l’analyse
vienne débrouiller ce chaos, qu’elle distingue les parties
hétérogénes , qu’elle sépare les éléments cachés en quel-
que sorte dans la masse commune, et qu’elle les réunisse
ensuite pour en former de nouveau le tout qui résulte
de leur assemblage.

Clest ainsi que I'esprit acquiert des notions distinctes,
méme des objets sensibles. L’habitude de les analyser et
de les recomposer lui devient ensuite si familiére, qu’il
exécute cette double opération sans s’en apercevoir, et qu’il
en attribue le résultat, c’est-a-dire la notion distincte, a
la seule action des sens; et cette méprise est d’autant plus
naturelle,, qu'apres la séparation des éléments, chaque
qualité d’'un objet , considérée a part, lui est en effet attes-
tée par les sens.

Je percois, par exemple , un corps blanc, rond, et d’un
pied de diamétre. Sans doute c’est par mes sens que je
percois et la couleur, et la figure, et le volume ou la
grandeur de ce corps ; mais si je n’avais pas été capable
de distinguer la couleur de la figure , et 'une et autre de
la grandeur, mes sens ne me donneraient ‘qu’'une notion
complexe et confuse du mélange de toutes ces choses.
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Quand on est capable d’énoucer avee intelligence, ou
seulement de comErendre mentalement que tel objet est
blanc, il faut bien quon ait distingué la blancheur des
autres qualités du corps auquel elle appartient. Si 'on n’a
pas fait cette distinction, on profére des mots auxquels
on n’attache aucun sens.

Supposons qu'un cube soit présenté, i la fois, & un
enfant d’'un an, et a un homme fait. La régularité de la
figure excitera également leur attention; et chez l'un et
T'autre le sens de la vue et celui du toucher sont également
parfaits. Si donc 'homme découvre dans ce cube ce que I'en-
fant«n’y saura pas découvrir, il est évident que ce ne sera
pas par le moyen des sens, mais par le secours de quel-
que autre faculté que P'enfant ne posséde point encore.

Or, 1° Phommedistingue aisément le corps de la surface
qui le termine; 2° il voit que cette surface est composée
de six plans de la méme figure et de l]a méme grandeur;
3° il voit que chacun de ces plans a quatre c6tés égaux et
quatre angles égaux, et que les c6tés opposés de chaque
plan_et les plans opposés sont paralléles. I'enfant ne
voit rien de tout cela.

Personne ne disconviendra qu’il est facile 2 un homme
d’un jugement ordinaire d’observer toutes ces propriétés
dans un cube, quand il Yexamine avec attention et qu’il
emploie quelque temps a le considérer; on avouera pareil-
lement qu’il peut donner le nom de carré a une surface
plane terminée par quatre cétés et par quatre angles
égaux, et le nom de cube & un solide terminé par six car-
rés égaux : or, qu'est-ce que tout cela, si ce n’est 'ana-
lyse de la figure d’un objet, c’est-a-dire la résolutien de
cette figure dans ses éléments les plus simples, et sa com-
position nouvelle par la réunion des mémes éléments?

Lanalyse dont il s’agit, et la recomposition qui lui

2.
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succéde ont deux effets: d’abord d’un objet unique, P'un
des moins complexes que les sens puissent saisir, V'esprit
tire les notions distinctes de ligne Jroite, d’angle, de
surface, de plan, de solide, d’égalité, de parallélisme;
en second lieu, Pesprit n’a la notion claire et scientifi-
que d’'un cube qu’aprés P’avoir considéré comme la réu-
nion de tous ces éléments, combinés dans un certain or-
dre; jusque-la sa perception n’est pas moins confuse que
celle de enfant qui ne connait ni les éléments constitu-
tifs de cette figure, ni I'ordre danslequel ils doivent étre
disposés pour la produire, et qui, par conséquent, n’a
point du cube cette connaissance exacte et précise, qui
seule en peut faire la matiére du raisonnement.

Concluons de la que les notions purement sensibles,
méme celles des objets les plus simples, sont tout-a-fait
indistinctes et qu’elles ne donnent prise ni a la descrip-
tion, ni au raisonnement, tant que Panalyse n’a pas sé-
paré leurs éléments et ne les a pas combinés de nouveau
dans la méme forme sous laquelle L'objet se présente a
nos sens. ,

Plus l'objet sera complexe, plus la conséquence sera
évidente. On peut apprendre a un chien 3 mettre en mou-
vement un tournebroche; on ne lui donnera jamais de
cette machine une notion distincte. Il en voit toutes les
parties aussi bien que Phomme ; mais il n’a pas le degré

_de jugement nécessaire pour comprendre le rapport
qu’elles ont entre elles et avecle tout.

La notion distincte d’un objet sensible ne s’acquiert pas
en un instant; cependant I'opération des sens s’exécute
en un instant. Ce n’est pas pour voir plus eu mieux que
nous avons besoin de temps; c’est pour distinguer les
parties, saisir leur rapport I'une avec lautre, et recom-
poser.
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De 12 vient que quand une passion ou une émoticn
violente suspend le calme exercice ‘du jugement nous
sommes incapables de voir distinctement, méme l'objet
vers lequel nos yeux sont dirigés. Un homme troublé
par la conviction qu’il voit un fantéme , peut considérer
long-temps l'objet de sa terreur, sans en avoir une no-
tion distincte. Ce n’est pas sa vue qui est troublée par la
frayeur, c’est son entendement. S'il parvient a la dissiper,
le jugement, rendu 4 lui-méme , discerne commé aupara-
vant les dimensions de 'objet, sa couleur, sa figure et
sa distance ; mais tant qu’elle dure, il ne voitrien de tout
cela distinctement, bien que ses yeux soient ouverts et
qu’ils ne cessent de regarder.

Aussi long-temps que les fonctions du jugement sont
suspendues par une émotion violente, c’est en vain que
les sens sont ouverts, toutes nos perceptions sont confu-
ses. L’homme raisonnable ne voit pas alors d’une autre
maniére que les animaux et les idiots; 1l est dans le méme
état d’infirmité que I'enfant en qui le jugement n’est pas
encore né,

Parmi les notions sensibles, il y en a donc de confuses
et de grossiéres , et il y en a de claires et de scientifiques.
Les premiéres sont dues immédialement aux sens; mais
nous ne pouvons obtenir les secondes sans le secours du
jugement.

La notion géométrique du point, de la ligne droite, de
'angle, du carré, du cercle, des raisons directes et indi-
rectes, et toutes les notions de ce genre, ne pourraient pé-
nétrer dans une intelligence privée de jugement. Ce ne,
sont , & proprement parler, ni des idées acquises par les
sens, ni des idées composées de celles que nous avons ac-
quises de cette maniére. Elles résultent d’une double opé-
ration de l'esprit qui- consiste d’abord a décomposer une
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idée sensible dans ses éléments les plus simples , e a for-
mer ensuite de ceux-ci diverses combinaisons éfégantes
et précisgs que les sens ne rencontrent jamais. '

Si Hume avait considéré attentivement la nature et
Porigine de ces combinaisons, il n’aurait pas employé
quatorze pages de son Traité de la nature humaine a éta-
blir ce paradoxe hardi, que la géométrie est fondée sur
des iddes inexactes, et sur des axiomes qui ne sont pas
rigoureuscment vrais. -

Un géomeétre pourrait croire que cette science était
tout-a-fait élrangére 3 Hume : il en connaissait cependant
les principes, et c’est une prévention aveugle en faveur
de son systeme qui I'a jeté dans un paradoxe qui semble
ne pouvoir étre attribué qu’a ignorance. Ce n’est pas le
seul exemple d’'un homme de génie entrainé dans les er-
reurs les plus grossi¢res par un attachement exclusif
aux idées qu’il a adoptées.

Toutes les perceptions de I’esprit humain sont des im-
pressions ou des idées, et celles-ci ne sont que des eopies
affaiblies des impressions: voila le dogme fondamental
du systéme de Hume. L’idée de la ligne droite n’est donc
quune copie d’'une ligne vue ou touchée; et la copie ne
peut pas étre plus parfaite que I'original. La ligne droite
étant ainsi congue, il est évident que les axiomes géomé-
triques ne s’y appliquent point avec rigueur; car deux
lignes droites a la vae ou au toucher, peuvent se couper
en plus d’un point a quelques cent lieues d’intervalle, et
renfermer un espace. :

11 faut convenir avec Hume que toute la géométrie re-
pose sur des fondements ruineux, si nous n’avons d’autre
notion de la ligne droite que celle que nous avons pu em-
prunter des sens de la vue et du toucher; mais il faut aussi
qu'il convienne avec nous que I'idée de la ligne droite a
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une origine différente et un modéle plus parfait; si les
axiomes géométriques sont d’une vérité rigoureusement
exacte.

Comme le géomeétre, en réfléchissant sur I'étendue et la
figure des corps, crée des notions plus exactes qu’aucune
de celles qui lui sont immédiatement présentées par les
sens ; de méme le physicien , en réfléchissant sur les autres
qualités de la matiére, crée un nouvel ordre d’idées scien=-
tifiques, telles que les idées de densité, de poids, de vi-
tesse, de fluidité , d’élasticité, de centre de gravité, et d’os-
cillation. Ces notions sont exactes et scientifiques; mais
ces idées ne peuvent pénéirer dans un esprit dont le juge-
ment n’est point formé:elles sont long-temps inintelligi-
bles pour les enfants ; aussi long-temps que leur entende-
ment n’a point acquis quelque maturité.

On en peut dire autant des notions de latitude et de
longitude dans la navigation, et en général des idées
propre$ A chaque science et 4 chaque art. Les sens ont
acquis toute leur perfection bien avant que nous soyons ca-
pables de saisir et de comparer les rapports dont ces idées
résultent. Les facultés intellectuelles ne se développent que
par des progreés trés-lents, dont les degrés sont impercep-

“tibles; et cest par elles seulement que nous acquérons
ces notions exactes et définies qui ne sont point I'ouvrage
des sens.

Voyons maintenant quelle counaissance nous pouvons
acquérir des actes de notre esprit, a l'aide de la cons-
cience seule et sans le secours du jugement.

Locke appelle la conscience un sens interne. Nous lui
devons en effet la connaissance immédiate de ce qui se
passe en nous, comme nous devons aux sens Ja connais-
sance immédiate de ce qui se passe hors de ‘nous. Il y a
cependant cette différence, quun objet extérieur peut
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étre en repos, et rester soumis pendant quelque temps a
Pexamen des sens; au lieu que nos pensées qui sont Lobjet
de la conscience, ne font point de halte ; elles coulent sans
g'arréter comme les eaux d’un fleuve, et passent successi-
vement sous I'eeil de la conscience, qui n’apercoit jamais
que la pensée actuelle. Ce n’est donc pas la conscience
qui peut analyser les opérations complexes; ce n’est pas
elle qui distingue et sépare les éléments et qui en forme
de nouvelles combinaisons sous des dénominations géné-
rales : tout ce qu’il y a d’exact et de determiné dans les
notions de nos opérations intellectuelles appartient a la
réflexion, et celle-ci suppose le concours de la mémoire
et du jugement. La réflexion ne se manifeste pas dans les
enfants; elle est, de toutes nos facultés, celle qui se déve-
loppe la derniére, au lieu que la conscience accompagne
nécessairement celles qui agissent les premiéres.

La conscience étant une espece de sens interne, est
aussi impuissante a nous donner des notions clalres des
operatlons de notre esprlt, que les sens externes 4 nous
donner des idées distinctes des objets du dehors. Il
est évident que le procédé par lequel nous acquérons
la connaissance précise et distincte de mos propres
opérations est le méme que celui par lequel nous cbte-
nons des notions distinctes des objets sensibles, et qu’on
peut également leur donner le nom de réflexion ; ils ne
différent point en eux-mémes : seulement les objets de
Pun sont au dedans, et les objets de 'autre sont au de-
hors.

Quand Locke a restreint le sens du mot réflexion a
celui des deux qui sapplique aux actes intérieurs de Pes-
prit, il a tout a la fois méconnu la nature des choses et
Pautorité de l'usage, arbitre souverain des langues ; car
assurément je puis réfléchir sur ce que j’ai vu ou entendu,
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aussi bien que sur ce que j’ai pensé; et le mot dans la
signification commune, ne sapplique pas avec moins de
propriété aux objets des sens qu’a ceux de la conscience.
Locke a aussi confondu la réflexion avec la conscience;
il n’a point observé que ce sont des facultés différentes,
dont P'apparition a lieu a différentes époques de la vie.

Si Locke ne s’était point mépris sur le sens du mot
réflexion , il aurait vu que tout de méme que nous de-
vens a cette faculté seule toute notion distincte de ce qui
se passe en nous,-tout de méme c’est a son intervention,
et non point aux sens réduits a leur propre pouvoir,
que nous sommes redevables de toute notion distincte
des objets sensibles. En s’appliquant & un objet quelcon-
que, intérieur ou extérieur, la réflexion le soumet 3 la
considération des facultés intellectuelles, et c’est a Patten-
tion quelles lui donnent que prennent leur source tous
les jugements exacts que nous en portons. ‘

11 nous reste & considérer quelle est I'origine des no-
tions de rapports , et quelle part il faut attribuer au
jugement dans Pacquisition de ces notions.

Les notions de rapports se forment de deux maniéres.
La premiére consiste 2 comparer entre eux les objets qui
- ont quelque relation, quand nous avons la conception
prealable de chacun d’eux. Dans ce cas la perceptlon de
larelation est immédiate, ou elle est 'effet du raisonnement.
Chaque doigt est plus petit que la main a laguelle il ap-
partient ; Deuz fois trois font siz : voila des relations dont
la.perception est immédiate et par conséquent des juge-
ments intuitifs. Les angles, a la base d’un triangle isocele,
sont égauz : la perception de cette relation résulte du
raisonnement , c’est-a-dire d’ung suite de jugements qui
s'enchainent I'un a lautre.

La seconde maniére dont se forment les notions de rap-
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ports, paralt avoir échappé a Locke. Elle a liew quand
nous jugeons qu’un objet connu a nécessairement quelque
rapport avec un autre qui nous est inconnu, et auquel
peut-étre nous n’avions jamais pensé auparévant. La no-
tibn purement corrélative de celui-ci n’est ‘produite que
par l'attention que nous donnons au premier.

Ainsi, quand je réfléchis sur la figure, la couleur, la
pesanteur, je ne puis m’empécher de juger que ce sont
des qualités qui ne sauraient exister hors d’un sujet;
Cest-a-dire qu'il y a quelque chose qui est figaré, coloré,
pesant. Si ces choses ne m’étaient point apparues comme
des qualités, je n’aurais jamais eu la potion de leur quet
ni celle du rapport qu’elles ont avec lui.

De méme quand j'observe les diverses opérations de
la pensée, de la mémoire, du raisonnement, je juge
qu’elles appartiennent a guelgue chose qui pense, qui se
souvient, qui raisonne et que jappelle esprit ou ame.
Quand je suis témoin d’un changement quelconque dans
la nature, le jugement m’avertit que ce changement a
une cause,douée d’une énergie suffisante pour le produire;;
et J’acquiers ainsi les notions de cause et d’effet, et du
rapport qui les enchaine. Quand, enfin, je considére les
corps y Je découvre qu 'ils ne peuvent exister sans espace,
et je vois se former aussitot la notion d’ espace, quoiqu’il
ne soit proprement apercu ni par des sens ni par la con-
science , et celle de la relation de chaque corps avec une
certaine portion de cet espace qui est son lieu propre.

Il parait donc que toutes les notions de rapports ont
leur source dans le jugement, et qu'on peut les lui rap-
porter avec plus de propriété qua toute autre faculté de
Tesprit. Il faut d’abord que le jugement percoive les rap-
ports avant que nous puissions les concevoir sans porter
sur eux un jugement, comme il faut que nous ayons
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percu les couleurs par la vue, avant que nous puissions
les toncevoir sans le secours de la vue. Aussi je pense que,
quand il arrive & Locke de parler des idées de rapports,
il n’entend pas qu’elles sont des idées de sensation au de
réflexion , mais seulement qu'elles sont impliquées dans
les idées de sensation et de réflexion, et ne s’étendent pas
au-dela.

L& notions d’unité et de nombre sont si abstraites,
qu'elles supposent évidemment quelque degré de juge-
ment. On peut voir avec quelle difficulté, avec quelle
lenteur, les enfants apprennent a prononcer avec intelli-
gence les noms des plus petits nombres, el quelle joie les
transporte, quand ils y sont enfin parvenus. Tout nombre
est concu par le rapport qu’il a, soit avec 'unité, soit avec
des combinaisons connues d’unités. 1l suit de cette consi-
dération, aussi bien que de la nature abstraite des nom-
bres, que les notions de nombre impliquent toutes le ju-
gement.

On verra plus tard que le jugement se méle a toutes
les décisions du golit, & toutes les déterminations morales,
et 4 la plupart de nos passions et de nos affections. Dot
il suit que cette faculté, aussitét qu'elle est née, prend
une part considérable a presque toutes les opérations de
Pentendement, et que les analyses ou un élément si im-
portant a été méconnu ou négligé, sont vicieuses et in-
complétes,
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CHAPITRE IL

DU SENS COMMUN.

Le mot sens, dans la langue commune, n’a pas la
méme signification que dans la langue des philosophes ;
et cette différence négligée a été quelquefois une source
de confusion et d’erreur.

Sans remonter 2 la philosophie ancienne, les pl?iloso—
phes modernes semblent persuadés que les fonctions des
sens n’ont rien de commun avec celles du jugement. Iis
considérent les sens comme la faculté de recevoir des ob-
jets certaines impressions ou idées , et le jugement comme
la faculté de comparer ces idées et de percevoir leur con-
venance nécessaire ou leur disconvenance.

Alnsi, nous devons aux sens externes les idées de cou-
leur, de son, de figure, et de toutes les qualités primaires
et secondaires des corps. Locke a donné le nom de. sens
interne & la conscience, parce que nous lui devons les
idées de la pensée, de la mémoire, du raisonnemgnt et
de toutes les opérations de nos esprits. Hutcheson, croyant
reconnaitre des idées simples et originelles qu’il ne pou-
vait rapporter, ni aux sens externes, ni a la conscience,
a introduit d’autres sens internes, tels que le sens de
’harmonie, le sens de la beauté, le sens moral. Les phi-
losophes anciens ont aussi parlé de sens internes, et ils
ont donné ce nom particuliérement a la mémoire.

Mais tous les sens, internes ou externes, sont représen-
tés par les philosophes, comme des canaux par lesquels
les idées arrivent a I'esprit, pures de tout mélange avec le
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jugement.. Hutcheson définit un sens, unc détermination
de I'esprit a recevoir une idée par la présence d’'un objet,
et il observe que cette détermination est indépendante de
la volonté.

« Par le mot sens, dit Priestley, les philosophes en gé-
« néral désignent ces facultés, en conséquence desquelles
« nous éprouvons des affections qui ne sont relatives qu’a
« nous-mémes et dont ils ne prétendent rien conclure
« concernant la nature des choses; au lieu que la vérité
« n’est pas relative , mais absolue et réelle *. »

Dans la langue commune, au contraire, le mot sens
implique toujours le jugement. Un homme de sens est un
homme judicieux ; le bor sens est un bon jugement; un
non-sens est ce qui est dépourvu de jugement; le sens
commurn est ce degré de jugement qui est commun a tous
les hommes avec qui on peut converser et contracter
dans les occurrences les plus ordinaires de la vie.

Les philosophes donnent le nom de sens a la vue et a
'ouie, parce qu’ils en recoivent des idées; le vulgaire
leur donne le méme nom parce que ce sont des moyens
de juger. En effet, on dit qu'on juge des couleurs par les
yeux , des sons par loreille, de la beauté et de la diffor-
mité par le golit, du juste et de I'injuste par le sens mo-
ral ou la conscience. .

Les philosophes mémes qui bornent le plus rigoureuse-
ment les sens & la réception des idées, retombent quel-
quefois sans s’en apercevoir dans l'opinion commune
que les sens sont des facultés judiciaires. Cest ce qui est
arrivé a Locke, dans le passage suivant : « Par exemple,
« dit-il, lorsque j’écris ceci, le papier venant a frapper
«mes yeux produit dans mon esprit I'idée 4 laquelle je
« donne le nom de blanc , quel que soit 'objet qui I'excite

x Examen de la Doctrine du docteur Reid, page x23.
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«en moi, et par la je connais que cette qualité ou cet
« accident,, dont 'apparence produit toujours cette idée,
« existe réellement et hors de moi; et lassurance que
«j'en ai, c’est le témoignage de mes yeux, qui sont les
« véritables et les seuls juges de cette chose *. »

La signification populaire du mot sens n’est point par-
ticuliére & notre langue. Les mots correspondants dans les
langues anciennes, et je pense dans toutes les langues de
I'Europe, ont la méme latitude. Sentire , sententia , sensa
sensus, dont le mot sens est dérivé, expriment le ju-
gement ou l'opinion, et s’appliquent indistinctement au
sens externe, au sens du goiit, au sens moral, et a I'in-
telligenee proprement dite 2.

Je ne me propose point d’expliquer, pourquoi un mot,
qui n’est point un terme de l'art, et qui se rencontre si
souvent dans la conversation, a une acception différente
dans les €crits des philosophes. Yobserverai seulement, que
cette acception parliculiére et singuliérement restreinte,
s'accorde merveillensement avec la définition que Locke
et la plupart des philosophes modernes ont donnée du ju-
gement. Carsi la scule fonction dessens, exteries ou in-
ternes, est de procurer a l'esprit les idées qui sont les
matériaux du jugement et du raisonnement, il s’ensuit
naturellement que la seule fonction du jugement est de
comparer ces idées , et de percevoir leurs rapports néces-
salres.

Ces deux opinions sont si étroitement lides, que Cest
une des deux, selon toute apparence, qui a engendré
Pautre. Si toutes les deux sont vraies, cependant, la certi-
“tude de I'existence des choses contingentes et de la réalité
de leurs rapports contingents, n’a point de base solide.

* Essai, liv. IV, chap. xt, p. 2.

+ Ce qu'Aristote appelle en quelques endroits Agiwpara egrau, il Vappellc en
d’autres xoma: Jiofar, xoras o aras,
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Pour en revenir a I'acception commune du mot sens,
il serait bien superflu de I’établir sur des autorités; car on
aurait peine a citer un bon auteur, chez lequel on n’en
trouvit de nombreux exemples.

Pope est 4 coup siir une bonne autorité quand il s’agit
de déterminer la véritable acception d’'un mot anglais. Il
emploie souvent le mot sense ; et dans son épitre au
compte de Burlington , il le commente de la sorte :

Oft have you hinted to. your brother Peer ,

A certain truth , which many buy too dear;
Something there is more needful than expence ,

And something previous even to taste, — ’tis sense;
Good sense , which only is the gift of heaven;

And though no science , fairly worth the seven ;

A light, which in yourself you must perceive ,
Jones and Le Nétre have it not to give %

Cette lumiére intérieure dubon sens n’est pas accordée
a tous dans la méme mesure ; mais il faut la posseder en
quelque degré pour étre obhce par les lois capable de
veiller & ses intéréts, et responsable de sa condulte envers
les autres. Cest ce degré qu’on appelle le sens commun,
parce qu’il est commun 2 tous les hommes avec qui nous
contractons , et & qui nous pouvons demander raison de
leurs actions.

Les lois de toutes les nations civilisées distinguent ceux
qul jouissent du sens commun de ceux qui n’en jouissent
pas. Ces derniers on® sans doute des droits qu’il n’est

2 Yous avez enseigné i votre frére une vérité que beaucoup d’autres paient
trop cher. C’est qu'il y a quelque chose de plus indispensable que Pargent et de
supérieur au gout, le bon sens; l¢ bon sens, que le ciel seul peut donner; le
bon sens qui n’est point la science, mais qui vaut celle des sept sages : primitive
lumiére que nous ne trouvons qu'en nous-mémes , et que ni Jonesni Le Nétre
ne sauraient communiquer.,
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pas permis de violer; mais comme ils ne sont pas capa-
bles de se conduire eux-mémes, les lois les placent sous
la conduite des autres. Il est facile de discerner par les
actions d’un homme, par ses discours, souvent par ses
regards, s'il est ou non dans ce cas; et quand le tribunal
est chargé de prononeer la-dessus, un interrogatoire tres-
court le met ordinairement en état de décider la ques-
tion, en parfaite connaissance de cause.

Le méme degré d’intelligence qui suffit pour agit/' avec
la prudence commune dans la conduite de la vie, suffit
aussi pour découvrir le vrai et le faux dansles choses évi-
dentes par clles-mémes , quand elles sont distinctement
congues.

Toute connaissance, toute science, repose sur des prin-
cipes évidents par eux-mémes et tels que tout homme
doué du sens commun en est juge compétent dés qu'il les
a compris. De la vient que les disputes se terminent sou-
vent par un appel au sens commun.

Lorsque de part: et d’autre on est d’accord sur les prin-
cipes qui servent de base aux arguments, la force du rai-
sonnement décide de la victoire; mais quand on nie d’'un
c6té ce qui parait trop évident de I'autre pour avoir be-
soin de preuve, Parme du raisonnement est brisée ; cha-
cun en appelle au sens commun, et persiste dans son
opinion.

Pour que cetappel plt étre jugé, et que le sens commun
devint en ce cas un arbitre supréme, il faudrait que ses
décisions fussent rédigées et réunics.dans un Code, dont
Pautorité fit reconnue par tous les hommes raisonnables.
Rien ne serait plus désirable qu’un pareil code ; il comble-
rait, il existait, un vide immense dans la logique. Et
pourquoi regarderait-on une pareille législation comme
impossible & rédiger? L'est-il donc que des choses éviden-
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DU SENS COMMUN. 33

tes par elles-mémes obtiennent Yassentiment universel ?

Je me suis proposé d’expliquer en quoi consiste le sens
commun, afin qu’on nele regarde ni comme un vain mot,
ni comme un principe nouveau dans la science de P'esprit
humain. Jai tiché de faire voir, que le mot sens, dans
son acception la plus commune et par conséquent dans
son acception propre, signifie jugement , bien que les
philosophes Paient souvent employé dans une autre. Il
s’ensuit que sens commun veut dire jugement commun,
ce qui est parfaitement confirmé par l'acception de cette
dernitre expression.

Il n’est pas aisé sans doute de déterminer les limites
précises qui séparent le sens commun de ce qui est en-
deca ou au-dela ; maisles personnes mémes quin’ont jamais
songé a fixer ces limites, ou qui ne les fixent pas de la
méme maniere, ne laissent pas de tomber d’accord sur
le sens du mot. Cest ainsi que tous ceux qui parlent de
la Suisse, entendent la méme chose, quoique la centiéme
partie peut-étre, ne soit pas en état de spécifier out com-
mence la Suisse et ou elle finit.

Je crois que le sers commun est un mot aussi clair, et dont
la signification n’est pas plus équivoque. Nous le rencon-
trons & chaque page dans les écrivains les plus estimés ;
nous l'entendons prononcer sans cesse dans la conversa-
tion, et, si je ne me trompe, toujours dans la méme ac-
ception. De la vient qu’on a si peu songé & le définir ou
a lexpliquer.

Il est vrai que ce n’est point un terme philosophique,
et que la plupart de ceux qui ont traité systématique-
ment des facultés de Pesprit humain, n’y ont point com-
pris le sens commun , et n’en ont parlé qu'en passant et
de la méme maniére que les autres écrivains.

Ma mémoire me rappelle cependant deux philosophes

V. 3
IRIS - LILLIAD - Université Lille 1
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qui font exception 2 cette remarque. I’un est le P. Buffier
qui, dans un ouvrage publié il y a cinquante ans !, a traité
du sens commun comme de I'un des principes de la con-
naissance humaine; lautre est Berkeley quiI'a invoqué
plus que personne contre la doctrine des philosophes qu’il
combattait. — Le lecteur pourra s’en convaincre s’il veut
relire les passages de cet auteur que nous avons cités dans
un des précédents Essais 2.

Les hommes demandent rarement ce que c’est que le
sens commun, parce qu’il n’est personne qui ne pense le
posséder, et qui ne regarde comme une injure la sup-
position qu’il ignore en quoi il consiste. Toutefois je puis
citer deux écrivains distingués qui se sont proposé cette
question, et peut-étre ne sera t-il point hors de propos
de recueillir leurs sentiments sur un sujet qui se repré-
sente si souvent et qu’on examine si peu.

On sait qu'il existe un traité de lord Shaftesbury, qui
a pour titre Sensus communis, ou Essai sur la raillerie
et lenjouement. Dans une des sections de ce Traité 3, il
fait ressouvenir 'ami i qui il est adressé d’une conver-
sation libre et plaisante, ou I'on s’entretint long-temps
sur la morale et la religion. Parmi les différentes opinions
que plusieurs ayancerent et soutinrent avec beaucoup de
zéle et de candeur , 'un ou l'autre prenait de temps en
temps la liberté d’en appeler au sens commun; chacun
reconnaissait la justice de cet appel, et nul n’osait révo-
quer en doute P'autorité d’un pareil tribunal, jusqu'a
ce quun gentilhomme, reconnu pour homme d’esprit
et de jugement, prenant la parole, pria gravement

* P. Buffier, Cours de sciences sur des principes nouveaux et simples, 1732,
n-folio. — Traité des premiéres wérités et de la source de nos jugements.

2 Voyez Essai II, chap. x.

3 Section VI,
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la compagnie de lui dire ce que c'était que le sens com-
mun.

« Si par le mot sens, dit ce gentilhomme, vous enten-

« dez opinion et jugement, et par celui de commun, la
« généralité des hommes ou une considérable partie du
« genre humain, il sera fort malaisé de découvrir quel

« peut étre le sujet ou réside le sens commun ; car ce qui

«est conforme au sens d’'une partie du genre humain,

«est contraire au sens d’une autre partie, et si le plus

v grand nombre doit déterminer la chose, I’idée changera
« aussi souvent que les hommes ont accoutumé de chan-

« ger; de sorte que ce qui était anjourd’hui conforme au
« sens commun y sera contraire demain ou peu de temps

« aprés. Mais quelque différents que soient les jugements
‘« des hommes sur la plupart des matiéres, quelqu’un dit
« §'ll vous en souvient, qu’il y avait pourtant certains su-
«jets sur quoi l'on devait reconnaitre que tous les

« hommes étaient d’accord et avaient les mémes notions
« communes. On demanda encore ou se trouvaient ces

« sujets ? Car, disait-on, tout ce qui est de quelque impor-

« tance peut étre réduit a trois chefs, la religion, la po-
« litique et la morale. Pour la différence d’opinions en

« religion, il n’était pas nécessaire d'en parler, tant la

« chose était connue de tout le monde. A 'égard de la

« politique , on était également en peine de déterminer

« ou I'on pourrait trouver le sens commun. Si le sens des
« Grecs était juste et droit, il fallait certainement que

« celui des Perses fiit faux et mal fondé; 'obéissance pas-

« sive qui nous semblait absurde, nous semblait en méme

« tempsraisonnable, selon lesens commun dela plusgrande

“« partie de I'Europe et du monde. Pour la morale, la dif-
« férence y était peut-étre encore plus vaste. Sans mettre

«en ligne de compte les opinions et les coutumes de tant

3.
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« de nations barbares, nous observimes que le petitnombre
« de ceux qui ont fait le plus de progrés dans les lettres
«et la philosophie ne pouvaient point convenir d’'un
« seul et inéme systéme ou reconnaitre les mémes princi-
« pes de morale; et que quelques-uns de nos philosophes
« modernes les plus admirés nous avaient dit nettement,
« qu'aprés tout la vertu et le vice n’avaient point d’autre
« loi ni d’autre mesure que I'usage et la coutume* ».

Ce discours, ou le sens commun est trés-bien défini,
contient ce quon a dit et ce qu’on alléguera jamais de
plus fort contre son autorité et la validité des appels qu’on
fait & son tribunal.

Comme Shaftesbury ne fait point de réponse directe et
immédiate aux raisonnements du gentilhomme, on pour-
rait croire d’abord qu’il adopte ses sentiments et que ce
discours exprime sa véritable opinion. Mais il est aisé
de se convaincre du contraire , non-seulement par le titre
de Sensus communis qu’il a donné a son ouvrage, mais
par l'esprit qui y régne, et le but qu’il se propose.

Ce but est double, comme le titre que porte son Essai.
1l veut d’abord justifier Pusage de Pesprit et de la raille-
rie, en discutant sur ce ton, avec ses amis, les plus gra-
ves sujets. « Je concois bien, dit-il, que la frayeur fasse
« perdre Pesprit aux hommes; mais je n’ai point de crainte
« que le rire produise un effet semblable. Ou je m’abuse
« étrangement, ou jamais la plaisanterie n’engagera per-
« sonne a hair la société, et & mépriser le sens com-
« I, »

L'autre but, indiqué par le titre Sensus communis,
est de faire voir que le sens commun n’est point une chose
si vague etsiincertaine quon lereprésente dansle discours

¥ OEuvres de Shafieshury , tome I, pag. 67 et suiv.
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que nous avons cité. «Si vous voulez, dit-il, me permettre
« de continuer sur le méme ton, je hasarderai de pousser
« I'épreuve jusquau bout, et j'essaierai jusqu’a quel degré
«de certitude peut nous conduire une méthode par la-
« quelle il vous semblait qu’on allait anéantir toute certi-
« tude, et introduire un pyrrhonisme universel *. »

Aprés quelques remarques critiques sur le sens de1ex-
pression sensus communis dans Juvénal , Horace et Sé-
néque, 1l s’attache en effet 2 démontrer en plaisantant,
que les principes fondamentaux de la morale, de la poli-
tique, de la littérature,, sont les inspirations du sens com-
mun; puis il se résume en ces termes: « Il y a donc des
« vérités morales-et philosophiques , si évidentes par elles-
« mémes, quil serait tout aussi raisonnable de croire le
« genre humain tout entier livré 4 la folie et au méme
« genre de folie, que d’admettre sérieusement des objec-
« tionscontre la connaissance naturelle,laraison fondamen-
« tale, et le sens commun. » Et en prenant congé de son
ami il ajoute: «Du reste, si vous trouviez que j’ai mora-
« lisé passablement bien, selon les idées du sens commun,
« et sans donner dans aucun jargon mystérieux, je serais
« satisfait de mon travail 2. »

L’autre écrivain, qui a cherché en quoi consiste le sens
commun, est 'illustre archevéque de Cambrat.

Elevé dans les principes de la philosophie cartésienne,
le pieux auteur avait entrepris de donner une base solide
aux arguments métaphysiques inventés par Descartes
pour démontrer Pexistence de Dieu. Débutant par le
doute, & 'exemple de son maitre, il s’attache d’abord a
établir la certitude de sa propre existence, ce qui le con-
duit a chercher en quoi consiste I’évidence des vérités pre-

x Jbid., p. 17.
3 Ibid., p. 137,
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miéres. Suivaut encore en cela les principes de Descartes,
il place cette évidence dans la clarté des idées ,et définit
'absurde, ce qui est en contradiction avec une idee claire.
Mais d’ou viennent les idées claires elles-mémes ? Féne~
lon les fait dériver du sens commun

Pour éclaircir sa pensée, il passe en revue diverses ques-
tions manifestement absurdes et montre que tout homme
de bon sens les reconnait pour telles au premier coup.
d’eil; puis il continue de la sorte :

« Toutes ces questions ont un ridicule qui cheque méme
« lc laboureur le plus ignorant et I'enfant le plus simple.
« En quoi consiste ce ridicule? 4 quoi précisément se
« réduit-il ? A choquer le sens commun, dira quelqu’un.
« Mais qu’est-ce que le sens commun? N'est-ce pas les
« mémes notions que tous les hommes ont précisément
« des mémes choses? Ce sens commun qui est toujours et
« partout le méme, qui prévient tout examen, qui rend
« lexamen méme de certaines questions ridicule, qui fait
« que’ malgre soi on rit au lieu d’examiner, qui réduit
« Yhomme a ne pouvoir douter, quelque effort qu’il fit
« pour se mettre dans un vrai doute; ce sens com-
«mun qui est celui de tout homme; ce sens qui n’at-
« tend que d’étre consulté, qui se montre au premier
« coup d'ceil, et qui découvre aussitot I'évidence ou I’'absur-
«dité de la question, n’est-ce pas ce que j'appelle mes
« idées ?

« Les voila donc ces idées ou notions générales que
« jene puis ni contredire ni examiner; suivant lesquelles,
« au contraire, J’examine et je décide tout; en sorte que
«je ris au lieu de répondre, toutes les fois quon me
« propose ce qui est clairement opposé & ce que mes idées
« immuables me représentent . »

v De U’Existence de Dieu , 11° partie, chap. 2 , seconde preuve.
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Je remarquerai en passant, que Dlinterprétation du
criterium de Descartes qu'on trouve dans ce passage, est
la plus intelligible et la plus favorable que j’aie rencon-
trée.

Qu’on me permette de citer encore un passage de Ci-
céron.

« Omnes enim tacito quodam sensu, sine ulld arte aut
« ratione, in artibus ac rationibus, recta ac prava diju-
« dicant. Idque cum faciant in picturis, et in signis, et in
« aliis operibus, ad quorum intelligentiam & natura minus
« habent instrumenti,, tum multo ostendunt magis in ver-
« borum, numerorum, vocumque judicio ; quod ea sint in
« communibus infixa sensibus; neque earum rerum quem-
« quam fanditis natura voluit expertem?. »

Je terminerai par quelques citations tirées des auteurs
les plus récents, et qui prouvent que le terme de sens
commun w’a ni vieilli ni changé de signification,

« S’il arrive, dit Hume, au philosophe qui n’a pour
« but que de représenter les notions communes a tous les
« hommes sous des couleurs agréables et avec des traits
« engageants, de tomber dans quelque méprise, il ne va
« pas plus loin, il sarréte , il consulte le sens commun, il
« s’en rapporte aux sentiments naturels de son ame; et
« rentrant ainsi dans le droit chemin, il se précautionne
« désormais contre le danger des illusions 2. »

« Ceux qui nient la réalité des distinctions morales, dit
« encore Hume , peuvent étre placés dans la derniére classe,
« C'est-a-dire parmi les gens qui disputent de mauvaise
« foi..... Le seul moyen de convaincre un adversaire de
« ce caractére est de I’abandonner 2 lui-méme; car s'il ne
« trouve personne qui veuille s’engager avec lui dans la

« De Oratore , 1ib, IIE, c. 50,
* Hume, Essais philosophiques , Essai 1%, p. 7,
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« dispute, il y a tout lieu de croire que I'ennui suffira &
« la fin pour le rappeler au sens commun et 4 la raison *.

« De ce que le sens commun est une sauve-garde suf-
« fisante contre un grand nombre d’erreurs en religion ,
« dit Priestley , on sest imaginé que le sens commun
« pourrait tenir lieu de tout enseignement; tandis qu’ik
«est vrai de dire que sans un enseignement positif les
« hommes seraient demeurés barbares en religion, comme
« ils seraient restés barbares dans les arts utiles 4 la vie
« sans les lumiéres de la science. Le sens commun est un
« juge, J’en conviens; mais que peut un juge sans évidence,
« et sans éléments de conviction 2?

« Quesi nous consentons par complaisance, dit ailleurs
« Priestley , & donner le nom de sens & une faculté qui a
« toujours porté jusqu’a présent celui dejugement, ce serait
« aussi en agir trop librement avec la langue que de détour-
« ner & ce point lemot de sens commun , consacré par l'u-
« sage a désigner une chose toute différente, je veux dire,
« cette faculté de juger des vérités les plus simples, qui
« est commune 2 tous les hommes 3. » Et plus loin: « Si un
« homme était i ce point dépourvu du sens commun, qu’il
« fit incapable de distinguer le vrai du faux dans un cas,
« il le serait également de le distinguer dans lautre%. »

Aprés ces nombreux témoignages , auxquels des milliers
d’autres pourraient étre ajoutés, il est permis de croire
que quelque formidables que puissent étre les critiques
dirigées contre les philosophes qui ont placé le sens
commun au rang des principes de la connaissance et qui
ont invoqué son témoignage sur des points évidents par

1 [ume, Recherches sur les principes de la morale, sect. 1, 2 et 3.
2 Priestley’s Institutes , Essai préliminaire, vol. I, p. 27.

3 Priestley , Examen de la doctrine du docteur Reid, p. 127.

4 1bid,, p. 129.
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eux-mémes, ces philosophes n’y succomberont point,
soutenus comme 1ls le sont par tant ¢’hommes qui par-
tagent leur erreur. En effet, Pautorité du sens commun
est trop sacrée el trop vénérable, elle est défendue par une
trop longue prescription , pour qu’il soit prudent de la ré-
cuser, On peut rappeler & ceux qui éprouveraient la ten-
tation de le faire le mot de Hobbes, qui s'applique au sens
commun comme a la raison: « Quand la raison est contre
« quelqu’un, c’est que quelqu’un est contre la raison. »

Les explications que nous venons de donner sur I'ex-
pression de sens commun , suffisent pour indiquer 'usage
et 'abus qu’on en peut faire.

1l serait absurde d’oppeser le sens commun a la rai-
son. A la vérité il a sur elle un droit d’ainesse; mais ils
sont inséparables de leur nature, et nous les confondons
dans nos discours et dans nos écrits.

Nous attribuons & la raison deux offices ou deux degrés:
Pun consiste a juger des choses évidentes par elles-mémes;
Tautre & tirer de ces jugements des conséquences qui ne
sont pas évidentes par ellessmémes. Le premier est la
fonction propre, et la seule fonction du sess commun;
d’ou il suit que le sens commun coincide avec la raison
dans toute son étendue, et n’est que un de ses degrés.
Pourquoi donc, dira-t-on, lui donner un nom particulier?
11 suffirait de répondre : pourquoi abolir un nom qui se
trouve dans la langue de toutes les nations civilisées , et
qui est défendu par une si longue prescription? Ce serait
la plus folle, la plus vaine des entreprises : il n’y a pas
un homme sage qui ne soit convaincu qu’une dénomina-
tion universellement adoptée, est d’une utilité certaine.

Mais il y a une réponse directe et péremptoire , c’est
qu’il faut bien donner un nom particulier au premier de-
gré de la raison , puisque la plus nombreuse partie des
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hommes n’en posséde pas d’autre. Cest ce degreé seule-
ment qui en fait des étres raisonnables, et qui lesrend ca-
pables de diriger leur conduite, et de sobliger envers
leurs semblables. Il y a donc une bonne raison pour qu’il
ait une dénomination spéciale dans la langue.

Le premier degré de la raison différe encore du se-
cond sous d’autres rapports, qui suffiraient pour autori-
ser la distinction dont il s’agit.

Le sens commun est un pur don du ciel : s’if nous I'a
refusé, 'éducation ne saurait nous le communiquer. La
raison a son enseignement et ses régles; mais elle présup-
pose le sens commun. Quiconque est doué du sens com-
mun peut apprendre a raisonner; mais celui qui n’est
point éclairé de cette lumiére, étant incapable de recon-
naitre les principes évidents par eux-mémes,n’apprendra
jamais a en tirer des conséquences légitimes.

Jobserverai en outre, que la prérogative du sens com-
mun consiste plus a réfuter qu’a prouver. La conclusion
d’une suite deraisonnements appuyés sur des principes cer-
tains ne peut jamais contredire une décision du sens com-
mun, parce que la verité ne peut pas étre en opposition
avec elle-méme. D’un autre c6té le sens commun ne
peut jamais donner d’autorité a une conclusion de cette
nature, parce quelle n’est point dans les limites de sa
juridiction.

Mais il est possible que de faux principes, ou une er-
reur commise dans le raisonnement conduisent a une con-
clusion contraire au sens commun. Dans ce cas, celui-ci
est le juge legitime de la conclusion , quoiqu’il ne le soit
pas du raisonnement qui I'a donnée; et il lui appartient
de rejeter 'une,, quoiqu’il ne sache point indiquer Ver-
reur qui sest glissée dans Pautre.

Ainsi, §'il arrivait qu’un géométre, ayant failli dans quel-
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que partie de sa démonstration, fit conduit a ce résultat,
que deux quantités égales chacune a une troisi¢me , ne
sont pas égales entre elles, le sens commun, sans pré-
tendre juger de la régularité de la démonstration , serait
en droit de prononcer que le résultat est absurde.

CHAPITRE III.

OPINIONS DES PHILOSOPHES SUR LE JUGEMENT.

Ie moyen le plus sir d’éviter les disputes de mots,
toujours peu dignes des philosophes, est de remarquer et
de déterminer les diverses acceptions des termes. Il n’y
en a point de plus ambigus et de plus confus que ceux
par lesquels nous exprimons les opérations de I'entende-
ment, et les meilleurs esprits peuvent quelquefois différer
d’opinion sur leur signification précise.

Jai déja fait connaitre lacception singuliére que
Locke donne au mot jugement, et j’ai indiqué ce qui a
pu I’y conduire; mais je vais citer ses propres paroles:
« La faculté que Dieu a donnée a2 'homme pour sup-
« pléer au défaut d’une connaissance claire et certaine
« dans les cas ou I'on ne peut I'obtenir, cest le jugement;
« par ol lesprit suppose que ses idées conviennent ou
« disconviennent, ou, ce qui est la méme chose, qu’'une
« proposition est vraie ou fausse, sans apercevoir une
« évidence démonstrative dans les preuves. L’esprit met
« souvent en usage ce jugement par nécessité, dans des
« rencontres ou l'on ne peut avoir des preuves démons-
« tratives et une connaissance certaine; et quelquefois i}
« ya recours par négligence, faute d’adresse, ou par pré-
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« cipitation, lors méme qu’on peut trouver des preuves dé-
« monstratives et certaines. Souvent les hommes ne s’ar-
« rétent pas pour examiner avec soin la convenance ou la
« disconvenance de deux idées qu'ils soubaitent ou qu’ils
«ont intérét de connaitre; mais incapables du degré
« d’attention qui est requis dans une longue suite de gra-
« dations, ou de différer quelque temps a se déterminer,
« ils ne donnent qu’une légeére attention aux preuves, ou
« négligent entiérement de les chercher. Ainsi, sans en
« avoir acquis la démonstration, ils décident de la conve-
« nance ou de la disconvenance de deux idées & vue de
« pays, si jose ainsi dire, et selon qu’elles paraissent,
« considérées dans I’éloignement.

« Ainsi Pesprit a deux facultés qui s’exercent sur la vé-
«rité et la fausseté. La premiére est la connaissance , par
«ou Desprit apercoit certainement la convenance ou
« la disconvenance qui est entre deux idées et en est indu-
« bitablement convaincu. La seconde est le jugement
« qui consiste a joindre des idées dans Desprit, ou
« a les séparer I'une de l'autre, lorsque I'on ne voit pas
« qu’il y ait entre elles une convenance ou une disconve-
« nance certaine, mais qu’on le présume *. »

La connaissance signifie tantét les choses connues,
tantot Pacte de l'esprit par lequel elles sont connues; de
méme Popinion signifie tant6t les choses crues, et tantét
Iacte de I'esprit par lequel elles sont crues. Le jugement
est la faculté qui s’exerce dans chacun de ces actes. Ce
qui les distingue, c’est que la connaissance exclut le
doute, au lieu que l'opinion 'admet en quelque degré.
Mais Locke est le seul qui ait fait de I'une et de I'autre
des facultés spéciales.

' Liv. IV, chap. xtv, § 3 et 4.
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1l ne me semble pas vrai non plus que la connaissance
soit renfermée dans les limites étroites que Locke lui as-
signe. La plus grande partie de ce quon appelle la con-
naissance humaine consiste en choses dont il n’y a ni
preuve intuitive , ni preuve démonstrative.

Nous avons jusqu’ici donné au mot jugement une ac-
ception plus étendue que ne le fait Locke dans le pas-
sage qui vient d’étre cité. Nous avons entendu par-la
toutes les déterminations de lesprit, relativement ala vé-
rité ou & la fausseté de tout ce qui peut étre exprimé par
une proposition. Toute proposition est vraie ou fausse ; il
en est de méme de tout jugement. On peut se borner a
concevoir une proposition, sans en faire la matiére d’un
jugement; mais toutes les fois quil se joint a la concep-
tion, une affirmation ou une négation mentale, un assen-
timent ou un dissentiment de 'intelligence, faible ou fort
obscur ou distinct, il y a jugement.

C’est dans ce sens général que le mot jugement est pris,
non-seulement par tous les logiciens depuis Aristote
mais par tous les écrivains classiques , sauf quelques ac-
ceptions plus spéciales, avec lesquelles 1'acception com- -
mune ne court aucun risque d’étre confondue.

Nous invoquerons, a appui de ce que nous avancons,
Pautorité dTsaac Watts, qui était, tout a la fois, bon
logicien, écrivain correct, et sincére admirateur du livre
de Locke. « Le jugement, dit-il, est cette opération de
« Pesprit qui unit deux idées par l'affirmation ou la né-
« gation; cCest-a-dire qui affirme ou nie telle chose de
« telle autre chose. Cet arbre est grand, ce cheval est
« lourd , Pesprit est une substance pensante, la matiére
« ne pense pas, Dieu est juste, les honnétes gens sont
« souvent malheureux en ce monde, un maitre équitable
« distingue le bien du mal , sont autant de propositions
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« qui dérivent de la faculté de juger *. —Il y a évidence
« sensible, dit ailleurs le ménie écrivain, lorsque nous
« formons une proposition sur le témoignage de nos sens.
« Clest ainsi que nous jugeons que lherbe est verte; que
« le feu briile le bois ; que le son d’une trompette est agréa-
« ble ; que leau est liguide et le fer dur?. »

Dans ce sens, la dénomination de jugement s’étend a
toutes les espéces d’évidence probable ou certaine, et & tous
les degrés d’assentiment ou de dissentiment. Elle s’appli-
que 2 la connaissance aussi bien qu'a 'opinion, avec cette
seule différence , que dans le premier cas le jugement est
ferme et inébranlable, et que dans le deuxiéme cas, il
est faible et facile & renverser.

Mon but, en faisant remarquer cette multiplicité d’ac-
ceptions attachées & un méme terme, n'est pas d’en con-
clure que la vérité soit d’un coté, et I'erreur de Pautre.
Je veux seulement expliquer pourquoi je n’adopte point,
dans ce cas particulier, la langue de Locke, en général
trés-exacte; et je veux aussi recommander, par un exem-
ple, cette attention & tenir compte des significations di-
verses des termes, qui peut seule nous garantir que nous
ne prenons pas des différences de mots pour des diffé-
rences d’opinions.

La théorie des 1idées conduit nécessairement & une
théorie du jugement, et celle-ci offre un moyen trés-stir
de verifier I'exactitude de la premiére: elles sont si étroi-
tement lies qu’elles se prétent un mutuel appui si elles
sont solides, et quelles doivent tomber ensemble si I'une
des deux est défectueuse. Cette connexion a été recon-
nue par Locke, et il Pexprime en ces termes : « Puisque
« I'esprit n’a point d’autre objet fmmeédiat de ses pensées

1 Walts, Logigue, introdact. , p. 5.
¢ Logique, part. 11, ch. 2, § 9.
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«et de ses raisonnements que ses propres idees, qui
« sont la seule chose qu’il contemple ou puisse contem-
«pler, il est évident que ce n’est que sur nos idées que
«roule notre connaissance. Il me semble donc que la
« connaissance n’est autre chose que la perception de la
« liaison et de la convenance, ou de lopposition et de la
« disconvenance qui se trouve entre deux de nos idées.
« Cest, dis-je, en cela seul que consiste la connais-
« sance 1.

On ne peut faire qu’une objection contre la justesse
de la conséquence, et cette objection, c’est que la propo-
sition de laquelle la conséquence est inférée, a quclque
ambiguité. Dans le premier membre, Locke dit, gye l'es-
prit n’a point d’autre objet immédiat de ses pensées que
ses propres idées ; au lieu qu'il dit, dans le second, qu’il
n’a point absolument d’autre objet, et giu’il ne contemple
et ne peut contempler qielles.

Si le mot immédiat est purement explétif dans le pre-
mier membre, et s'il n’a point été placé la pour limiter
la généralité de la proposition, les deux membres expri-
meront la méme chose ; le second ne sera qu’unerépétition
ou une explication du premier, et la conséquence que
Locke en tire, que notre connaissance ne roule que sur
nos idées, sera juste et conforme aux régles de la logique.

Mais si le mot immédiat, dans le premier membre,
limite la proposition generale, et s'il implique que lespnt
a d’autres objets que ses idées, quoique ces objets ne soient
pas immédiats, alors il ne sera pas vrai que lesprit ne
contemple que des idées; et la conséquence qui en dérive,
que la connaissance ne consiste que dans les idées, sera
pareillement fausse.

*Liv, IV, chap. 1, § r et 2.
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Ainsi de deux choses 'une; ou Locke a employé le
mot immediat sans dessein, ou bien il a entendu et il a
voulu faire entendre qu’il y a des objets de la pensée qui
ne sont pas des idées.

De ces deux alternatives, la premiére me parait la plus
probable par diverses raisous.

1° Lorsque Locke définit lidée dans I’Avant-Propos
de son livre, il déclare quil entend par la fout ce qui
est Pobjet de notre entendement lorsque nous pensons,
ou quoi que ce puisse élre qui occupe notre esprit lorsqu’tl
pense. Il 0’y a pas moyen de supposer apres cela des ob-
jets de la pensée qui ne soient pas des idées. La méme dé-
finition est souvent répétée dans le cours de l'ouvrage.
Quelquefois il ajoute le mot immédiat, comme dans le
passage dont il s’agit; mais il n’avertit nulle part qu’on
doive le sous-entendre partout o on ne le trouve pas. Si
donc Topinion réelle de Locke avait été, qu’il y a des ob-
jets de la pensée qui ne sont pas des idées, sa définition
de I'idée, qui est la base fondamentale de toute sa philo-
sophie, serait vicieuse et tromperait le lecteur.

2° Locke n’a jamais entrepris de prouver qu’il y a des
objets de la pensée qui ne sont pas ses objets immédiats;
et véritablement cela est impossible. Car de quelque ob-
jet qu’il s’agisse, nous pensons i cet objet, ou nous n’y
pensons pas : il n’y a pas de milien. Si nous y pensons , il
est I'objet immédiat de notre pensée , tant que nous y
pensons ; et si nous n’y pensons pas, il n’en est Pobjet
d’aucune maniére. Chaque objet de la pensée est donc son
objet immédiat, et le mot immédiat, quand on I'ajoute,
est nécessairement explétif.

3° Quoique Mallebranche et Berkeley aient cru
que nous n'avons point d'idées des esprits, et qu'ils sont
Pobjet direct de notre pensée et de notre raisonncment,
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Locke n’a point partagé ce sentiment. Selon lui, les es-
prits et leurs opérations sont représentés par des idées,
aussi bien que les objets sensibles; dans sa doctrine, 'en-
tendement ne percoit, et tous les mots de la langue ne
signifient, que des idées.

4° Supposer que ce phi]osophe ait voulu limiter le sens
général de sa proposition par le mot immédiat, c’est lui
imputer une erreur de raisonnement dans laquelle il était
incapable de tomber. Car y aurait-il un paralogisme plus
grossier que d’établir que foute notre connaissance ne
roule que sur nos idées , sur ce fondement, que nos idées
sont une partie des objets de notre connaissance quoi-
quelles n’en soient pas les seuls objets. Que si Locke, au
contraire, a rigoureusement restreint aux idées tous les
objets de la pensée, la conclusion de son raisonnement est
légitime, et il a pu dire avec une parfaite justesse : « Puis-
« que notre esprit ne contemple et ne peut contempler
«que ses propres idées , il est évident que toute notre
« connaissance ne roule que sur nos idées. »

Quant a la conclusion en elle-méme, jobserverai qu’elle
comprend nécessairement le jugement, bien quil pré-
tende la borner a ce qu'il appelle la connaissance.

1l est vrai du jugement comme de la connaissance, qu’il
ne peut rouler que sur les objets de la pensée, ou sur les
choses que lesprit peut contempler. Le jugement, aussi
bien que la connaissance, suppose la cogception des ob-
jets sur lesquels il s’exerce; juger de choses qui ne furent
et ne penvent jamais étre les objets de la pensée, est
évidemment impossible. i

Si donc il est certain que notre connaissance ne roule
que sur nos idées parce que notre esprit ne peut com-
templer qu’elles, il n’est pas moins certain, par la méme
raison, que lejugement ne peut s’exercer que sur des idées.

v. 4
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Locke termine ainsi son raisonnement : « Il me semble
« donc que la connaissance n’est autre chose que la per-
« ception de la liaison et de la convenance, ou de I'op-
« position et de la disconvenance qui se trouvent entre
« deux de nos idées. Cest, dis-je, en cela seul que consiste
« la connaissance, »

Ceci est un point trés-important, non-seulement en
soi, mais a cause de sa connexion nécessaire avec le sys-
téme des idees qu'il doit consolider ou détruire. Car s’il
y a quelque partie de la connaissance humaine, qui ne
consiste point dans la perception de la convenance ou de
la disconvenance des idées, il s’ensuit évidemment qu’il
y a des objets de la pensée et de la contemplation qui
ne sont pas des idées.

Examinons donc avec soin cetteassertion, et pour cela,
fixons d’abord le sens des termes : il n’est pas équivoque,
mais il a besoin de quelque explication.

Chaque connaissance particuliére et chaque jugement
sont exprimés par une proposition , dans laquelle quel-
que chose est affirmé ou nié du sujet de la proposition.

Ainsi percevoir la liaison et la convenance de deux
tdees , signifie, percevoir la vérité d’une proposition affir-
mative, dont le sujet et lattribut sont des 1dées; de méme
percepoir Lopposition et la disconvenance de deux idées,
signifie , percevoir la vérité d’une proposition négative,
dont le sujete et Pattribut sont des idées. Clest la seule
1nterf§rétation qu'on puisse donner aux termes dont Locke
se sert, et il la confirme lui-méme dans un passage que
nous avons cité plus haut, en disant «que Uesprit dans
« le jugement, suppose que ses idées conviennent ou dis-
« conviennent, ou, ce qui est la méme chose, qu’une pro-
« position est vraie ou fausse ». Si donc la définition de la
connaissance est juste, le sujet aussi bien que l'attribut de
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toute proposition qui exprime un acte de la connais-
sance est une 1dée et ne saurait étre autre chose; et il
en est de méme du jugement, comme nous l'avons fait
voir tout-a-I’heure.

Le sens des termes ainst déterminé , considérons la dé-
finition en elle-méme.

Jobserve, en premier lieu, que si ’on donne au mot idée
Pacception qu’il avait danslécole dePythagore et danscelle
de Platon , et si, en méme temps, on n'entend par con-
naissance que la connaissance générale et abstraite, comme
je crois que le fait Locke, il est ¥rai que toute connais-
sance de cette nature consiste a percevoir la vérité de pro-
positions dont le sujet et I'attribut sont des idées.

Les idées ne sont, en ce cas, que des choses concues
d’unemaniéré abstraite, et sans égard a 'existence ; on les
appelle communément notions abstraites, conceptions abs-
traites, idees abstraites ; les Péripatéticiens lesnommaient
idées universelles ouuniversaux;V’école dePlaton,qui nere-
connaissait pas d’autres idées, lesappelait simplement idées.

De telles idées sont nécessairement le sujet et I'attribut
de toute proposition qui exprime quclque point de con-
naissance abstraite.

Tout le corps des mathématiques pures est une science
abstraite, et dans chaque proposition mathématique, le su-
jetet Pattribut sont desidées, au sens quenous venons d’ex-
pliquer. Ainsi quand jaffirme que le c6té d’un carré n’est
pas commensurable avec sa diagonale, le c6té et la diago-
nale d’un carré sont les sujets de cette proposition; car toute
proposition relative en a deux. Or, un carré, son cété et
sa diagonale, sont des idées ou des universaux , c’est-d-dire
des choses communes a un grand nombre d’individus , et
non desindividus; ni leur définition, ni la conception qui
sen forme dans lesprit n’impliquent l'existence. D’un

A
{-
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autre c6té, l'attribut de la proposition est I'adjectif com-
mensurable,, et cet attribut comme celui de toute pro-
position est encore un universel.—Les autres branches de
la connaissance offrent un grand nombre de vérités abs-
traites, mais le plus souvent mélées a d’autres qui ne le
sont pas.

Yajoute que lévidence rigoureusement démonstra-
tive ne se rencontre que dans la connaissance abstraite :
ce fut 'opinion de Platon, d’Aristote, et de presque tous
les philosophes anciens, et je pense que cette opinion
était conforme a la nature des choses. Sans doute en as-
tronomie, en mécanique, et dans d’autres parties de la
philosophie naturelle, on fait usage de la démonstration;
mais elle est toujours appuyée sur des principes, ou sur
des suppositions qui n’ont point été démontrées, et qui ne
peuvent pas Iétre.

Ainsi, quand on démontre qu’un projectile décrit une
parabole dans le vide, on suppose d’abord que la gravité
agit sur lul dans tous les instants avec la méme force et
dans la méme direction , ‘ce qui n’est point connu intui-
tivement et ce qu’il est impossible de démontrer ; on rai-
sonne ensuite d’aprés les lois du mouvement, qui ne sont

. pas non plus des principes susceptibles de démonstra-
tion , mais qui reposent sur un autre genre d’évidence.

Les 1dées prises dans ce sens sont des créatures de
Pesprit; ce sont nos facultés rationnelles qui les fabri-
quent en quelque sorte. Elles sont précisément telles
que nous les concevons, ni plus, ni moins ; leur nature
et leur essence nous sont parfaitement connues; et c’est
pour cela que le raisonnement dont elles sont les uniques
matériaux , s’éleve au plus haut degré d’évidence.

Comme ce ne sont point des choses qui existent, mais
des choses congues, elles ne sont situées ni dans l'espace, ui
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dans le temps, et elles sont exemptes de toute vicissitude.

Quand nous disons qu’elles sont dans Desprit, nous
voulons seulement dire qu’elles sont coneues par Pesprit,
-ou qu’elles sont- les objets de la pensée. L’action de les
concevoir est sans doute dans Pesprit, puisqu’elle est
Pesprit lui-méme, ainsi modifié; mais les choses congues
wont point de lien, puisqu’elles n’ont point d’existence.
Un cercle abstrait n’est pas plus dans esprit de celui
qui le congoit, que la ville de Rome n’est dans l'esprit
qui fait d’elle I'objet de sa pensée.

Le temps et le lieu appartiennent aux étres finis qui
existent réellement , non aux pures conceptions que des
étres intelligents peuvent contempler dans tous les points
de P'espace et du temps. Gest ce qui fit croire aux Pytha-
goriciens et a Platon qu’elles étaient éternelles et présentes
en tout lieu. Cela serait vrai, si elles étaient douées de
Pexistence ; car elles n’ont aucune relation avec un temps
et un lieu déterminés, qu’elles ne puissent avoir avec tout
autre temps et tout autre lieu.

Les hommes sont enchns a se persuader que tout ce
qu’ils concoivent doit avoir quelque sorte d’existence, et
ce préjugé conduisit les philosophes anciens i conférer
aux idées le privilége de Pexistence; de la tout ce qu'il y a
de mystérieux et d’absurde dans leur systéme. Retran-
chez-en I'existence des idées , ce sera le seul systéme rai-
sonnable et mtelligible concernant les idées.

Je conviendral avec eux que les idées sont immuables,
et les mémes en tout temps et en tout lieu; car cela signi-
fie seulement qu’un cercle est toujours un cercle , et un
carré toujours un carré.

Je conviendrai avec eux que les idées sont les exem-
plaires de tout ce qui a commencé ; car un artiste intelli-
gent congoit nécessairement son ceuvre avant de l'exécu-
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ter, et 'exécute conformément a sa conception. Or la chose
congue qui n’existe point encore ne peut étre qu’une idée.

Je conviendrai avec eux que les espéces des choses,
considérées d’'une maniére abstraite, sont des idées, et
que P'idée de chaque espece se rencontre dans tous les indi-
vidus de cette espéce , sans multiplication ni division. Ils
expriment, il est vrai, cette vérité avec quelque obscu-
rité ; mais il n’y a de mystére que dans les mots, et en les
expliquant, il est aisé de s’entendre.

Chaque idée est un attribut, et 'ona coutume de dire
que Pattribut se trouve dans tout sujet dont il peut étre
affirmé avec vérité. Ainsi, avoir plus de quarante ans,
est un attribut ou une idée; cette idée se rencontre dans
des milliers d’individus , et peut en étre affirmée ; elle est
la méme dans tous sans division et sans multiplication.

Non seulement les espéces, mais les genves de tous les
degrés, et les attributs considérés d’une maniére abstraite,
sont des idées. Ce sont des choses congues sans égard
a Pexistence des universaux , et par conséquent des idées,
selon Pancienne signification de ce terme.

Il est vrai que, dans leurs disputes avec les Péripatéti-
ciens qui contestaient l’existence des idées éternelles, les
Platoniciens jugerent a propos de resserrer leur llgue de
défense. Tls se borndrent A soutenir qu’il y a des idées
de toutes les espéces de choses maturelles, et ils abhan-
donnérent les idées des genres et cglles de toutes les
choses produites par l'art. 1ls ne voulaient point multi-
plier les étres au-dela du strict nécessaire. Mais en cela ils
s'écartérent, je crois, des vrais principes de leur systéme.

La définition de ’espéce n’est autre chose que la défi-
nition du genre, limitée par une différence spécifique; et
les espéces, aussi bien que les genres et les classes, sont
Pousrage de I'entendement. Une espéce, un geore, un
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ordre , une classe, ne sont que des combinaisons d’attri-
buts , faites par Desprit et revétues d’'un nom. Il y a
donc méme raison de donner le nom d’idée & chaque
attribut, & chaque espéce, A chaque genre plus ou moins
élevé; ce ne sont que des attributs plus complexes, ou
des combinaisons diverses d’attributs plus simples. Les
philosophes anciens se montrérent sages et prudents,
quand ils répugnérent a3 multiplier, sans une nécessité
absolue , des étres auxquels ils attribuaient Pexistence;
mais si un exame plus attentif de la nature des idées
leur elit découvert qu'elles n’ont aucuneréalité et qu'elles
sont de pures conceptions , ils ne se fussent point inquié-
tés de leur nombre.

Les attributs, les espéces , les genres, quel que soit leur
degré de compréhension, sont également concus abs-
traction faite de D'existence; ce sont des universaux; ils
ne peuvent étre exprimés que par des mots généraux ; ils
ont le méme titre a la dénomination d’idees.

Enfin, je conviendrai avec les philosophes anctens que
les idées sont l'objet et le seul objet de la science propre-
ment dite , c’est-d-dire du raisonnement démonstratif.

Et comme les idées sont immuables, leurs liatsons
et oppositions, leurs convenances ct disconvenances,
tous leurs attributs et toutes leurs relations, sont éga-
lement immuables. Toutes les vérités mathématiques
sont immuablement vraies ; d¢ méme que~les idées qui en
sont 'objet, elles n’appartiennent & aucun temps et a
aucun lieu ; aucune condition d’existence, aucune vicis-
situde ne peut les atteindre. Quand il n’aurait jamais existé
de triangle, il a toujours été vrai, il sera toujours vrai,
que les trois angles d’un triangle sont égaux & deux droits.

Il en est ainsi de toutes les vérités abstraites, et c’est
pour cela qu'on les a appelées vérités étcrnelles, et que
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les Pythagdriciens attribuaient aussi Péternité aux idées.
‘Il aurait été plus juste de les appeler verités nécessaires,
puisque elles sont nécessairement vraies dans tous les
temps et dans tous les lieux.

Telle est la nature de toute vérité qui peut se décou~-
vrir par la perception de la liaison et de la convenance ,
ou de Popposition et de la disconvenance qui se trouvent
entre deux idées , si 'on rend au mot idée sa signification
primitive. On pourrait croire que Locke ne 'a pas autre-
ment entendu dans sa définition de la connaissance , d’a-
prés les exemples qu’il produit pour I'éclaircir.

Maisil y a une classe trés-nombreuse de vérités qui ne
sont ni abstraites ni nécessaires , et qui ne résultent point
par conséquent d’une perception de convenance ou de
distonvenance entre des idées. Ce sont toutes les vérités
qui concernent P'existence , c’est-a-dire, la vérité de notre
propre existence et celle de I'existence de toutes les choses
animées et inanimées, ainsi que des attributs et des rela-
tions diverses de ces choses.

Les vérités de cette nature peuvent étre appelees con-
tmgeutes je n’en excepte que lexistence de Ilitre su-
préme et de ses attributs, la seule vérité relative a I'exis-
tence qul soit nécessaire.

Toutes les autres existenees , soit en elles-mémes, soit
dans les conditions qui leur sont propres, depenrdent du
pouvoir et de la Yolonté dela cause premiére. Elles auraient
pu n’étre point; elles pourraient étre autres : elles sont
done contingentes, et non nécessaires.

Bien que lexistence de la divinité soit nécessaire,
elle ne se déduit que de vérités contingentes. Les seules
preuves de I'existence de Dieu que je comprenne parfaite~
ment et qui solent inaccessibles aux subtilités de la dis-
pute, reposent sur ma propre existence, et sur celle des
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autres étres finis. Or, mon existence et celle des étres
finis sont des vérités contingentes.

Il me parait donc évident que la perception de la con-
venance et de la disconvenance d’idées quelconques ne peut
nous découvrir une seule vérité contingente ni existence
réelle de quoi que ce soit; pas plus la mienne que celle
des autres, et non pas méme celle de Dieu, qui est ce-
pendant une vérité nécessaire.,

Aprés avoir déterminé quelle sorte de connaissance
peut étre obtenue par la perception de la convenance et
de la disconvenance des idées, et quelle sorte de vérités
ne sont point renfermées dans cette perception, quand on
prend le mot idée dans sa signification primitive , exami-
nons en second lieu si la connaissance consiste dans la
perception de la convenance et de la disconvenance des
idées, en prenant le mot idée dans les sens diversou Locke
et les philosophes modernes 'ont employé.

1° Avoir lidee d’une chose est souvent une périphrase
qui n’exprime rien de plus que la concevoir. Une idee,
en ce sens, n’est point un objet de la pensée; elle est la
pensée méme , ou l'action de Iesprit qui congoit un ob-
jet. Il est évident que ce n’est pas la ce que Locke entend
par idée dans sa définition de la connaissance.

2° Locke donne un autre sens au mot idée, quand,
pour s’excuser de ce qu’il 'emploie si souvent , il dit:
« que ce terme est le plus propre a signifier tout ce qui
« est I'objet de notre enteridement lorsque nous pensons,
«et quiil s’en est servi pour exprimer tout ce qu’on en-
« tend par fantdme , notion, espece , ou quoi que ce puisse
« étre qui occupe notre esprit, lorsqu’il pense. »

Selon cette définition, tout ce qui peut étre I'objet de
la pensée est une idée. Or, les objets de la pensée se rédui-
sent & deux classes.
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La premiére comprend ceux auxquels nous ne pen-
sons point sans juger qu’ils existent réellement. Tels sont
le Créateur et ce grand nombre de créatures que nos
facultés nous manifestent avec certitude. Je puis penser
au soleil, 4 la lune, 4 la terre, aux vastes mers, a toutes
les productions animales , végétales, ou inanimées que la
puissance et la bonté du Créateur ont répandues avec pro-
fusion sur le globe que nous habitons; je puis penser a
moi-méme , a mes amis, a une foule d'individus : toutes
ces réalités sont des objets de mon entendement, et je
suis convaincu qu’elles existent.

La seconde classe des objets de 'entendement comprend
CEUX (Jue Nous Croyons n’avoir jamais existé, ou que nous
considérons , abstraction faite de leur existence.

Ainsi, je puis penser 2 Don Quichotte, en méme temps
que je suis persuadé que Don Quichotte ne fut jamais.
Lesattributs , les espéces , les genres, considérés d'une ma-
ni¢re abstraite et sans égard 4 lexistence ou a la non-
existence , peuvent étre des objets de ’entendement.

La dénomination d’zdées , prise dans son acception pri-
mitive , convient aux objets de cette classe; et nous avons
examiné tout-a-heure quelle sorte de connaissance résulte,
et quelle sorte de connaissance ne résulte point, des per-
ceptions de convenance ou de disconvenance entre des
idées de cette nature.

Mais si I'on donne au mot idée une signification telle-
ment étendue qu'elle comprenne et les objets de la pre-
miére classe et ceux de la deuxiéme, il faudra bien que
toute la connaissance consiste a percevoir des convenances
et des disconvenances d’idées ; caril n’y a ni connaissance,
ni jugement, ni opinion vraie ou fausse qui ne s’appli-
que a des objets de Yentendement, et tous les objets de
Pentendement sont des idées d’aprés cette seconde défini-
tion du mot.
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Cependant je suis persuadé que dans sa définition de
la connaissance, Locke ne s’est point proposé de pla-
cer au rang des idées une foule de choses que nous regar-
dons comme des objets de 'entendement.

Berkeley a soutenu que le soleil, que la lune , que
les cieux , la terre, les mers, tous les étres matériels
sont des idées, et rien de plus que des idées ; mais
Locke ne professe nulle part cette opinion. II pensait
que nous avons des idées des corps;mais il ne pen-
sait pas que les corps fussent des idées. Il croyait pa-
reillement que nous avons des idées des esprits ; mais il
ne croyait pas que les esprits fussent des idées. Quand il
travaillait avec tant d’application & découvrir l'origine de
toutes nos iddes, sans doute il ne se proposait pas de dé-
couvrir P'origine de tout ce qui peut étre I'objet de I'en-
tendement, et ce n’est pas a tout ce qui peut étre l'objet
de I'entendement qu'il assigne pour principe la sensation
ou la réflexion.

3° Puisque Locke, dans la définition de la connais-
sance, n’a pu prendre le mot idée dans aucune des accep-
tions qui viennent d’étre déterminées, il I'a nécessai-
rement pris dans l'acception que nous avons appelée
philosophique,, parce qu’elle dérive de la théorie généra-
lement adoptée par les philosophes, sur la maniére dont
nous percevons les objcts extérieurs, et dont la mémoire
et la conception nous les retracent.

C’est une opinion trés-ancienne parmi les philosophes
que la perception, la mémoire, la conception, ne saisis-
sent point immédiatement les objets extérieurs, mais seu-
lement certaines images qui les représentent dans l'esprit.
" Les anciens ont donné 4 ces images le nom de formes
ou d'apparences, trés-mal traduit par celui d’especes ; les
modernes les appellent idées. « 1l est évident, dit Locke,
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« que P'esprit ne eonnait pas les ehoses immédiatement,
« mais seulement par I'intervention des idées qu’il en a*.»
Dans le méme paragraphe il se propose cette question:
« Comment lesprit qui n’apercoit rien que ses propres
« idées, connaitra-t-il qu’elles conviennent avec les choses
« mémes? »

Nous avons examiné cette hypothése des idées en trai-
tant de la perception, de la mémoire et de la concep-
tion; nous avons fait voir qu’elle n’est appuyée ni sur la
raison, ni sur la considération attentive de ce qui se
passe en nous ; qu’elle est en opposition avec les inspira-
tions immédiates de nos facultés , dont I'autorité est su-
périeure & toutes les théories; qu'elle a sa source dans
les mémes préjugés qui persuadérent aux philosophes
anciens que la Divinité avait eu besoin d’une matiére
éternelle pour produire le monde, et & quelques-uns
d’entre eux, Cest-a-dire aux Pythagoriciens et aux
Platoniciens, qu’elle avait eu besoin d’idées éternelles , -
comme dun modéle, pour en concevoir le plan ; enfin,
nous avons prouvé que les conséquences légitimes et né-
cessaires de cette hypothése aboutissent au specticisme
absolu, quoique la plupart des philosophes qui l'ont
adoptée n’en aient point tiré ces conséquences, et qu'ils
les eussent infailliblement désavouées s’ils les avaient
apercues.

Nous ne répéterons point ce que nous avons déja dit
a cet égard, sous tant de formes différentes ; mais, devant
supposer que Locke donne au mot idee 'acception qu’il a
dans la théorie des idées représentatives, nous ferons quel-
ques remarques sur sa définition de la cornaissance.

1° Si la connaissance consiste uniquement a percevoir

* Livre IV, chap. 1v.
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la convenance et la disconvenance des idées, cest-a-dire
de certaines images représentatives qui existent dans P'es-
prit, il s’ensuit que si de telles idées sont des éires chi-
mériques, il n’y a point de connaissance ; de sorte que
Ihypothése philosophique des idées venant a disparaitre,
toute connaissance s'évanouit avec elle. Jespére cepen-
dant qu’il n’en est point ainsi, et qu’en supposant, ce qui
me parait infaillible, que cette hypothése chancelante
-vienne a sécrouler, la connaissance n’en sera point
ébranlée, et continuera de reposer sur la base moias fra-
gile qui la supporte.

On a cru, pendant plus de mille ans, que les cycles et
les épicycles des anciens astronomes étaient nécessaires
pour expliquer les mouvements célestes; on les regarde
aujourd’hui comme des fictions, et cependant la science
astronomique sest affermie sur d’autres fondements qui
ne périront point. On a cru, bien plus long-temps encore,
que des idées représentatives, douées d'une existence
réelle, et présentes & l'esprit, étaient nécessaires pour
expliquer toutes les opérations de I’entendement; si 'on
démontre que ces idées ne sont aussi que des fictions, la
connaissance ni le jugement ne perdront rien a étre de-
livrés de cette bizarre hypothése. Locke était loin de re-
garder DP'existence des idées comme hypothétique ; il pen-
sait qu'elle nous est attestée par la conscience; sans cela,
il n’elit point fait de la reéalité des idées la condition de
la réalité de la connaissance. .

2° En admettant Phypothese des idées comme vraie,
Locke a eu raison de dire que toute notre connaissance
roule sur nos idées, et qu'elle consiste uniquement a
percevoir leurs attributs et leurs relations; car il est
évident que la connaissance , le jugement , opinion ne
peuvent rouler que sur des choses qui sont ou peuvent
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étre les objets immédiats de la pensée. Ce qtii ne peut
pas étre Pobjet de la pensée , ou l'objet de I'esprit quand
il pense, ne peut pas étre 'objet de la connaissance du
jugement ou de l'opinion.

Nous ne connaissons d’un objet, quel qu’il soit, que
ses attributs ou ses rapports avec d’autres objets. Par la
liaison et la convenance, Popposition et la disconvenance
des objets, Locke n’a pu entendre que leurs attributs et
leurs relations. Si donc les idées sont les seuls objets de
la pensée, il s’ensuit nécessairement qu’elles sont les
seuls objets de la connaissance, et que la conunaissance
consiste uniquement dans la perception de leurs conve-
nances et disconvenances , c’est-a-dire dans la perception
de leurs attributs et de leurs relations.

L’usage que je veux faire de cette conséquence est de
montrer que I'hypothése d’our elle découle est fausse;
car si nous connaissons des choses qui ne soient pas des
idées, il s’ensuit avec une égale évidence que les idées
ne sont pas les seuls objets de I'entendement.

Locke a déterminé dans son quatriéme livre étendue
et les limites de la connaissance humaine avec plus d’exac-
titude €t de jugement qu’on ne 'avait fait avant lui; mais
il s’est bien gardé de la borner & des perceptions de con-
venances ou de disconvenances entre des idées.Je ne puis
m’empécher de considérer la plus grande partie de ce
livre comme une excellente réfutation des principes qu’il
a posés au commencement de son ouvrage.

Locke ne croyait point quil fit une idée; que ses
amis fussent des idées; que ILtre supréme, si le respect
permet de le nommer ici, fiit une idée; que le soleil, la
lune, la terre, la mer et tous les objets extérieurs fussent
des idées; il a cru cependant qu’il avait quelque connais-
sance de toutes ces choses. Sa connaissance ne consistait
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donc pas uniquement dans des perceptions de conve-
nances et de disconvenances entre des idées; car cnfin,
‘percevoir l'existence, les attributs et les relations de
choses qui ne sont pas des idées, ce n’est point percevoir
des attributs et des relations d’idées; et si des choses qui
ne sont pas des idées sont des objets de connaissance,
ces mémes choses sont des objets de la pensée ; et si an
contraire les idées sont les seuls objets de la pensée,
nous ne connaissons ni notre propre existence, ni celle
des objets extérieurs , ni celle de la Divinité.

L’application de cette conséquence a été faite par Ber-
keley aux objets extérieurs avec toute la rigueur de dé-
duction imaginable; il a mieux aimé P'admettre que de
rejeter la théorie d’ou elle découle. Mais comme il vou-
lait y soustraire nos esprits, ceux de nos semblables,
et U'Intelligence supréme, il a rejeté une partie de la
théorie, et soutenu que nous connaissons les esprits,
leurs attributs et leurs relations , immédiatement, et sans
le secours des idées.

La conséquence tout entiére n’a point échappé 2 Hume,
et il n’en a rejeté aucune- partie; mais il ’a bornée a la
spéculation. 1l reconnait avec candeur que dans la vie
commune, non-seulement il agit comme le vulgaire,
mais quil lui est impossible de ne pas croire tout ce
que croit le reste des hommes. Son Zraite de la nature
humaine est le seul systtme de philosophie auquel I’hy-
pothése des idées conduise; 1l y est renfermé tout entier,
et en découle nécessairement.

Locke n’entrevit méme pas des résultats si extraordi-
naires. Subjugué par Pautorité des philosophes qui I'a-
vaient précédé, il n’éleva pas un doute sur la théorie
quils lal avaient transmise; mais sa raison supérieure,
et la rectitude naturelle de son jugement le firent tom-
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ber dans des opinions qui sont inconciliables avec cette
théorie.

Non-seulement on le voit convaincu de sa propre
existence, de Dexistence des objets extérieurs, et de
celle de la Divinité; mais il fait voir trés-clairement
comment P'esprit acquiert la connaissance de ces diverses
existences.

On devait sattendre qu’il indiquerait les convenances
ou disconvenances d’idées dont ces existences se dédui-
sent ; mais comme cela étail impossible, il ne 'a pas méme
entrepris.

Il observe que nous avons une cornaissance intuitive
de notre propre existence, et que Cest lexpérience qui
nous en convainc; mais 'intuition dont il s’agit n’est point
une perception de convenance ou de disconvenance d’idées;
car le sujet de la proposition , jexiste, est une personne
et non une idée.

*® 1l observe que nous connaissons l’exute/zce des objets
extérieurs par sensation, et il entend par sensation le
témoignage de nos sens, qu'il appelle les seuls juges de
cette existence ; témoignage, dit-il, gui produit la plus
grande assurance que nous pussions avoir, et a laguelle
nos facultés puissent parvenir. Rien de plus conforme au
sens commun des hommes, et de plus aisé & comprendre
pour tous ceux qui n’ont point entendu parler des théo-
ries philosophiques. Nos sens nous témoignent immeédia-
tement lexistence et beaucoup d’attributs et de relations
diverses des étres matériels qui nous environnent, et selon
les lois de notre constitution intellectuelle nous nous
confions & leur témoignage, sans chercher des raisons
qui nous autorisent i le faire, et la certitude que nous
avons, dit Locke, mérite le nom de connaissance. Mais
les étres qui nous environnent ne sont pas des idees; .
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leurs attributs et leurs relations ne sont pas des conve:
nances ni des disconvenances d’idées; ce sont des con-
venances et des disconvenances de choses qui ne sont pas
des 1dées.

Pour concilier tout cela avec la théorie des idées, Locke
dit, «qlie c’est par la réception actuelle des idées guz nous
« viennent de dehors, que nous venons a connaitre l'exis-
« tence des choses extérieures.

Cette assertion prise a la lettre confondrait la doctrine
de JLocke avec celle d’Aristote, selon laquelle nos idées
£émanent des objets extérieurs, et ne sont autre chose que
leurs formes et leurs images; mais il est probable que
Locke a seulement voulu dire que nos idées sensibles ont
une cause, et que ce n'est point nous qui sommes cette
‘cause , puisque nous ne les produisons pas.

Berkeley ; en admettant la théorie des idées, a dé-
montré qu’elle ne donne pas 'ombre d’une preuve qu;il
existe des objets matériels; il est allé plus loin, il a de-
montré que rien ne peut ressembler a nos idées, si ce
n’est les idées d’'un autre esprit comme le nétre.

Clest donc un faif qui parait suffisamment prouvé, que
des convenances et des disconvenances d’idées ne peu-
vent, en aucune maniére, nous découvrir l'existence des
<choses matérielles. Si nous avons quelque connaissance de
ces choses, comme elles ne sont pas des idées, notre
connaissance est la perception de la convenance et de
la disconvenance, non d’idées, mais de choses.

Quant 4 lexistence de Dieu, quoique Locke n’ignorit
point que Descartes et beaucoup d’autres apres lui avaient
entrepris de la prouver par des comparaisons d’idées, il
n’hésite point a déclarer, «que ce n’est pas un fort bon
« moyen d’¢tablir cette vérité et de réduire les athées aun

« silence, que de faire rouler tout le fort d'un article-aussi

Y. 5
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« important sur ce seul pivot *. » Et en conséquence, il
prouve avec beaucoup de force et de solidité existence
d’un étre souverain, par la considération de notre pro-
pre exisience, et des parties sensibles de U'univers.

« Par la mémoire, dit encore Locke, nous connaissons
«]’existence passée de beaucoup de choses.» Mais toute con-
ception d’une existence passée, aussi bien que d’une exis-
tence extérieure, est inconciliable avec la théorie des
idées, puisqu’elle suppose qu’il peut y avoir des objets
immédiats de la pensée qui ne soient pas des idées actuel-
lement présentes a Pesprit.

De tout ce qui précede, je conclus, que s'il est vrai que
nous ayons quelque connaissance de notre propre exis-
tence, de l’existence de ce qui nous environne, et de
Pexistence d’'un étre supréme, et si la mémoire nous
donne quelque connaissance des choses passées, ni 'une
ni lautre de ces connaissances ne consiste a percevoir des
liaisons et des oppositions, des convenances et des discon-
venances d’idées.

Au reste cette conclusion est assez évidente d’elle-
méme. Car si la connaissance consiste uniquement dans
des perceptions de convenance et de disconvenance entre
des idées, elle ne s’applique point aux propositions qui
‘n’expriment pas de telles convenances ou disconvenances;
par conséquent il n’y a point de connaissance des pro-
positions qui expriment ou lexistence, ou les attributs, ou
les divers rapports de choses qui ne sont pas des idées.
Si donc la théorie des idées est exacte, toute la connais-
sance est renfermée dans les idées; et d'un autre coté, st
nous connaissons autre chose que des idées, cette théorie
est fausse. '

*Liv. IV, ch. x, § 7.
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Il ne peut y avoir ni connaissance, ni jugement , ni opi-
nion sur ce qui n’est point 'objet immédiat de la pensée:
cela est évident de soi-méme; donc les idées sont notre
unique connaissance et l'unique matiére de nos juge-
ments et de nos opinions, si elles sont les seuls objets
immédiats de la pensée.

Cette conséquence inévitable de la théorie des idées a
été mise dans tout son jour par Hume, dans son 7raité de
la Nature humaine. Mais au lien de la tourner contre
Ihypothése a laquelle elle est nécessairement liée, il s’en
est servi contre la connaissance elle-méme, et a sapé,
par son moyen, les fondements de toutes nos croyances.
11 est probable que Locke en aurait fait un autre usage,
s'il Pavait apercue.

Qu’elle ait échappé a la pénétration et au jugement
d’un philosophe si habile, ¢’est ce qui est surprenant, etce
qu’on ne peut expliquer que par Fambiguité du mot idée,
qui Fa égaré en cette circonstance comme en beaucoup
d’autres. Ayant d’abord défini 'idée, tout ce qui peut étre
I'objet de I'’entendement quand nous pensons, il prend
"souvent le mot dans cette acception illimitée, et il
nomme idée tout ce qui est ou ce qui peut étre I'ohjet
de la pensée. D’autres fois, il appelle idées les images
représentatives que la plupart des philosophes regar-
dent comme les seuls objets immédiats de Iesprit.
Enfin il appelle encore idée tout ce que nous conce-
vons d'une maniere abstraite et indépendamment de
Pexistence réelle. Les observations de Locke sur I'abus
des mots sont un service éminent rendu i la philoso-
phie; que n’en faisait-il Papplication & un terme dont
I'ambiguité constante a répandu tant d’obscurité et de
confusion dans les parties les plus importantes de sa phi-
losophie?

5.
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Nous ne dirons qu’'un mot des autres opinions des phi-
losophes sur le jugement.

Hume adopte quelquefois celle de Locke, et regarde
le jugement comme la perception de la convenance ou de
la disconvenance des idées; d’autres fois il résout le juge-
ment et le raisonnement en simple conception , c’est-a-dire,
quil soutient que juger et raisonner ne sont que des ma-
niéres particuliéres de conceveir ; il en conclut que I'opi-
nion ou la croyance peuvent étre définies avec exactitude,
une idée vive en rapport avec une impression présente,
ou qui lui est associée*.

Nous avons fait voir plus haut que le jugement est
une opération de Yesprit tout-a-fait distincte de la pure
conception; nous avons aussi examiné Fopinion de Hume
sur la croyance, en traitant des théories des philosophes
sur la mémoire. .

Hartley prétend, « que P'assentiment et le dissentiment

_« rentrent dans la notion d’idée, et que ce ne sont que des
« idées eomplexes qui adhérent ensemble par I'association
« de cette suite de mots qu’on appelle en général proposi-
« tion, et en particulier affirmation ou négation.» Cette
définition, si je la comprends bien, est précisément la
méme que celle de Hume, et par conséquent elle ne donne
lien a aucune remarque particuliére.

Priestley a donné une autre définition du jugement.
« Le jugement n’est autre chese , selon lui, que la percep-
« tion de la concurrence universelle ou de la coincidence
« parfaite de deux idées, ou le défaut de cette concurrence
« ou coincidence. » La concurrence et le défaut de con-
currence ne différent point de la convenance et de la
disconvenance de Locke; ce que nous avons dit de 'une
de ces opinious s’applique donc a l'autre.

s - 3
* Traité de la nature humaine., \ol. 1, p. 172,
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Il y a beaucoup de détails relatifs au jugement, qui
méritent d’étre étudiés, et qui devraient trouver leur
place dans cet Essai; par exemple, tout ce qui con-
cerne les differentes espéces de propositions , leurs sujets
et leurs prédicats , leurs conversions et leurs oppositions.
Mais comme on trouve ces détails dans toutes les logi-
ques du monde, depuis celle d’Aristote jusqu’aux plus
récentes, il était inutile d’en grossir cet ouvrage. J’ai con-
signé les observations que m’ont suggérées ces différentes
questions aussi bien que lart du syllogisme, lutilité de
la logique scholastique et les améliorations dont elle me
semble susceptible , dans un’ petit traité intitulé, Essai sur
la logigue d’ Aristote , que lord Kames a bien voulu pla-
cer dans ses Esquisses de Chistoire de Thomme.

CHAPITRE IV.

DES PREMIERS PRINCIPES EN CENERAL.

L’une des plus importantes distinctions a faire entre
nos jugements, c’est que les uns sont intuitifs, et les au-
tres appuyés sur quelques preuves.

1l n'est pas en notre pouvoir de juger comme il nous
plait; quand I’évidence, réelle ou apparente, se montre
A nous, son autorité nous entraine irrésistiblement. Mais
les propositions soumises 4 notre jugement ne sont pas
toutes de l]a méme nature. Les unes sont telles qu’une per-
sonne d’un entendement sain peut les saisir, et concevoir
parfaitement leur signification, sans étre forcé de les juger
vraies ou fausses , probables ou improbables. Le jugement
en ce cas demeure suspendu, jusqu’a ce que le poids des
raisons le fasse pencher d’'un c6té ou de l'autre.
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Mais il y a des propositions qui sont crues aussitst que
comprises. Le jugement qui les adoptesuit nécessairement
la conception qui les saisit; il est 'ouvrage de la nature, et
résulte immédiatement de I'action de nos facultés primi-
tives. Nous n’avons pas besoin de chercher des preuves,
ni de peser des arguments ; la proposition n’est déduite
d’aucune autre; elle n’emprunte point la lumiére de la vé-
rité; ellela porte en elle-méme.

Dans les sciences , on appelle les propositions de cette
derniére espéce des axiomes; partout ailleurs, on les
nomme premiers principes , principes du sens commun,

Jaits primitifs , notions communes , vérités évidentes par
elles - mémes ; Cicéron les appelle nature judicia, ju-
dicia communibus hominum senstbus infixa ; Lord Saftes-
bury les exprime par les mots de connaissance naturelle ,
ratson_fondamentale et sens commun.

Ce que je viens de dire, suffit pour faire apercevoir
une distinction réelle entre les premiers principes ou ju-
gements intuitifs, et ceux qui dérivent du raisonnement
et qu’on peut lui rapporter; et quoiqu'on puisse alléguer
quil y a des jugements dont le caractére est incertain, et
qui pourraient étre également rangés dans I'une ou dans
Fautre classe, 'objection est loin d’étre péremptoire. Sans
doute la distinction des personnes qui sont au-dedans
d’une maison et de celles qui sont au-dehors, n’est point
vaine; cependant, il peut y avoir quelque difficulté a clas- -
ser parmi les unes ou parmi les autres, celles qui sont pré-
cisément sur le seuil de la porte.

La faculté de raisonner, c’est-a-dire, de tirer une
conséquence d’une chaine de prémisses, est proprement
un art. « Tout raisonnement, dit Locke, est une recher-
« che, et il exige du travail et de application. » Il en est
de cette faculté comme de celle de marcher : la nature
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nous excite a marcher; elle nous en a donné le pouvoir;
cependant nous n’y parvenons que par un fréquent exer-
cice. Aprés beaucoup d’efforts et des chutes multipliées,
aprés avoir long-temps chancelé, hous marchons enfin :
nous apprenons de méme a raisonner.

Mais la faculté de juger dans les propositions éviden-
tes par elles-mémes, une fois que nous les avons bien com-
prises, ressemble plutét au pouvoir d’avaler notre nour-
riture, Ce pouvoir est purement naturel; il est commun
a Iignorant et au savant, a celui qui a recu le bienfait
d’une éducation libérale, et a celui qui en a été privé ; il
exige la maturité de 'entendement et Vabsence du pré-
Jugé; il n’exige rien de plus.

Nous supposerons donc, et nous prendrons pour uc-
cordé, qu’il y a des principes évidents par eux-mémes.
Personne, je pense, ne soutient le contraire. S'il se ren-
contrait un homme qui poussit jusque-la le scepticisme,
sa maladie serait incurable; le raisonnement n’aurait sur
elle aucune prise.

Mais quoique I'existence des premiers principes soit in-
contestée, il ne laisse pas d’y avoir de grandes différences
dopinion parmi les philosophes a leur sujet. Ce que I'un
regarde comme évident de soi-méme, un autre croit né-
cessaire de le prouver; un troisi¢me va plus loin, et le nie
absolument.

Ainsi , avant Descartes,, on regardait comme une chose
évidente d’elle-méme, qu’il y a un soleil , une lunc, une
terre et des mers dont lexistence est absolue et indépen-
dante de nos perceptions. Cependant Descartes vint, qui
mit cette existence en question, et qui jugea nécessaire
de Jétablir par des arguments. Il fut suivi par Malle-
branche, Arnauld et Locke, qui tous s’efforcérent, & son
exemple , de démontrer la realité des choses extérieures.
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Frappés de la faiblesse de leurs preuves, et ne considé-
rant rien de plus, Berkeley et Hume allérent plus loin,
et niérent l'existence de tous les objets sensibles.

Les anciens philosophes convenaient que toute la con-
naissance doit reposer sur des premiers principes anté-
rieurs au raisonnement. La philosophie péripatéticienne-
abondait en premiers principes plutét qu'elle n’en man-
quait. L’abus qu’elle en a fait a peut-étre contribué a les
discréditer injustement dans les temps modernes; car s’il
est vrai qu'on peut abuser des meilleures choses, il Iest
aussi que I'abus des meilleures choses en produit le dé-
golit; et comme nous nous précipitons presque toujours.
d’un extréme dans I'extréme opposé , a I'idolétrie des pre-
miers principes a succédé leur proscription.

Un seul principe, exprimé par le seul mot cogito, pa-
rait & Descartes une base suffisante pour porter tout le
poids de la connaissance humaine.

Locke fait peu de cas des premiers principes et semble
croire que leur utilité est extrémement bornée. Si, en effet,
comme il le suppose, la connaissance consiste uniquement a
percevoir des liaisons et des oppositions d’idées; quand
nous avons des idées elaires, et que nous sommes capa-
bles de les comparer, nous pouvons, en quelque sorte,
fabriquer nous-mémes tous les principes dont nous avons
besoin. — Ce sont ]a les opinions les plus importantes des
philosophes , sur les premiers principes.

Clest aussi une question importante 4 examiner que
celle de savoir, §’il y a quelque moyen de terminer les dif-
férends qui s’élevent entre les hommes, au sujet des pre-
miers principes. Lorsque, dans une dispute, I'un des ad-
versaires admet comme premier principe ee que l’autre
nie, ordinairement les deux parties en appellent au sens
commun , et la discussion demeure suspendue. Or, est-il
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impossible de prononcer sur cet appel? Ne saurait-on dé-
couvrir quelque criterium par ou les premiers principes
qui sont tels en effet , soient discernés avec certitude de
ceux que l'on revét faussement de ce caractére ? Je pré-
senterai sur cette question quelques propositions qui me
paraissent vraies, et qui me semblent la résoudre : si je
m’abuse, je suis tout prét a e reconnaitre, et & céder a
I’évidence.

Premiére proposition. 1l est certain, et on peut le démon-
trer, que toute tonnaissance acquise p arle raisonnement
repose sur les premiers principes.

Cette proposition est aussi incontestable que celle
que tout édifice. a des fondations. Sous ce rapport, la fa-
culté de raisonner ressemble 4 une machine : toute ma-
chine, pour agir, a besoin d’un point d’appui, autrement
sa puissance .se perd dans le vide, et ne produit aucun
effet.

Si nous procédons analytiquement dans la preave d’une
proposition, ou bien nous la jugeons évidente par elle-
méme, ou bien nous découvrons qu'elle derive d’une au-
tre proposition. Dans ce dernier cas, la proposition dont
elle dérive est soumise 4 la méme alternative; et si, & son
tour, elle découle d’une autre proposition, on peut en
dire autant de. celle-ci; et ainsi de suite. Mais P'analyse
he peut remonter ainsi a Uinfini : il faut qu’elle s’arréte
quelque part; quand donc sarrétera-t-elle ? Evidemment,
quand elle aura rencontré une proposition qui, renfer-
mant toutes les propositions déduites, ne sera elle-méme
contenue dans aucune autre, c’est-a-dire , quand elle aura
rencontré une proposition évidente par elle-méme.

Soit maintenant le cas ot nous procédons par voie de
synthése, c’est-a-dire, olt nous posons d’abord des pré-
misses d’ot nous tirons une série de conséquences qui
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nous meénent 4 la conclusion, ou a la chose qu’il s’agit, de
prouver. En ce cas, nous ne pouvons partir que de
propositions évidentes par elles-mémes, ou de proposi=
tions déja prouvées. Dans cette derniére supposition, la
preuve particuliére de ces propositions est une partie de
la preuve totale ; elle y forme un vide qu’il faut combler.
Supposons qu’on le fasse; eomment s’y prendra-t-on? En
faisant remonter ces propositions a leurs principes, qui
ne peuvent étre que des propositions évidentes par elles-
mémes. Donc, en définitive, la preuve totale reposera sur
des propositions de cette espéce. 1l est donc démontré
que sans premiers principes, le raisonnement analytique
waurait point de fin, le raisonnement synthétique point
de commencement, et qu’en derniére analyse toutes les
acquisitions du raisonnement reposent sur les premiers
principes, comme toute construction sur ses fonde-
ments.

Seconde proposztzon Il 'y a des premiers prmmpes qui
conduisent a .des conséquences certaines; d’autres 4 des
conséquences simplement probables, mais qui peuvent
Iétre plus ou moins, dans tous les degrés qui séparent la
probabilité la plus haute de la plus faible.

Quand le raisonnement est exact, la force ou la fai-
blesse de la conclusion est toujours proportionnée & Ja
certitude plus ou moins grande des principes d’ou elle
est déduite. »

En matiére de témoignage, il est évident de soi-méme
que, toutes choses égales d’ailleurs, le témoignage de
deux personnes doit étre préféeré au témoignage d’une
seule; cependant il peut se faire que celui-ci soit vrai,
et que celui qu’en préfére soit faux.

Quand une expérience a réussi plusieurs fois, et que
les circonstances ont été notées avec soin, il y a probabi-
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lité évidente que si on la tente de nouveau, elle aura le
méme succes; mais il n’y a jamais certifude absolue. La
probabilité est plus grande en certains cas que dans d’au-
tres, parce qu’il n’est pas toujours également facile de
noter les circonstances qui ont pu influer sur le résultat.
Elle n’atteint jamais la certitude, parce qu’aprés beaucoup
d’expériences faites avec le plus grand soin , notre attente
peut étre trompée par quelque variation dans une cir-
constance qui n’a pas été,ou qui n’a pas puétre observée.

Newton a posé comme l'un des premiers principes de
la philosophie naturelle, qu’une propriété qui s’est ren-
contrée jusqu’ici dans tous les corps accessibles a nos ex-
périences, et qui a étéreconnue proportionnelle a la
quantité de matiere qui se trouve dauns chaque corps,
doit étre regardée comme une propriété générale de la
matiére.

Ce principe n’a jamais été révoqué en doute; il est la
seule preuve que nous ayons de la divisibilité , de la mo-
bilité, de la solidité, et de inertie de la matiére ; s’il était
faux, nous n’aurions aucune raison de croire que la ma-
tiére et aucune de ces propriétés ; c’est de lui que Newton
a conclu la gravitation universelle.

Cependant P’évidence de ce principe n’est ni de la méme
nature, ni du méme degré que celle des axiomes mathé-
matiques. Ce n’est point une vérité nécessaire dont le
contraire soit imnpossible : Newton lui-méme ne I'a pas
cru; et s'il est prouvé quelque jour par d’incontestables
expériences , qu’il y a quelques parties de certains corps
qui n'aient pas la propriété de graviter, le fait, rigoureu-
sement constaté , devra étre admis comme une exception
a la loi générale de la gravitation.

Clest aussi un premier principe, dans les jeux de hasard,
qu’il y a parité de chances pour chacune des six faces du
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dé, et pour chacun des quatre-vingt-dix billets de la lo-
terie. Ce principe est méme le seul que nous ayons en
cette matiére, et 'on en déduit mathématiquement le
degré précis de probabilité de chacun des événements que
ces sortes de jeux peuvent offrir.

Mais comme la rigueur d’un raisonnement ne saurait
corriger en aucune maniére I'imperfection des principes sur
lesquels il s’appuie , jamais le principe dont il s’agit, quelle
que soit la profondeur des calculs qui s'en déduisent,
n’engendre ni ne peut engendrer une conclusion cer-
taine. . ‘

Comme I’eau ne s’éléve jamais au-dessus du niveau de
sa source, quelque perfection que I'art ait pu donner aux
canaux qu’elle parcourt, de méme la conclusion du rai-
sonnement le plus exact ne peut jamais avoir un plus
haut degré d’évidence que le principe dont elle dérive.

Ces exemples font assez voir que s'il y a des principes
qui ménent a des conséquences certaines, il y en a aussi
qui ne ménent qua des conséquences probables, et que
le moindre degré de probabilité a ses premiers principes,
comme la certitude absolue,

Troisiéme proposition. Ce serait faire beaucoup pour
la stabilité de la connaissance humaine et pour ses pro-
gres uliérieurs, que de découvrir, d'indiquer, et de mettre
dans tout leur jour, les principes sur lesquels repose cha- .
cune de ses parties.

Clest une vérité que démontrent également, et les faits,
et la nature des choses.

Il y a deux branches de la connaissance humaine ou
cette méthode a été suivie, les mathématiques et la phi-
losophie naturelle. L’application qui en a été faite aux
mathématiques remonte & 'origine méme de cette science.
Aussi son histeire, qui embrasse un intervalle de plus de

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



DES PREMIERS PRINCIPES EN GENERAL. 77

deux mille ans , est-elle la seule qui ne présente ni sectes,
ni systémes; a peine y rencontrons-nous quelques dis-
putes, qui ont fini avec I'animosité des combattants et
qui ne se sont jamais’ ranimées. La science établie sur un
petit nombre d’axiomes et de définitions comme sur un
rocher inébranlable , a traversé les siécles, s’enrichissant
chaque jour de nouvelles vérités; elle forme aujourd’hui
Pédifice le plus solide, le plus vaste et le plus imposant
que le génie de I'homme ait élevé.

La philosophie naturelle était encore, il y a deux sié-
cles, dans la méme fluctuation que les autres sciences.
Chaque nouveau systéme renversait les systémes anciens
pour étre renversé lui-méme A son tour. Les inventeurs
de ces systémes ne dédaignaient point le secours des pre-
miers principes quand ils étaient de leur cé6té; mais
comme ils ne les trouvaient point aussi féconds que leur
imagination, ils ne les employaient que comme auxi-
liaires, et les entremélaient d’une si grande quantité de
conjectures chimériques et d’inductions hasardées, que
I’édifice de leurs doctrines ressemblait toujours a la sta-
tue de Nabuchodonosor, dont les pieds étaient un me-
lange d’argile et d’airain.

Bacon est le premier qui ait indiqué aux philosophes
les vrais principes de la philosophie naturelle. Aprés lui,
Newton les a ramenés ¥ trois ou quatre axiomes, sous le
titre de Regulce philosophandi. 1l a fait plus, il les a mis
en pratique. Cest de ces principes, et des phénoménes
naturels qu’il regardait aussi comme des principes, qu’il
a déduit par le raisonnement toutes les propositions con.
tenues dans le 3¢ livre de ses Principes et dans son Op-
tigue. 11 a créé par ce procédé une véritable science
contre laquelle toute dispute est impossible et qui n’en
saurait étre ébranlée, parce qu’elle est assise sur la basc

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



78 ESSAI VI.— CHAPITBE IV,

d’un certain nombre de principes évidents par eux-
mémes.

L’édifice, élevé par ses mains, peut étre agrandi et
Pa été par de mouvelles découvertes; mais il ne eraint
plus le souffle des révolutions.

Grace aux travaux de ce grand homme, il n’est plus
question aujourd’hui de la matiére premiére, ni des
formes substantielles, ni de I'horreur de la nature pour
le vide, ni des corps qui ne gravitent pas dans leur pro-
pre lieu; les tourbillons et la matiére subtile ont égale-
ment disparu. Les architectes ne sont plus obligés de
tenir I'épée d’une main, tandis qu’ils bitissent de l'autre;
ils peuvent consacrer toute leur attention et toutes leurs
forces a la perfection de leur ouvrage.

1l est cependant trés-probable que si des principes évi-
dents par eux-mémes n’avaient pas été introduits dans
la philosophie naturelle , elle serait encore & présent un
champ de bataille disputé pouce a pouce par des enne-
mis acharnés, et qu’elle n'aurait rien de fixe et de dé-
terminé.

Je conviens que les mathématiques et la philosophie
naturelle’, surtout la premiére de ces deux sciences, ont
ce grand avantage sur toutes les autres , que leurs objéts
étant plus distincts, il est bien plus aisé de s’en former
des idées exactes etrigoureusement limitées; mais comme
la difficulté d’y parvenir dans les autres sciences n’est
point insurmontable, elle explique seulement pourquoi
leur enfance a été plus longue, sans donner sujet de croire
qu’elles ne puissent mirir enfin, comme celles dont les
progres ont été plus rapides.

Ainsi Thistoire des faits conduit a penser, que si des
principes évidents par eux-mémes avaient €té placés a la
base des autres branches de la science, comme a celle dés
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mathématiques et de la philosophie naturelle, avec la
réserve, de ne rien introduire dans ces sciences qui ne
reposit sur ces données primitives, il serait bien plus
facile de distinguer a présent ce qu’elles ont de solide
et de bien établi, de ce qu’elles ne doivent quaux vaines
‘conjectures de I'imagination humaine.

En laissant de coté les faits, la nature des choses con-
duit 4 la méme conclusion.

Quand un systéme remonte & des principes évidents
par eux-mémes et qu’il en est réguliérement déduit, il
offre un fil; par lequel on peut se diriger dans toutes les
parties du labyrinthe. Le jugement a un objet distinct et
déterminé; les parties hétérogénes peuvent étre séparées
et considérées 'une aprés I'autre

Un systéme, en effet, n’est point une chose simple;
c’est un ensemble qui se décompose en axiomes, en dé-
finitions et en déductions. Ces matériaux sont d’'une na-
ture trés-différente, et ne se mesurent point par les mémes
procédés; il est donc plus stir de les considérer a part que
d’embrasser dans un jugement unique le tout qui les con-
fond. Examinons de quelle maniére nous apprécions cha-
cun d’eux. .

1°. Quant aux géfinitions, rien de plus simple: elles
n’ont pour objet que les mots; or, la différence des termes
peut bien faire varier la langue d’une science, mais elle
ne change point la science elle-méme; il suffit que chacun
reste fidéle & ses propres définitions.

Mais comme la plupart des erreurs de raisonnement
viennent de ce qu'on prend le méme mot, tantét dans
une acception, et tantot dans une autre, la définition
exacte des termes est le moyen le plus efficace de préve-
nir les erreurs de cetté nature, ou de les découvrir lors-
qu'on les a commises.
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2° Quant aux conséquences déduites de principes conve-
nusdepartet d’antre, il n’est guére possiblequ’ellesdonnent
lieua delonguesdisputes entre deshommes que des préjugés
ou une secréte partialité n'aveuglent point. Les régles selon
lesquelles une conséquence doit étre déduite d’un principe
pour qu’elle soit rigoureuse, sont fixées depuis deux mille
ans; personne, que je sache, ne conteste ces régles po-
sées par Aristote, et invariablement reproduites par tous
les philosophes qui ont suivi.

Et remarquons que si on avu les logiciens si uhanimes
sur les régles du raisonfement depuis Aristote jusqua
présent, on en est redevable a la maniére scientifique
dont ce grand homme les a déduites d’un eertain nombre
de définitions et d’axiomes. Observons de plus que, quand
on n'est point d’accord sur les conséquences qui, doivent
suivre d’'un principe, c’est toujours qu’on n’est pas d’ac-
cord sur le principe lui-méme. Un exemple rendra ceci
plus sensible.

Supposons que, de ce qu’une chose a commencé d’exis-
ter, on inféere d’un c6té qu’elle a nécessairement une cause,
et que del’autre om nie cette conséquence ; d’ol peut pro-
venir cette différence? Uniquement de ce que, d’un coté,
on regarde comme un principe évident; que tout ce qui
commence d’exister a nécessairement une cause, et que,
de l'autre, on le nie. Que l'on convienne sur le principe,
on ne disputera plus sur la congéquence.

1l parait donc, que si les termes d’une science ont été
convenablement définis; les régles selon lesquelles le rai-
sonnement doit procéder posées et soumises 2 un examen
préalable et contradictoire; les conséquences enfin, ré-
guliérement déduites selon ces régles; des esprits droits
qui cherchent sincérement la vértté, et qui sont capa-
bles d’'une attention patiente, ne peuvent manquer de
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saccorder sur la légitimit¢ des déductions, et que, s'il
subsiste entre eux quelque différence d’opinion, elle a
nécessairement pour objet les principes eux-mémes.

Quatrieme proposition. La nature n’a point laissé les
hommes raisonnables sans moyens de s’accorder et de
s'entendre, lorsqu’il leur arrive de différer sur les pre-
miers principes.

Lorsque le cas se présente, il semble d’abord que le
raisonnement n’ait plus de prise sur le sujet en contes-
tation : chaque parti en appelle au sens commun, et
comme des deux cotés, des personnes qui ont les mémes
droits au titre ’hommes raisonnables portent des déci-
sions contradictoires, il semble que la différence d’opi-
nion soit irrémédiable, et que chacun ait le droit de con-
server la sienne. On en a souvent fait I'observation, et
cette observation, bien entendue, est parfaitement juste.

11 est, en effet, superflu de raisonner avec ceux qui
nient les premiers principes sur Jesquels le raisonnement
s’appuie; et, par exemple, il serait inutile d’entreprendre -
de prouver une proposition d’Euclide & qui contesterait
les axiomes de la géométrie. Aussi ne doit-on pas discu-
ter avec les hommes qui nient les premiers principes par
entétement, et avec une volonté arrétée de ne point céder
a la raison. '

Mais s’ensuit-il qu’il soit impossible que des hommes
qui aiment également la vérité et qui cherchent de bonne
foi la conviction, finissent par s’enténdre sur les premiers
principes ?

Je ne le crois pas, et je pense qu’il y aurait de I'injus-
tice a le pretendre.

Quand une discuesion s’éléve sur les premiers principes,
tout homme sincérement persuadé qu’il ya une différence
réelle entre la vérité et I'erreur, et que les facultés dont

V. 6
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Dieu nous a doués ne sont pas fallacieuses de leur nature,
doit étre convaincu que, d’un c6té ou de l'autre,il y a
quelque méprise inapercue, ou que le jugement d’'un des
deux adversaires est perverti.

Le modeste ami de la vérité remet donc en question
ce quil avait jusqualors regardé comme un premier
principe; il entre en sérieuse défiance de lui-méme; et il
examine avec toute Pattention dont il est capable, si son
jugement n’a point été égaré par 'éducation, par l'auto-
rité, par lesprit de parti, par tant d’autres causes d’er-
reurs si puissantes et si nombreuses, contre lesquelles des
intentions droites et une raison supérieure ne sont pas
toujours une défense suffisante.

Or, je le demande, peut-on penser que, dans une dis-
position si modeste et si digne d'un homme de bien, la
nature n’ouvrira pas quelque issue aux incertitudes de la
bonne foi, et qu’elle la Jaissera dépourvue de tout moyen
de redresser son jugement s’il est erroné, ou de le con-
firmer avec évidence s'il est fondé sur la vérité.

Il est vrai que dans les controverses ordinaires, la con-
nexion d’une proposition avec un premier principe, ou
le defaut d’une telle connexion, est la lumiére qui nous
découvre la vérité ou la fausseté de la proposition, et
que cette lumiére nous abandonne quand les premiers
principes sont eux-mémes l'objet de la discussion; mais
ce désavantage est compensé par les avantages suivants.
" 1. En premier lieu, tout homme est juge compétent
des controverses sur les premiiers principes, et par consé=
quent il est trés-difficile d’en imposer sur ce point au plus
grand nombre.

Pour porter un jugement sur les premiers principes, il
suffit d’'un esprit sain et libre de préjugés, et de la con-
eeption nette de la question. Le savant et I'ignorant, le
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patre et le philosophe, sont, i cet égard, au méme niveau,
et toutes les fois qu'ils ne sont point aveuglés par quelque
méprise, ou que quelque enseignement superstitieux ne
leur a point appris a renoncer a leur raison, ils portent
invariablement les mémes jugements.

Dans les matiéres qui depassent la portée du sens com-
mun, c’est le grand nombre qui se soumet volontaire-
ment a lautorité du petit nombre; mais dans celles qui
appartiennent au sens commun, cest le petit nombre
qui doit finir par céder au grand, lorsque tous les pré-
jugés de temps et de lieu sont évanouis. Personne au-
jourd’hui ne serait touché des arguments de Zénon contre
le mouvement, quoique la plupart de ceux a qui ils se-
raient adressés ne fussent point capables d’y répondre.

Le systéme des anciens Sceptiques offre un exemple
remarquable de cette vérité. Ce systémeattribué a Pyrrhon
par 'opinion commune, fut soutenu pendant plusieurs
siécles par des philosophes trés-habiles, qui enseignaient
aux hommes qu’ils ne devaient rien croire du tout, et que
la supréme sagesse consiste a s’abstenir de prononcer
sur quoi que ce soit. Nous voyons, dans Sextus Empiricus,
le seul des philosophes de cette secte dont les ouvrages
soient venus jusqu’a nous, avec quel art et quelle subtilité
les Pyrrhoniens établissaient leur doctrine ; on ne peut
méme s’empécher de reconnaitre que leur attaque était
dirigée avec bien plus d’adresse que nele fut la défense
des Dogmatiques. -

Et cependant, comme le pyrrhomsme était une insulte
au sens commun des hommes, il s’est éteint de lui-méme,
et l'on s’efforcerait en vain de le ranimer aujourd’hui. Le
scepticisme moderne différe totalement de I'ancien, sans
quoi il n’eiit pas trouvé un partisan;; il va s’éteignant aussi
chaque jour, depuis qu’il a perdu la grace de la nou-

6.
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veauté, quoiqu’il ne soit pas devenu plus facile au com-
mun des hommes de le réfuter.

Le scepticisme moderne , et par la yentends, celuide
Hume, le seul qu’on puisse regarder comme un systéme
rationnel , est fondé sur des principes que les philosophes
avaient presque généralement admis, sans s’apercevoir
que le scepticisme en était la conséquence nécessaire.
En développant cette conséquence, avec une rigueur
et une habileté incomparables, et en la poursuivant
aussi loin qu’elle pouvait s’étendre, Ilume a fait voir
qu’elle renverse toute la connaissance humaine, qu’a la
fin elle se renverse elle-méme, et qu'elle laisse Dlesprit
dans le vide absolu. ) '

2. Ensecond lieu, les opinions contraires aux premiers
principes se distinguent des autres erreurs, en ce qu’elles
ne sont pas seulement fausses , mais absurdes ; et contre
ce qui est absurde, soit dans la spéculation, soit dans la
pratique, la nature nous a donné Parme du ridicule, qui
semble avoir pour destination spéciale de frapper encore, la
ol leraisonnement ne peut plus atteindre. Cette arme, lors-
qu’elle est bien maniée, n’est pas moins tranchante que
celle du raisonnement; elle est destinée a dévoiler ’ab-
surdité, comme celle-ci  réfuter I'erreur. Elles sont adap-
tées 'une et Pautre a P'emploi qui leur est assigné, et
elles servent également la vérité quand on en fait un bon
usage.

Tl est vrai qu'on peut s’en servir dans la cause de l'er-
reur; mais le méme degré de jugement qui découvre Ia-
bus du raisonnement , découvre aussi ’'abus du ridicule,
quand il est mal dirigé.

Quelques hommes ontrecu de la nature un talent par-
ticulier pour manier le ridicule ,.comme d’autres pour
manier le raisonnement. On peut, parmi les premiers, citer
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Lucien chez les anciens, Swift et Voltaire chez les mo-
dernes. Au remede du ridicule administré par de tels
hommes, il n’est point d’absurdité qui ne doive céder, si
'entendement n’est point aveuglé par le fantome de la
superstition ou par quelque autre préjugé également puis-
sant.

Mais on doit reconnaitre que 'arme du ridicule , -dans
les circonstances méme ou il serait le plus naturel qu'elle
agit fortement, peut étre émoussée par un sentiment d’une
nature opposée, a travers lequel , pour ainsi dire , elle ne
saurait parvenir jusqu’a Pesprit.

Si, par exemple, une idée de sainteté s’attache a un
objet, cet objet, par cela méme, est inaccessible au ridi-
cule; il faut, pour qu’il retombe sous son empire, le dé-
pouiller d’abord du manteau sacré qui le protége. Et de
1 vient, que les superstitions de tant de nations, qui sont
la chose du monde la plus ridicule pour ceux qui peuvent
les examiner avec le calme de l'indifférence, n’offrent rien
de semblable a ceux qui ne les ont jamais envisagées que
sous linfluence toute-puissante du sentiment religieux.

Il y a d’autres circonstances qui peuvent également voi-
ler l'absurdité d’une opinion et fasciner momentané-
ment la vue de 'entendement; par exemple, si cette opi-
nion est nouvelle, si elle est annoncée avec solennité, si
son auteur jouit d’'une grande estime, si elle parait liée a
des principes que nous avons déja embrassés, ou favo-
rable a des intéréts qui nous touchent vivement, et par-
dessus tout, si clle a pu jeter en nous de profondes ra-
cines, 4 cette époque de la vie ou nous recevons implici-
tement tout ce qui nous est enseigné.

Mais qu’un jour cette opinion vienne & se meontrer &
nous dans sa nudité naturelle, et dépouillée de tous les
accessoires qui lui donnaient de Pautorité, le ridicule
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reprendra son empire. Une absurdité ne peut se pro-
duire que sous un masque qui la déguise ; qu’il se ren-
contre un homme qui ait I'adresse ou I'audace de faire
tomber le masque, sa difformité ne peut soutenir la lu-
miére, elle disparait dans les ténébres, et on n’en parle
plus que comme d’une victime plus ou moins c¢élébre du
ridicule.

Ainsi les premiers principes qui sont les inspirations,
immédiates du sens commun, trouvent dans la constitu-
tion méme de P'esprit humain, une défense assurée contre
les opinions absurdes qui les attaquent. L’absurde est l'op-
posé des premiers principes, et tous les jours il perd du
terrain dans le monde. -

3. En troisiéme lieu, quoique la nature des premiers
principes n’admette point la preuve directe ou apodicti-
que, il y a pourtant des raisonnements indirects, par
lesquels on peut déméler ceux qui ont en effet ce ca-
" ractere de ceux qui n’en ont que Papparence. Il ne sera
pas hors de propos d’indiquer ici, quelques-uns de ces
moyens détournés de raisonner sur les premiers prin-
cipes.

Premiérement, c’est un bon argument ad hominem
que de faire voir & quelqu’un qu’il rejette un principe
dont l'autorité est absolument la méme que celle de quel-
que autre principe qu’il admet; car si le fait est prouvé,
celui contre qui i] I'est, ne peut échapperau reproche d’in-
conséquence.

Ainsi, les facultés de la conscience et de la mémoire,,
des sens externes et de la raison, sont également des
dons de la nature; il n’y a pas une raison de recevoir le
témoignage de Pune d’entre elles, qui n’ait la méme force
en faveur du témoignage des autres. Le plus déterminé
Sceptique admet le témoignage de la conscience: il con-
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vient de la réalité de ce qu’elle atteste; on peut donc ac-
cuser d’inconséquence, quand il rejette le témoignage des
sens ou de la mémoire.

Deuxiémement, les premiers principes admettent la
preuve ad absurdum.

Dans ce genre de preuve, assez commun dans les
mathématiques, aprés avoir supposé que la proposition
contradictoire est vraie, on déduit les conséquences de
cette supposition, et s'il s’en rencontre qui soient mani-
festement absurdes, on en conclut que la proposition
supposée vraie est fausse, et que c’est la proposition con-
tradictoire qui est vraie.

Il ya trés-peu de propositions, surtout parmi celles
qu’il est question de placer au rang des premiers prin-
cipes, qui soient tout-d-fait isolées; toutes ou presque
toutes soutiennent une chaine indissoluble de conséquen-
ces étroitement liées entre elles , et quiconque se charge
du poids d’une proposition, se charge du poids de la
chaine entitre qu’elle supporte. Quand celle-ci est trop
pesante, il faut bien renoncer a la soulever, et aban-
donner la proposition.

Troisitmement, le consentement unanime de tous les
ages et de tous les peuples , des savants et des ignorants,
est d'une grande autorité a 'égard des premiers principes,
dont tous les hommes sont juges compétents.

Toute la conduite de la vie est fondée sur les premiers
principes aussi bien que les spéculations des philosophes,
etil n’y a pas un seul motif de nos actions qui ne renferme
une croyance. Un accord aussi général que celui qui a lieu
entre les hommes au sujet des principes de la vie com-
mune, doit nécessairement frapper un esprit sage, qui
n’est engagé dans aucun systéme.

Tl est carieux d’observer les inutiles cfforts que fait Ber-
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keley et I'étonnante subtilité quil déploie pour prouver
que son systéme de la non-existence du monde matériel ne
contredit peint 'opinion commune, et qu'il ne choque que
celle des philosophes.

Il avait raison de redouter bien plus, en pareil sujet,
la résistance et les dédains du vulgaire, que le cri de tou-
tes les écoles.

Mais , dira-t-on, que fait autorité en matiére d’opi-
nion ? La vérité est-elle renfermée dans 'urne des scrutins?
Veut-on que P'autorité sorte du tombeau et revienne ty-
ranniser les hommes ?

Je sais que le réle d’un défenseur de autorité est au-.
jourd’hui peu favorable ; mais je ne réclame pour elle.
que ce qui lui appartient incontestablement.

Honorons comme les bienfaiteurs du genre humain les
philosophes qui ont plus ou moins contribué a briser le
joug de cette autorité qui privait les hommes du droit
inaliénable de juger par eux-mémes : 'y consens; mais en
nous élevant contre la tyrannie de lautorité et contre
ceux qui voudraient nous replacer sous son empire, n’ou-
blions pas combien nous sommes enclins & nous précipi-
ter d’'une extrémité dans une autre.

Quoique lautorité puisse devenir un insupportable
tyran pour la raison individuelle, il est néanmoips des
occaslons ol elle est un auxiliaire utile : c’est 4 son réle
légitime, et c’est dans ces limites seulement que je prends
sur moi de défendre sa cause.

Un exemple tiré de la géométrie, la science ou 'au-
torité a le moins & intervenir, rendra sensible la justice
de ma réclamation.

Supposons qu’un géoméetre vienne de faire une décou-
verte qu’il regarde comme trés-importante, et que sa
démonstration clairement rédigée et revue avec la plus
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grande attention, lui semble irréprochable; je le de-
mande, est-il exempt de toute inquiétudey de toute dé-
fiance? Ne craint-il pas que dans le feu du travail , dans
la sorte d’exaltation qui accompagne l'invention, il ne
lui soit échappé quelque erreur? On ne niera point qu’il
n’ait plus ou moins cette appréhension.

Aussi que faitil? I} confie sa découverte 4 un ami
quil estime étre un bon juge; il la soumet 4 son examen,
et il attend sa décision avec une vive jmpatience. Je le
demande encore, sa confiance en son propre jugement
ne prend-elle pas de nouvelles forces, ou ne diminue-t-
elle pas , selon Yue l'arrét lui est favorable ou contraire?
On ne saurait en disconvenir; les choses se passent et
doivent se passer ainsi.

Si le jugement de son ami est d’accord avec le sien,
surtout s'il est confirmé par celui de deux ou trois per-
sonnes, il jouit avec sécurité de sa découverte, et il n’y
a plus d’examen qu’il redoute ; mais s’il a été condamnné,
il ne peut se défendre d’une pénible incertitude , jusqu’a
ce que les parties suspectes de la démonstration aient
été soumises 4 de nouvelles et plus rigoureuses épreuves.

La supposition que je viens de faire est certainement
conforme & l'expérience de tout ce quil y a de gens mo-
" destes et de bonne foi; et cependant qu’y voyons-nous ?
Nous y voyons que, méme dans la démonstration géomé-
trique, le jugement d’un seul se sent faible et cherche
Pappui }ie Pautorité ; que sa confiance est singuliérement
affermie s’ll I'obtient, au lieu que §’il ne Pobtient pas,
il perd toute assurance et n’ose plus se fier a lui-méme
qu'aprés un nouvel examen.

La société a les mémes effets dans le jugement que dans
la vie civile; elle donne une force considérable a I'indi-
vidu ; ellg lui inspire le courage, et elle Je délivre de la
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timidité qui est la compagne inséparable du jugement
solitaire comme elle 'est de homme solitaire.

Jugeons par nous-mémes, on ne saurait trop le re-
dire; mais ne dédaignons pas l'aide que nous préte I'au-
torité,, puisque le géométre lui-méme en sent le be-
soin, dans la science a laquelle Pautorité est la plus
étrangeére.

Chaque homme est un juge aussi compétent de ce qui
dépend du sens commun que l'est un géométre d’une
dé¢monstration mathématique ; et cest une forte pré-
somptlon que la décision unanime du genre humain en
ces maticres est le résultat naturel des facultés dont il a plu
a Pauteur des choses de nous douer. Pour que cette déci-
sion fiit erronée, il faudrait qu’il y eiit une cause d’er-
reur aussi générale que l'erreur elle-méme. Sans doute
si Ton prouvait Pexistence et I’action non interrompue
de cette cause, l'erreur qui en serait V'effet devrait étre
reconnue ; mais il serait hautement déraisonnable d’allé-
guer que tous les hommes se trompent a I'égard de choses
évidentes par elles-mémes, sans en assigner aucune cause.

On dira peut-étre que l'autorité n’est d’aucun usage
dans l'examen des premiers principes, parce qu’il est
impossible de recueillir les voix sur quoi que ce soit;
mais il y a beaucoup de cas ou cela n’est ni impossible
ni difficile.

Qui peut douter que les hommes w’aient toujours cru
a lexistence d’un monde extérieur? Qui peut douter
qu’ils n’aient toujours attribué a I'action d’une cause tous
les changements qui ont lieu dans la nature? Qui peut
douter qu'ils n’aient été persuadés dans tous les temps
que le juste differe essentiellement de I'injuste, que I'un
est digne d’approbation et I'autre de blime.

L'universalité de ces opinions et de plusieurs autres
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que je pourrais citer, est suffisamment démontrée a cha-
cun par sa propre expérience de la conduite des hommes;
elle I'est également par I'histoire de tous les temps et de
tous les peuples.

Il y a d’autres opinions dont Puniversalité est démon-
trée par 'uniformité des principes fondamentaux de toutes
les langues.

Les langues sont expression de 'intelligence humaine
et 'image la plus fidéle de ses pensées : nous pouvons, de
la copie, conclure avec certitude a I'original.

Nous trouvons dans toutes les langues les mémes par-
ties da discours; nous y trouvons des noms substantifs
et adjectifs, des verbes actifs et passifs, qui ont unifor-
mément des temps, des nombres gt des modes divers;
quelques régles de syntaxe sont aussi les mémes dans
toutes.

Or, ce qu’ily a de commun dans la structure de toutes
les langues, indique clairement des opinions uniformes
sur les choses exprimées par cette structure. Il n’y a pas
une langue ol ne soit enregistrée en quelque sorte la dis-
tinction des substances et des qualités qui leur appartien-
nent, celle de la pensée et de I'étre qui pense, celle dela
pensée et de son objet. Tous les systemes de philosophie
ot ces distinctions sont abolies, sont donc en opposition
avec le sens commun du genre humain. _

On objecte que ce ne sbnt pas les philosophes qui
ont formé les langues; mais les premiers principes de
toutes les sciences ne sont autre chose que des inspi-
rations du sens commun, et ils sont accessibles & tous
les hommes. Quiconque voudra considérer sous un jour
philosophique les lois constitutives dulangage, v trouvera
d’irrécusables preuves qu’elles supposent dela part de ceux
qui les ont crédes, et de la part de ceux qui les parlent
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avec intelligence, des distinctions aussi délicates et des
vues aussi générales que celles dont les philosophes récla-
ment le privilége exclusif. Cest que la nature a donné 2
tous les hommes la faculté de distinguer, et celle d’abs-
traire et de généraliser' ils en font usage quand l'occa-
sion S’en présente ; mais ils laissent au phllosophe le soin
de les nommer et de disserter & leur sujet. De méme la
nature a donné des yeux a tous les hommes et le pouvoir
de s’en servir; et toutefois, la structure de l'ceil et la
théorie de la vision sont des questions réservées aux phi-
losophes.

Quatriémement, les opinions, qui se manifestent de si
bonne heure dans lesprlt de 'homme  qu il n’est pas pos-
sible de les attribuer & I’éducation ni au raisonnement,
ont droit a étre classées parmi les premiers principes.
Ainsi, Popinion ol nous sommes, que les personnes qui
nous entourent sont des étres vivants et intelligents, est
une croyance a laquelle nous pouvons. assigner des motifs
légitimes quand nous avons appris a raisonner ; mais nous
Pavions avant d’étre capables de Pacquérir par le raison-
nement ou de la recevoir de ’éducation; elle est donc un
effet immédiat de notre constitution.

Cinqui¢mement, enfin, lorsqu’une opinion est si indis-
pensable dans la conduite de la vie qu'on ne pourrait 'ab-
diquer sans tomber dans une foule d’absurdités spécula-
tives et pratiques, une telle opinion , si nous ne pouvons
la résoudre dans aucune autre, doit étre rangee sans
crainte au nombre des premiers principes.

Je me suis efforcé dc montrer, que bien que les pre-
miers principes ne puissent étre prouvés directement,
les dissentiments et les erreurs dont ils peuvent devemr
'objet ne sont ni inconciliables, ni saps. reméde, entre
gens sensés et amis de la vérité; et que si les principes de
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cette nature sont inaccessibles au raisonnement, il ne
laisse pas d’f avoir des voies assez siires , quoique détour-
nées, par lesquelles on parvient & reconnaitre les principes
qui méritent ce nom, et % les séparer des erreurs et des
préjugés vulgaires.

A PRV

CHAPITRE V.

DES PREMIERS PRINCIPES DES VERITES CONTINGENTFS.

« On ne peut trop s’appliquer, dit Berkeley , a faire une
« recherche exacte des premiers principes de la connais-
« sance , et a les considérer sous toutes leurs faces. » Tout
ce que nous avons dit précédemment a pour objet de
faire voir 'importance de cette recherche et de la faciliter.

Mais avant de s’y livrer, il faut séparer les premiers
principes de la connaissance des autres vérités, et les pré-
senter l'un aprés Pautre aux regards de Iesprit, afin , que
selon le précepte de Berkeley, il puisse les eonsidérer sous
toutes leurs faces. Sans me dissimuler la difficulté d’une
telle entreprise, je hasarderai donc une énumération des
vérités que je regarde comme premiers priucipes, et je
dirai pourquoi chacune d’elles me semble avoir ce carac-
tére.

Je sais que cette énumération pourra paraitre redon-
dante aux uns, défectueuse aux autres, tous les deux
peut-étre & quelques personnes. On pourra trouver que
je range parmi les premiers principes, ou des erreurs
vulgaires , ou des vérités qui tirent leur évidence de véri-
tés plus hautes, et qui, par conséquent, ne méritent
point ce titre. Ce sont la des choses sur lesquelles tout
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homme a droit de porter un jugement. Je me féliciterai
de ces reproches, si attention qui donnera lieu de les
révéler a Pheureux effet de produire une énuméra-
tion plus parfaite ; car je suis persuadé que 'unanimité
des hommes éclairés et de bonne foi au sujet des premiers
principes n’aurait pas moins d’influence sur les progres
de la science en général, que le consentement des géo-
métres au sujet des axiomes n’en a eu sur les destinées
de la géometrie.

Toutes les vérités qu’embrasse la connaissance humaine,
et celles qui sont évidentes par elles-mémes, et celles qui
sont déduites des premiéres, se réduisent a deux classes.
Ou ce sont des vérités nécessaires et immuables, dont le
contraire est impossible; ou ce sont des vérités contin-
gentes , passageres , dépendantes de quelque effet de la vo-
lonté et du pouvoir, des vérités enfin qui ont eu un com-
mencement, et qui peuvent avoir une fin.

Un cone est le tiers d'un cylindre de mémne base et de
méme hauteur; voila une vérité nécessaire, qui ne dépend
du pouvoir et de la volonté d’aucun étre, qui est immua-
ble, et dont le contraire est impossible. Le soleil est le
centre des révolutions de la terre , et de tout notre sys-
téme planétaire ; voila une vérité qui n’est pas moins cer-
taine, mais qui n’est pas une vérité nécessaire. Elle dé-
pend de la volonté et du pouvoir de celui qui a fait le
soleil et toutes les planétes, et qui leur a imprimé les
mouvements et les directions qu’il a jugés convenables.

Si toutes les vérités étaient des vérités nécessaires , il
n’atrait pas été besoin dans les verbes de temps différents
pour les exprimer ; car tout ce qui serait vrai au présent,
serait vrai au futur, aurait été vrai au passé; la nature
entiére présenterait le spectacle de I'immobilité absolue.

Nous nous servons du présent pour exprimer les véri-
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tés nécessaires, mais cest seulement parce que les verbes
n’ont point de mode qui renferme tous les temps, Quand
je dis’que deux et deux font quatre, jele dis au présent;
mais le présent, en ce cas , comprend et signifie en méme
temps le passé et I'avenir, et c’est ainsi que I'on doit en-
tendre toutes les propositions qui expriment des vérités
nécessaires. Les vérités contingentes sont d’une autre na-
ture. Comme elles sont sujettes au changement, elles peu-
vent avoir été, et n’étre plus; elles peuvent devoir étre
certainement , et n’étre point encore, et par conséquent
leur expression renferme toujours quelque point ou quel-
que période du temps.

Si des métaphysiciens avaient présidé a la formation
des langues, ils auraient probablement imaginé quelque
modification de Uindicatif, qui se serait étendue a tous les
temps, passés, présens et futurs. Une modification de
cette nature pourrait seule exprimer les vérités nécessaires
qui n’ont point de relation au temps ; mais elle ne se ren-
contre dans aucune langue connue. La raison en est que
le besoin a fait les langues, et que les pensées et les dis-
cours des hommes n’ayant guére pour objet que des
vérités contingentes, les langues ont été plus particuliére-
ment construites pour expression des vérités de cette
espéce« '

La distinction commune entre les vérités abstraites et
les vérités de fait, coincide, a peu de chose prés, avec
la distinction des vérités nécessaires et des vérités contin=
gentes. Toutes les vérités nécessaires saisies par notre in-
telligence, sont des vérités abstraites , a 'exception d’une
seule, celle de I'existence de Dieu, qui est a la fois une
vérité de fait et une verité nécessaire. Les autres existen-
ces sont toutes des effets de la volonté et du pouvoir di-
vin; elles ont toutes commencé, et elles sont toutes su-
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Jettes au changement Leur nature est ce qu il a plu a
ILtre Supréme de la faire ; leurs attributs et leurs rela-
tions résultent de cette nature, des facultés dont il les a
douées, et de la situation dans laquelle il les a placées.

En général les conséquences que.le raisonnement dé-
duit des premiers principes sont nécessaires ou contingen-
tes, selon que les principes eux-mémes sont de l'une ou
de Dantre espece. Et d’abord je regarde comme certain
que toutes les conséquences légitimes d’un principe néces-
saire sont des vérités nécessaires, et qu'aucune vérité con-
tingente ne peut étre déduite d’un principe nécessaire.

Ainsi, comme les axiomes mathématiques sont des vé-,
rités nécessaires , toutes les eonséquences qu’on en tire le
sont aussi, c’est-a-dire, le corps entier de la science. Mais
il 0’y a pas une vérité mathématique de laquelle on puisse
déduire la réalité d’aucune existence particuliére , pas
méme celle des objets de la science.

A légard des vérités contingentes, je crois quily a
bien peu de cas ou des vérités nécessaires puissent étre
déduites de principes contingents. Je n’en sais qu'un
seul exemple ; c’est celui ou, de Dexistence de choses con-
tingentes et sujettes au changement , nous ne laissons pas
de conclure avec certitude l'existence d’un étre néces-
saire, immuable et éternel.

Comme les vérités contingentes occupent beaugoup
plus de place dans la pensée humaine que les vérités né-
cessaires , je commenceral par exposer les premiers prin-
cipes des vérités de cette espece.

Premier principe. Tout ce qui nous est attesté par la
consclence ou par le sens intime existe réellement.

La couscience est une opération spéciale dc I'entende-
ment, et qui n’est pas susceptible d’'une définition logique.
Elle a pour objet nos peines présentes , nos plaisirs , nos
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espérances , nos craintes , nos désirs, nos doutes, nos
pensées de tout genre, en un mot, toutes les passions,
toutes le§ actions, toutes les opérations de I'ame, au mo-
ment ou elles se produisent : Ja mémoire peut nous les
rappeler quand elles sont passées, mais la conscience,
proprement dite, ne nous les fait connaitre que quand elles
sont présentes.

Celui qui a la conscience d’'une douleur déterminée, est
certain de la réalité de cette douleur; celui a qui sa con-
science atteste qu’il doute ou qu’il croit, est certain de
Pexistence de son doute et de sa croyance.

Mais D'irrésistible conviction qu’il a de 1a réalité de ces
opérations n’est poiht P'effet du raisonnement; elle est im-
médiate et intuitive. La réalité des passions et des actes
de notre esprit dont nous avons conscience, est donc
un premier principe que nous admettons sur la seule au-
torité de la nature.

Si I'on me requiert de prouver que la conscience ne
peut pas me tromper, qu'elle n’est point une faculté
mensongére, je ne puis en administrer aucune preuve.
Je ne connais aucune vérité antérieure d’our cette vérité
se déduise, ou a laquelle remonte son évidence; elle
semble dédaigner toute autorité étrangére, et ne comp-
ter que sur la sienne, en réclamant mon assentiment.

S'il se rencontrait un homme asséz insensé pour nier
la réalité de la pensée dont il aurait consciedce , je pour-
rais m’étonner, je pourrrais rive, je pourrais le pren-
dre en pitié, mais je fie pourrais raisodner avec lui; nous
serions dans Timpossibilité de nous entendre, parce que
nous n’aurions peint de principes communs qui pussent
servir de base a notre discussion.

L'infaillibilité du témdignage de la conscience est, je
crois, le seul des principes du sens commun qui n’ait ja-
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mais été directement mis en question. Il est tellement
enraciné dans l'esprit des hommes, qu'il a conservé quel-
que autorité sur les plus déterminés Sceptiques® Hume,
qui anéantit les esprits et Jes corps, le temps et ’espace,
le pouvoir, Paction et la causation , qui anéantit méme son
propre esprit, ne laisse pas de reconnaitre la réalité des
pensées , des sensations et des passions dont il a la con-
science.

Etde méme, aucun philosophe n’a hasardé d’hypotheése
pour rendre raison du fait de la conscience de nos pen-
sées, et de la connaissance certaine de leur existence qui
Paccompagne; par la, du moins, tous semblent recon-
naitre que la conscience est une faculté primitive de I'es-
prit humain, une faculté a laquelle nous ne devons pas
seulement des idées , mais des jugements primitifs, et la
connaissance d’'une existence réelle.

Jal péine & concilier cette connaissance immédiate des
opérations de nos esprits avec la doctrine de Locke, selon
laquelle toute espéce de connaissance consiste a percevoir
des convenances et des disconvenances d’idées. Quelles
sont les idées comparées dont résulte la connaissance de

“nos pensées? Quelles sont les convenances et disconve-
nances qui apprennent a celui qui souffre, qu’il souffre
en effet ?

Je ne puis concilier davantage cette espeéce de connais-
sance avec la théorie de Hume, qui nous enseigne que
croire a l'existence d'une chose, ce n’est rien de plus
quavoir de cette chose une idée forte et vive; cn sorte
que la croyance n’est qu’une modification de I'idée qui est
I'objet de la croyance. Sans alléguer que les objets de la
croyance sont des propositions , et non pas des idées, il
est de fait que, dans te grand*nombre de pensées et de
passions dont nous avons la conscience, nous croyons a
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Pexistence des plus faibles aussi bien qu’a celle des plus
fortes, des plus languissantes aussi bien que des plus
vives. Il n’y a certainement aucune modification des opé-
rations de I'entendement qui nous dispose a douter de
leur réalité.

Puisque tous les hommes sont persuadés que les pen-
sées, les sentiments et les actes dont ils ont la con-
science, existent réellement, et puisqu’il est également
impossible d’en douter et d’en apporter la moindre preuve,
il est raisonnable de considérer la certitude du témoi-
moignage de la conscience comme un fait primitif, et
comme I'un des principes du sens commun.

Sur ce principe, qui ne dérive d’aucun autre, repose
une partie considérable et importante de la connaissance
humaine.

De cette source de la conscience découle, en effet, tout
ce que nous savons et tout ce que nous pouvons savoir
de la constitution intime et des facultés de l'esprit hu-
main; et comme aucune espece d’évidence ne surpasse
celle de la conscience 4il suit dela qu’aucune partie de la
connaissance n’a des fondements plus solides.

Comment se fait-il donc qu'elle nous présente tant de
systémes, et des systémes si opposés, tant de contro-
verses interminables, et un si petit nombre de points
fixes et convenus? Congoit-on que les opinions des philo-
sophes différent le plus, la ou elles devraient différer le
moins, puisqu’elles peuvent toutes se ramener a une es-
peéce d’évidence dans laquelle les hommes se reposent
avec la plus parfaite sécurité, et qu’ils regardent comme
la plus certaine?

Ce singulier phénoméne s’expliquera néanmoins, si 'on
distingue la conscience de la réflexion, que I'on confond
souvent avec elle.
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La premiére est commune a tous les hommes, et elle
agit dans tous les temps ; mais, d’elle-méme, elle est in-
suffisante pour nous donner des notions claires et dis-
tinctes des opérations dont elle nous atteste I'existence,
de leurs relations mutuelles, et de leurs différences les
plus délicates. La seconde, c’est-a-dire la réflexion, qui
fait dc ces opérations l'objet de la pensée, qui les examine
soigneusement et les considére sous toutes leurs faces,
cst si loin d’étre commune & tous les hommes, qu’elle ést
au contraire le partage d’'un trés-petit nombre. La plu-
part , soit défaut de capacité , soit par d’autres raisons,
ne réfléchissent jamais avec quelque attention sur ce qui
se passe en eux; et ceux méme que la nature a doués
de la faculté de I'observation intellectuelle , n’en acquie-
rent l'habitude quavec beaucoup de peines et d’efforts.
Nous ne connaissons les objets immédiats de la vue que
par le témoignage de nos yeux; et si nous éprouvions
autant de difficulté a y appliquer notre attention que
nous en éprouvons a appliquer aux opérations de notre
esprit, il y a lieu de croire que nous ne serions pas plus
avancés dans la connaissance des objets visibles, que nous
ne le sommes dans celle des objets intellectuels.

Mais cette obscurité finira par se dissiper, et le jour
viendra ol toutes les régions de l'entendement seront
éclairées d’une lumiére sans nuage, Quand une main sire
aura décrit les facultés de Pesprit , telles que les a formées
la nature, tous les hommes capables de réflexion recon-
naitront leurs propres traits dans ce tableau ; les préjugés
s'évanouiront peu a peu, et 'on s’étonnera que des cho-
ses si simples aient été si long-temps enveloppées de
mystéres, et que les philosophes aient cherché au loin
dans de vaines théories, des vérités qui étaient si pres
d’eux, et qui sollicitaient, en quelque sorte, leurs re-

gards.
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Second principe. Les pensées dont jai la conscience
sont les pensées d’un étre que j’appelle mor esprit, ma
personne , mot. ‘

Les pensées et les sentiments dont j’ai la conscience chan-
gent incessamment, et la pensée du moment présent n’est
pas celle du moment passé. Mais il subsiste dans cette vi-
eissitude continuelle quelque chose qui ne change point,
et que j’appelle moi-méme ; ce quelque chose conserve le
méme rapport avec toutes les pensées successives dont
j’ai la conscience : ce sont mes pensées; et toute pensée
quin’est pas la mienne est nécessairement celle d’un autre..

Si 'on me demande la preuve de ce que javance, je
confesse que je n'en puis donner aucune; mais il y a dans
la proposition méme, une évidence irrésistible. Croirai-je
que la pensée peut exister par elle-méme, isolée d’'un étre
pensant, ou que des idées peuvent sentir du plaisir et de
la peine? La nature me dit que cela est impossible.

Et non’seulementelle le prononce en moi, mais il est
prouvé par les lois du langage, qu’elle I'affirme chez tous
les hommes. En effet, toutes les langues expriment la
pensée, le raisonnement, la volonté, 'amour, la haine,
par des verbes personnels, c’est-a-dire par des verbes qui
supposent une personne qul pense, qul raisonne, qut veut,
qui aime, qui hait. ’ou il suit que tous les hommes ont
appris de la nature elleeméme qu’il n’y a ni pensée, ni
raisonnenient , ni volonté, si §uelqu’un ne pense, ne rai-
sonne et ne veut,

Exceptons cependant Hume, qui regarde comme une
egreur vulgaire de concevoir', par-dela les pensées dont
nous avons conscience, un esprit qui en soit le sujet. En
effet , si I'esprit n’est autre chose que les impressions et
les idées, Desprit n’est qu’'un mot vide de sens: aussi
ne signifie-t-il, selon Hume, qu'un faisceau de perceptions,
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ou, si l'on en veut une définition plus exacte, « il n’est
« autre chose que cette succession d’impressions et d’idées
« corrélatives, dont nous avons la mémoire et la con-
« sclence. »

Je suis donc la succession des impressions et des idées
dont j’ai la mémoire et la eonscience.

Mais quel est ce je qui se souvient et qui a la con-
science d’une succession d’'impressions et d’idées? Hume
répond qu’il n’est autre chose que cette succession elle-
méme.

Japprends par la que cette succession d’impressions et
d’idées se souvient d’elle-méme, et qu’elle a la conscience
d’elle-méme. Mais ne pourrait-on pas demander encore
si ce sont les impressions qui ont la conscience et la mé-
moire des idées, ou si ce sont les idées qui ont la con-
science et la mémoire des impressions, ou si elles ont & la
fois la conscience et la mémoire d’elles-mémes, et réci-
proquement la conscience et la mémoire les unes des
autres? On pourrait méme désirer savoir si lgs idées pré-
sentes se souviennent des idées futures comme elles se
souviennent des idées passées? Toutes ces questions sor-
tent naturellement du systeme de Hume ; mais il n’a pas
jugé a propos de les résoudre.

Ce qui est plus explicite, c’est qué'les successions d’'im~
pressions et d’idées dont il s’agit, ne sont pas seulement
douées de la mémoire et d® la conscience; elles jugent et
raisonnent; elles affirment et nient; elles font plus en-
core, elles boivent et mangent, et elles sont tantét gaies
et tantot tristes.

Si le sens commun permet d’attribuer toutes ces pro-
priétés a une succession d’impressions et d’idées, je le de-
mande, qu’est-ce que le sens commun? '

On s’est beaucoup moqué des Scholastiques pour avoir
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disputé avec acharnement sur cette question: num chi-
mera bombinans in vacuo possit comedere secundas in-
tentiones ? et a la vérité, je ne crois pas que lesprit
humain ait jamais inventé rien de plus ridicule. Mais il
faut se garder d’en rire, si 'on traite sérieusement la
philosophie de Hume; car si une succession d’idées mange
et boit, se réjouit et s'attriste, on ne voit pas trop pour-
quoi une chimére, qui est bien prés d'étre une idée, si
méme elle n’en est une, ne pourrait pas digérer cette es-
pece de nourriture que les Seholastiques appellent secondes
intentions.

Troisieme préncipe. Les ehoses que la mémoire me
rappelle distinctement, sont réellement arrivées.

Aucun principe w’a des marques d’originalité plus frap-
pantes; car personne n’a jamais prétendu le prouver, et
personne cependant ne I'a jamais mis en question. Le té-
moignage de la mémoire est immsédiat comme celui de
la conscience; il w'a d'autre- autorité que celle de la
nature.

Je suppose qu'un avocat éclairé, ayant a défendre un
accusé contre la déposition de plusieurs témoins irrépro-
chables, dise a ses juges : « Je conviens de I'intégrité des
« témoins; je ne nie point qu’ils ne se souviennent fort
« distinctement des faits dont ils ont déposé ; mais il ne
« suit pas de 12 que Iaccusé soit coupable. Il n’est point
« démontré que le souvenir le plus distinct soit digne de
« confiance ; il faudrait pour cela qu’il y eiit une con-
« nexion nécessaire entre cet acte de Pesprit que nous
« appelons memorire, et Fexistence passée de I'événement
« qui en est Uobjet. Or, on n’a jamais produit I'ombre
« dune preuve en faveur de cette connexion, qui est
« pourtant I'un des premiers anneaux de la chaine du
« proces. Si cet anneau est sans force, la chaine est bri-
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« sée. Donc, jusqua ce qu'il soit établi par des raisons
« solides que la mémoire est un témoin fidéle du passé,
« aucun tribunal ne peut éter la vie a un citoyen sur une
« autorité aussi suspecte. »

On conviendra, je pense, que le seul effet d’un plai-
doyer de cette nature serait de convaincre les juges-et
Pauditoire, qu’il y a quelque désordre dans le jugement
de I'avocat. Rien de ce qui peut persuader ou émouvoir
n’est interdit aux conseils des accusés; je ne crois cepen-
dant pas qu’aucun d’eux se soit jamais avisé d’employer ce
moyen. Et pourquoi, si ce n’est parce qu’il est absurde ?
Mais ce qui est absurde au barreau Pest-il moins dans la
chaire d’un philosophe? Ce qu'il serait souverainement
ridicule de prononcer devant des gens de bon.sens, est-
il moins ridicule de l'imprimer*®dans une dissertation
philosophique ?

Hume, si je ne me trompe, n’a jamais attaqué direc-
tement le témoignage de la mémoire, mais quelques-uns
de ses principes ont pour conséquence nécessaire d’en
ruiner lautorité : il s’est abstenu de tirer cette consé-
quence, mais il est impossible quelle échappe au lec-
teur. .

11 soutient que la croyance ou l'assentiment que pro-
duisent toujours les sens et la mémoire , n’est qu’un degré
de vivacité de plus dans les perceptions que ces facultés
nous donnent; et il démontre trés-clairement que cette
plus grande vivacité n’est pas une raison de croire a 'exise
tence des objets extérieurs. Elle n’est donc pas non plus
une raison de croire a l'existence passée des objets de la
mémoire, -

La théorie des idées, si généralement admise par Jes
philosophes , détruit Pautorité de la mémoire , aussi bien
que celle des sens. Descartes , Mallebranche et Locke re-

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



PREMIERS PRINCIPES DES VERITES CONTINGENTES. 10)

connurent, que cette théorie leur imposait la tache de
prouver par le raisonnement Pexistence des obiets exté-

"rieurs que le vulgaire admet, sur la simple autorité des
sens; mais ils ne s’apercurent pas qu’elle leur imposait
également la tiche de suppléer a l'autorité pareillement
abolie de la mémoire, et de prouver par le raisonnement,
Pexistence des choses passées que cette faculté nous rap-
pelle. :

Les preuves qu'ils produisirent en faveur de l'autorité
des sens furent aisément réfutées par Berkeley et par
Hume; et dans le vrai, elles ne prouvaient rien. Toutes
celles qu’ils auraient pu produire en faveur de la més
moire, dans I'hypothése de la théorie des idées, auraient
infailliblement succombé sous les mémes arguments.

" Dans cette hypathése, en effet, Pobjet immédiat de la
mémoire, aussi bien que de toute autre opération de 'en-
tendement , est une idée présente & 'esprit; et de Pexis-
tence actuelle de cette idée, je suis.obligé d’inférer par
le raisonnement, que six mois ou six ans auparavant,ila
existé un objet semblable a cette 1dée.

Mais qu’y a-t-il dans I'idée qui puisse justifier une telle
conclusion? Porte-t-elle la date de son archétype? Ef
quand elle la porterait, quelle preuve ai-je qu’elle en a
un, et qu'elle nest pas un fait original et de sa propre
espéce?

On dira peut-&tre qu’il faut bien que I'idée ou 'image
ait une cause, puisqu’elle est présente a I'esprit et que
Pesprit ne I'a pas produite.

Jadmets que si une telle image existait dans Pesprit,
elle aurait une cause, et une cause capable de la pro-
duire ; mais, de ce qu'elle aurait une cause, que pour-
rais-je en inferer ? Sensuivrait-l que leffet fit un type,
une ehpreinte, une copie de la cause? A ce compte,
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un tableau serait nécessairement le portrait du peintre,
et une voiture le portrait de 'ouvrier qui l'aurait faite.

Un événement passé peut nous étre connu par le rai-
sonnement ; mais, en ce cas, ce n'est point la mémoire
qui nous le révéle. Quand je me souviens distinctement
un fait, il n’est au pouvoir du raisonnement ni d’af-
fermir ni d’ébranler ma croyance; et jestime que tout
homme €prouve la méme chose.

Quatriéme principe. Nous .sommes certains de notre
identité personnelle et de la continuité de notre existence,
depuis I'époque la plus reculée que notre mémoire puisse
atteindre, .

" Cette certitude est immédiate et ne dérive point du
raisonnement. A la vérité, elle semble faire partie du té-
moignage de Ja mémoire; tous les évépements que celle-ct
nous retrace impliquent que nous existions au temps ou
ils se sont passés; et il n’y a pas d’absurdité plus palpable
que de supposer un homme qui se souviendrait de ce qui
est arrivé avant qu’il existat : 4 moins que sa mémoire ne
le trompe, sa propre existence a précédé tout ce qu’elle lui
rappelle. Ce principe est donc si étroitement lié au précé-
dent, qu'on peut douter qu’il en soit distinct, et 13-dessus
nous Jaissons a chacun le droit de se faire une opinion.
Nas lectetirs peuvent se yappeler que nous avons défini
I'identité en traitant de la mémoire, et que nous avons
examiné l'opinion professée par Locke sur cette matiére.

Cinquiéme principe. Les objets que nous percevons par
le ministére des sens existent réellement, et ils sont tels
que nous les percevons.

Il v’est pas besoin de prouver que la nature elle-méne
détermine les hommres 4 se confier an témoj;guage de leurs
sens, bien avant qu’ils aient pu étre entrainés par les
préjugés de Péducation ou par I'enseignement desfphilo~
sophes.
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Comment apprenons-nous lexistence dé ces étres qui
nous entourent, et auxquels nous donnons les noms de
pére, de mére , de frére, de sceur, de nourrice ? N'est-ce
pas par le témoignage de nos seus ? Comment ces étres
nous font-ils parvenir l'instruction que noussrecevons
d’eux ? N’est-ce pas par le canal de nos sens ?

11 est évident que les sens sont le seul moyen que nous
ayons de communiquer avec les réalités extérieures, de
correspondre et d’entrer en socjété avec nos semblables ; si
nous rejetons leur témoignage, nous restgns seuls dans
Punivers; toute créature animée ou inanimée esl pour
nous comme si elle nexistait pas; nous n’avons plus
d’autre société que celle de nos pensées.

Berkeley n’a pas assez considéré que cest par le monde
matériel que nous pénétrons dans le monde des esprits 4
et que nous acquérons la notion de leur existence; et
qu’en nous privant du premier, il nous enléve du méme
coup nos familles, nos amis, notre patrie, toutes les
créatures humaines, teus les objets de notre affection,
de notre estime, de notre intérét, tout enfin, exeepté
nous-mémes.

Telle n’était pas certainement Yintention de ce phile-
sophe; car il {tait luiméme ua ami dévoué, un ardent
patriote , un chrétien trés-zélé. Les conséquences de son
systéme ne retombent point sur lui, puisqu’il ne les a
pas prévues; elles retombent sur le systéme lui-méme,
qui éteint tout principe généreux el &out principe social.

Quand je me considére comme parlant 3 des hom-
mes qui m’écoutent et qui peésent mes paroles au poids
de la raison, je suis pénétré deg cette sorte de respect
que Von doit a des juges éclairés; j’éprouve un senti-
ment délicieux dans da. communication intime de mes
pensées avec des amis pleins de candeur et de lumiéres,
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et je bénis 'Auteur de mon étre, de ce qu'il m’a rendu
capable de gofitér une jouissance si digne d’une créature
raisonnable.

Mais Berkeley me démontre que tout cela n’est qu’un
réve; querje ne vis jamais une face humaine ; que tous les
objets que japercois, que j’entends, que je touche, ne
sont que des idées dans mon esprit; que des idées enfin
son& mes seules compagnes : triste et froide société , dans
laquelle se glacent toutes les affections sociales !

Eh quoi! serait-il danc vrai? ne resterait-il dans Puni-
vers aucun autre esprit que le mien ?

Il en reste, répond Berkeley : je n’anéantis que le
monde matériel ; tout ce qui n’est point matiére subsiste.

Cette réponse gne rassure et semble me promettre quel-
que consolation dans ma solitude. Mais vois-je ces esprits?
Non, répond Berkeley; vous ne les voyez pas; cela est
impossible. Vois-je du molns leurs idées? Vous ne les
voyez pas davantagej ils ne vous voient pas non plus, pas
méme en idée. Ils me sopt done aussi étrangers que les
habitants des planétes; je retombe dans I'horreur de ma
solitude ; tous les liens sont brisés autour de mot, et avec
etlx s’effacent de mon ceeur toutes Fes affections sociales.

Cé systéme désespérant »qui priverait '’homme, s’il pou-
vaity croire, de toutes les douceurs du commerce social, un
pieux évéque I'a déduit, par les procédés les plus exacts
et les plus rigoureux, des principes des philosophes tou-
chant les idées : ses raisonnements sont irréprochables ;
ce sont les principes seuls quil faut accuser. '

Tous les raisonnements de Berkeley et de Hume contre
lexistence du monde matériel dérivent de ce principe,
qtie nous ne percevons point les ohjets extérieurs eux-
mémes , mais, des jdées ou des images de ces objets, pré-
sentes A nos esprits. Mais cette hypothese, loin d’étre ap-
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puyée sur la base universelle du sens commun, loin
d’étre généralement admise; est directement contraire au
sentiment intime de cette nombreuse partie du genre hu-
main qui vit étrangere aux lecons et aux doctrines des
philosophes.

Nous avons discuteé les raisons alléguées par les philoso-
phes pour prouverque les objets immédiats dela perception
ne peuvent éire que des idées$ nous avons pareillement
examiné les exemples qu’ils apportent de ce qu’ils appel-
lent les erreurs et des illusions des sens. Sans revenir sur
ce qui a été dit a cet égard, nous observerons seulement
ici, que si nous percevons immédiatement les objets exté-
reurs, nous. avons autant de raispns de croire a leur
existence qu’en ont tes philosoples de croire a I'existence
des idées, qu'ils regardent comme les objets immédiats de
la perception.

Stxiéme principe. Nous exercons quelque degré de pou-
voit sur nos actions et sur les déterminations de notre
volontg. .

Tout ,pouvoir part?culier dérive de [a source générale
du pouvoir; sa nature, son degré, sa durée, remontent
également a cette source.

Les étres a qui Diena donné quelqué pouvoir, et I'in-
telligence nécessaire pour le dirfger vers la fin qui lui
est asgignée, en sont responsables devant lui; mais il ne
peut’ rien demander & ceux #qui il »’a rien confi¢: car
la bonne et la mauvaise conduite ne consistent que dans
le bon ou le mauvaig usage du pouvoir.

Rendre résponsable 'étre qui n’a regu aucun pouvoir,
ne serait pas une meindre absurdité que de rendre res~
ponsable Iétre inanimé. Si donc nous avons. quelque
compte a rendre a PAuteur de notre étre, cest quil a
déposé dans notre comstitution quelque degré de pouvoir

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



110 ESSAI *VI.~— CHAPITRE V.

qui nous rend dignes d’approbation ou de blame A ses
yeux , selon que nous en avons bien ou mal usé.

Il n’est pas aisé de dird comment nous acquérons I'idée
ou la notion du pouvoir. Le pouvoir n’est point I'objet
des sens; il n’est point celui de-da conscience: nous voyons
des événements qui se succeédent, mais nous ne voyons point
le pouvoir qui les produit; nous avons la conscience des
opérations de notre espri¥, mais le pouvoir n’est point
une opération de notre esprit; s'il était absolument vrai
que nous n’avons de notions que celles qui dérivent des
sens et de la conscience, il serait impossible que nous
eussions la notion du pouvoir. C’est en raisonnant d’a-
prés cette hypothése que Hume nie-que nous ayons et
effet cette notion, et qu'il rejette par des raisons trés-
solides l'origine que Locke a prétendu lui assigner.

Mais c’est la chose du monde la plus vaine que de
conclure d’une hypothése contre un fait, dont la certi-
tude se manifeste immédiatement & qui veut tourner ses
regards sur soi-méme. Il est évident que non-seulement
tous les hommes ont, de trés-bopne heure, I'idée du pou-
voir, mais qu'ils ont aussi la conviction qu’ils en possédent
quelque degre, cette conviction est nécessairement im-
pliquée dans plusieurs operahons de lesprlt qui sont
familiéres a tout le monde, et qui peuvent seules faire de
I'homme un étre responsable.

1° La conviction dont i s'agit se trouve, en premier
lleu dans chaque acte de la volonté. « La volmon dit
« Locke, est visiblement un acte de 'esprit exercant avec
« connaissance 'empire quil suppose avoir sur quelque
« partie de ’homme , pour l'appliquer a quelque action
« particulitre ou pour Yen détourner. * »
Chaque volitioh suppose donc la conviction, et en

T Essais , liv. II, chap. xxz, § 15.
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quelque sorte la consciefce du pouvoir de faire la chose
voulue. On peut désirer voyager dans la lune ou dans la
planéte de Jupiter ; mais la folie seule peut faire qu'on. le
veuille ; et si la folie produit cet effet, c’est encore parce
qu’elle persuade qu’on le peut.

2° Ce que nous venons de dire dé la volition s’applique
a la délibération : elle implique la méme conviction; car
pcrsonne ne délibére §’il fera ou s’il ne fera pas ce qu'il
n’est pas en son pouvoir de faire.

3° Cette conviction est pareillement impliquée dans la
résolution , qui est la suite de la délibération. Personne
ne forme séricusement la résolution, je ne dis pas’ de dé-
tacher la lune de son orbite, mais de faire la plus petite
chose qui soit évidemment hors de son pouvoir. On peut
en dire autant de toute promesse et de tout contrat dans
lesquels un homme engage sa foi; car celui-la ne serait pas
un honnéte homme, qui promettrait de faire ce qu’il sau-
rait n’éire pas en soi pouvoir.

De méme que toutes ces opérations de Pesprit impli-
quent la persuasion de quelque degré de ppuvoir en nous,
de méme il y a d’autres opérations non mnoins communes
qui impliquent la méme perSuasxon a Pégard des autres.

Quand nous imputons & quelqu’un une action ou une
omission comme un sujet de louange ou de blane, nous
pensons assurément qu’il était en son pouvoir de faire
autrement. La méme croyance est empreinte dans l'avis,
dans l'exhortation , dans le commandemecnt, dans le refus,
dans la priére; toutes les fois que nous prenons con-
fiance dans la fidélité de quelqu’un & remplir ses engage-
ments ou a exécuter une commission dont nous le char-
geons, elle existe au fond de notre pensee.

Il n'est pas plus évident que les hommes sont convains
cus de la réalité du monde extérieur, qu’il ne est qu'ils
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sont,convaincus que chacun deuk exerce quelque pouvoir
sur ses propres actions, et sur les déterminations de sa
volonté: conviction si générale, acquise desi bonneheure,
et si étroitement tissue avec la conduite humaine, quil
faut bien la regarder comme un principe de notre con-
stitution, destiné par Pauteur des choses a servir de ré-
gulateur e} de guide a mos actions.

Elle ressemble encore a la conviction que nous avons
de Pexistence du monde sensible’ sous ce rapport, que
ceux méme qui la rejettent dans la spéculation , se trou-
vent dang la nécessité absolue de se laisser gouverner par
elle dans la pratique; et c’est ce qui arrive toujours ,
quand la philosophie est en opposition avec les premiers
principes.

Septieme principé. Les facultés paturelles, par les-
quelles nous distinguons la vérité de l'erreur, ne sont
pas délusoires. .

Si I'on en demande la preuve, nous n’en avons au-
cune, et il ne servirait a rien qu’il y en eiit, fit-elle géo-
métrique ; car Y faudrait bien en croire ses facultés pour
admettre la démonstration, et supposer par conséquent
ce qui serait en question.

On ne prend pas la parole d’'un homme dont la pro-
bité est suspecte, pour savoir s’il est homme de bien; ce
serait une absurde pétition de principes. De méme, il se-
rait ridicule de prouver par le raisonnement que la rai-
son ne nous trompe pas, puisqu’il s’agit précisément de
savoir si le raisonnement n’est point une faculté trompeuse.

51 un Sceptique se bornait & soutenir que la faculté de
juger et celle de raisonner sont fallacieuses de leur nature,
et quod doit au moins s’abstenir de prononcer sur quoi
que ce soit jusqu’a ce quil soit démontré qu’elles'ne le
sont pas,le raisonnement ne pourrait point le forcer dans
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ce retranchement, et il faudrait le laisser en paisible jouis-
sance de son systéme. Descartes a fait un pas trés-
dangereux en cette matiére; c’est lui qui, dans sa fureur
de doute , a élevé cette assertion éminemment sceptique ,
que quelle que soit 'évidence qui semble s’attacher au té-
moignage des sens, de la conscience, de la mémoire et de
la raison, encore n’est-il pas absolument impossible qu'un
geénie malfaisant ait chargé nos facultés de nous égarer;
d’ot1 il conclut que nous ne devons admettre leur témoi-
gnage qu’avec une garantie suffisante. Cette garautie,
Descartes ’a cherchée dans la preuve de l'existence d’un
étre tout-puissant qui, étant la vérité méme, n’a pu nous
douer de facultés mensongeres.

11 est étrange qu’un raisonneur si subtil ne se soit pas
apercuqu’il y a évidemment dans cette maniére de procé-
der une pétition de principe.

Car si nos facultés sont fallacieuses, pourquoi ne nous
induiraient-elles pas en erreur dans le cas particulier de
cette preuve aussi bien que dans tout autre? et si dans
ce cas elles n’ont pas besoin de garantie, pourquoi en
ont-elles besoin dans les autres ?

Tous les raisonnements possibles, en faveur de la ve-
racité de nos facultés, se réduisent a prendre la-dessus
leur propre témoignage; et c’est tout ce que nous pouvons
faire, jusqu’a ce que Dieu nous Ait accordé de nouvelles
facultés pour juger les anciennes. De si faibles stretés
n’auraient pas rassuré Descartes, s'il ne I'avait été aupa-
ravant : le véritable motif de sa confiange, c’est qu’il ne
doutait pas sérieusement. )

S’il y a une vérité entre toutes, dont on puisse dire
quelle est la premiére dans l'ordre de la nature, clest
celle dont il s’agit en ce moment; car nous ne cédons ja-
mais a ’évidence, soit intuitive , soit démonstrative, soit

\L 8
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probable, sans supposer préalablement la fidélité du té-
moignage de nos facultés : c’est la prémisse universelle de
tous nos jugements.

Mais comment sommes-nous assurés de cette vérité
fondamentale, sur laquelle reposent toutes les autres?
Peut-étre que I'évidence , qu’on a si souvent comparée a la
lumiére, lui ressemble a cet égard comme & tant d’autres ;
et que, comme la lumitre se manifeste elle-méme, en
méme temps qu’elle nous découvre les objets visibles,
ainsi 'évidence, qui est la garantie de toutes les verités,
est a elle-méme sa propre garantie.

Ce qui est indubitable, au moins, c’est que par les
lois de notre nature, nous sommes si invinciblement dé-
terminés a nous rendre a I'évidence, qu'un homme qui
entendrait parfaitement un syllogisme régulier, et qui
refuserait d’admettre la conséquence légitime des prémis-
ses, serait un monstre plus extraordinaire que celui qui
nait sans pieds et sans mains.

Nous existons a condition d’en croire les facultés qui
jugent et raisonnent en nous; s’il est vrai qu’il y ait des
Sceptiques qui parviennent a se persuader que leurs facul-
tés les trompent, cette persuasion est une violence faite
a la nature; et, par cette raison, elle n’est jamais de lon-
gue duree.

1l se rencontre aussi des gens qui marchent sur leurs
mains, et qui peuvent, daps l'occasion, donner ce spec-
tacle & leurs amis; mais on ne raconte pas quils fas-
sent de longs voyages de cetle maniére : détournez les
yeux, et cessez d’admirer leur adresse, ils retombent sur
leurs pieds comme les autres hommes.

Nous pouvons observer ici une propriété du principe
_qui nous occupe, propriété qui lui est commune avee
d’autres principes primitifs, mais qui né se retrouve dans
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aucun de ceux qui sont déduits du raisonnement; cest
qu’il agit et produit son effet dans la plupart des hommes,
sans quils le remarquent et qu’ils y pensent. Ceux
méme dont on peut dire quils y pensent, n’en font
lobjet de leur réflexion que quand ils s’appliquent a exa-
miner les fondements du scepticisme; mais il ne laisse pas
de gouverner en tout temps leurs opinions. Il n’y a per-
sonne qui ne s’en rapporte, dans la conduite de la vie, &
ses sens, 4 sa mémoire, a sa raison, et qui songe jamais &
se demander si leur témoignage est siir; cependant la foi
que ce témoignage obtient, suppose la conviction intérieure
qu’il mérite la confiance qu'on lui accorde.

Une autre propriété de la plupart des principes primi-
tifs , C’est que leur autorité est plus irrésistible dans cha-
que cas particulier qu’elle ne l'est quand ils sont expri-
més par une proposition générale. Il n’y a pas un des
principes généraux de la science qui n’ait été nié par les
Sceptiques, excepté peut-étre la réalité de nos pensées
présentes ; mais cela n’a point empéché les Sceptiques de
raisenner, de prouver, de réfutet, d’accorder ou de re-
fuser leur consentement dans les cas particuliers; ils
emploient le raisonnement i ruiner la raison; ils jugent
qu’ils n’ont point le jugement en partage; ils voient clai-
rement quils sont aveugles; plusieurs d’entre eux ont
obstinément soutenu que nos sens sont des imposteurs;
aucun n’est tombé dans un précipice, pour n’en avoir
pas cru ses yeux. Les doutes des Sceptiques s’attachent
aux généralités ; dans le particulier, ils ne sont pas moins
dogmatiques que le reste des hommes.

Huitieme principe. Nos semblables sont des créatures
vivantes et intelligentes comme nous.

Dés que enfant est capable d’interroger et de répon-
dre, dés qu’il donne quelque signe d’amour, d’aversion

8.
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ou de quelque autre affection, il faut de, toute nécessité
qu’il soit convaincu que les étres auxquels il s’adresse et
qui sont l'objet de ces sentiments, sont doués d’intelli-
gence.

Il est de fait que cette espéce de société devance de
beaucoup la raison. Il y a un véritable commerce. entre
Penfant et la nourrice quelques mois apres la naissance;
bien avant I'dge d’'un an, on dit & Tenfant beaucoup de
choses , et il les comprend en grande partie.

Il demande et il refuse; il menace et il supplie; il cher-
che un asile contre ses frayeurs dans les bras de sa nour-
rice; 1 entre en partage de sa joie et de sa douleur; il
jouit de ses caresses, et s'attriste de sa sévérité : tout ce-
la suppose dans Penfant la persuasion que sa nourrice
est un étre intelligent. :

Mais comment l'enfant acquiert~il cette persuasion
avant 'dge d’un an? Ce n'est pas par le raisonnement :
les enfants ne raisonnent pas a cet ige; ce n’est pas par
les sens: la vie et I'intelligence ne sont pas des choses qui
tombent sous les sens. *

Il n’est pas aisé de trouver la route par laquelle la na-
ture transmet a I'enfance une instruction si importante.
A cette époque de la vie, nous ne refléchissons pas sur ce
qui se passe en nous; et quand nous commencons i ré-
fléchir, il nous est impossible de nous rappeler comment,
en quelle occasion, sur quel fondement, nous avons com-
mencé & croire que nous étions entourés d’étres intelli-
gents :-toutes les traces de l'origine de cette grande dé-
couverte sont effacées. Nous observons la méme croyance,
nous P’observons aussi prompte, aussi ferme, dans I'aveu-
gle-né, dans le sourd-né; la nature ne I'a donc liée ni
aux objets de la vue, ni a ceux de l'ouie. Plus tard,
lorsque nous avons atteint I'age de raison et de ré-
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flexion, cette croyance persiste; personne ne songe a se
demander pourquoi il se persuade que som voisin est une
créature vivante : une question aussi absurde ne surpren-
drait pas médiocrement celui a qui elle serait adressée;
et peut-8tre que la seule réponse qu’il saurait y faire, serait
tout aussi propre a prouver qu’une montre et une marion-
nette sont des’créatures vivantes.

Mais on aurait beau lui faire voir la faiblesse de ses
raisons , on n’ébranlerait pas sa croyance ; elle repose sur
une autre base que le raisonnement. Et de la vient que,
soit que nous trouvions ou ne trouvions pas de honnes
raisons en sa faveur, il n’est pas en notre pouvoir de nous
en dépouiller.

En mettant & part la conviction naturelle, je crois
que la seule preuve solide que nous puissions donuner de
la réalité de la vie et de lintelligence de nos semblables ,
c’est que leurs paroles et leurs actions sont les signes des
mémes facultés intelligentes que la conscience découvre
en nous. Le méme raisonnement appliqué aux ceuvres de
la nature, démontre Dintelligence. de leur Auteur; et
comme ce raisonnement n’est pas moins concluant dans
le second cas que dans le premier, comme il ne se pré-
sente pas moins naturellement, on peut présumer trés-
légitimement que les hommes, par le seul exercice de
leur raison, découvriraient 'existence de Dieu d’aussi
bonne heure et avec non moins de certitude que I'intelli-
gence de leurs semblables, si c’était par le raisonnement
que ce dernier fait leur est révélé.

Mais cette derniére découverte ne pouvait étre ajour-
née 2 une époque si reculée; elle était indispensable pour
nous disposer a recevoir les lecons de I'instruction et de-
I'exemple, sans lesquelles il y a tout lieu de croire que la
faculté du raisonnement ne se développerait point en nous.
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Elle devait donc précéder le raisonnement et étre un pre-
mier principe.

Sans doute les jugements que portent les enfants sur
la vie et I'intelligence des étres qui les entourent ne sont
pas d’abord infaillibles ; mais leurs erreurs, par cela méme
quelles consistent a attribuer la vie et lintelligence aux
choses inanimées, ne leur sont jamais préjudiciables, et
bientét elles sont corrigées par 'expérience et le dévelop-
pement de la raison; au lieu que s'ils méconnaissaient
Pintelligence dans les étres intelligents, ou s'ils la recon-
naissaient trop tard, l’acquisition du raisonnement leur
serait impossible, ou elle serait trop tardive : de la vient
que PAuteur de notre étre nous y a fait croire avant la
naissance de la raison.

Neuviéme principe. Certains traits du visage, certains
sons de la voix, certains gestes, indiquent certaines pen-
sées et certaines dispositions de Pesprit.

Tout le mondeest d’accord, je pense, quil y a des actes
de Pesprit qui ont leurs signes naturels dans le visage,
dans la voix, dans les gestes : Omnis motus animi, dit
Cicéron, suum quemdam habet a naturd vultum et vo-
cem et gestum. La seule question est de savoir si l'intelli-
gence immédiate de ces signes est une loi1 de notre con-
stitution, une sorte de perception naturelle semblable aux
perceptions des sens, ou bien si nous en apprenons la
signification de l'expérience, comme nous apprenons
d’elle que la fumée est le signe du feu et la gelée le signe
du froid. Quant 4 moi, la premiére opinion me semble
incontestable.

Yavoue qi’ayant beaucoup réfléchi sur cette question
et beaucoup observé I'enfance, il m’est impossible d’ad-
mettre que Pinterprétation de la face, de la voix et du
gesle, soit entierement le fruit de P'expérience. La voix
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menacante de la colére, les cris plaintifs de la douleur
effraient enfant qui vient de naitre; soutenus pendant
quelque temps, ils peuvent le jeter dans un état presque
convulsif. Je connais un homme qui faisait pousser des
cris a4 un enfant en, sifflant dans sa chambre ou dans la
chambre voisine un air mélancolique, et qui tout-a-coup,
en changeant de motif, le jetait dans des transports d'al-
légresse.

Le pouvoir de la musique est connu, et ce n%st pas
Pexpérience qui explique; car ses premicres impressions
sont ordinairement les plus fortes. Un air exprime la

/ gaieté et invite & la danse; un autre est triste ou solen-
nel; celui-ci respire la tendresse et 'amour; celui-la la
fureur et la rage.

Hear how Timotheus’ varied lays surprise ,

And bid alternate passions fall and rise ;

‘While at each change , the son of libian Jove
Now burns with glory, and then melts with love.
Now his fierce eyes with sparkling fury glow,
Now sighs steal out, and tears begin to flow.
Persians and Greeks, like turns of nature , found
And the world’s victor stood subdue’d by sound ‘.

1l n’est pas nécessaire d’avoir fait une longue étude de
la musique ou des passions pour éprouver ces effets; ils se
communiquent a 'ignorant que !a nature a doué du sens
de l'oreille, tout aussi promptement qu’a l'artiste.

Llexpression de la physionomie, de la contenance et

(1) Voyez avec quglle rapidité les chants de Timothée surprennent le ceeur ,
etcomment, & sa voix, les passions opposées se souldvent et s'apaisent tour i tour.
Docile- a ses ageords variés, Pamad’Alexandre tantét se passionne degloire, et
tantét languit d’amour : maintenant son geil fier lance des regards étincelans;
tout & Pheure, sa poitrine se gonflait, et des laimes coulaicnt de ses yeux.
Grecs et Persans obéissent aux impulsions delalyre, et le vainqueur du monde
est 'esclave de la musique.
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du geste, n’est ni moins forte ni moins naturelle que
celle de la voix. Quoi de plus frappant que les signes de
la colére? a I'aspect d’un regard sombre, d’un sourcil
contracté, d’'une attitude menagante, nous concevons
immédiatement que 'ame, que nous ne voyons pas, est
sous l'influence de cette passion. Dira-t-on qu’un visage
menacant et une contenance hastile sont, de leur nature,
un spectacle aussi agréable que les traits qui sont propres
a la bienveillance et a ’amitié ? mais 'expérience prouve
invinciblement le contraire; il est aisé de se eonvaincre
qu’un visage irrité effraie I'enfant au berceau. Qui n’a
pas observé que les enfants distinguent de trés-bonne
heure la plaisanterie des paroles sérieuses par le ton
de la voix et I'expression de la face ? Ces signes naturels
guident leur jugement, méme quand ils sont contredits
par les signes artificiels.

Si Pexpérience seule nous apprenait i interpréter la
physionomie, la voix et le geste, ses lecons ne seraient
peut-étre pas toutes effacées de notre mémoire; quelques
unes, dans un si grand nombre, auraient pu échapper a
Poubli. )

D’un autre c6té, quand on observe avec attention les
progres des enfans, on découvre facilement I'époque
ol ils recoivent les premiers enseignements de l'expé-
rience, ou ils apprennent par exemple que la flamme
bride, et qu'un couteau coupe. Mais ni la mémoire ne
rappelle & notre esprit, ni 'observation ne nous mani-
feste dans les autres, une époque a laquelle P'intelligence
des signes naturels de la physionomie,*de la voix et du
geste, ait commencé a se déduire des inductjons succes-
sives et de plus en plus siires de 'expérience.

Je dirai plus, il 0’y a point lieu ici a 'expérience pro-
prement dite.
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Lorsque nous voyons le signe et la chose signifiée, et
que nous apercevons Je rapport qui les unit, ['expérience
peut nous apprendre A interpréter 'un par I'autre; mais
ou est la possibilité de I'expérience, quand nous n’aper-
cevons que le'signe, et que la chose signifiée reste invi-
sible ? Or, c’est ce qui arrive dans Je cas dont il s’agit:
les pensées et les passions de 'ame ne sont pas plus visi-
bles que 'ame elle-méme, et, par conséquent, leur con-
nexion avec les signes sensibles ne peut pas étre révélée
par lexpérience ; cette découverte dérive nécessairement
d’'une source plus élevée.

Elle est due & une faculté particuliére, a ung sorte de
sens que la nature semble nous avoir donné a cet effet;
et opération de ce sens est tout-a-fait analogue  celle
"des sens externes.

Quand je tiens dans ma main une bille d’ivoire, j’é-
prouve une certaine sensation du toucher. Il n’y a rien
dans cette sensation qui soit hors de moi, rien de maté-
riel; elle n’est pas ronde, élle n’est pas dure; c’est une
pure affection de mon ame, et je ne puis en inférer par
le raisonnement Dexistence d’aucun corps. Mais, selon
les lois de ma nature, la sensation emporte avec elle la
conception d’un corps rond et dur, et la persuasign qu’il
existe réellement dans ma main.

De méme dans une face expressive , la figure et la cou-
leur sont tout ce qui frappe mes yeux. Mais, selon les
lois de ma nature, P'objet visible emporte avec lui la gon-
ception d’une certaine passion ou d’un certain sentiment,
et la persuasion que cette passion ou ge sentimeni,
existe réellement dans Pame de la personne que je con-
sidére.

Dans le premier? cas, une sensation du toucher est le
signe; la rondeur et la dureté sont la chose signifige.

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



122 ESSAI VI, — CHAPITRE V.

Dans le seeond cas, les traits de la physionomie sont le
signe, le sentiment ou la passion sont la chose signifiée.

La puissance des signes naturels pour exprimer les
sentiments et les passions de 'ame, se remarque dans les
muets, qui, & laide de ce seul langage, parviennent a
faire entendre une fpule de choses aux personnes méme
les moins familiéres avec cette maniére de traduire la
PellSéer A

Cette puissance ne se remarque pas moins dans Je com-
" merce que font ensemble des peuples qui ne parlent pas
la méme langue. Les signes naturels leur sont un instru-
ment suffjsant pour acheter et vendre , demander et re-
fuser, pour témoigner des dispositions amicales ou hos-
tiles.

Les acteurs qui, chez les anciens, gesticulaient sur le
théitre , tandis que d’autres récitaient les paroles, sont
un autre exemple de Uefficacité du langage d’action. Cet
art des gestes fut porté & un tel degré de perfection, que
Macrobe rapporte de Cicéron et de Roscius, que celui-ci
défiait Lprateur de rien exprimer par la parole qu’il ne
put traduire par le geste, et quiils se disputaient a qui
de Porateur et de lacteur exprimerait une méme pen-
sée ou un méme sentiment, 'un par un plus grand nom-
bre de tours différents, 'autre par une plus grande va-
riété d’attitudes et de mouvements. ,

Mais 'exemple le plus surprenant en ce genre est celui
desy pantomimes, qui, chez les Romains, jouaient des
piéces entiéres sans le secougs de la parole, et sg fai-
salent parfaitement entendre des spectateirs.

Et ce qui est surtout digne d’attention, les spectateurs
pour comprendren’avaient besoin ni d’étude, ni d’exercice,
tandis qu’il en fallait beaucoup aux pantomimes popr excel-
ley dans leur art. C'est que le langage naturel est a la portée
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de tous les hommes, romains, grecs ou barhares , éclai-
rés de la lumiére de la science, ou plongés dans les téneé-
bres de Pignorance.

Lucien raconte, qu’un roi dont les états étaient situés
sur le Pont-Euxin , étant venu a Rome sous le régne de
Néron , et ayant vu un pantomime et compris avec la
plus grande facilité toute son action, comme il était sur
le point de retourner dans son pays, Néron, en lul ser-
rant la main, I'engagea a lui demander ce qui lui plairait
davantage. « Donne-moi le pantomime, » lui répondit le
Barbare. Néron lui demanda de quelle utilité cet homme
pourrait étre dans son pays. « Jai, dit-il, pour voisins
«un grand nombre de peuples qui parlent des langues
« diverses ; 1l me tiendra lieu de tous les interprétes dont
« j’ai besoin pour traiter avec eux. »

D’apres tout ce qui précéde, il me semble démontré,
non-seulement qu'il y a une connexion naturelle entre cer-
tains signes du visage, de la voix et du geste, et certaines
affections de I'ame , mais que par le seul effet des lois de
notre constitution intellectuelle nous comprenons ces
signes, et nous concluons du signe P'existence de Ia chose
signifiée. -

Dixiéme principe. Nous avons naturellement guelque
égard aux témoignages humgins en matiére de faits, et
méme & l'autorité humaine en matiére d’opinion.

Avant que nous soyons capables de raisonner sur le
témoignage et sur lautorité, eux seuls peuvent nous ap-
prendre une foule de choses qu’il nous importe de savoir.
L’Auteur de la nature a donc mis en nous un penchant
qui nous détermine & nous y fier, & un ige ol nous
sommes hors d’état de nous rendre compte des motifs de
notre confiance, Il résylte de la que notre jugementesta la
discrétion des personnes qui nous entourent.dans ce premier
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période de la vie. Mais l'intérét de notre conservation et
celui de notre instruction cxigent qu’il en soit ainsi. Si
I'enfant naissait 4 condition de ne rien accorder au témoi-
gnage et a l'autorité, il périrait,  la lettre,, d’inanition
de connaissance. Il ne lui est pas plus nécessaire d’étre
nourri par les autres avant qu’il sache se nourrir lui-
méme, qu’il ne lui est nécessaire de recevoir d’eux I'in-
struction avant qu’il puisse Pacquérir par son propre ju-
gement.

Quand nos facultés sont miires , la raison pose des bor-
nes ace penchant qul a gouverne notre enfance. Nous éva-
luons dans chaque cas partlcuher le degré de confiance
qui est di au témoignage et A lautorité, et nous regardons
comme une puérilité de leur en accorder plus que la rai-
son ne Lapprouve. Cependant jusqu’a la fin de la vie, nous
sommes plus disposés a ce genre d’exces qu a lexces con-
traire, et le penchant auquel nousavons si long-temps obéi
en aveugles conserve toujours quelque empire sur notre
jugement.

Les principes naturels qui réglent nos jugements et nos
opinions avant I'dge ot nous acquérons l'usage de la rai-
son , ne me semblent pas moins indispensables i un étre
tel que ’homme, que les instincts dont Dieu nous a
pourvus pour diriger nos actions durant le méme période.

Onziéme principe. Beaucoup d’événements qui dépen-
dent de la volonté libre de nos semblables, ne laissent pas
de pouvoir étreé prévus avec une probabilité plus ou moins
grande.

Il n’ya que les fous et les frénétiques dont les actions
ne puissent étre prévues en aucune maniére : aussi, juge-
t-on convenable de les enfermer, afin de prévenir le mal
qu’ils pourraient se fairg & eux-mémes ainsi qu’aux autres:
On neles considére point comme des créatures raisonnables,
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ni comme des membres de la société. Mais quant aux
hommes dont les facultés sont saines, nous attendons
d’eux une certaine régularité de conduite; ef dans des
milliers de cas nous pourrions hasarder de parier dix
contre un, qu’ils agiront de telle maniére, et non de la
maniére contraire.

Si nous n’avious pas cette espéce de certitude relative-
ment a la conduite de nos semblables, la société serait
impossible. Car ce qui rend les hommes capables de vivre
en société, et de former des corps politiques, c’est I'as-
surance que leurs actions seront déterminées en grande
partie par les principes communs de la nature humaine.

On peut toujours compter qu’ifs prendront quelque
soin de leurs intéréts et de leur réputation, des inféréts
et de la réputation de leurs proches et de leurs amis;
qu’ils ressentiront en quelque degré le bienfait et I'injure;
qu'ils auront quelque égard i la vérité et a la justice, ou
du moins qu'ils ne s’en écarteront pas sans l'attrait d’une
tentation puissane.

C’est sur des principes de cette nature qu’est appuyé
tout le raisonnement politique. Il n'est jamais démonstra-
tif ; mais il s’éléve quelquefois-au plus haut degré de pro-
babilité, surtout dans l’applicatfon qu’on en fait & de nom-
breuses réunions d’hommes."

Dousziéme et dernier principe. Dans Yordre de la na-
ture, ce qui arrivera ressemblera probablement a ce qui
est arrivé dans des circonstances semblables.

Nous avous cette conviction., des que nous sommes ca-
pables d’apprendre quelque chose par expérience; car
I'expérience suppose la conviction que l'avenir ressgm-
blera au passé. Supprimez ce principe, et I'expérience de
mille siécles sera aussi stérile pout notre instruction que
les événements qui ne sont point encore arrivés.
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" Ce principe est un de ceux que le raisonnement vient
confirmer, quand nous avons acquis la faculté d’obser-
ver avec réflexion le cours de la nature. Nous décou-
vrons alors qu’elle est gouvernée par des lois invariables,
et que sl en était autrement , il n’existerait rien daus la
conduite humaine de ce qu’on appelle prudence : il n’y
auraitni fin poss1ble ase proposer ni moyens calculables
d’y arriver; ce qui aurait réussi dans une occasion , pour-
rait &tre un obstacle dans une occasion semblable.

Mais le principe nous est nécessaire bien avant le
temps oll nous pouvons lui préter Pautorité du raison-
nement, et c’est pour cela quil fait partie de notre con-
stitution intellectuelle, et qu'il agit en nous lorsque la rai-
son n’est pas encore née.

Lorsqu’elle survient, elle le trouve dans toute sa force.
Elle ne le détruit ni ne I'affaiblit ; mais elle nous apprend
a Pappliquer avec plus de circohspection. Nous observons
avec plus d’attention les circonstances essentielles d’ou d¢-
pendent les événements , et nous apprenons a les dis-
tinguer de celles qui ng leur sont associées qu’acciden-
tellement,

Pour séparer les unes des autres, il 2st quelquefois be-
soin d'un grand nombre d’expériences; une seule suffit
d’autres fois pour établir une vérité générale. Ainsi quand
il est arrivé une seule fois , qu’a un certain degré de froid,
le mercure est devenu malleab‘ie on peut étre assuré que
le méme aegre de froid produlra le méme effet jusqu’a
la fin dumonde.

Il est & peine nécessaire d’observer que le principe dont
il §'agit -est Punique base de la philosophie naturelle, et
qu'avec lui elle s€croulerait tout entiére.

AussiNewton I'a-t-i] posé comme un axiome, 6u comme
une des r'égles de art de philosopher : Effectuunt genéra-
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lium ejusdem generis ecedem sunt causce. 1l 0’y a per-
sonne qui n’adopte ce principe aussitét qu’il le comprend,
et personne non plus qui en demande la preuve ; ce qui
est le caractére d’un principe primitif.

Il est remarquable qu’attendant chaque jour une foule
d’événements dans 1’ordre de la nature sur la seule foi
de cette régle, nous ne congions jamais a examiner quelle
est I'autorité du principe qui détermine si invinciblement
notre attente.

Hume est le premier , je crois, qui ait agité cette ques-
tion : il a clairement démontré qu’il n’a point I'évidence
intuitive des axiomes. géométriques, et qu’il n'est pas
fondé non plus sur le raisonnement ; en effet, ce n’est
point une vérité nécessaire.

Hume s’est efforcé de lexpllquer par les principes de
sa philosophie. Je n’examinerai point ici la justesse dé cette
explication : ce n’en est pas le lieu ; qu’elle soit ou qu’elle
ne soit pas exacte, et je pense qu’elle ne I'est pas, il suf*
fit que le principe soit universellement admis par tous
les hommes, et qu’il ne soit fondé sur aucun rajsonne-
ment préalable , pour qu'on doive le regarder comme un
premier principe, dans le sens que j’attache a cette ex-
pression.

Je suis loin d’affirmer que dans I'énumération que je
viens de faire , aucun des premiers principes sur lesquels
le raisonnement s'appuie dans la sphére des vérités con-
tingentes nesoit omis. De pareilles énumérations sont rare-
ment complétes , méme lorsquelles ont été faites avec le
plus de soin et de réflexion.
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CHAPITRE VL

>

DES PREMIERS PRINCIPES DES VERITES NECESSAIRES.

Il ne s’est point élevé de disputes sur la plupart des
principes des vérités nécessaires, et par conséquent, il se-
rait inutile de s’y arréter. Il suffira de les diviser en
classes , de donner des ‘exemples de ceux qui forment
chaque classe, et de faire quelques remarques sur ceux
qui ont été contestes.

La division la plus naturelle est celle qui rapporte ces
différents principes aux sciences auxquelles ils appartien-
nent,

Premuérement donc, il y a des principes qu'on pour-
xait appeler grammaticaux, ceux-ci, par exemple : Tout
adjectif, dans une phrase quelconque, appartient a un
substantif exprimé ou sous-entendu; il n’y a point de
phrase- compléte sans verbe.

Quand on a réfléchi syr la structure du langage, et
qu'on s vest_formé des idées nettes de la nature et de Pu-
sage des différentes parties du discours, on compr‘end
sans le secours du raisonnement, que ces prmcnpes ainsi
que beaueoup d’autres de la méme espéce que je pour-
rais c1ter, sﬁpt des vaﬂtes nécessaires.

Deuxiemement. Tl y a des axiomes logiques; en voici
des exemples Il n’y a ni vérité, ni erreur dans un assem-
blage quelconque de meots qui ne forment pas une pro-
position ; toutg propesition est vraie ou fausse ; une pro-
position ne peut pas étre vraie et fausse en méme temps;
le raisonnement qui roule dans un cercle ne prouve rien;
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tout ce qui peut étre affirmé d’'un genre, peut I'étre de
toutes les espéces et de tous les individus qui appartien-
nent a ce genre.

Troisiéimement. Tout le monde reconnait qu’il y a des
axiomes mathématiques. Les géoméetres , depuis Euclide,
et & son exemple, posent les axiomes ou les premiers
principes d’aprés lesquels ils raisonnent, et heureux ef-
fet de cette méthode sur les progres et la stabilite de la
science géométrique, n’est pas un médiocre encourage-
ment a étendre & toutes les autres sciences, autant qu’il
est possible de le faire.

Hume prétend avoir découvert un cété faible, méme
dans les axiomes mathématiques; il pense qulil n’est
pas rigoureusement vrai, par exemple, que deux lignes
droites ne puissent se couper quen un seul point.

Son raisonnement a pour principe quetoute idée simple
est la copie d'une impression précédente, et que, par
conséquent, elle ne saurait avoir plus d’exactitude et de
précision que son modele. Ce principe supposé, Hume
raisonne ainsi: « Personne n’a jamais vu, personnen’a ja-
« mais touché une ligne tellement droite qu’elle ne piit
« en couper une autre, également droite, en deux ou plu-
« sieurs points; donc, il n’y a point d'idée d’une ligne
« semblable. »

« Par la méme raison, dit Hume, les idées essentielles
« & la géométrie, telles que les idées d’égalité, decarré, de
« cube, sont loin d’étre parfaitement exactes et déterminées,
«et les définitions détruisent les preuves.» Ainsi, selon
Hume, et dans ses propres termes, la démonstration ma-
thématique est une corde de sable.

Je conviens, avec cet ingénieux écrivain, que si nous
sommes dans l'impuissance de concevoir du point, de
la ligne et de la surface, des idées plus exactes que

V. 9
IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



130 ESSAI VI. — CHAPITRE VI.

celles que peuvent nous fournir la vue et le toucher, la
démonstration mathématique est une chimére.

Mais je soutiens que par l'analyse, I'abstraction et la
combinaison , l'intelligence de ’homme ale pouvoir d’ex-
traire des matériaux grossiers et cohfus des sens, les
formes élégantes et rigoureuses de la ligne, de la surface
et du solide mathématiques. :

Celui qui ne parvient point a concevoir d’'une maniére
précise et déterminée la figure que les géometres appel-
lent un cube, non-seulement n’est pas géometre, mais il
n'est pas capable de le devenir. Mais celui qui y parvient,
concoit nettement qu’elle est terminde par six surfaces
mathématiques qui forment des earrés parfaits et par-
faitement égaux ; il concoit que ces surfaces sont termi-
nées par douze lignes mathématiques parfaitement droites
et parfaitement égales, et que ces lignes sont terminées
par huit points mathématiques.

Et s'il a la conscience de toutes ces conceptions et de
leur clarté, ce qui est le cas de tous les géométres du
monde, il ne peut pas étre convaincu par le raisonne-
ment qu’il ne les a point ou quelles ne sont pas claires,
pas plus que celui qui souffre ne peut étre convaincu
qu’il ne souffre pas.

Toute théorie de laquelle il résulte que nous n’avons
pas de notions distinctes du point, de la ligne, de la
surface et du solide géométriques, est nécessairement
fausse; par conséquent ces notions ne sont pas des copies
de nos impressions,

La Vénus de Médicis n’est point une eopie du bloc de
marbre qui en a fourni la matiére; cette belle statue en
a été tirée par une opération manuelle, 4 laquelle on
pourrait, a la lettre, donner le nom d’abstraction. Par
une abstraction d'un autre genre, l'entendement tire les
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notions mathématiques du bloc des perceptions sen-
sibles.

Comme les vérités qui sont l'objet de la philosophie
naturelle ne sont pas nécessaires , mais contingentes, et
qu’elles dépendent de la volonté du Maitre du monde,
les principes dont elles se déduisent sont de la méme na-
ture, et par conséquent n’appartiennent point a cette
classe. :

Quatriémement. Je pense qu'il y a aussi des axiomes
en matiére de gotit; car, malgré la diversité des goiits,
il existe des principes que tous les golits reconnaissent.
Je ne sache pas que ce soit nulle part une perfection
dans ’homme de n’avoir point de nez, oude n’avoir qu'un
@il , ou d’avoir la bouche mal placée. Combien de siécles
se sont écoulés depuis Homeére! et qui toutefois dans ce
ce long intervalle a jamais fait I'éloge de la beauté de
Thersite ?

On appelle avec raison les beaux arts, les arss du
gotit; en effet les principes du beau et les principes du
goit sont les mémes. Or, on rencontre la méme harmo-
nie de principes entre ceux qui les cultivent, qu’entre
ceux qui cultivent les arts d’une autre espece.

Et si ceux pour qui les artistes travaillent ne parta-
geaient point leurs principes, ils ne pourraient ni com-
prendre , ni goiiter leurs ouvrages.

Le gott d’'Homére, de Virgile, de Milton, de Shakes-
pear, fut le méme; tous ceux qui ont connu et admiré leurs
écrits, tous ceux qui les connaissent et qui les admirent,
n’en ont point d’autre.

Les regles fondamentales de la poésie , de la musique,,
de la peinture, de l'action dramatique, de I'éloquence,
v’'ont jamais changé et ne changeront jamais.

Ta diversité des gofits a souvent été alléguée comme
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une preuve sans réplique que les principes du goiit ne
sont pas immuables; mais on peut rendre raison de cette
variété, et la concilier avec I'immutabilité des principes.

Il y a un goiit naturel et un goiit acquis, et cela est
vrai du goiit physique comme du goiit intellectuel ; F'un
et I'autre sont également soumis a Pinfluence de I’habi-
tude et de la mode. .

Parmi nos goiits naturels, nous en avons qui sont pu-
rement animaux , et d’autres qui sont rationnels.

" Des couleurs vives et brillantes, le bruit, les tours de
force ou d’adresse plaisent aux enfants; les sauvages sont
enfants sur ce point; ils ont les mémes gotits. ’

Mais il y a des gotits plus intellectuels. La raison nous
enscigne que 'amour et 'admiration sont déplacés et ri-
dicules quand ils s’attachent & des objets qui n’ont point
d’excellence réelle. .

Quand le goiit est éclairé par la raison, la raison juge
que l'objet posséde une perfection ou une excellence réelle,
et notre admiration obéit & ses décisions. Ily a tout a la
fois un jugement et un sentiment dans chaque opération
du goiit, et cest le jugement qui détermine le sentiment.

Or je ne prétends pas que nos golits acquis et nos gotits
animaux puissent étre réduits en principes; mais je sou-
tiens que ceux de nos golits qui sont fondés sur le juge-
ment en ont d’assurés.

Les Vertus, les Graces et les Muses ont une beauté qui
leur est propre; cette beauté n’est point dans 'ame du
spectateur, elle est dans I'excellence de l’objet. Si nous
n’en avons pas la perception, c'est que nos facultés sont
défectueuses ou perverties.

Lt de méme qu'il y a unc beauté native dans cerlaines
qualités morales ou intellectuelles, de mémeil y a une beauté
dérivée dans les signes naturels de ces qualités.
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Les traits de la physionomie, les modulations de la voix,
les formes, les attitudes et les gestes du corps expriment
les bonnes ou les mauvaises qualités de I'individu, et leur
beauté ou leur difformité sont empruntées de la nature des
qualités qu’ils signifient.

Tous les ouvrages de l'art expriment quelque qualité
de l'artiste, et souvent aussi ils empruntent une beauté
nouvelle soit de l'utilité, soit de Ja subordination judi-
cicuse des moyens a la fin.

De toutes ces choses, les unes doivent nécessairement
plaire, les autres nécessairement déplaire; s’il en est au-
trement, c’est la faute du spectateur; tout ce qui est ex-
cellent de sa nature, a droit a I'approbation d’un juge-
ment sain et d’'une ame pure.

Ce que nous venons de dire se résume dans les points
suivants.

Il ne s’agit ici que du gofit naturel, et non du goiit
acquis par I'habitude et la mode. Le goiit naturel est en
partie animal, en partie rationnel. Le premier est un don
de la prévoyante sagesse de ’Auteur de notre étre; c’est
tout simplement une disposition innée a recevoir du
plaisir de la contemplation de certains objets, et du dé-
plaisir de la contemplation de quelques autres, avant que
nous soyons capables de discerner leur excellence qu leur
défectuosité réelle. Le goiit rationnel est cette partie de
notre constitution morale, qui nous rend capables de re-
cevoir de la contemplation de ce qui est excellent en soi,
un plaisir qui est déterminé et mesuré tout a la fois par
le jugement que nous en portons, et quien est inséparable.
Ce golit peut étre bon ou mauvais, selon qu’il est fondé
sur des ]ugements yrais ou faux; et si ceux-ci peuvent
Btre vrais ou faux, ils ont necessalrement pour pomtb de
Jépart et pour regulateuu des premiers principes.
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Cinquiémemen. 1l y a aussi des premiers principes en
morale.

Dans l'ordre du démérite, une action qui blesse la jus-
tice vient avant celle qui ne blesse que la générosité :
dans l'ordre du mérite, une action généreuse vient avant
celle qui v’est que juste; on ne doit rejeter sur personne
le blame de ce quil n’a pu empécher; nous ne devons
point faire aux autres ce que nous trouverions injuste
qu’ils nous fissent en pareille circonstance : toutes ces
propositions ont le caractére de premiers principes, et on
pourrait en citer plusieurs autres qui ne sont pas moins
évidentes que les axiomes de la géométrie.

On peut alléguer que nos déterminations morales
aussi bien que nos déterminations en matiére de goiit, ne
sont point des vérités nécessaires; qu’'elles dérivent,
les unes de cette faculté que nous appelons le goiit,
les autres de la faculté que nous appelons le sens moral
ou la conscience; que ces facultés auraient pu étre d’'une
nature telle, qu'elles produisissent en nous des détermi-
nations différentes ou méme contraires; que de méme
quil 0’y a rien de doux ou d’amer en soi, et que le doux
et 'amer ne sont autre chose que ce qui plait et déplait
au sens externe du go@t, de méme rien n’est beau ou dif-
forme en soi, rien n’est moralement bon ou mauvais en
soi;mnais que la beauté et la difformité, le bien et le mal
moral ne sont autre chose que ce qui plait ou déplait au
sens interne du gotit, et au sens moral ou i la conscience.

Clest 14 un systéme qui a eu, dans les temps modernes,
des partisans d’'une grande autorité. S'il est conforme a
la vérité, la morale et le goiit ne conservent pas un prin-
cipe qui soit une vérité nécessaire; car dans I'une et dans
Pautre sphére, il réduit toutes nos déterminations a ce
fait, qu’en certaines occasions nous éprouvonsdesimpres-
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sions agréables, et en d’autres des ifpressions pénibles.

L'opinion contraire a ce systéme est, a mes yeux, la vexi-
té méme; il m’est évident qu'en maticre de gofit,celuiqui
trouve la politesse laide et la grossiéreté belle, porte un
jugement faux, quelle que soit sa constitution naturelle.

Il m’est également démontré que celui qui préférerait,
en morale, la cruauté, la perfidie, 'injustice, a la généro-
sité, a la loyauté, a la justice, porterait un faux juge-
ment, quelle que fut sa constitution naturelle.

Et, §'l est certain qu’il y ait un jugement dans chaque
détermination morale et dans chaque détermination du
golt, on ne saurait nier que ce qui est vrai ou faux en
morale et en matiére de golit, ne le soit nécessairement.
C’est pour cela que j’ai placé les principes de la ‘morale
et du goiit au nombre des vérités nécessaires.

Sixiemement. La derniére classe de principes a laquellé
nous nous arréterons, est celle des principes que nous ap-
pelons métaphysiques.

Trois surtout fixeront notre attention, tant a raison de
Jeur importanceque parce qu’ils ont été contestés par Humes

1. Le premier de ces principes est celui-ci : Les qualités
sensibles qui sont ['ebjet de nos perceptions ont un sujet
que nous appelous corps, et les pensées dont nous avons
la conscience ont un sujet que nous appelons espret.

H n’est pas plus évident que deux et deux font quatre,
qu’il ne l'est qu’il ne saurait y avoir de figure sans quelque
chose de figuré, ni de mouvement si rien n’est mi.Je ne
percois pas seulement la figure et le mouvement, mais je
pergois que ce sont des qualités, qui ont une relation neé-
eessaire a quelgue chose e quoi elles existent. La diffi-
culté que quelques philosophes trouvent § concevoir cette
relation est toute dans la théorie des idées. Un sujet de
nos perceptions sensibles n’est, disent-ils, m une idée de
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sensation, ni une idée de réflexion; donc nous n’avons
point I'idée de ce sujet. Dans la langue de Hume, cette
objection se réduit & demander de quelle impression de-
rive I'idée de substance, et a soutenir que, si on ne peut
assigner I'impression dont elle est la copie, elle n’est point
au nombre de nos idées.

La distinction des qualités sensibles et de la substance
a laquelle elles appartiennent, de la pensée et de la sub-
stance qui pense, n’est point une invention des philosophes;
toutes les langues ’expriment, et par conséquent elle est
dans l'esprit de tous les hommes qui entendent la langue
quils parlent. Je ne pense pas que le philosophe le plus
sceptique dans la spéculation , puisse soutenir une demi-
heure de conversation sur les affaires communes de la vie,
sans manifester plus d’une fois, de la maniére la moins
équivoque, qu'll est convaincu de la réalité de cette dis-
tinction.

Locke reconnait, « que nous ne concevons pas com-
« ment les idées simples des qualités sensibles pourraient
« subsister seules, et que c’est a cause de cela que nous
« supposons qu’elles existent dans un sujet qui est leur
« soutien commun?®. » Cependant il se rencontre dans
le cours de son ouvrage des expressions d’apres lesquelles
on pourrait demander, il a regardé I'opinion que les
qualités sensibles ont un syjet, comme un jugement con-
forme a la vérité, ou comme une erreur vulgaire. Mais il
dissipe tous les doutes dans sa premiére lettre a I’évéque
de Worcester il y cite un grand nombre de passages de
Y Essai sur Uentendement , pour prouver qu’il n’a jamais
nié ni mis en question ’existence des substances spirituel-
les ou matérielles; il s’accorde & penser avec I'évéque de

5 Essais, liv. JI, chapitre 23, § 2.
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Worcester que cette existence est suffisamment prouvée par
cela seul, « qu'il répugne a notre conception que les acci-
« dents et les modes puissent subsister par eux-mémes. »
Mais Locke ne donne auciine preuve de cette répugnance,
et il ne pouvait en donner aucune, parce qu'elle est un
principe primitif.

Il est a regretter que Locke, qui a faié des recherches
si étendues et en général si exactes sur l'origine, la cer-
titude et les limites de la connaissance humaine, ne se
soit pas occupé de découvrir I'origine de cette persuasion
universelle des hommes, persuasion que lui-méme pdrta-
geait, que les qualités sensibles ont un sujet que nous
appelons corps, et que la pensée a un sujet que nous
appelons esprit. Quelque attention donnée & des opinions
si importantes, qui gouvernent la croyance du genre hu-
main et méme celle des Sceptiques dans la conduite de la
vie, l'aurait probablement conduit & reconnaitre, que la
sensation et la conscience ne sont pas les sources uniques
de la connaissance ; qu’il y a dans la nature humaine des
principes de croyance dont nous ne pouvons rendre
d’autre raison , si ce n’est qu’ils résultent nécessairement
de la constitution de nos facultés; et ques’il était en notre
pouvoir d’anéantir l'influence qu’ils exercent sur notre
conduite, nous ne parlerions ni n’agirions en ¢réatures
raisonnables.

Expliquer pourquoi nous sommes persuadés par nos
sens, par la conscience, par toutes nos facultés est une
chose impossible ; nous disons : cela est ainsi, cela ne
peut pas étre autrement , et nous sommes a bout. Mais
n’est-ce pas la I'expression d’une croyance irrésistible,
d’une croyance qui est la voix de la nature, et contre
laquelle nous lutterions en vain? Voulons-nous pénétrer
plus avant, demander & chacune de nos facultés quels
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sont ses titres 4 notre confiance , et la lui refuser jusqu’a
ce qu'elle les ait produits ? alors je crains que cette ex-
tréme sagesse ne nous conduise a la folie, et que, pour
n’avoir pas voulu subir le sort commun de 'humanité,
nous ne soyons tout-a-fait privés de la lumiére du sens
commun.

2. Le second des principes métaphysiques que nous
nous proposons de considérer est celui-ci : Tout ce qui
commence a exister est produit par une cause.

La philosophie a cette obligation a4 Hume, qu'en re-
mettant en question la plupart des premiers principes
de la connaissance,, il a obligé les philosophes de recher-
cher avec plus d’attention qu'on ne l'avait fait aupara-
vait, quelle est la nature de I’évidence sur laquelle ils
reposent. La veérité ne craint point de pareilles recherches;
elle ne redoute ni les regards ni la lumiére, et ne peunt
que gagner a lexamen le plus rigoureux Hume est le
premier qui ait révequé en doute si ce qui commence
d’exister a nécessairement une cause.

A cet égard, I'une de ces trois choses est vraie: ou
cette maxime n'est qu’une opinion sans preuve, que les
hommes- ont adoptée inconsidérément; ou elle peut étre
démontrée par le raisonnement; ou elle est évidente par
elle-méme, ne veut ni n’exige aucune preuve, et doit étre
recue comme un axiome, inacessible a toute contradic-
tion et a toute dispute.

La premiére de ces suppositions ne peut pas étre. dis-
cutée sérieusement par des philosophes, puisqu’elle met
fin & toute philosophie, a toute morale, a toute religion,
a toute prudence dansla conduité de la vie, enfin & tout
raisonnement qui ne se renferme pas dans la limite des
objets sensibles.

Quant a la seconde supposition, que le principe dont
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il s’agit peut étre prouvé par le raisonnement, j'ai beau
chercher cette preuve, je ne la trouve pas, et je crains
qu’elle ne soit impossible & découvrir.

Je ne connais que trois ou quatre arguments presentés
par les philosophes dans le dessein de démontrer @ prior:
cette proposition, que tout ce qui commence d’exister a
une cause.

L’un est de Hobbes, un autre de Clarke, le troisitme
de Locke. Hume, qui les a examinés dans son Traite de
la nature humaine, a démontré que tous supposent ce
qui est en question; sorte de sophisme o1 ’on tombe trés-
aisément, quand on entreprend de prouver ce qui est évi-
dent de soi-méme. _

D’autres philosophes ont pensé que si ce principe ne
pouvait point étre prouvé a priori, il pouvait I'étre et
il P’était par 'expérience; que dans le vrai, ce principe
nétait qu'une induction des phénoménes qui tombent
ncessamment sous notre observation.

Mais, a mon avis, ce genre de preuve est loin de
présenter des résultats satisfaisants ; voici mes raisons.

1° La proposition, que tout ce qui commence d’exister
a une cause, n’est pas contingente, mais nécessaire. 11
ne s’agit pas de prouver que, dans le fait, ce qui commence
d’exister a une cause, ni méme que, dans le fait, ce qui
a commenecé d’exister en a toujours eu; mais bien que
ce qui commence d’exister a nécessairement une cause,
et que rien ne commencerait d’exister sans cette condi-
tion.

Les propositions de ce genre ne se prouvent point par
induction. L’expérience nous découvre ce qui est et ce
qui a été; elle n’enseigne point ce qui doit étre nécessai-
rement : or, une conclusion ne peut pas étre d’une autre
nature que ses prémisses.
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C’est par cette raison qu’aucune vérité mathematique
ne s'établit par l'induction. Quand I'expérience aurait
constaté dans un millier de cas que la surface d’un trian-
gle est la moitié de la surface d’un rectangle de méme
base et de méme hauteur, il ne serait pas prouvé qu’il
en sera nécessairement ainsi dans tous les cas, et qu'il est
impossible qu’il en soit autrement. Or c’est précisément
la ce que le géometre affirme.

De méme, quand nous aurions la preuve expérimentale
la plus compléte que les choses qui jusquici ont com-
mencé d'exister avaient une cause, la nécessité de la
cause ne serait pas démontrée. L’expérience peut nous -
apprendre quelles sont, en fait, les lois de la nature;
elle ne peut nous révéler les conncxions nécessaires des
choses. . .

2° Les maximes générales fondées sur l'expérience,

n’ont qu'un degré de probabilité proportionné a I'éten-
due de I'expérience; elles ne sont jamais admises que
sous lg réserve de toutes les exceptions que I'observation
pourra découvrir.
* Taloidela gravitation a en sa faveur les preuves les plus
solides et les plus complétes que puissent fournir I'expé-
rience el I'induction; cependant s'il était constaté par une
expérience posilive qu’il y a quelque espece de matiére
qui ne gravite point, la loi dont il s’agit serait limitée
par cette exception.

Il est évident que jamais les hommes n’ont eonsidéré
le principe de la nécessité des causes comme une de ces
vérités qui sont sujettes & des exceptions ou a des res-
trictions : il n’est donc pas appuyé sur le méme genre de
preuves que ces vérités.

3° Texpérience est loin d’enseigner que tous les chan-
gements que nous observons actuellement dans la nature
alent une cause.
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La cause du plus grand nombre de ces changements
nous reste inconnue; l'expérience ne peut done nous ap-
prendre sils ont ou s’ils n’ont pas des causes.

La causation n’est point un objet des sens; la seule
notion que nous en donne l'expérience dérive de la con-
science du pouvoir que nous exercons sur nos pensées et
sur nos actes. Mais a coup slir, cette expérience qui n'em-
brasse qu'un seul fait, est trop limitée pour servir de
base & la’ vérité universelle, que toutes les choses qui ont
eu, qui ont, ou qui auront un commencement, impliquent
nécessairement une cause.

Toutes ces raisons démontrent que l'expérience est
aussi impuissante pour expliquer le principe dont il s’a-
git, que le raisonnement a priori pour le démontrer.

Il ne reste que la troisieme supposition, qui est que
le principe de la nécessité des causes est évident par lui-
méme. Deux raisons surtout me persuadent qu’elle doit
étre admise. '

La premiére est tirée du consentement universel des
hommes, non des philosophes seulement , mais du vul-
gaire le plus ignorant et le plus grossier.

Hume est le premier, comme nous 'avons dit, qui ait
exprimé quelque doute sur la certitude de ce principe.
Mais c’est une faible autorité en cette matiére que celle
d’un philosophe qui a rejeté tous les principes de la con-
naissance humaine, hors celui de la conscience, et qui
n’a pas méme épargné les axiomes mathématiques.

Allons plus loin, et disons qu’a I'égard des premiers
principes, lautorité du plus grand philosophe n’a pas
plus de poids que telle du premier homme doué du sens
commun, et qui est accoutumé a juger dans les cas parti-
culiers ol1 ils s’appliquent. Ici I'ignorance du peuple est
compétente comme la science du philosophe : celle-ci n’a
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point de prérogative; la seule qu'on puisse lui concéder
c’est d’étre plus sujette 4 s'égarer, passionnée comme elle
risque de I'étre par 'ascendant d’un systéme qui lui se-
rait cher.

Toutefois, philosophes et vulgaire sont ici parfaitement
d’accord. De quoi s’occupe la philosophie, depuis que
les hommes la cultivent, si ce n’est de I'investigation des
causes ? Qui a jamais songé, avant Hume, & cette ques-
tion préalable: ¥ a--il des causes ? Si elle n’avait pas été
absurde , n’était-il pas plus naturel de P'élever, que de se
perdre, comme on l'a fait, dans une multitude de causes
chimériques ou contradictoires ?

Les philosophes ont fait naitre le monde d’un ceuf,
d’un combat entre Pamour et la haine, entre le sec et
I'humide, entre le fraid et le chaud; pourquoi toutes ces
causes, si le monde avait pu commencer sans cause?
Derriére ce retranchement inexpugnable, les athées se se-
raient ri de toutes les objections dont on les a pressés:
nous ne connaissons cependant aucune secte d’athées qui
en ait fait usage. .

Plutét que de se défendre par cette absurdité, ils ont
assigné au monde des causes imaginaires, telles que le
hasard, le concours des atomes , la fatalité, etc.

TLes explications que les philosophes ont données des
phénomenes particuliers, supposent la nécessité et la réa-
lité des causes. Tout phénoméne a nécessairement une
cause, est uii axiome qu’ils n’ont jamais mis en question.
Nil turpius physicis, dit Cicéron , quam fleri sine causd
quicquam dicere. Ainsi Cicéron, quoique disciple de
I'Académie , était dogmatique en ce point. Et Platon, le
pere de ’Académie , pe I’était pas moins; wavrs yog ddlva-
Tov xwpis airios yéveew axeiv, dit ce philosophe dans le
Timée « 11 est impossible que rien naisse sans une cause.
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Hume est le premier qui ait été d’'un avis contraire; il
en convient, ou plutét il s’en félicite comme d’une décou-
verte. « Cest, dit-il , une maxime regue dans la philoso-
« phie, que tout ce qui commence a exister a nécessaire-
« ment une cause de son existence. Tous les raisonne-
« ments la supposent ; on n’en demande et on n’en donne
« aucune preuve. On la dérive de l'intuition, et on s’ac-
« corde a la regarder comme un de ees principes qui peu-
« vent bien étre niés du bout des lévres, mais dont on
« ne peut pas douler sincérement, et du fond du coeur.
« Cependant, si nous la confrontons a I'idée de la connais-
« sance, telle que nous 'avons expliquée, nous aperce-
« vons bientét qu’elle n’a point les conditions de la certi-
« tude intuitive. » Cela signifie seulement qu’elle est en
opposition avec la théorie ou le systtme de Hume sur
la certitude intuitive; ce qui, aux yeux de Hume, lui
enléve sans contestation le privilége d’étre certaine.

La conviction du vulgaire a cet égard n’est ni meins
ferme ni moins générale que celle des philosophes; les
superstitions de I'un ont la méme origine que les systé-
mes des autres, la curiosité des causes. Felix qui potuit
rerum cognoscere causas, est un sentiment commun atous
les hommes; mais dire qu’il arrive quelque chose sans
cause est pne proposition qui choque le sens commun des
sauvages eux-mémes.

Cette persuasion universelle du genre humain, qu’il
n’arrive rien sans cause, se comprend, si la nécessité des
causes se présente d’elle-méme & nos facultés rationnelles;
elle est inexplicable dans toute autre hypothese. 1l est
impossible de Dattribuer 3 I'éducation, i I'enseignement
philosophique ou religieux. Si elle n’est quune illusion,
quun préjugé universel , quwon découvre donc et que
Pon montré dans la nature de 'homme les causes univer-
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selles aussi quil’ont produite? Mais imposer a Hume cette
loi, ¢’est oublier que dans ses principes, un préjugé peut,
aussi bien qu'un événement physique, n’avoir pas de
cause,

La seconde raison qui me fait mettre 'opinion de
la néeessité des causes au rang des premiers, principes,
c’est qu’elle n’est point purement spéculative , mais qu’elle
régle toute la conduite des hommes et leurs intéréts les
plus importants, méme dans les cas qu la décision de
Pexpérience est douteuse. On ne peut pas en effet la re-
jeter, sans renoncer a toute prudence.

1l est recu dans les familles nombreuses, qu'uh cer-
tain étre qui sappelle personne réde sans cesse au-dedans
et au-dehors de la maison pour y commettre des désor-
dres, et la plus grande vigilance n’empéche pas qu’il
n’arrive beaucoup de choses qui ne peuvent étre impu-
tées qu’'a lui; de sorte qu’a ne consulter que 'expérience,
personne est up étre trés-actif, et qui a une part considé-
rable dans la conduite des affaires domestiques. Voila un
systéme qui ne semble pas plus absurde que beaucoup
d’autres, et quia en sa faveur 'autorité de expérience :
cependant il n’en impose ni aux ignorants ni aux enfants.
L’enfant qu1 ne retrouve plus Iinstrument de ses jeux,
sait qu’il a été détourné par guelgu un. 1l ne serait peut-
étre pas difficile de lui persuader qu’il a été détourné
par un étre invisible, mais on ne lui persuaderait jamais
qu’il 2’y a point d’auteur du délit, ou que cet auteur est
personne.

Un secrétaire a été brisé; l'argent et les bijoux qu’il
contenait ont disparu<« cela estarrivé quantité de fois
sans cause apparente. Que conseille Pexpérience, st elle
est seule consultée? Elle ne peut conseiller autre chose,
si te n'est de mettre dans la balance lgs exemples d’événe-
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ments semblahles ou P'intervention d’une cause a été dé-
couverte , et ceux qui n'ont pu étre attribués a une
cause certaine; les lois de 'équilibre détermineront 71l est
probable ou non que I'événement dont il s'agit soit ar-
rivé sans cause. Je le demande, y a-t-il un homme de
sens qui subordonne son jugement a ce calcul ?

Un homme a été trouvé sur la grande route., dépouillé,
couvert de sang, percé d’un coup mortel. Un tribunal
s’assemble pour découvrir la cause de la mort de cet
homme ; il examine s’il a péri par l'effet d’'un accident, s’l
s'est tué lui-méme, ous’il a été tué par des inconnus. Sup-
posons qu’un disciple de Hume si¢ge dans ce tribunal, et
qu’il propose cette question préalable: «IL’événement dont
« vous recherchez la cause a-t-il une cause , cu bien est-il
« arrivé sans cause? » Qarriverait-il ?

Dans les principes de Hume, les raisons ne lui man-
queraient pas pour soutenir qu'il a pu arriver sans cause,
et s'1l fallait en appeler & I'expérience, il est assez diffi-
cile de prévoir de quel c6té le poids des faits ferait pen-
cher la balance. Mais il n’est point témérairg d’assurer,
que si Hume avait été un des juges, il aurait oublié sa
philosophie, et qu’il aurait suiyi comme ses collégues les
inspirations du sens commun.

On powrrait citer plusieurs passages de Hume lui-
méme, ou se trahit & son insu la méme conviction in-
térieure de la nécessité des causes, qui gouverne le reste
des hommes; je citerai de préférence le suivant, parce
qu’il est tiré du chapitre méme ol il combat le principe
de causalité : «Quant aux impressions, que nous recevons
« par les sens, je pense, dit-il, que leur cause dernicre est
« tout-a-fait inaccessible a la ,raison humaine. Il sera
« toujours impossible de décider si elles nous viennent

V. 10 -
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« immédiatement des objets, ou si elles sont produites
« par une faculté créatrice de {’esprit, ou si elles dérivent
« de 'auteur de notre étre. »

Pour étre conséquent ; Hume aurait dii ajouter, ou si
elles n’ont point de cause du tout.

Les arguments par lesquels il prétend prouver que le
principe de la nécessité des causes n’est point éyident par
lui-méme, sont au nombre de trois.

1° Toute certitude résulte d’une comparaison d’idées et de
la découverte des relations inaltérables qu’elles ont entre
elles; or,iln’y a ancune relation de ce genre, de laquelle on
puisse déduire cette proposition: Zout ce qui a commepce
d’exister, a nécessatrement une cause de son existence.

2° La proposition contraire n’est point inconcevable;
or, tout ce que nous concevons €st possible. - -

3° Ce que nous appelons la cause d’'un événement n’est
rien de plus qu'un aatre événement qui le précede et n’en
est jamais séparé.

Les deux premiers arguments ont été appréciés ailleurs™;
le troisitme, qui forme un des points les plus importants
de la philosophie de Hume, le sera par Ja suite; il suffit
d'observer en ce moment que si la seule antériorité dans
lordre de la succession des faits suffit pour constituer la
nature de la cause, fe jour est certainement la cause de
la nuit, etla nuit la cause du jour; car jamais deux évé-
nements ne se sont plus constamment succédés, depuis le
commencement du monde.

3. Le dernier des principes métaphysiques que nous
examinerons, et que Hume a également contesté, est ce-
lui-ci : Les marques évidentes de 'intelligence et du des-
sein dans effet, prouvent pn dessein. ets une intelligence
daps la cause.

* fssai VI, chapitre 11z
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L’intelligence , le dessein , P'art, n sont point des ob-
jets des sens, et la conscience ne peut nous les réveler
nulle part qu'en nous-mémes. 1l n’est pas méme exact de
dire que nous ayons la conscience des talents naturels
ou acquis que nous possédons; nous avons seulement
la conscience des opérations de notre esprit ou ils se dé-
ploient. On connait sa- propre capacité, précisément de
la méme maniére dont on découvre celle des autres, par
les effets qu’elle produit quand il se rencontre des oc-
casions de l'exercer.

Celui-l3 est sage pour nous, dont les actions et la con-
duite offrent des signes de sagesse ; celui-la est éloquent,
dont les discours le sont ; et c’est de la méme maniére que
se révelent a notre intelligence toutes les especes de ver-
tus, de talents, de capacités et de qualités dont nos sem-
blables peuvent étre doués.

Cependant nous jugeons de toutes ces qualités invisi-
bles avec autant d’assurance que des objets qui tombent
immédiatement sous nos sens.

Celui-ci est un idiot; cet autre,qui feint de I'étre pour
échapper a la peine qu’il 2 encouruc, jouit d’un entende-
ment sain , et on doit le rendre responsable de ses ac-
tions; neus percevons en quelque sorte la franchise et da
ruse, 'adresse et la balourdise ,'ignorance etles lumiéres,
la vivacité ou la lenteur de l'intelligence. 1l n’y a per-
sonne qui ne porte des jugements sur les facultés intel-
lectuelles et sur le caractére moral de ceux qui I'appro-
chent, et ce sont ces jugements qui président au com-
merce de la société et aux intéréts de la vie commune. 11
n’est pas plus en notre pouvoir de nous en ahstenir, que
de nous abstenir de voir ce qui est devant nes yeux: la
loi de notre nature nous y oblige également.

Or, chacun des jugements particuliers qué nous por-

10.
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tons ainsi, n’est qu'ne application de ce principe géne-
ral: que D'intelligence, la sagesse et les autres qualités
mentales dans la cause, peuvent étre conclues avec certi-
tude de leurs signes dans I'effet.

Les actions et les discours des hommes sont des effets ,
dont les hommes eux-mémes sont les causes. Les effets se
manifestent & nos sens; les causes restent derriére la toile.
C’est en observant les effcts que nous pronongons str
Iexistence et sur le degré des,causes.

Nous inférons le courage des actions courageuses, la
prudence d’une suite d’actions prudentes ; et ainsi du reste.

Nous le faisons avecla plus parfaite sécurité; nous ne pou-
vons pas mne pas le faire; et nousavons sans cesse besoin
de le faire dans la conduite dela vie. Ce sont 14 les carac-
téres éminents qui distinguent les premiers principes.

Dira-t-on que le principe dont il s’agit peut étre uneac-
qulsmon du raisonnement ou de I’ expcmenco et qu'ainsion
n’est point fondé & le considérer comme un premier prin-
cipe? R

Je consentirai a le regarder comme une découverte du
raisonnement , si 'on me prouve quetous ceux, ouseule-
ment que la moitié de ceux qui en sont impériensement
gouvernés, ont pu le découvrir par cetle voie; mais j’ai lieu
de croire que cela est impossible a prouver , et .voici les
raisons que j'en apporte.

1° Ce principe est universel; i} est commun aux philo-
sophes et au peuple, au savant et a lignoraht ; il régune avec
une egale autorité chez les peuples sauvages. Dans ce nom-
breinfini d hommes également persuades , yena-t-il unsur
dixmille qlgsoxt capable de rendre raison de sa conviction?

2® Lorsque les philosophes anciens et modernes qui
raisonnent le plus volontiers et le mieux dans les matiéres
soumlises au raisonnement , ont entrepris de défendre ce
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principe , ils n’ont pas allégué l'ombre d’'une preuve. 1ls
se sont contentés d’en appeler au sens commun du genre
humain, citant les exemples les plus propres a faire sentir
Fabsurdité de opinion contraire, ettournant contre elle
Parme du ridicule,, arme excellente pour réfuter ce qui
est absurde, mais tout-a-fait nulle pour démontrer ce qui
est susceptible de I'étre.

A lappui de cette remarque, je citerai deux auteurs,
Pun ancien et lautre moderne, qui se sont spécialement
appliqués a mettre dans tout son jour la vérité du prin-
cipe dontil s’agit et a qui on ne contestera point d’avoir
su manier le raisonnement dans les sujets qui en etanent
sueceptlbles. .

Le premier est Cicéron, qui s’exprime de la maniére
suivante,

« Quaeris cur hac ita_fiant, et qua arte perspici pos-
« sint? nescire me fateor; evenire autem, te ipsum dico
« videre. Casu, inquis. Itane vero? Quldquam potest casu
« esse factum, quod omnes habet in se numeros veritatis?
« Quatuor tali jacti, casu Venereum efficiunt; num etiam
« centum Venereos , si quadrmgentos talos jeceris, casu
« futuros putas? Adspersa temeré pigmenta in tabula, oris
« lineamenta effingere possunt;num etiam Veneris Coe
‘« pulchritudigem effingi posse adspersione fortuita putas ?
«Sus rostro si humi A litteramn impresserit, num prop-
« terea suspicari poteris Andromacham Ennii ab ed posse
« describi ? Fingebat Carneades, in Chiormn lapicidinis
« saxo diffisso caput extitisse Panisci. Credo aliquam non
« dissimilem figuram, sed certé non talem, ut eam factam
« a Scopa diceres. Sic enim se profecto res habet ,ut nun-
« quim perfecte veritatem casus imitetur *. »—« Vous

¥ De Divinatione, hib- I, cap. 13
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« demandez la raison des événements, et comment on
« peut la découvrir? Javoue que je n’en sais rien; je dis
« seulement que veus savez aussi bien que moi qu'’ils ar-
« rivent. Par hasard, me direz-vous ? Quoi! le hasard
« peut-il faire quelque chose ot il ne manque rien, pour
« étre cntiérement tel qu’il faut ? Quatre dés peuvent ame-
« ner, par-hasard, le point de Vénus; croyez-vous que
« quatre cents dés pussent 'amener de méme eent fois?
« Des couleurs, jetées a 'aventure, peuvent représenter
« les traits d'un visage, croyez-vous qu’elles pussent aussi
« représenter toute la beauté de la Vénus de Gnide, oude
« celle de Cos?Si un pourceau en fouillant la terre y fait
« Ja figure d’un A, vous imaginez-vous qu'il peut aussiy
« écrire toute ’Andromaque d’Ennius. Carnéades supposait
« qu’en fendant une pierre des carriéres de Chio, on y
« avait trouvé la téte d’un petit Faune; je veux quon
« puisse y trouver quelque chose de semblable ; mais au
« moins ce ne serait pas un ouvrage si achevé, qu’il piit
« passer pour étre de Scopas; car il n’arrive jamais que
« le hasard imite parfaitement la vérité §. »

Que trouvons-nous dans ce passage ? Du bon sens et
ce qui est propre a eonvaincre un esprit sans préjugé;
mais rien qui ressemble a un raisonnement: c’est un
simple appel au sens commun de tous les hommes.

Ecoutons maintenant Tillotson, et voyons comment cet
excellent homme a manié le méme sujet.

« Car j'en appelle a toute personne de bon sens, y a-t-il
«rien de plus déraisonnable que de vauloir, a quelque
« prix que ce soit , attribuer au hasard un effet qui, de
« quelque c6té qu’on Penvisage , porte tous les caractéres
« d'un sage dessein et d’'un plan formé avec beaucoup
« d'art? A-t-on jamais vu qu'aucun ouvrage considérable,

* Traduction de Regnier-Desmarais,
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« ou il fallait un grand nombre de différentes parties dis-
« posées avec quelque ordre et quelque régularité, fiit
« produit par le hasard ? Le hasard dirigera - t-il les
« moyens convenablement i leur fin, et cela dix mille
« coups tput de suite, sans manquer un seul ? Qu'un
« homme mette péle méle dans un sac un tas de carac-
« téres d’'imprimerie et les laisse tomber a terre , en com-
« bien de fois est-ce qu'il naitra de la, je ne dis pas un
« bon podme , mais seulement un discours passable en
« prose? Est-ce don¢ que le hasard ne pourrait pas faire
« un petit volume aussi aisément qu'il aura fait , daus la
« supposition des Epicuriens, ce grand livre de 'Univers?
« Combien de temps ne serait-on pas a jeter négligemment
« des couleurs sur la toile avant que de peindre un homme
« au naturel ? Estil donc plus facile au hasard de faire
« un homme que son portrait ? Si vingt mille avengles
« partaient sans guide de divers endroits d’Angleterre
« éloignés les uns des autres, combien de temps ne fau-
« draif-il pas avant qu’ils se rencontrassent tous dans la
« plaine de Salisbury, rangés a la file et en ordre de ba-
« taille? Cependant il est beaucoup plus aisé de conce-
« voir que ce cas arrive, qu’il ne lest de comprendre
« comment une infinité de parties aveugles de matiére
« s'assembleraient d’elles-mémes , en sorte que par leur
« union elles formassent un monde. On pourrait, en.
« voyant la chapelle d’'Henri VII, 3 Westminster , soute-
« nir, avec autant et méme avee plus de raison (vu la
« grande disproportion qu’il y a entre ce petit batiment
«et la vaste machine de l'univers), que cette chapclle
« parut tout d’un coup, sans qu’aucun homme en et formé
« le plan et y efit mis la main ; que ce fut par hasard que
« les pierres dont elle est composée se trouvent si bien
« assorties ct ornées. de taut de belles figures; et qu'un
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« jour (Cest ainsi qlle commencent les conteurs de sor-
« nettes) , qu'un jour, dis-je , les matériaux de ce béti-
« ment, les pierres, le mortier, la charpentg, le fer, le
« plomb et le verre s’étant rencontrés par bonheur, se
« rangérent d’eux-mémes dans cet ordre merweilleux ol
« nous les voyons, et s’unirent ensemble d’'une maniére
« si étroite, qu’il faudrait assurément un trés-grand ha-
« sard pour les séParer de nouveau. Que penserait-on
« d’'un homme qu1 oserait avancer une lmagmatlon comme
« celle-la, et qui composerait sérieusement un livre pour-
«la defendre? Si on lui rendait justice on devrait le re-
« garder comme un fou. Et cependant il n’aurait pas tout-
« a-fait Jant de tort que ceux qui disent que le monde a
« été fait par hasard, ou que le premier homme est sorti
«dela terre de l]a méme maniére que les herbes etles plan-
« tes qu’elle pousse aujourd’hui hors de son sein.Car y a-t-il
«rien de plus ridicule et de plus contraire 4 toutes les.
« lamiéres de la raison, que d’attribuer la naissance du
« genre humain 2 la fécondité primitive de la terre? A-t-on
«un seul exemple, dans tous les siecles et dans toutes les,
« histoires, pour donner quelque couleur a une si mons-
« trueuse supposition? L’absurdité en est si grossiére,
« que tous les discours du monde ne sauraient la rendre
« plus palpable qu’elle ne parait du prerﬁier coup-d’eeil.
« Des gens qui raisonnent si pitoyablement , qui supposent
« gravement ce qui est en question, et qui prétendent
« rendre raison de P'origine du monde par une hypothese
« si arbitraire et si destituée de fondement, n’ont-ils done .
« pas bonne grace de se flatter d’'un bon sens exquis, de
« se croire les plus grands génies de 'univers, de se regar-
« der comme les seuls sages, les seuls qui sont en garde
« contre Verreur et les préjugés, les seuls qui n’aiment
« pas & se laisser imposer 5 qui veulent avoir de bonnes

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



PREMIERS PRINCIPES DES VERITES NECESSAIRES. 153

« preuves de tout ce qu'ils avancent, et qui ne sauraient
« se résoudre a rien recevoir qui ne soit démontré d’une
« maniére évidente ' ?»

Dans ce passage l'auteur adopte la méthode que je re-
garde comme la plus efficace pour réfuter une absurdité;
cest de la présenter sous les différents jours qui peuvent
en rendre le ridicule sensible & tous les hommes doués
du sens commun. Il y a sans doute infiniment de raison
et despnt dans ce morceau; mais pour 'ombre dune
preuve, il est impossible de l’apercevou‘

J’ai rencontré un ou deux écrivains respectables qui
sappuyaient du calcul des probabilités spour démontrer
combien il est improbahle qu’une combinaison de moyens
soit un effet du hasard, ou, ce qui revient au méme , ne
soit pas l'effet d’un dessein intelligent.

Je n’ai rien a dire contre cet arguments j’observerai
seulement que le calcul des probabilités est une branche
toute nouvelle des mathématiques, et qu'elle ne date
tout au plus que d’une centaine d’années. Or, la conclu-
ston, a laquelle ces savants hommes arrivent, a été ad-
mise par I'humanité tount entiére depuis le commence-
ment du monde. Ce n’est donc point par le calcul des
probabilités que ’humanité atteint cette conclusion. On
peut méme douter que le premier principe qui sert de
base au calcul mathématique des probabifités, soit plus
évident que la vérité dont il s’agit, et qui a l'air de s’en
déduire; peut-étre n'est-il, a le bien prendre, qu’un cas
particulier de cette vérité genemle.

Voyons maintenant si c’est lexper'lence qui nous en-
seigne cette vérité, et s'il est vrai que nous lui devons

de savoir, que les marques évidentes d’intelligence et de
’
* Sermons sur divemses matiéres importantes, par M. Tillotson , archevéque
de Cantorhéry , traduits par Jean Barbeyrac, 1713. Sermon 1%,
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dessein dans l'effet, sont une preuve d'intelligence et de
dessein dans la cause.

Deux raisons principales. me fout penser le contraire.

1° Cette proposition est une vérité nécessaire, et non
une vérité contingente. Depuis le commencement du
monde, il s'est toujours rencontré que la surface d’un
triangle était €gale a la moitié de celle d’'un rectangle
de méme base et de méme hauteur; il est toujours arrivé
aussi que le soleil s’est levé a orient et couché a I'occi-
dent. En ce qui dépend de lexpenence ces véritds sont
de méme nature , et elles ont le méme degré de certi-
tude ; mais il n’§ a personne qui-ne comprenne qu’il y a
cette différence entre elles, que la premiére embrasse
P'universalité des temps et des lieux, parce que le con-
traire est impossible, au lieu que la seconde est tempo-
raire et locale , pouvant cesser d’étre i chaque instant par
le seul effet de la volonté du Législateur des mondes. De
méme que lexpérience ne peut nous apprendre que
deux fois trois font nécessairement six, de méme elle ne
saurait nous enseigner que certains effets impliquent
nécessairement une cause intelligente et intentionnelle.
L’expérience nous apprend ee qui fut; ce qui doit étre
est placé hors de son domaine.

2° La connexion d’un signe avec la chose qu'il signi-
fie peut étre une découverte de l'expérience, quand le
signe et la chose signifiée sont également percus par nos
facultés , et qu'ils ont été constamment percus & la suite
I'un de Pautre. Mais dans les cas oti le signe seul est
percu, il est impossible que ce soit Pexpérience quingus
découvre sa connexion avec la chose signifiée. Ainsi la
pensée est le signe qui nous révéle I'existence d’un prin-
cipe pensant; mais comment savons-nous quil ne peut
pas y avoir dec pensée sans un principe pensant? Celui
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qui croit Vavoir appris de lexpérience, s’abuse ; il est
impossible que I'expérience le lui ait montré. Nous avons
la connaissance immédiate de nos”pensées, mais nous
n’avons point la connaissance immédiate de ce qui pense
en nous, ou de notre gsprit : lesprit ne se révele ni anx
sens ni 4 la conscience. Donc la connexion nécessaire
entre la pensée et Pesprit n’est point une donnée de lex-
périence. .

Le méme raisonnement s’applique i la connexion d’'une
ceuvre parfaitement adaptée & une fin quelconque avec le
dessein et I'intelligence dans I'auteur de cette ceuvre. L’'uné
de ce® deux choses, savoir I'ecuvte, peut étre un objet
immédiat de notre perception ; mais le dessein de lau-
teur n’est .pas une chose qui soit soumise a nos facultés
perceptives , et par conséquent ce n’est pas I'expérience
qui nous découvre la connexion de I'ceuvre et du dessein,
bien moins encore leur connexion nécessaire.

S'il est démontré, comme il me le semble, que le
principe en vertu duquel nous inférons de certains signes
dans Jeffet certaines qualités intellectuelles ou morales
dans la cause, ne se déduit ni du raisonnement ni de
Pexpérience, il leur est antérieur, et par conséquent if
doit étre placé au nombre des principes primitifs, Nous
sommes donc fondés a croire, qu'au sein méme de I'en-
tendement , je ne sais quelle lumiére nous manifeste im-
médiatement I'évidence de ce principe, chaque fois que
occasion se présente de I'appliquer.

Nous avons déja observé quel réle joue ce principe
dans la vie commune; il est 2 peine nécessaire de remar-
quer qu’il est Ja base de la théologie naturelle.

_Entre toutes les preuves qui ont été données de I'exis-
tence et de la providence de Dieu, aucune n’est plus
propre a faire impression sur les esprits droits que les
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marques évidentes de sagesse, de puissance ct de bontéd
qui éclatent dans I'univers. Et cette preuve a 'avantage
de gagner de la force A mestire que les connaissances hu-
maines font de nouveaux progrés; elle est bien plus
convaincante aujourd’hui qu’elle ne Détait il y a deux
cents ans.

Le roi Alphonse avait peut-étre raison de dire qu’il ne
lui serait pas difficile d’ordonner 16 monde sur un meil-
leur plan : il ignorait que le systéme des astronomes de
son temps n’était qu'une réverie de Pesprit humain.

Mais (Iepuis que le véritable systéme planétaire est
découvertv le plus athée de tous-les hommes T oserait
tenter d’en proposer un meilleur.

Quand on étudie I'art profond qui a présidé a toutes les
ceuvres de la Divinité, chaque découverte dans I'ordon-
nance du monde matériel et du monde moral est un
hymne en honneur du grand Architecte de l'univers.
Et de la vient que le vrai philosophe regarde comme une
sorte d'impiété de profaner son adoration par le mélange
impur de ces fictions auxquelles on donne le nom de théo-
ries et d’hypothéses, et qui portent toujours I'empreinte
de la folie humaine , comme les vérijtables lois de la na-
ture partent empreinte de la sagesse divine.

Personne, que je sache, n’a jamais contesté la relation
nécessaire de la nature de Deffet a celle de la cause,
quand le principe a été appliqué aux actions et aux dis-
cours des hommes. Cletit été nicr que la nature nous ait
donné les moyens de distinguer I'homme desprit du sot,
le savant de lignorant, et méme de découvrir que nos
semblables sont des étres intelligents, absurdité qu'aucun
philosophe n’aurait osé soutenir.

Mais quand on s’est servi du méme principe pour dé-
wmontrer Pexisteuce et les attributs de la Divinitd, dans
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tous les dges de la philosophie, les ennemis des sentiments
religieux ont attaqué ce genre de preuves, qui est connu
dans la science et dans le monde sous le nom d’argument
des causes finales. Nous continuerons de Pappeler ainsi,
puisque le sens de ces mots, propres ou impropres , est
parfaitement connu.

L’argument des causes finales, réduit & la forme d'un
syllogisme , peut s'exprimer de la maniére suivante :
1° Le dessein et I'intelligence-dans la cause peuvent étre
conclus avec certitude des signes du dessein et de I'in-
telligence dans leffet.—C’est ce principe qui a fixé notre
atlention, et nous pouvons lappeler la majeure de l'ar-
gument. 20 Or, des signes évidents d’intelligence et de
sagesse sont répandus dans tous les ouvrages de la na-
ture. — C’est la mineure de 'argument. 3° D'ou il suit
que les ouvrages de la nature sont les effets d’une caunse
intelligente et sage.— Clest la conclusion ; et il est évi-
dent qu’il faut admettre, ou nier I'unc ou lautre des
prémisses, o

Il parait que ceux des philoséphes anciens qui cx-
cluaient la Providence divine de 'univers accordaient la
majeure et niaient la mineure , c’est-a-dire qu’ils ne trou-
vaient pas dans la constitution des choses des marques
de dessein assez évidentes pour mettre la conséquence
hors de doute. Cest ce que nous pouvons conclure du
discours de I'académicien Cotta dans le 3¢ livre De la
nature des Dieuz.

A mesure qu’on a micux étudié¢ et mieux connu la na-
ture, il est devenu plus difficile de soutenir cette opi-
nion.

A une époque ou la structure du cotps humain était
beaucoup moins connue qu’a présent, le rapport intime
de toutes les parties qui le composent frappa tellement le
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¢dlébre Galien, qu'il renonca  la philosophie d’Epicure
dans laquelle il avait été élevé, et qu'il écrivit un livre sar
I'usage des différentes parties du corps, pour convaincre
les autres comme il s’en était convaincu lui-méme, qu’une
si admirable machine ne pouvait pas étre une production

du hasard.

Forcés dans la ligne de la mineure par les découvertes
de la science, les ¢crivains de ces derniers temps qui ont
rejeté 'argument des causes finales ont abandonné le ter-
rein sur lequel combattaient les athées des premiers dges;
c’est contre la majeure de I'argument qu’ils ont dirigé
leur attaque.

Descartes, qui certainement ne doit pas étre placé dans
le nombre , semble pourtant lcur avoir ouvert la carriére.
Ayant inventé de nouveaux arguments pour démontrer
Pexistence de Dieu, il voulut peut-étre, pour leur don-
ner plus de crédit, déconsidérer ceux dont on avait fait
usage auparavant, ou peut-étre aussi en veulait-il aux
Péripatéticiens pour gvoir perpétuellement mélé les causes
finales aux causes physiques, dans explication des phéno-
ménes de la nature.

Quoi qu’il en soit, Descartes soutint que les causes
physiques sont les seules qu’on doive assigner aux phéno-
meoes, que les philosophes n’ont que faire des causes fi-
nales, et que clest une présomption a 'homme de pré-
tendre déterminer la fin de quelque partie que ce soit
des ceuvres de la nature. En cela quelques-uns des admi-
rateurs et des disciples les plus sincéres de Descartes re-
fuscrent de le suivre, et particuliérement le docteur
Henri More et le pieux archevéque de Cambrai; mais les
autres suivirent son exemple, et s’efforcérent de tourner en
ridicule tout raisonnement fondé sur les causes finales.
Maupertuis et Buffon se sont distingués dans cés attaques;
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mais il n’y en a point eu de plus ouverte que celle de
Ilume, qui place dans la bouche d’un Epicuriep un argu-
ment qui semble lui inspirer la plus grande confiance.

Voici quel est cet argument : « D'univers, dit-il, estun
effet singulier qui n’a point de terme de comparaison , et
qui ne ressemble 4 aucun de ceux que nous pouvons ob-
server ; cct effet nl sa eause n’appartiennent i aucune
des espéces connues; nous sommes donc dans Iimpuis-
sance de former des conjectures raisonnables sur son ori-
gine, et de découvrir s’il a été produit par une cause in-
telligente et sage *. »

Le raisonnement de Hume, si je le comprends bien,
équivaot a celui-ci: « Si nous avions assisté a la naissance
d’un grand nombre d’univers, si nous avions vu les uns
sortir d’'une cause intelligente , et les autres d’une cause
aveugle, et si nous avions chservé que tous les univers
semblables & celul dont nous faisons partie ont été pro-
duits par une cause intelligenje, nous serions fondés a
conclure de I'expérience que notre univers est louvrage
d’une cause de cette nature. Mais comme nous sommes
entiérement destitués d’expérience & cet égard, nous le
sommes également de tout moyen de raisonner sur la
cause du_ seul univers qui nous soit connu. »

Ce qui nfe prouve que c’est 1a le véritable sens de I'ar-
gument de Hume, c’est que si les marques de sagesse
aper¢ues dans un seul monde ne sont pas des preuves
de sagesse dans sa cause, de pareilles marques observées
dans mille mondes, n’en seraient pas davantage. De
sorte qu’il faudrait absolument qu’a wne époque an-
térieure nous eussions pergu la sagesse elle-méme en rap-
port avec ses effels, pour que nous fussions autorisés par
l’ex-périence 3 la reconnaitre dans ce monde , qui ne nous

* Hume, Essais, essai X1,
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montre que les effets de la cause, et non point la cause
elle-méme.

Il suit de la que le raisonnement de Hume repose tout
entier sur cette supposition, que nous n’inférons de cer-
tains siges dans l'effet la sagesse de la cause, que parce
que notre expériencé nous a montré ces signes et cette
sagesse constamment associés. J'espére avoir montré qu’il
n'en va point ainsi; et que si cette supposition était
fondée, nous n’aurions aucune raison de regarder nos
semblables comme des étres intelligents.

Comment sais-je en effet qu'une personne de ma con-
naissance est intelligente? Jamais je w’al vu son intelli-
gence ; je ne vois que certains effets, que mon jugement
me détermine & considérer comme des marques de cette
intelligence. :

Mais, dit Hume, que pouvez- vous conclure de ces
effets ? rien, a moins que l'expérience ne vous ait enseigné
qUils ne sont jamais séparés d’une cause intelligente.
Ten suis désolé; mais jamais expérience n’a pn me don-
ner cet enseignement. L’entendement d’autrui ne tombe
ni sous mes yeux, ni sous la prise d’aucune autre faculié
que jaie recue de Dieu; et @ moins que je ne puisse con-
clure son existence des effets qui seuls me sont visibles,
je ne puis avoir aucune raison d’admettre l'intelligence de
mes semblables.

D'ott il résulte que celui qui rejette Vargument des
causes finales doit nier gussi, s’il veut étre conséquent
Texistence de toute autre intelligence que la sienne.
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CHAPITRE VIL

OPINIONS ANCIENNES ET MODERNES SUR LES PREMIERS PRINCIPES,

Je ne connais point d’auteur qui ait expressément traité
des premiers principes avant Aristote ; mais on peut croire
que l'ancienne école pythagoricienne, a laquelle les philo-
sophes plus récents firent tant d'emprunts, n’avait pas
laissé ce sujet sans 'aborder. Nous voyons qu’avant Pépo-
que d’Aristote , les sciences mathématiques, et particu-
litrement la géométrie, avaient déja fait des progreés con-
sidérables.

L’antiquité attribue & Pythagore lui-méme la décou-
verte dela quarante-septiéme proposition du premier livre
d’Euclide, et celle des cinq solides réguliers; or, ces dé-
couvertes supposent la connaissance de beaucoup d autres
vérités mathématiques. Aristote fait mention de I'incom-
mensurabilité de la diagonale et du c6té du carré, et in-
dique la maniére dont on la démontrait. Nous rencon-
trons également dans ses écrits quelques-uns des axiomes
de la géométrie cités comme tels, et désignés par lui comme
premiers principes des raisonnements mathématiques.

Il est donc probable , qu’avant Aristote, il existait des
Traités élémentaires de géométrie, qui ne sont point ve-
nus jusqu’a nous , et qu'on y distinguait les axiomes des
propositions qui demandent a étre prouvées.

On ne peut admettre qu’un livre aussi parfait que les
Elements d’Euclide, ait été I'ouvrage d’un seul homme,
sans faire de cet homme un étre surnaturel. Ev1demmcnt
Euclide eut des antécédents. C'est lui assigner toute la

Y. Il
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gloire que peut comporter la faiblesse humaine, que de
supposer qu’il étendit les découvertes géométriques des
siccles précédents, qu’il les disposa'dans un ordre nou-
veau, et que cet ordre parut si excellent, que son ou-
vrage eclipsa et fit oublier tous ceux qu’on avait écrits
avant lui. :

Il en est de méme, sans doute , des écrits d’Aristote
sur les premiers principes , et sur d’autres sujets; leur per-
fection a pu causer la perte des ouvrages plus anciens,
composés sur les mémes matiéres.

Quoi qu’il en soit, le second livre de ce philosophe sur
la démonstration, contient un traité complet des pre-
miers principes. On ne voit point quil ait songé & en
donner une énumeération , mais il proave avec clarté que
toute démonstration repose nécessairement sur des véri-
tés quisontévidentes par elles-mémes, et qui ne peuvent
étre démontrées. Toute sa doctrine des syllogismes est
appuyée sur un petit nombre d’axiomes, d’out il déduit,
sous une forme mathématique, les régles du syllogisme ;
etdeméme dans ses Topiques il signale plusieurs des pre-
miers principes du raisonnement probable,

Tant que dura le régne de la philosophie d’Aristote ,
on tint pour une vérité incontestable, que toute preuve
~ est nécessairement déduite de principes antérieurement
connus et préalablement admis.

Mais il faut observer , que la philosophie péripatéti-
cienne admettait comme premiers principes une foule de
propositions qui n’avaient point un droitlégitime a un pa-
reil titre : comme par exemple, que la terre est immobile;
que la nature a horreur du vide; qu'au-dessus de la sphére
de la lune rien ne change dans les cieux ; que le mouve-
ment des corps célestes est eirculaire,, parce que le cercle
est la plus parfaite des figures ; que les corps ne gravitent
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pas dans leur propre place; et plusieurs autres que je pour-
rais citer.

Loin donc de répugner aux premiers principes, la phi-
losophie péripatéticienne les prodiguait ; au lieu d’exclure,
comme on I’a fait depuis, les propositions qui ont des
droits incontestables a ce titre, elle éléve & cette dignité
une foule de préjugés et d’erreurs. Ce goit pour les pre-
miers principes lui est compmun avec les autres sectes de
la philosophie ancienne.

Je sais que la philosophie ancicnne eut aussi ses Scepti-
ques, qui faisaient profession de ne reconnaitre aucun prin-
cipe, et qui faisaient consister la sagesse a refuser leur as-
sentiment , et & maintenir leur jugement dans un parfait
équilibre entre les opinions contradictoires. Mais malgré
-les hommes habiles qu’elle compta parmi ses prosélytes,
la secte des Sceptiques s’éteignit d’elle-méme, etla philo-
sophie dogmatique d’Aristote finit par obtenir sur elle
un triomphe complet.

Il semble que tes paroles de Hume contre les Sceptiques
en morale, se soient accomplies a la lettre dans la déca-
dence del’ancienne secte des Sceptiques. « Le seul moyen,
«dit-il, de convaincre des antagonistes de ce caractére,
« c’est de les abandonner a eux-mémes ; car s'ils ne trou-
« vent personne qui veuille s'engager avec eux dans la
« dispute, il y a lieu de croire que 'ennui suffira a la fin
« pour les rappeler au sens commun et a la raison *. »

Hormis cette petite secte de Sceptiques, qui n’existait
plus depuis bien des siécles lorsque la philosophie d’A-~
ristote commenca a décliner, je ne sache pas que les pre-
miers principes aient rencontré aucune opposition sé-
rieise¢ chez les anciens, Nous l'avons dit; ils avaient

F Recherches sur les principes de la morale, § 1, p. 2.
Ir,
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moins dinclination a les combattre, qu’a les multiplier
outre mesure.

Les hommes se précipitent toujours d’une extrémité
dans une autre : c’est un fait que toute lhistoire vient
confirmer ; on pouvait donc prévoir que quand viendrait
a déchoir lautorité du péripatétisme , le gotit de cette
philosophie pour les premiers principes entrainerait in-
failliblement les novateurs a leur déclarer la guerre.

Clest en effet ce qui arriva dans la grande révolution
philosophique dont Descartes fut le promoteur. Cet il-
lustre réformateur, voulant éviter la pente ot le génic
d’Aristote s'était laissé glisser en admettant trop légére-
ment des principes qui n’en étaient pas, résolut de dou-
ter de tout , et de refuser son assentiment, tant que I'évi-
dence ne l'obligerait pas a laccorder. .

Ainsi Descartes se placa dans cet équilibre méme, que
les anciens Sceptiques avaient recommandé comme la
perfection de la sagesse, et le seul moyen d’assurer la
tranquillité de ’'ame. Mais il n’avait pas pris cette posi-
tion pour la garder; le doute de Descartes n’avait point
pour principe le désespoir de découvrir la vérité , mais
cette sage eirconspection indipensable pour éviter Perreu,
et pour ne point embrasser, comme les Iréros dHomére,
un nuage au lieu d’'une divinité.

De ce qu’il doutait , il conclut qu’il existait; car ee qui
n’existe pas ne peut ni douter ,ni croire, ni raisonner.

1l sortit donc de son scepticisme volontaire par ce sim-
ple enthymeme, cogito, ergo sum.

Cet enthymeéme est-composé d’'un antécédent, je pense,
et d’une conclusion qui en dérive, donc jexiste.

Si l'on cherche 4 quel titre Descartes admet antécé-
dent, il est évident qu’il 'admet sur la foi de sa conscience,
1l avait la conscience qu’il pensait; la preuve était suffi-
sante.
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Le premier principe adopté par lui dans cet enthyméme
célebre est done celui-ci : les pensées, les doutes, les rai-
sonnements dont j’ai conscience, existent certainement,
car la conscience me l'atteste.

La seule objection qu’on pouvait faire & Descartes était
celle-ci: A quel titre vous confiez-vous au témoignage de
votre conscience? Qui vous a assuré qu’elle ne pouvait
peint vous tromper ? Vous avez supposé que toutes les
perceptions de la vue, de l'ouie et du tact pouvaient
nw'étre que des illusions; si vous déclarez trompeuses
toutes nos autres facultés , d’ou vient a la conscience ce
privilége que vous lui accordez, de devoir étre crue im-
plicitement ?

A cette objection il n’y a qu'une réponse, cest qu’il
nous est impossible de douter des choses que la con-
science nous atteste ; notre nature nous force de croire
a son témoignage. '

Cette réponse est bonne; elle justifie Descartes ; clle
l'autorise a prendre pour premier principe Vexistence de
la pensée, qui lui est assurée par la conscience.

Mais pourquoi s’arréter en si beau chemin ? pourquoi
ne pas examiner s’il n’existe pas d’autres principes qui ont
le méme titre pour étre recus ? Apparemment Descartes
n’en vit pas la nécessité; il s'en tient a lautorité de la
conscience, imaginant que ce premier principe pouvait
porter a lui seul I'édifice entier de la connaissance hu-
maine.

Passons a la seconde partie de 'enthyméme de Des-
cartes. De l'existence de sa pensée il inféere sa propre
existence ; par la, il adopte un autre premier yprincipe;
non pas un premier principe contingent, mais un premier
principe nécessaire; et ce premier principe, cest que
toute pensée implique un élre pensant , ou un esprit.
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Ayant établi de la sorte sa propre cxistence, Hl en dé-
duit existence d’un Ftre Supréme , mﬁmment parfait ;
puis il conclut de la perfection de cet Eitre , que les sens,
la mémoire et toutes les facultés qu’il lui a données, ne
. sont point trompeuses.

Ainsi, quittant cette voie battue, suivie par tous les
hommes depuis le commencement du monde, et qui con-
siste & prendre pour un premier principe la réalité de ce
que les sens nous attestent, et as’élever de fa a Pexistence
d’un Ktre Supréme, créateur de T'univers, Deseartes re-
jeta Pautorité des sens et de toutes nos facul'tés hormis
celle de la conscience, et soutint qu’elle devait étre dé-
montrée par le raisonnement.

On pourrait croire que Descartes se bornait a ne re-
connaitre aucun autre premier principe de vérité contin-
gente que celui de la conscience , mais quil reconnaissait
la certitude naturelle des axiomes mathématiques et des
autres vérités nécessaires ; mais telle ne fut point sa pen-
sée, si je ne me trompe.

En effet, la vérité des axiomes mathématiques repose sur
la véracité de la faculté par laquelle nous les jugeons vraies;
que si cette faculté est trompeuse , notre confianee en elle
peut nous entrainer dans I'erreur: or, Descartes suppose
que toutes nos facultés , excepté la eonscience, peuvent
étre trompeuses; son ambition est de démontrer par le rai-
sonnement qu’elles ne le sont pas; donc, selon ses, prin-
cipes, les axiomes mathématiques exigent des preuves;
donc il ne devait pas accorder qu’il y eiit des vérités né-
cessaires, mais soutenir que celles que nous appelons
ainsi dependent comme les autres, de la volonté de PEtre
Supréme. Aussi voyons-nous que ses disciples, qui de-
vaient apparemment comprendre ses principes, s’accor-
daient dans cette prétention , que la cerfitude de notre
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propre existence est le principe fondamental et premier,
duque] toute la connaissance humaine doit étre déduite
par qmconque veut rester fidele aux reg]es d’une philoso-
phie rigoureuse.

1l est beau, sans doute, de construire un vaste systeme
sur un petit nombre de premiers principes. L'edifice de
la science mathématique, élevé sur la simple base de
quelques axiomes et de quelques définitions , charme les
regards de ceux qui le contemplent Descartes, grand
mathématicien , apprecnalt plus que personne  ce genre
de beauté. Ce ﬁlt la, sans doute, ce qui lui inspira Fam-
bition de construire sur le méme plan la science philo-
sophique, et de la vient qu’il ne donne pour fondement &
toute vérité , ou du moins a toute vérité contingente,
qw’un- principe unique.

Telle a été Pautorité de Descartes dans la phifosophie
moderne, que les philosophes qui sont venus aprés Jui,
ont presque tous adopté son point de départ. On peut donc
dire que Desprit de la philosophie moderne consiste &
ne recomnaitre d’autre principe dé vérité contingente
que Pinfaillibilité de la conscience, et qu’il ne laisse pour
base de certitude a toutes les autres vérités de fait que la
démonstration logique.

Il s’ensuit que dans la philosophie moderne Fexis-.
tence d’'un monde matériel percu par les sens , n’est pas
évidente de soi-méme, et qu’elle doit étre démontrée. Des-
cartes essaya de le faire,et il produisit cet argument cé-
lebre, que nos sens venant de Dieu comme toutes nos fa-
cultés, et Dieu n’étant point trompeur ,,nous pouvons
nous fier a leur témoignage.

Jai taiché de montrer qu’il esk impossible de rien ad-
mettre, si 'on n’admet pas, avant tout, la véracité de nos
facultéss et que, d’un autre ¢6té, jusqu’a ce que Dieu nous
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ait donné des facultés nouvelles pour juger les anciennes,
la véracité de celles-ei ne saurait étre démontrée.

Mallebranchereconnait, aprés Descartes, E[uel existence
du monde matériel n’est point d’une évidence immédiate.’
Mais P'argument dérivé de la perfection divide lui-parait
peu solide, et il ne voit d’autre preuve concluante de
Fexistence du monde que la révélation.

Arnauld conteste i son tour la validité de I'argument
de Mallebranche; mais il convient avec lui de la néces-
sité de prouver le monde mafériel , et il s’efforce de. sub-
stituer de nouveaux arguments i ceux qu’il a rejetés.

Malgré sa vive admiration pour Descartes et pour
Mallebranche, Norris regarde tous les arguments pré-
sentés par eux et par Arnauld comme insuffisants; et il
se voit forcé d’avouer que si le monde existe, nous n’a-
vons tout au plus que des probabilités pour y croire.

Selon Locke, I’évidence d’un monde extérieur n’est ni
intuitive ni démonstrative, mais elle n’en mérite pas
moins le nom de connaissance; seulement c’est une con-
naissance d’une nature spéciale, et qu’il distingue par
le titre de connaissance sensitive. Malheureusement ses
raisons en faveur de la légitimité de cette connaissance,
sont plus propres a éveiller le doute qu'a provoquer la
croyance. ‘

Enfin paraissent Berkeley et Arthur Collier, qux sans
s’étre entendus, établissent chacun de leur c¢6té non-
seulement la non-existence , mais Vimpossibilité de exis-
tence du monde matériel. Le style du premier a rendu ses
écrits populalres etluia fait décerner tout I’honneur d’'un

systeme qu1 cependant lui est commun avec le seeond.
Il est vrai que l'un et ’autre doivent beaucoup a Mal-

lebranche; car si I'on retranche du systéme de celui-ci
la vision cn Dieu, et la preuve du monde par la révéla-
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tion, il reste précisément le systétme de Berkeley. Jaime
a rendre cette justice a un philosophe dont les auteurs
anglais n’ent pas reconnu tout le mérite.

Hume adopta sans réserve et déclara sans réplique les
arguments de Berkeley contre I'existence de la matiére.

On se tromperait, si on concluait du scepticisme yni-
versel professé par ce grand métaphysicien, qu’il ne
reconnaissait aucun premier principe; il admettait avec
Descartes la réalité des pensées et des opérations que la
conscience nous atteste. Il accepte donc l'antécédent de
'enthyméme de Descartes, cogito; mais il nie I conclu-
sion , ergo sum ; 'esprit n’est autre chose , selon lui, que
la succession des impressions et des idées dont nous avons
conscience.

Ainsi la philosophie poderne, fondée par Descartes
sur les ruines du péripatétisme, professe un esprit tout
opposé, et tombe dans une extrémité contraire. C& n’é-
tait pas assez pour les Péripatéticiens de ces principes
qui sont le fondement de toute la conduite humaine ; ils
érigeaient en premiers principes une multitude de pré-
jugés populaires. La base de leur systéme était large, mais
fragile sur plusieurs points ; celle du nouveau systéme est
si étroite, qu’elle doit succomber sous le poids de I'édifice
de la connaissance.

Je ne sais si le raisonnement peut déduire quelque
“chose du seul principe de la réalité de nos pensées; mais
a coup sir il est impossible d’en tirer des conséquences
fort étendues, surtout si 'on admet que toutes nos autres
facultés peuvent nous induire en erreur.

Ausst voyons-nous que Hume ne fut pas le premier
que cette doctrine eondamna au scepticismé. Immédiate-
ment aprés Descartes, [a secte des Egoistes professa que
notre existence est T seuyle dpnt f cértitude soit dé-
mountrée.
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Je ne puis dire si les Egoistes, ainsi que Hume, regar-
daientl'esprit comme upne simple succession d’impressions
ct d'idées, ou s'ils lui accordaient upe réalité plus consis-
tante; je ne connais aucun des écrits de cette secte, et
jignore méme si elle en a produit. On peut’ croire que
des hommes qui doutaient de leurs semblables, ne de-
vaient pas éprouver un vif besoin d’éerire , & moins qu’ils
n’y fussent poussés par ce ban sens intérieur , que Perse
appelle la source du génie et linstituteur des arts. On ne
saurait du reste révoquer en- doute Pexistence de la secte
elle-méme; plusieurs écrivains en font menfion, et d’au~
tres, parmi lesquels je citerai le P. Bufﬁer refutent ses
doctrines.

A mon avis, Hume et les Egoistes ont été plus consé-
quents au prmmpe de Descartes,que Descartes lui-méme ;
car si ceux qui ont adopté la méthode de Descartes, et
essayé de tout démontrer, hormis leur propre existence,
ont échappé au scepticisme, il faut convenir qu’ils n’en
ont été redevables qu'a des arguments bien faibles on
a une foi bien ferme. 11 est plus logique, aprés avoir
rejeté les premiers principes qui fondent la croyance,
de renoncer & toute eroyance, que de professer un sys-
téme, ol toules les existences, artachées A leurs bases
naturelles , chancellent sur des fondements imaginaires.

Tous les philosophes que j’ai cités, fideles 4 1a méthode
de Descartes, ont reconnu comme premier principe 'au~
torité de la conscience, et soumis 2 la nécessité d’une
démonstration toutes les autres vérités contingentes ; mais
aucun d’eux, excepté Locke, n’a expressément traité de
la nature et de P'utilité des premiers prineipes ; nous n’a-
vons d’autres renseignements sur leur opinion a cet égard
que le parti qu'ils ont pris de demander ou d'offrir des
preuves de lexistertce du monde matériel, laquelle de-
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vrait étre admise comme premier principe, s'il enexistait
d’autre que l'infaillibilité de la conscience.

La doctrine de Locke sur les premiers principes est
donc la seule que Jaie a examiner.

Je ne révoque point en doute la sincérité de ce philo-
sophe, lorsqu’il dit que son ouvrage est enticrement le
fruit de ses propres méditations; mais il n’en est pas
moins vrai qu'on trouve ailleurs , et spécialement dias les
écrits de Descartes, de Gassendi et de Hobbes, un grand
nombre des idées qu’on a coutume de lui attribuer. Rien
du reste n’est moins surprenant : quand des esprits éga-
lement supérieurs s’appliquent aux mémes sujets, il est
tout simple qu’ils rencontrent les mémes pensées.

Mais la définition qu’il donne de la connaissance en
général , et les notions qu’il professe sur les premiers
principes lui appartiennent exclusivement. Ses opinions
sur ces deux articles n’ont point manqué de prosélytes;
mais elles n’avaient pas de précédents.

On sait qu'il fait consister la connaissance dans la per-
ception de la convenance ou de la disconvenance des
idées. Nous avons montré le peu de justesse de cette
définition ; mais en la supposant exacte , il resterait vrai
qu'il y a des convenances et des disconvenances d’iddes
immédiatement percues< or, lorsque de paréilles conve-
nances ou disconvenances sont exprimées par des propo-
sitions affirmatives ou négatives, elles ne sont autre
chose que des premiers principes, puisque leur vérité
est apergue aussitot qu’elles sont comprises.

C’est ce que Locke parait reconnaitre lui-méme : «Si
« nous réfléchissons, dit-il, sur notre maniére de penser,
« nous trouverons que “quelquefois Pesprit apercoit la
« convenance ou la disconvenance de deux idées immé-
« diatement par elles-mémes , sans I'intervention d’aucune
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«autre, ce quon peut appeler une connaissance intui-
« tive. Car, en ce cas, 'esprit ne prend aucune peine pour
« prouver ou examiner la vérité, mais il I'apercoit comme
« Pecil voit la lumiére, uniquement parce qu’il est tourné
« vers clle... Et cette espéce de connaissance est la plus
« claire et la plus certaine dont la faiblesse humaine soit
« capable; elle agit d’une maniére irrésistible; semblable
« i Péclat d’'un beau jour, elle se fait voir immédiate-
« ment comme par force, dés que Pesprit tourne sa vue
« vers elle. T »

11 observe plus loin « que la certitude dépend si fort
«de cette intuition, que dans la connaissance démons-
« trative cette intuition est absolument nécessaire pour
« toutes les connexions des idées intermédiaires; de sorte
« que sans elle nous ne saurions parvenir 4 aucune con-
« naissance ou certitude. »

1l semble suivre de 13 évidemment, que dans toute es~
pece de science nous avons besoin de vérités intuitive-
ment apercues, pour démontrer celles qui exigent des
preuves.

Mais comment concilier cette doctrine avec ce quon lit
dans une autre section du méme chapitre? « La nécessite
« de cette connaissance intuitive a I'égard de chaque de-
« gré d’un raisonnement démonstratif, a, je pense, donné
« lien a cet axiome, que tout raisonnement vient de cho-
« ses déja connues et déja accordées, ex pracognitis et
« preeconcessis , comme on parle dans les écoles. Mais j’au-
« rai occasion de montrer plus au long ce qu’il y a de
« faux dans cet axiome, lorsque je traiterai des proposi-
« tions; et surtout de eelles qu’on appelle. maximes,
« qu’on prend mal & propos pour les fondements de

¢ Essai , livre IV, chapitre 1r, § .
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« toutes nos connaissances et de tous nos raisonnements”. »

Ce chapitre sur les maximes, auquel auteur noys ren-
vole, je I'ai examiné avee soin; et quoique la citation pré-
cédente m’annongit que }y trouverais mon opinion sur
les premiers principes combattue, je n’y ai découvert
qu’un petit nombre de propositions contestables, encore
sont-elles accidentelles.

11 dtablit d’abord que les axiomes ou vérités intui-
tives, ne sont point innés.

C’est un point que je ne conteste pas : je prétends
seulement qu'une intelligence développée donné un
assentiment immédiat & ces vérités , dés qu’elle les a com-
prises. :

Il observe cn second lieu que I'évidence immédiate n’est
point P'apanage exclusif des vérités auxquelles on donne
ce nom, ou que on éléve a la dignité d’axiomes.

Je reconnais que le titre d’axiome n’implique pas seu-
lement une vérité intuitive, mais encore une vérité de
quelque importance ; et qu’il y a un grand nombre de
propositions évidentes par elles-mémes qui, n’ayant au-
cune utilité, ne méritent pas de porter ce nom. Des pro-
positions de la nature de celles-ci, wun homme est un
homme , un homme 1’est pas un cheval, ont beau porter
en ellessmémes leur évidence; ce ne sont, comme dit
Locke, que des propositions futiles, et tellement surchar-
gles de vérité , ajoute Tillotson , qu’elles ne sont bonnes
a rien. Non-seulement, a notre gré, elles ne méritent pas
le titre d’axiomes, mais elles ne méritent pas celui de
connaissances.

« Ces propositions frivoles, dit Locke, ni ne sont des
axiomes, ni n'en sont dérivées ; donc toutes nos connais-
sances ne sont point dérivées des axiomes.»

1givre IV, chapilre 1. § 8.
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Sans doute elles n’en sont point dérivées , puisqu’elles
sont évidentes par elles-mémes. Mais c’est abuser des ter-
mes que de les appeler connaissances, comme ce serait en
abuser que de les appeler axiomes; car quel homme se
croirait plus sage ou plus savant qu'nn autre, parce qu'il
aurait dans Pesprit des milliers de propositions de cette
espéce ¥ '

Locke prétend , en troisiéme lieu, que les propositions
particuliéres renfermées dans la généralité d’'un axiome
possédent I'évidence intuitive comme I'axiome lui-méme,
et qu'elles sont plus promptement comprises. Non-seule-
ment il est d’'une égale évidence que la fnain est plus pe-
tite que le corps, et que la partie est plus petite que le
tout , mais encore la vérité de la proposition particuliére
est plus promptement comprise que la vérité de la pro-
position générale.

Cela est vrai; mais pourquoi ? C’est qu’on ne peut per-
cevoir la vérité de 'axiome général, que la partie est plus
petite que le tout, a moins d’avoir formé les notions
générales de la partie et du tout; au lieu qu’il n’est pas-
besoin de ces notions pour percevoir que la main est plus
petite que le corps.

Une grande partie du chapitre dont nous nous occu-
pons a pour objet de réfuter cette opinion de je ne sais
quels philosophes, que toutes nos connaissances déri-
vent de ces deux axiomes : Ce qui est , est; Il est impos-
sible que la méme chose soit, et ne soit pas.

Cette opinion est tout-a-fait ridicule, et méritait
peine qu’il s’en occupit. Toutes ces propositions identi-
ques sont futiles et surchargées de vérité; elles sont essen-
tiellement stériles.

On voit combien je m’accorde avec Locke sur Popi-
nion qu'on doit se former des premiers principes. Qu'il
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me soit donc permis d’examiner deux ou trois assertions
de ce philosophe qui me paraissent inexactes.

1 prétend d’abord que les scules existences touchant
lesquelles il existe des premiers principes, sont la nétre,
et celle dune cause premicre.

J’ai essayé de démontrer qu’il existait des premiers
principes relatifs & d’autres existences. Locke ne nie pas
‘que nous n’ayons une notion de ces existences, mais il
prétend qu'elle n’est ni intuitive, ni démonstrative ; il
Tappelle sensitive. Or, on peut prouvér, et Aristotel’a fait,
que toute proposition reconnue vraie parla raison, ou
bien porte en elle sa propre évidence, ou bien la tire
de quelque proposition précédente; et comme dans ce
dernier cas on peut en dire autant de la proposition p[%-
cédente, et quen remontant ains} de proposition en pro-
position il faut bien qu’on arrive enfin & une proposition
évidente par elle-méme, il s’ensuit qu’en derniére ana-
lyse toute évidence remonte aux propositions qui sont
évidentes par elles-mémes, c’est-a-dire aux premiers prin-
cipes.

Quant a Iévidence de notrg propre existence, ct de
Pexistence d’une cause premiere; Locke ne dit pas ex-
pressément §’il la fait reposer sur des premiers prin-
cipes; mais la maniére dont il établit-I'une et lautre,
indique que telle était son opinion.

« Nous percevons si clairement et avec tant de certitude
notre propre existence, digil, qu'elle n’a pas besoin de
preuve, et qu ’elle n’en adme} aucune.» Que signifie cela ?
rien, sinon que la réalité de notre propre existence est
up premier principe; car la phrase n’est autre chose que
la définition méme des principes de celte espéce.

«Si je doute, dit-il, il suit de ce doute méme que
yexiste, et.que je n’ep puis douter ; si je sens de la dou-
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leur , mon existence ne nr'est pas moins évidente que la
douleur que j’éprouve. »

Ces paroles impliquent deux premiers principes: 1° Le
septiment ou la conscience que j’ai de la douleur est une
preuve certaine de la réalité de cette douleur ; 2° La dou-
leur ne peut exister sans un étre qui la sente. Ce sont
la deux premiers principes qui ne sont point susceptibles
de preuve; Locke le reconnait, et il est certain que s’ils
n’étaient pas vrais, nous n’aurions aucune évidence de
notre propre existence. Car s'il était possible de ressentir
de la douleur sans qu’aucune douleur existit, ou s'il était
possible que la douleur existat sans quil y elt un étre
qui la sentit, le sentiment de la douleur ne prouverait en
aucune maniére l'existence de I'étre souffrant.

Ainsi la certitude de notre existence a pour fondement,
de l'avea méme de Locke, deux premiers principes.

L'argument par lequel il démontre I'existence d’une
cause premicre intelligente, implique avec la méme évi-
dence deux de ces mémes principes : celui~ci d’abord,
que tout ce qui commence d’exister a une cause; ef cet
autre, que des étres douds d’intelligence ne peuvent
avoir pourcause un étre qui en serait dénué. Toute sa
démonstration est appuyée sur ces deux principes; s’ils
n’étaient pas vrais, ni notre existgnce, nj les existences
extérieures ne prouveraient en aucune maniére l’existence
(’une cause premieré.

Une autre assertion de Lgcke sur les premiers prin-
cipes , Cest qu"aucune sciance wv'est fondée sur des
axiomes.

Locke pourtant n’était point étranger 4 la géométrie,
et nignorait pas que tous les traités de géométrie dé-
butent par un certain nombre d’axiomes $ur lesquels re-
pose la science tout enti¢re. Mais quand bien méme on
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aurait omis d’énoncer ces axiomes en téle de la science
ce qui n’était point absolument nécessaire , il n’en fan-
drait pas moins reconnaitre que toute démonstration
géométrique s’appuie sur des propositions déja démon-
trées, ou sur des principes évidents d’eux-mémes.

Locke ajoute que les axiomes n'ont jamais été d’au~
cune utilité pour Pavancement de la science et la décou-
verte des vérités nouvelles; et que de toutes celles que
Newton a consignées dans son immortel ouvrage, il n’en
est pas une dont il soit redevable aux axiomes, fout ce
qui est est, le tout est plus grand que sa partie, ou
autres semblables.

Je réponds que la premiére de ces propositions est

une proposition identique, également stérile en mathé-
matiques et daps toute autre science. Quant a la seconde,
Newton et tous les mathématiciens en font un usage con-
tinuel, et nombre de démonstrations n’ont pas d’autre
fondement. En général, Newton et les mathématiciens
appuient leurs démonstrations sur les axiomes posés par
Euclide, ou sur des propositions déja démontrées a I'aide
de ces mémes axiomes.
' Mais ce qui mérite d’étre remarqué, c’est que Newton,
dans le troisiéme livre de ses Principes, voulant donner
une forme plus scientifique a la partie physique de las-
tronomie qu’il avait d’abord rédigée sous une forme popu-
laire, trouva bon de suivre Uexeriple d’Euclide, et de po-
ser d'abord , sous le titre de Regulw philosophandi, les
premiers principes qu’il prenait pour base de ses raison-
nements.

L'exemple de Newton était doncle plus malheureux que
Locke piit choisir pour justifier Fattaque dirigée par lui
contre les premiers principes. Ce grand homme, en po-
sant les premiers principes d'aprés lesquels il raisonne

v. 12
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dans les ‘partics de la philosophie naturelle qu’il a enri-
chies de ses découvertes, a donné a cette science une sta-

bilité qu'elle n’avait point auparavant, et qu’elle conser-
vera éternellement.

Je vais maintenant dire quelque chose des opinions
d’un philosophe postérieur & Locke, et qui a traité ex-
pressément des premiers principes.

Le P. Buffier, jésuite francais, publia, pour la pre-
midre fois, en 1724, son T'raité des premicres vérités,
et de la source de nos jugements; ce Traité fut réim-
primé.plus tard, en 1732, dans son grand ouvrage,
intitulé : Cours des sciences.

Aprés avoir défini les premiéres vérités, des proposi-
tions si claires qu'elles ne peuvent étre prouvées ni
combattues par des propositions qui le soient davantage,
il examine quels sont les divers genres de vérités pre-
mieres et ce qu'ils ont de commun.

Le premier genre est celui qui se tire du sentiment de
notre prepre existence et de ce que nous éprouvons en
nous-mémes , cest-a-dire de la conscience. Buffier fait
voir que I'autorilé de la conscience ou du sens intime,
est insuffisante pour établir la certitude de Pexistence des
corps, et méme Ja certitude du témoignage de la mé-
moire; il blime ‘les philosophes qui n'ont point admis
d’autres premiers principes , et montre les étranges con-
séquences de leur doctrine.

1l y a donc un autre genre de vérités premiéres : ce
sont celles qui se tirent de la régle du sens commun.
« Les philosophes , dit Buffier, wont pas coutume de par-
«ler du sens commun, soit qu’ils aient cru que c’était
« quelque chose de trop vulgaire pour les occuper, soit
« qu’ils aient été embarrassés distinguer nettement sa
« nature et ses prérogatives. » Quapt & lui, i} définit le
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sens commun , « la disposition que la nature a mise
« dans tous les hommes, ou manifestement daus la plu-
« part d’entré eux, pour leur faire porter , quand ils ont
« atteint I'dge de la raison, un jugement commun et uni-
« forme sur des objets différents du sentiment intime de
«leur propre perception; jugément qui m’est point la
« conséquence d’aucun principe antérieur. »

Il ne donne pas une énumération compléte des pre-
miers principes du sens commun; mais # propose comme
échantillons les vérités suivantes : )

1° Il existe dans Punivers d’autres-hommes que moi ;

2° Il y a en eux des choses qu’on appelle vérité, sa-
gesse, prudence ; et ces choses ne sont point purement
arbitraires;

3° Je trouve en moi quelque chose que jappelle in-
telligence, et quelque chose que j’appelle corps; et ces
deux choses ont des propriétés différentes ;

4° Les hommes ne s’entendent point pour me tromper
et abuser de ma erédulité ¥

5° Cequi est inintelligent ne peut produire des effets
qui supposent un dessein, et des atomes de maticre agités
par des forces aveugles ne formeront jamais une montre.

Buffier développe avec soin les différentes parties de
sa définition du sens commun, et montre & quels carac--
téres on peut reconnaitre les principes du sens commun
el les distinguer des préjugés vulgaires; il entre ensuite
dans le détail des vérités premiéres qui concernent I'étre
en général, de celles qui concernent les étres pensants,
de celles qui concernent la mati¢re, et de celles enfin
qui servent de principes hux diverses parties de la con-
naissance humaiae.

Je n’examinerai point tottes les.opinions qu’il a émises
sur ces questions; je me borne a dire que jai trouvé

12.
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plus de choses eriginales dans ce Traité que dans la plu-
part des livres métaphysiques que j’ai lus. Les observa-
tions de Buffier me paraissenten général d’une parfaitejus-
tesse; et quant au petit nombre de celles que je ne saurais
tout-a-fait approuver, elles sont au moins fort ingénieuses.

A Texception du P. Buffier, ont peut appeler Carté-
siens tous les écrivains postérieurs a Descartes que j’ai
cités;car s'ils différent de leur maitre en quelques points,
et s’ils le contredisent sur dautres, ils partent tous
des mémes principes , et suivent la méme méthode. Pour
tous il n’y a de premier principe, en matiére d’existence,
que celui de la réalité de I'dtre pensant et des opérations
dont nous avons conscience; pour tous lexistence du
monde matériel et de nos semblables doit étre prouvée .
par le raisonnement.

Cette base philosophique est commune & Descartes,
Mallebranche, Arnauld, Locke, Norris, Collier, Berke-
ley et Hume; comme ce fut Descartes qui Pintroduisit, je
Yappelle Cartésianisme, et Cartésiens les philosophes qui
ont adoptée. Je n’entends point attacher un sens défa-
vorable & cette dénomination; je m’en sers pour désigner
une doctrine qui leur a été commune, et qui est fille de
Descartes.

Parmi ces philosophes, les uns ont poussé le seepti-
cisme aussi loin que possible , et n’ont laissé dans la na-
ture d’autre existence que celle des idées et des impres~
sions ; quelques-uns se sont bornés & révoquer en doute
la réalité du monde matériel, épargnant celle des esprits
et des idées : tous sont tombés dans d’absurdes para-
doxes qui répugnent A lintelligence humaine, et que
ceux méme qui les ont adoptés dans la solitude du ca-
binet, se trouvent obligés de désavouer quand ils ren-
trent dans la société.
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De tous ces philosophes, ceux-la, selon moi, ont rai-
sonné le plus rigoureusement et ont été le plus consé-
quents & leurs principes, qui ont pénétré le plus avant
dans le scepticisme.

En ce sens , le P. Buffier n’est point cartésien. Il
semble avoir pénétré les vices du systéme de Descartes
a I'époque ol ce systéme était au plus haut période de
sa domination, et apercu dans ses principes le scepticisme
ridicule qu'ils renferment. Aussi le veoit-on echercher
une base plus large a la science humaine , et recueillir
’honneur d’étre le premier, depuis Aristote, qui ait com-
posé un traité exprés sur les premiers principes.

Quelques écrivains récents, au nombre desquels il faut
distinguer les docteurs Oswald , Beattie et Campbell , ont
adopté des sentiments qui se rapprochent de ceux du
P. Buffier, qu’ils n’ont point connus que je sache, du’
moins les deux premiers. Au reste, quiconque réfléchit
et connait la philosophie de Hume, sapercoit aisément
que les principes de Locke et de Descartes sont trop
étroits pour expliquer la connaissance humaine. Le mé-
rite de Buffier est de I'avoir compris avant que le carté-
sianisme e(it mis au jour toutes ses conséquences. Qui-
conque 3 présent n’est pas convaincu de cette vérité,
n’a qu'une vue superficielle de la science.

Les trois écrivains que je viens de citer ont person-
nellement toute mon estime et toute mon amitié; mais
si je parlais des écrits qu’ils ont publiés, on m’accuserait
de pautialité. Comme deux d’entre eux ont eu leur part
du resscntiment que me portait un écrivain célebre 1, les
témoignages que nous pourrions nous rendre mutuelle-
ment seraient nécessairement suspects.

: Hume,
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CHAPITRE VHL

DES PREJUCES OU DES CAUSES DPE L'ERREUE.

Sans aucun doute, nos facultés intellectuelles nous ont
été données pour découvrir la vérité, et Ierreur n’est pas
plus la destination de Pintelligence que la maladie n’est
la fin de lorganisation; mais de méme que I'économie
animale peut étre troublée par mille causes accidentelles,
tant intérieures quextérieures, de méme notre esprit est
exposé A Faction de plusieurs principes qui peuvent I'éga-
rer et pervertir ses jugement&

Les médecins ont essayé d’énumérer les maladies du
corps, et de Tes classer en systéme; c’est Pobjet de cette
partie de leur science qu'on appelle Nosologie. Rien ne
serait plus utile qu'une Nosologie de Uesprit humain.

Il n’est pas toujours facile, étant donnée la maladie qui
afflige le corps, de déterminer le remédequilui convient ; it
n'en est pas de méme des désordres de 'entendement;
dans le plus grand nombre des cas, le mal indique le
remeéde ; il suffit de connaitre Fun pour apercevoir
Pautre,

Plusieurs philosophes ont laissé d’utiles matériaux sur
les causes de nos erreurs, et guelques-uns ont tiché d’en
donner une classification systématique. De tous ces essais
celui de Bacon w’a paru le meilleur, et je m’en tiendrai &
la division génerale qu’il a proposée dans le einquieme li-
vre du De augmentis scientiarum , et qu'il a developpée
avec étendue dans le Nopum organum. 1l les distribue en
quatre classes, et les distingue par les dénominations de
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tdola tribus , idola specus, idola fori, idola theatyi. La
bizarrerie des mots n’6te rien au mérite de la division,
qui est judicieuse , comme la plupart des vues de ce grand
philosophe; il lui appartenait d’aillears de faire la langue
d’une classification qu’il avait créée.

Je vais. essayer, dans ce chapitre, de développer le
systéme de cette division, en restant aussi fidéle qu'l me
sera possible ala pensée de son auteur. Jinterpréterai les
termes par des exemples, sans m’astreindre a ceux quc Ba -
con a donnés, et sans aspirer a une énumération compléte.

Bacon donne le nom d’idole a toute disposition de I'es-
prit qui peut égarer le jugement. La vérité est le dicu
légitime de entendement: il n’en adore pas d’autre, tant
qu’il demeure fidele 3 sa destination ; les causes d’erreur
sont comme autant de fausses divinités qui le séduisent,
et qui usurpent un hommage (IUi n’apparTient qud la
vérité seule. '

I. Bacon appelle idola tribusles causes I’erreur de Ja pre-
miére classe. Leur caractére est d’atteindre espéce humaine
tout entiere; il n’est personne qui ne soit exposé a leur
influence. Elles naissent des principes mémes de la con-
stitution humaine, principes utiles , ou, pour micux dire,
indispensables & l'homme, mais qui, exagérés, dépravés
ou mal dirigés, 'entrainent a 'erreur.

Il en est des principes qui président a la formation de
nos jugements comme de ceux qui président a nos déter-
minations actives : nous les tenons de Diew; mais les pre-
miers commeg les seconds peuvent nous égarer si nous n'a-
vons soin de les régler et de les contenir. En voici
quelques gxemples.

1° En général les hommes sont enclins & pccorder 2
Pautorité trop d’influenee sur leurs opinions,

L’autorité est notre seul guide duraut les premiéres
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années de la vie, et il est bon qu’il en soit ainsi; sans
cette disposition 4 croire implicitement ce qu'on nous
enseigne, nous serions incapables d'instruction et de per-
fectionnement.

Alors méme que notre jugement est formé, il ya
beaueoup de choses encore dont nous ne sommes point des
juges compétents. Rien de plus raisonnable que de nous en
rapporter sur ces choses au jugement des personnes qui
nous paraissent 2 la fois éclairées et désintéressées : en ma-
titre médicale, la plus haute cour de justice du royaume
g'en réfere A Pautorité des médecins.

Dans les matires méme qui nous sent accessibles, il
est dans la nature des choses 'que lf autorité conserve em-
core une certaine influence sur notre jugement. La me-
sure de cette influence doit dépendre tout a la fois et
de la force des raisons qui appuient notre propre opinion,
et de I'idée que nous nous formons de la sagacité et de
la bonne foi tant de ceux qui la partagent que de ceux
qui fa contredisent. Ici s'offre un double écueil : la mo-
destie court risque d’échouer contre I'un, en accordant
trop-a l'autorité; la présomption contre l'autre, en lut ae-
cordant trop peu.

Dans les questions qui sont & notre portée , c’est en dé-
finitive notre propre jugement qui doit prononcer ; autre-
ment nous ne JOUC[‘IOHS pas le réle d’un étre raisonnable.
L/autorité peut jeter son poxds dans la balance, mais cest
neus qui la tenons et qui devons juger ce qu 11 pese.

Une autorité ne doit étre infaillible pour nous que
quand nous avons constaté ses titres a ce beau privilége.
Un prophéte ne doit point étre admis a nous parler au
nom du ciel, avant que nous ayons vérifié ses lettres de
créance. — Ce droit d’examen est inaliénable ; ¢’est un
crime de P'abdiquer.
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Notre nature est donc exposée au double danger de
trop croire et de ne pas croire assez ; mais elle est plus
prés du premier. Elle penche pour Pautorité, et je crois
qu'il est bon qu’il en soit ainsi.

Lorsque cette disposition se trouve associée aved d'in-
différence pour la vérité, ses effets sont trés~considérables.

L’amopr de la vérité est naturel & 'homme, et se mani-
feste avec énergie dans toute ame naive; mais la vanité,
la paresse, l'esprit de parti, le désir de la victoire, sont
autant d’ennemis qui peuvent 'étouffer. S$’il en triomphe,
il cesse d’dtre un penchant, il devient une noble vertu
qui suppose une ame active, courageuse, désintéressée,
également incapable de dissimuler sa canviction et de
craindre celle des autres,

De méme qu’il y a dans le monde des esprits abjects
qui aiment mieux devoir leur subsistance a la charité des
autres qu’a leur propre industrie, de méme il y en a qui
consentent a mendier leurs opinions. Par paresse ou par
indifférence , ils laissent & d’autres la fatigue de chercher
la vérité, et se contentent de s’en servir quand ilsen ont be-
soin; leur souci n’cst pas de savoir ce qui est vral sur un
sujet , mais ce qu'en dit le moude, et ce qu’il en pense :
leur opinion obéit a la mode, comme leur habit.

Cette disposition a jeté des racines si profondes dans
la société, que la plupart des hommes ne font gutre
usage de leur jugementqu’en ce qui touche a leur in-
térét matériel. Elle n’est point particuliére a la classe
ignorante; on la rencontre dans tous'les rangs. Clest gu
point qu’il suffit en quelque sorte de savoir o1 un homme
est né, quels sont ses parents , comment il a été élevé,
et quelle société il a vue, pour deviner ses opinions phi-
losophiques , politiques et religieuses : ce sont en effet ces
circonstances qui en décident.
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2° [Le penchant que nous avons i juger de lincounu
par le connu, et des choses éloignées par celles qui nous
sont familiéres, donne naissance i un autre prejuge qui
n’est pas moins général.

Ce penchant est le princtpe du raisonnement par ana-
logie, dont nous faisons un si fréquent usage, et qui joue
un si grand role dans la formation de nos connaissances.
11 serait absurde de proscrire sans réserve cette espece de
raisonnement , mais il est difficile d’assigner les limites
ou il cesse d’étre légitime. Notre faible est de juger sur
des analogies. trop légeéres.

Le monde matériel est a la fois le seul objet de notre
persée dans I'enfance, et spn principal objet dans le reste
de la vie. De la ce penchant universel & préter aux intel-
ligences supérieures, et a Dieu lui-méme, la figure, les
passions et les faiblesses de Phumanité.

Nous avons une disposition incontestable & tout mate~
rialiser,, c’est-a-dire & revétir les objets immatériels des
qualités de l2 matiere. Ainsi nous assimilons Ja pensée au
mouvement ; et de ce que le mouvement d’un corps résulte
toujours dune impulsion produxte sur lui par les corps
contigus , pous sommes portés a conclure que la pen-
sée est le résultat d’upe impression, et que cette im-
pression, a son tour, est 'effet du contact de lobjet
de la pensée avec lesprit. De la, comme nous l'avons
montré , la théorie des impresswons et des idées,

Et de méme, parce que les ouvrages de 'homme sont
composés d’aprés un modeéle , et avec des matériaux préa-
lablement existants , les anciens philosophes croyaient
tous, que le monde était formé d’une maticre éternelle et
incréée, et la plupart, qu'il existait des modeles égale-
ment éternels et incréés de toutes les espéces de choses
que contient la créalion.

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



DES PREJUGES OU DES CAUSES DE L’ERREUR. 187

Les errewrs qui dérivent de ce préjugé dans le train
de la vie commune sont inmombrables, €t de nature &
frapper I'observateur le moins attentif. Ghacun juge d’au-
trui d’aprés soi, et dur monde par le cercle étroit de sses
copnaissances. L’égoiste traite de grimace hypocrite tout
sentiment de bienveillance et de philanthropie. L’homme
généreux croit sans peine a tous les nobles sentiments ;
il s’exagére la bonté de la nature humaine, au lieu que
pour l'étre avili la vertu n’est que la fable de I'dge d'or.
Voyez le campagntird : il ne sait des hommes que ce qu'il
en a vu dans son #ilJage; il juge par cet échantillon du
reste de ’humanité , et tombe dans tous les piéges qu’gn
tend & son inexpérience.

On convient généralement que le commerce du monde,
et des relations variées avec des personues de rangs, de
professions et de nations différentes,sont a la fois le pre-
servatif le plus sir et le remede le plus efficace contre
ce genre de préjugés. Quiconque a peu vu goit beaycoup
ignorer, et se former quantit¢ de fausses epinions sur les
hommes et sur les choses.

3° Une autre source d’ecreur est 'amour de la simpli-
cité, qui nous incline & ramenet toutes choses a un petit
nombre de principes, et & concevoir dans la dature moips
de complexité qu’il n’y en a.

Aimer la simplicité et goiiter les choges ot ele se
rencontre , nest point un défaut; c’est au contraire le
signe d’un gott délicat. Les philosophes ont découvert
que tous les effets possibles du choc des corps se raménent
a trois lois fort simples du mouvement : celui-la serait
bieh malheurgux qui n’admirerajt point la simplicité de
cette lot de la nature. '

Quand nous-considérons la prodigieuse variété d’effets
engendrés par la gravitation; tant de phénomeéncs, qui,
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daus les siécles passés ; avaient tourmenté Pesprit des phi-
losophes, et produit de si nombreuses et de si vaines
théories , expliqués par cette seule loi; le systéme solaire ,
tout entier, constitué et maintenu par elle; et les mou-
vements de tous les corps qui le composent , la direction,
la vitesse et jusqu’aux 11‘regular1tes de ces mouvements,
réduits & n’en étre que des conséquences, il est impossi-
ble de n’étre point ému de la simplicité de cette immense
combinaison. T} semble que cette découverte admirable
ait transporté 'homme derriére la scéne oir se déroule le
grand drame de la nature, et qu’elle lait initié tout-a-
coup dans le mystére dune sagesse qu'aucune intelli-
gence mortelle n’avait ‘aupdravant ni pénétrée ni soup-
connée.

On ne peut douwter que la nature n’ait donné a chacun
de ses ouvrages toute la simplicité compatible avec sa
destination; mais ce principe ne suffit point pour décou-
vrir comment elle marche a ses fins. L'imaginer, c’est ou-
blier que la sagesse de Dieu ne surpasse pas moins celle de
I'homme, que la sagesse de ’homme celle d’un enfant.

Lorsquun enfant essaie dgdeviner comment on fortifie
une ville, ou comment bn range une armée en bataille,
son esprit s'arréte nécessairement & la méthode qui lui
parait la plus parfaite et la plus simple. Mais pense-t-on
que pour cela gette méthode est la véritable? Non, sans
doute: le jour ol expérience lui enseigne celle-ci , il ap-
prend combien ses conjectures étaient insensées.

Ilen est de méme de ’homme relativement aux ceuvres.
de la nature. L’observation peut soulever le voile qui nous
cache ses opérations; mais si nous concluam qu’elle doit
opérer de telle maniére, parce que celte maniére nous
parait la meilleure et la plus simple , infailliblement nous
nous trompouns.
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Onapensé pendant des siécles, que toutes les substances
composées qui existent sur la surface de la terre étaient
formées de quatre éléments, et pouvaient y étre ramenécs
par 'analyse. Cette opinion n’avait d’autre appui que sa
simplickté , et cest a ce seul titre qu’elle avait été-si géné-
ralement admise ; car plus Fobservation a fait de progres,
plus sa fausseté est devenue manifeste.

L’amour de la simplicité avait entrainé plus loin en-
core les Pythagoriciens et les Platoniciens. Le génie de
Pythagore avait découvert qu’il ne peut y avoir que ‘cing
solides réguliers, ou, ce qui revient au méme, terminés
par des surfaces sunf]awes et égales; savoir, le tetrahedre
le cube, Foctahédre, le dodécahédre et lexcosnhedre.
Or, comme la nature procéde toujours de la maniére la
plus réguliére et la plus simple, il en avai conclu que
tous les corps éJémentaires ont 'une ou lautre de ces for-
mes , et quil suffisait, pour pénétrer les mystéres de la
nature, de déterminer les propriétés et les relations des
solldes. regullers

Il y avait assurément beaucoup de 51mphclte et de
grandeur dans cette théorie des Pythagoric1en5' dussi
prévalut-elle long-temps, tout au moins jusquau s1ecle
d’Euclide. Euclide était platonicien ; et on raconte qu il
wécrivit ses Eléments que pour découvrir les propriétés
et les rapports dés cinq solides réguliers. Cette tradition
est confirmée par la structure méme de son ouvrage; car
les derniers livres traitent des solides réguliers, et les pre-
miers ne contiennent rien<qui ne soit mdlspenbab]e al'in-
telligence des derniers.

Ainsi le plus ancien traité de géométrie que nous ayons,
ce traité qui, par 'ordre admirable qui y régne, a mé-
rité de servir de modéle a tous ceux qui lui ont suecédé
dans la science, semble, comme les deux premiers livres
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des Principes de Newton , avoir été composé pour mettre
en lumigre les principes mathématiques de la philoso-
phie naturelle.

On acru pendant long-temps que, toutes les qualités des
corps et toutes leurs propriétés médicales se réduisaient,
a quatres le chaud, le froid, 'humide etle sec;que les seuls
tempéraments possibles di1 corps humain étalent le mé-
lancolique, le sanguin, le bilieux et le phlegmatique; il
y a eu un systéme de chimie qui ne reconnaissait d’autres
substances élémentaires que le sel, le soufre et le mer-
cure; enfin, pendant combien de siecles n’a-t-on pas res-
pecté comme un article de foi la division de tous les ob-
jets de la pensée en dix catégories, et de tout ce qui peut
étre affirmé qu #ié d'une chose en cinq unive=<~ux ou pré-
dicables? )

L’évidente n’était pas le principe de l'ascendant que
ces théories usurpaient sur Uesprit des hommes  leur titre
a la croyance était d’étre simples et de ramener les faits
a4 un petit nombre de principes : ce mérite leur tenait lieu
d’évidence.

De tous les systémes que je connais, le plus remarqua-
ble par sa simplicité est celui de Déscartes; on y voit
tout I'édifice de la science humaine élevé sur cette seule
proposition , je pense, et tous les phénoménes du monde
matériel expliqués par la, matiére pure et une certaine
quantité de mouvement imprimée une fois pour toutes a
cette matieére.

La partie physfque de ce systeme était entierement hy-
pothétique; rien ne la recommandait que sa simplicité ; et
néanmoins elle eutassez de force pour renverserle systeme
d’Aristote, enraciné dans les esprits par une possession de
<deux mille ans.

Et lorsque Newton promulgua le fait de la gravila-
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tion, ce fut en vain qu’il I'environpa de la plus éclatante
lamiére; la plus grande partie de I'Europe le repoussa
pendant un demi-siécle, parce qu’il ne trouvait pas son
explication dans la matiére et dans le mouvement: tant
les intelligences étaient fortement éprises de la simplicité
du systéme cartésien.

Je crois méme que ce fut cet amour de la simplicité,
plus que évidence scientifique , qui engagea Newton lui-
méme a dire, dans la préface de ses Principes,, en parlant
des phénoménes du tonde matériel: « Nam multa me
« movent ut nonnihil suspicer, ea omnia ex viribus qui-
« busdam pendere posse, quibus corporum particule, per
« causas nondum cognitas, vel in se mutuo impellun-
« tur, et secundum figuras regulares coherent, vel ab in-
« vicem fugantur et recedunt. » Car certainement rien ne
démontre, que tous les phénomenes du monde matériel
soient produits par l'attraction et la répulsion.

Il est vrai qu’il ne présente cette opinion que comme
un modeste soupgon; mais un soupcon méme doit avoir
un motif; et le seul qui pouvait appuyer celut de New-
ton, c’est qu’il avait observé qu'un grard nombre de phé-
nomenes dérivaient de lattraction et de la répulsion:
d’ou il induisait, en se fondant sux la simplicité de la na-
ture, que peut-étre tous avaient la méme origine.

Clest le méme amour de la simplicjté qui nous porte
lorsqu’une cause réelle est découverte, a lui attribuer des
effets qui ne lui appartiennent pas.

Un reméde agit-il énergiquemgnt dans une maladie,
aussitot on étend sa puissance et on en fait une panacée:
il suffit d’avoir un peu vécu pour en avoir vu beaucoup
d’exemples. Les choses se passent de méme dans d’autres
sciences que la médecine. Quand quelque cause a fixé
I'attention par des gffets remarquables, on peut s’atten-
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dre A voir son influence étendue, sur les présomptions les
plus légéres, a des phénomenes qui n’ont avec elle aucune
relation. De semblables préjugés naissent du désir naturel
de réduire le nombre des causes, et d’expliquer par un
seul principe le plus de phénoménes possible.

4. Une des sources d’erreur les plus fécondes en phi-
lesophie, c’est I'intervention de 'imagination dans les ma-
tieres oll elle est incompétente.

L’invention est de toutes les facultés de notre intelli-
gence celle que nous estimons lo plus; nous I'assimilons
a la faculté de créer'; souvent méme nous lui donnons le
méme nom. ‘ '

Lhomme habile a trouver les moyens d’atteindre a un
but, ou qui parvient par un heureux calcul 4 produire un ef-
fet; celui qui découvre ce qui passe la portée commune;
celui qui tire une censéquence importante de faits depuis
long-temps connus;celui qui juge avec sagacité ou les des-
seins des autres ou les eonséquences de ses propres actions,
attirent également notre admiration. Nous appelons génie
cette supériorité d’intelligence , et tout ce qui en porte les
marques a le privilége d’exciter notre enthousiasme.

Cependant cette faculté , si précieuse en elle-méme et
s utile dans le eours de la vie, peut devenir funcste si
elle est appliquée mal-a-propos. Le penchant des hommes
qui la possédent est précisément de la porter ou elle n’a
que faire.

Les ouvrages de l'liomme et ceux de la nature ne sont
point du méme ordre. Le génie peut avoir I'intelligence -
des premiers et pénétrer tout leur artifice; car ce qu'un
homme a pu concévoir, un autre peut le comprendre. La
sagesse de louvricr m’étant point supérieure a celle du
spectateur , rien n’empéche que celui-ci ne conclue heu-
reusement de la partie au tout, et ne remonte des effets
aux causes, avec beaucoup de chances de vérité,
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Mais les ouvrages de la nature ont €été congus par une
sagesse et exécutés par une puissance aupres desquelles
la sagesse et la puissance de ’homme ne sont que des
ombres. Et de 14 vient que les hommes de génie, quand
ils essaient de deviner les secrets de la nature, n’ont que
le privilége de se tromper plus ingénieusement que les
autres. Leurs conjectures peuvent paraitre fort probables
a des étres bornées comme eux; mais ils n'ont aucune
chance de rencontrer la vérité : ils ressemblent & des en-
fants qui chercheraient & imaginer comment on construit
un vaisseau, et comment on le gouverne au milieu de lamer.

Que '’homme de génie essaie de faire un animal , une
plante, une simple feuille, il verra que sa sagesse et son
pouvoix ne sont ricn, aupres de la sagesse et du pouvoir
de la nature.

Dans les sciences, le penchant aux hypothéses et I'am-
hition de saisir les secrets de la nature par une sorte
d’anticipation , ont toujours caractérisé les hommes de
génie. Au lieu de remonter de cause en cause l'échelle
des phénomenes , par une laborieuse et patiente induc-
tion, on les a vus dans tous les temps céder au désir d’a-
bréger la route, et ticher d’en atteindre le terme d’un seul
élan. Il y a dans cette tentative quelque chose de hardi qui
{latte notre orgueil , mais elle passe nos forces et ne peut
aboutir qu’a une chute éclatante.

DUn sysiéme étant une création, il inspire & son auteur
une tendresse et une complaisance de pére. Plutét que
d’en ltérer la beauté, il défigurera les. phénoménes et
forcera la nature de se plier a ses proportions.

La méthode seule féconde et seule légitime de I'induc-
tion, a été peu comprise jusqu’au teinps ou Bacon en
traca les régles, et trés-peu suivie dés-lors. Elle fait souffrir
notre orgueil , en nous rappclant sans cesse la vanité de
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nos plus ingénieuses spéculations sur les ouvrages de Dieu.

Cette méthode bannit I'invention des recherches phi-
losophiques. En effet, il n’y a rien a créer dans ces re-
cherches. La connaissanee de la nature doit étre puisée
tout entiére dans I'observation de la nature; tout ce que
nous n’y trouvons pas est de nous, non de Dieu, et par
c011Sequent n’appartient point & ]a science de ses ceuvres.

Rien n’est pénible pour le génie comme I'abnégation
de soi-mémeé : cela est vrai en philosophie comme en re-
ligion. L'obliger & soumettre ses plus belles conceptions,
ses plus ingénieuses conjectures au tribunal de 'expérience
d’olr elles ne sortent que matilées, si toutefois elles en
sortent , C’est le condamner & creuser péniblement la terre
quand sa nature est de planer comme laigle sous la votite
des cieux. -

Les beaux-arts sont Pempire naturel du génie : c’est 1a
qu’il a droit de régner et qu’il régne en effet sans con-
testation; le génie peut encore faire des miracles dans la
conduite des affaires humaines ; mais dans les recherches
de la science son réle devient secondaire. 1l peut arran-
ger, mais non point inventer ; recueillir les preuves, mais
non point y suppléer par des conjectures ; manifester son
pouvoir en mettant la nature a la question dans des expé-
riences savamment combinées, mais non point ajouter a
ses réponses ou leur substituer les siennes.

5. Les hommes ont coutume de n’éviter un extréme
qu'en se jetant dans lextréme opposé.

Clest ainsi que dans P'enfance des peuples l’1gnorance
des causes naturelles fait rapporter tout phénoméne in-
accoutumé a l'action immédiate des étres invisibles ; mais
quand la philosophie a reconnu qu’un grand nombre des
faits qu'on attribuait aux dieux et aux démons dérivent
de causes naturelles ; elle est tentée de croire que le monde
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lui-méme peut s’accommoder de cette explication, et se
passer d’'un souverain moteur qui le gotverne.

L’ignorance attribue la volonté et l'intelligence a toutes
les choses qui se meuvent ou qui subissent quelque chan-
gement. « Les sauvages, dit Pabbé Raynal, mettent une
« ame partout ol ils apergeivent un mouvement qu'ils
«ne peuvent expliquer. » Quand la science a redressé
cette méprise , nous sommes enclins & tomber dans une
autre, et a considérer tout mouvement comme l'effct d’'un
mouvement antérieur.

Clest ainsi que nous passons naturellement de la su-
perstition qui multiplie les dieux, a Pathéisme qui les
supprime; du systéme qui répand la volonté sur toutes
les parties de la nature, a celui qui ne voit dans les déter-
minations méme des Cires intelligents que les anneaux
d’une chaine fatale, ou les rouages mécessaires de la ma-
chine du monde.

Nous avons vu que Descartes rejeta les qualités occultes
parce que les Péripatéticiens en avaient abusé; le mot
méme fut livré au ridicule, ef tout fut expliqué par la
matiére et le mouvement.

6. Personne n’ignore que nos jugements sont souvent
pervertis par nos scntiments et nos passions; c’est une
source d’erreur trop bien connye et trop souvent signa-
lée, pour qu'’il soit nécessaire de nous y arréter.

II. Les préjugés désignés sous le nom d'idola specus
r'ont point leur racine daps la constitution générale de
la, nature hpmaine , mais dans la coastitution particuliére
de chaque individw.

On sait que la forme des ombres projetées dans une
caverne est modifiée par la conformation de cette caverne
et par la direction de la lumiére. 1 en sera de mémé de nos.
opinions, st en considere I'esprit de-chaque individu comme
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une cavernequi a sa forme particulitre, et qui recoit la [u-
miére sous un certain angle: on concoit que les idées qui s’y
introduisent prennent des teintes et revétent des formes
particuliéres. De la le nom d’idola specus donné par Bacon
aux préjugés queles hommes regoivent deleur éducation, de
leur profession, et de la tournare particuli¢re de leur esprit.

Un homme dont les idées n’ont jamais dépassé le
cercle de sa profession, est trés-exposé quand il le franchit,
a porter des jugemeuts erronés. Les maximes de son
état, les principes de son art, deviennent pour lui des re-
gles universelles qu’il applique a tout, et qui ['égarent
parce qu’elles ne conviennent point a tout.

Le géometre soumet au calcul et 4 la mesure les cho--
ses qui en sont le moins susceptibles. On a vu un ingé-
nieux mathématicien appliquer les raisons directes et in-
verses a la mesure des passions et & la moralité des actes ;
on enavu un autre calculer I'affaiblissement progressif que
le temps fait subir a I'évidence du témoignage des hom-
mes , et déterminer Fépoque ol les preuves historiques
du christianisme auront perdu toute leur foree, et la foi
en ses dogmes, tous ses appuis. J'ai lu une dissertation
philosophrque dans laquelle up savant mathématicien, met-
tant au néant Pancienne division des objets de la pen-
sée en dix catégories, soulenait qu’il n’y a et qu’il ne
peut y avoir que deux catégories , celle des dgta et celle
des quesita.

Les anciens chimistes éxpliquaient tous les secrets de
la nature, de la morale et de la religion, par le sel, le
soufre et le mercure.

Locke parle d’un habile musicien, qui croyait que Dieu
avait créé le monde en'six jours et s'était reposé le sep-
tieme, parcg qu'il 0’y a gue sept notes dans la gamnmé. Ven
connais un qui pense qu’il ne pouvait y avoif que trois
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parties dans I’harmonie, la basse, le ténor et le dessus,
attendu qu’il n’y a que trois personnes daus la Sainte-Tri-
nité.

Le savant et ingénieux docteur Henxi More, aprés
avoir laborieusement et méthodiquement compilé son £n-
chiridium metaph’icum et son Encliridium ethicumn
découvrit un jour Yue toutes les divisions et les subdivi-
siops de ces deux ouvrages étaient allégoriquement indi-
quées dans le premier chapitre de la Genése. Ainsi les
hommes les plus spirituc]s courent le danger de tomber
dans de ridicules extravagances, quand ils rattachent a
leurs idées de prédilection des choses qui n'ont avee elles
aucun rapport. .

Le caractére et I’éducation peuvent denner a I'intelli-
gence des manies également funestes an jugement.

Quelqueés personnes professent pour I’antiquité une ad-
miration exagérée, quileur fait prendre en mépris tout ce
qui appartient aux siécles modernes ; d’autres ont la manie
opposée. Ordinairement les unes.n’estiment tant I'antiquité
queparge gu’elles sont fieres d¢ la connaitre, et les autres ne
la méprisent si fort que parce qu'elles sont honteuses de
Pignorér.

1l est des hommes qui n’osent mettre le pied hors des
routes battues, et pour qui la sagesse consiste a suivre
les maximes admises. IL en est d’autres qui mettent
leur gloire a se singulariser, et qui westiment la vé-
rité que quand elle a Fair du paradoxe.

Celui-ci prend et quitte ses opinions avec une incroya-
ble 1égéreté; gelui-la s'obstine dans les siennes contre
toute raison. dLa plupart se préoccypent des dogmes de
leur secte, des 8finions de leur parti, et, par-dessus tout,
des idées qu'ils regardent comme le fruit de leurs propres
réflexions.
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III. Les préjugés que Bacon appelle idola fort sont ceus.
qui prennent leur source dans abus ou les imperfections
du langage; car le langage sert & penser aussi bien qu’a
communiquer ses pensees.

D’oli vient cette intervention du langage dans la pen-
sée? Est-ce une loi de notre constituon, ou simplement
un effet de 'habitude ? Je ne sais3 mais il est certain quon
ne peut parcourir une suite de pensées ou de raisonne-
ments sans le secours du langage. Les mots sont les signes
de nos pensées; et le signe est tellement associé avec la
chose signifiée,, que celle-ci ne s’offre point a Pesprit sans
Pautre.

Un homme qui veut composer dans une langue, doit
penser dans cette langue; s'il pense dans une langue et
qu’il écrive dans uneauntre, il s’impose un double travail ,
et son ouvrage aura toujours P'air d’'une tradaetion.

Ce fait prouve que nos pensées prennent toujours um
peu la couleur de la langue qui les exprime, et que si
la langue est faite pour servir la pensée, il arrive cepen-
dant que la pensée est obligée quelquefois de se plier en
quelque degré a la fangue.

Rien n’est moins raré que de voir un vieux domestique;,
dont les services sont devenus indiSpensables 4 son mai-
tre, acquéric par degré un empire si grand, que le maitre
est souvent obligé de eéder i ses volontés : c’est précisé-
ment le cas du langage relativement a la pensée. Le lan-
gage est le serviteur de la pensée; mais c’est un serviteur st
ulile, si indispensable , qu’il est impossible i la pensée de
ne point i obéir quelquefois. €'est un instrument dont
nous ne pouvons secouer le joug; nous sommes obhges de
le trainer a notresuite, et par consequeht d’y avoir égard
dans la direction de notre marche et l'allure de notre pas.

Toute langue appliquée a la philosophie est trés-im-
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parfaite , parce qu'elle n’a point été formée pour cet
usage. A Porigine de la société , les hommes, ignorants et
grossiers, emploient certaines fermules pour exprimer leurs
besoins, leurs désirs, leurs transactions les uns avec les.
autres; leur langue ne va pas plus loin que leurs idées;.
et si leurs idées sont vagues et mal définies, les mots par
lesquels ils les expriment doivent I'étre également.

On ne peut qu'applaudir au projet formé par Wilkins
de créer une langue philosophique,, exempte des imper-
fections des langues vulgaires; mais je n’oserais décider
sl jamais cette ébauche atteindra le degré de perfectlon
mdlspensable pour devenir d’'mne utilité générale. Ta
peine que Wilkins s’est donnée pour réaliser son plan.
n’a jusqu'a présent porté aueun fruit. Peu de personnes
sont entrées dans ses vues; bien moins encore s’est-on
avisé d’adopter et d’employer sa langue nouvelle.

Une classificatiofi universelle de toutes les choses qur
peuvent étre exprime’es par le langage, a été la base de
tous les travaux de Wilkins. Cette classification n’est
point celle des dix catégories d’Aristote, mais une nou-
velle qui en comprend quarante. La question est de sa-
Voir si cette classification, qui est eertamement I'ouvrage
d’un esprit trés-étendu, suffira cependant a tous les sys-
témes et a toutes les découvertes qui pourront enrichir
par la suite la connaissance humaine. On peut a coup sir
en douter.

La permanence des subdivisions est encore plus incer-
taine que celle des catégories elles-mémes; en sorte qu’il
est a craindre que ce noble effort d’une puissante intel-
ligence ne reste stérile, jusqu’a I'époque éloignée ol les
savants n’auront plus qu’une méme opinion et qu’un seul
systéme dans toutes les parties. de Ja connaissance hu-
maine.

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



200 ESSAI VI, -—CHAPITRE VIII,

Une espérance mieux fondée, ce me semble, c’est que
les langues vulgaires se perfectionneront, s’enrichiront
et se précisecront pen a peu sous la plume des philoso-
phes , et que les progres des sciences et des langues mar-
cheront de niveau en se prétant un secours mutuel.
Toutefois, tant que la science sera imparfuite, je ne pense
pas que les langues puissent cesser de I'étre.

Quoi qu’il en soit, il est évident que les vices du lan-
gage et encore plus 'abus qu'on en fait, sont la source
de nombreuses erreurs; et que dans la plupart des dis-
putes qui ont divisé le monde savant, 'opposition résul-
tait en partie, et quelquefois uniquement, de Pacception
indécise des maots.

Locke a fait de la langue Pobjet du quatrieme livre
tout entier de son Essar sur lentendement humain. 11 a
émis sur les différentes espéces de mots, sur leur imperfec-
tion, sur abus qu'on peut en faire% et sur les précau-
‘tions & prendre pour éviter les errurs qui en dérivent,
une foule d’observations qui méritent toute l'attention
des philosophes.

IV. Les préjugés désignés sous le nom &’idola theatrt,
sont ceux quinous viennent des systémes que nous avons
adoptés, des partis ou des sectes au sein desquels nous
avons été élevés.

Un systéme faux qui s'est impatronisé dans notre es-
prit est une espéce de milieu a travers lequel nous voyons
les objets ; dés-lors ils” n’ont plus pour nous leur teinte
naturelle : nos yeux nous trompeat parce qu'ils sont pré-
venus.

Interrogez un Platommen un Perlpatetlmen, un Epi-
curien , vous trouverez qutils pensent différemment noun-
seulement sur les matiéres philosophiques, mais sur les
questions les plus étrangéres & leurs systémes.
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Ce serait un bon livre, un livre utile aux hommes qui
cherchent la vérité, qu'yne histoire judicieusement faite
des differentesssectes et des différentes méthodes philoso-
phiques qui ont régné dans le monde. Ce qui importe-
rait dans une pareille histoire, cc ne serait pas le détail
des doctrines de chaque secte, mais son esprit et le point
de vue sous lequel elle envisageait les choses. Adam
Smith a parfaitement compris la portée d¢ cette idée,
et il I'a réalisée en ce qui concerne la morale avec unc
sagacité profonde et une rare impartialité de jugement *.

On a remarqué que chaque tempérament disposait a
une espéce de maladie, et que réciproquement lorsqu’une
personné était attaquée d’une certaine maladie , cette mna-
ladie tendait a produire le tempérament qui lui est corré-
latif. On observe quelque chose de semblable dans les ma-
ladies de I'esprit.

Une certaine tournure d’esprit a plus d’analogie avec
tel systtme qu’avec tel autre, et réciproquement adop-
tion d’un certain systéme donne a I'esprit la tournure qui
lui est analogue.

I serait & Xésirer que ’on classit les différents syste-
mes philosophiques selon leur tendauce, comme on les
désigne par le noimn de leur auteup. Bacon a divisé la fausse
philosophie en philosophie sophistique , philosophie em-
pirique et philosophie superstitieuse, et caractérisé ces
trois espéces de philosophie avec beaucoup de sagacité.
Mais le sujet mériterait d’étre traité de nouveau, et, s’il
était possible, par une main aussi habile.

1 Théorie des scntiments morauz.
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ESSAIL VII.

DU RAISONNEMENT.

CHAPITRE I

DU RAISONKEMENT EN OENERAL, ET DE LA DEMONSTRATION.

La faculté, de raisonner et cell¢ de juger ont entre elles
la connexion la plus intime, et rien ne nous engage a les
distinguer avee précision , dans le cowrs de la vie com-
mune ; de la vient qu'on les appelle souvent du méme
nom. L'une et 'autre sont renfermées sous la dénomina-
tion générale de raison ; nous appelens jugement I'assen-
timent que nous donnons & ume proposition, soit que
son évi}ence soit immédiate , ou qu’elle soit déduite.

Il y a cependant uue différence réelle entre raisonner
et juger. Raisonner est ce procédé de l'esprit par lequel
nous passons d’un premier jugement & un autré qui en
est la conséquence. Nos jugements sont de deux espéees;
les uns ont leur évidence en eux-mémes, on les appelle
infuitify ; les autres tirent la leur des jugements intuitifs,
on les appelle déduits, et c’est le raisonnement qui opére
cette déduction.

Tout raisonnement implique donc une proposition an-
térieure et une proposition déduite. Déduire et raisonner
c’est une seule et méme chose; la proposition déduite s’ap-
pelle conclusion; 1a proposition ou 'ensemble des propo-
sitions antérieures d’ou elle est déduite , premisses.
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Le raisonnement peuat avoir plusicurs degres, unce pre-
miére conclusion pouvant devenir la prémisse d’une se-
conde, celle-ci d’'une troisiéme, et ainsi de suite jusqu’a
la conclusion finale.-Sous cette forme, le raisonnement se
«listingue sans peine du jugement : jamais on ne les a con-
fondus. Mais lorsque la eonclusion est immédiate, la dis-
tinction est moins apparente, et le procédé recoit indiffe-
remment le nom de jugement ou celui de raisonnement,
dans le langage ordinaire.

Cette confusion n’a rien d’extraordinaire, puisque
dans plus d’un cas les logiciens eux-mémes la commettent. -
La logique nous enseigne que le jugement est exprimeé
par une seule proposition, et le raisonnement par plu-
sieurs. Or, telle est la souplesse du langage , qu'il exprime
la méme chose, tantot pour une seule, tantot par deux
ou par trois propositions. Ainsi, Pon peut dire: Diew est
Juste; donc les hommes justes seront heureux ; c’est 1a un
raisonnement de 'espéce que les logiciens appellent enthy-
meéme; il est composé d’une proposition antécédante et
d’une conclusion. Mais ce raisonnement peat-&ive traduit
par cette phrase : Puisque Dieu est juste, les hommes
Justes seront heureux. Sous cette forme, il devient une
proposition causale qui n’exprime jamais, selon les logi-
cierfs, qu’un simple jugement : cependant, il n’y a rien
de plus dans Penthyméme qui est un raisonnement.

Commie le jugement, le raisonnement est nécessaire-
ment vrai ou faux; son évidence commnre la sienne peut
étre démonstrative ou simplement probable; il est comme
lui accompagné d’assentiment ou de croyance.

On regarde, a juste titre , le raisonnhement comme une
des prérogatives de la mnature humaine, parce qu'il est
une foule de vérités importantes que nous lui.devons, et
.qui sans lul nous seraient inaccessibles; ct cependant.il
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est en méme temps un témoignage de notre faiblesse.
Nous sommes forcés d’admettre qu’une intelligence supé-
rieure & la nétre apercevrait intuitivement ce que nous
ne découvrons qu’a laide de la déluction. Et de la vient
que nous pouvons bien attribuer 2 Dieu la faculté de ju-
ger, mais nen point celle de raisonner, parce que ce se-
rait supposer que 'entendement de I'litre Supréme a des
limites. De Ja vient aussi que nous trouvons absurde de
raisonuer pour démontrer des choses évidentes par elles-
mémes; c’est comme si on se servait de béquilles quand
on peut marcher avec ses jambes.

Pour savoir ce que c'est que le raisonnement, il faut
avoir raisonné, et étre capable de réfléchir sur les opé-
rations de son esprit. Nous ne pouvons le définir que
par -des synonymes comme inférer, déduire, tirer une
conclusion, et autres expressions équivalentes. La r¢flec-
tion est done la seule voie par laquelle la notion de cette
opération puisse pénétrer dans notre esprit. Il en est de
méme des notions de prémisses et de conclusion, de syl-
logisme,, d’enthyméme, de sorite, de démonstration, de
paralogisme et autres semblables; toutes ces notions dc-
rivent de la conscience.

C’est & la nature que nous devons la capacité de rai-
sonner; ni art mi 'éducation ne peuvent nous la donner
st elle nous a été refusée. Mais. elle peut sommeiller en
nous durant teute-la vie, comme une semence que I'hu-
midité et la chaleur ne développent point. C’est probable-
ment ce qui arrive chez les sauvages les plus grossiers.

Mais si la capacité de raisonner vient de la nature qui
la distribue probablement dans des proportions iné-
gales, la faculté de raisonner se développe par l'usage
comme celle de marcher on de wourir. Ses premiers
efforts en- nous se perdent dans la nuit du passé, ctnous
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sommes incapables de les discerner chez les autres. Faible
d’abord , elle a besoin d’étre soutenue par I'exemple et en-
hardie par lautorite; peu-a-peu l'imitation et lexercice
Iui donnent de la conflance et des forces.

Non-seulement la faculté gagne a s’exercer sur des su-
jets variés, mais 'esprit s’enrichit par la de matériaux pré-
cieux. Chaque découverte du raisonnement nous fraie le
chemin a une autre; la, perspective s’élargit & mesure
que le terrain parcouru s'étend , les obstacles disparais-
sent, et nous voyons s'aplanir les routes, ou nous serons
appelés a voyager dans nos recherches futures.

Quand des hommes, également doués par la nature,
appliquent au méme sujet leur faculté de raisonner, celui
qui a beaucoup raisonné sur ce sujet ou sur des sujets
analogues a sur les autres le méme avantage que louvrier
pourvu de bons instruments sur celui qui a les siens a
inventer ou a construire.

Dans une suite de raisonnements enchainés les uns aux
autres, 1l faut que I'évidence de chaque raisonnement par-
ticulier soit immédiatement perceptible 4 tout homme
d’un esprit miir, qui congoit distinctement et qui compare
entre elles les prémisses et la conclusion. L’aptitude a
embrasser d’'une méme vune la série entiere des raison-
nements particuliers est plus rare et parait exiger une
capacité naturelle plus grande; cette faculté se développe
par Thabitude.

Mais ce qu'il y a de plus élevé dans le talent de rai-
sonner c’est I'invention des preuves, ou des propositions in-
termédiaires qui doivent rendre évidente une conclusion
trés-éloignée des prémisses. Ici comme dans tous les tra-
vaux de I'intelligence, I'invention est la chose importante;
elle implique une connaissance étendue de tout ce qui se
rapporte a Ja matiére, et un discernement rapide des cir-
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constances qui peuvent étre utiles a la fin que I'on poursuit.

Dans tout travail intellectuel on se ‘propose un but ;
I'invention est la découverte de la route quiy conduit.
Le talent de faire cette découverte, et la propriété d’avoir
des conceptions vives et distinctes, me paraissent les deux
¢léments principaux de cette supériorité jntellectuelle
qu’on appelle le génie.

Quelle que soit la farce des autres anneaux-d’un raison-
vement, la force du plus faible mesure celle du raison-
nement tout entier,

La distinction des raisonnements en raisonnements
probables et raisonnements démonstrati’s, est la seule qui
mérite de nous arréter.

Dans le raisonnement démonstratif, chaque proposi-
tion est la conséquence nécessaire de la précédente, en
sorte que la conclusion nous parait suivre invinciblement
les prémisses. Il n’en est pas de méme dans le raisonne-
ment probable; il n’y a pas de connexion nécessaire des
prémisses a la conclusion; en d’autres termes , nous ne
voyons pas d’impossibilité & ce queé la conclusion soit
fausse , les prémisses étant wraies.

De la vient que la force d’un raisonnement démonstra-
tif n’est pas susceptible de plus ou de moins. Une démons-
tration peut étre plus aisée & comprendre qu’une autre,
mais elle ne peut pas produire une plus grande évidence :
toute démonstration communique la méme évidence a
la proposition démontrée; elle ne lui laisse aucun moyen
d’étre fausse.

Les anciens pensaient que le raisonnement démonstra-
tif ne peut s’appliquer qu'aux vérités nécessaires , et qu’il
n’a point de prise sur les vérités contingentes; en quoi
il me semble qu’ils avaient parfaitement raison. L'exis-
tence et les attributs de toutes les thoses créées, et par
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conséquent aussi les rapports qui dérivent de ces attributs,
sont des faits contingents, car ils dépendent continuellement
de la volonté du Créateur. On peut constater qu’ils sont
ouqu’ils ne sont pas; mais on ne saurait le démontrer.

Le raisonnement démonstratif ne s’applique donc
quaux rapports des choses abstraites ou, ce qui revient
au méme, des choses qui sont concues abstraction faite de
I'existence. Comme ce sont de pures conceptions de T'es-
prit, qui ne contiennent que ce que nous y melttons,nous
pouvons en avoir une notion parfaitement claire et
adéquate ; leurs attributs et leurs relations sont néces-
saires et immuabies. Clest a ces concéptions que les Pytha-
goriciens et les Platoniciens donnaient le nom d’idées ; et
si 'on me permet de conserver au mot cette signification,
je suis prét a dire avec eux que les idées sont les seuls
objets du raisonnement démonstratif.

Parmi ces idées, il y en a méme beaucoup qui ne peu-
vent engendrer de longs raisonnements. Quoiqu’elles
soient exactement définies et parfaitement comprises,
leurs relations sont si évidentes et si peu nombreuses,
que nous les discernons immeédiatement ; nous pouvons
en partant de cesidées en déduire quelques conséquences ;
mais apres un ou deux pas la maticre est épuisée. Il en est
d’autres au contraire qui sont tres-fécendes en conséquen-
ces ¢éloignées et inattendues, que le raisonnement ne peut
atteindre qu'a la suite d’une longue série de déductions.

Tous les raisonnements vraiment démonstratifs peu-
vent se ramener 4 deux classes : les raisonnements méta-
physiques et les raisonnements mathématiques.

La chaine des raisonnements métaphysiques est tou-
jours trés-courte : la conclusion n’est jamais bien loin du
principe qui la renferme; et les différentes conclusions
ne sengendrent pas I'une Pautre:

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



DU RAISONNEMENT EN GENERAL. 209

il n’en est pas de méme des raisonnements mathéma-
tiques. Ici le champ de la déduction est illimité. Une
proposition conduit a une autre ; celle-ci a une troisieme;
et ainsi de suite a I'infini—D’ou vient que la carriére du
raisonnement est si vaste en mathématiques , tandis qu’elle
est si étrpite dans les autres sphéres de I'abstraction? Je
crois qu’i] faut en chercher la raison dans la nature de
la quantité, qui fait le sujet des mathématiques.

Chaque quantité étant une grandeur, et toute grandeur
étant divisible a I'infini , chaque quantité a un rapport dé-
terminé avec toute autre quantité de méme espéce; elle est
la moitié de 'une, le tiers de l'autre, le dixiéme de celle-ci,
le double ou le triple de celle-la, et ainsi de suite. Ces re-
lations entre les quantités sont inmombrables ; le nombre,
malgré ses puissantes propriétés , est incapable de les ex-
primer toutes;il en est une foule, comme celles du ¢6té du
carré a la diagonale et dela circonférence du cercle au dia-
métre, qu'il lui est impossible de traduire. Or, toutes.ces re-
lations peuvent étre concues par I'esprit avec une telle
clarté, et exprimées avec une telle précision , qu’il est im-
possible de les confondre Pune avec l'autre.

Les quantités étendues, comme les lignes, les surfaces,
les solides , outre la multjplicité des rapports qu’elles sou-
tiennent comme grandeurs, en souticnnent un aussi grand
nombre comme figures; et il en est des figures mathéma-
tiques comme des grandeurs, chacune peut étre exacte-
ment définie, et par conséquent parfaitement distinguée
de toute autre, .

Rien de semblable ne se rencontre dans les autres objets
du raisonnement abstrait. Quelques-uns sont susceptibles
de degrés; mais ils ne le sont point de mesure, et n’ont
point de rapports exactement assignables avec les objets de
méme espece. 1ls sont ou bien simples, ou bien composés

v. 14
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d’un petit nombre de parties indivisibles, ce qui fait qu’ifs
ne peuvent pour ainsi dire se toucher quen quelques
points; au lieu que les quantités mathématiques étant
composées d’nyue infinité de parties se touchent par une
infinité de points, et peuvent étre eomparées d’une infi-
nité de maniéres différentes.

On a essayé de mesurer le mérite des actions par les
rapports des mobiles ou principes d’action qui les déter-
minent. C’est une maniére peut-étre de rendre plus sen-
sibles des vérités déja connues; mais ce n’est point un
moyen d’en découvrir de nouvelles. La bienveillance, I'a-
mour de sol, et toutes nos affectionts, sont certainement
susceptibles de plus et de moins ; mais lorsqu’on appli-
que les nombres & I'évaluation de ces degrés, je crois
qu’on ne sait trep, ni ce que I'on fait, ni ce que 'on veut.

Il'y a des démonstrations qu’on appelle directes, et
d’autres qu'on appelle indirectes. Les premiéres condui-
sent directement 3 la conclusion. Parmi les secondes,
celles qu’on appelle ad absurdum sont remarquables. On
démontre que la proposition contradictoire a celle que
I'on veut prouver est fausse ou conduit & wune absur-
dité, ct Pon en conclut que celle qu’on veut prouver est
vraie. Cette conclusion est fondge sur Paxiome logique,
que de deux propositions contradictoires si 'une est
fansse 'autre est nécessairement vraie.

Une autre espece de démonstration indirecte consiste a
énumérer toutes les suppositions qu’il est possible de
faire dans une (uestion donnée, et i démontrer que’
toutes sont impossibles , hormis celle que Fon veul prou-
ver; ce qui etablit la vérité de cetie derniére. On dé-
montre , par exéemple , qu'une ligne est-égale a une autre,
en prouvant successivement qu’elle ne saurait étre ni plus
courte ni plus longue. Une ligne en effet est nécessaire-
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ment plus grande qu’une autre, ou plus petite, ou de
méme grandeur, Donc, si deux de ces suppositions sont
démontrées fausses , la vérité de la troisieme est incon-
testable. ) .

Ces différentes espéces de démonstration et quelques
autres encore peut-étre, sont employées en mathémati-
ques ; elles ont toutes la méme force. On préfere la dé-
monstration directe toutes les fois qu’elle est possible,
mais uniquement, je crois, parce qu’elle offre la voie la
plus courte pour arriver  la ¢onclusion. En effet , il n’y
a de différence que dans la maniére d’arriver a lévi-
dence; P'évidence elle-méme est, dans tous les cas, de
méme nature et de méme valeur.

-onvraa, -~

CHAPITRE IL

SI LA MORALE EST CAPABLE DE DEMONSTRATION,

Ce que nous avens dit du raisonnement démonstratif,
nous servira a apprécier uge opinion avancée par Locke
dans différents endroits de son Essai, et qui consiste &
prétendre que la morale n’est pas moins capable de dé-
mounstration que les mathématiques.

Au troisieme livre de cet ouvrage, aprés avoir observé
« que les modes nixtes, surtout ceux quiappartiennent a la
« morale, étant pour Ja plupart dgs combinaisons d’idées
« que Desprit joint ensemble par un effet de son propre,
« choix , on peut définir parfaitement et avee la derniére
« exactitude les noms qui les expriment, » il ajoute ce qui
st :

« C’est sur ce fondement que jose me persuader que

1'4.
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« la morale est capable de démonstration aussi bien que
« les mathématiques, puisqu’on peut connaitre parfaite-
« ment et précisément l'essence réelle des choses que les
« termes de morale signifient, et par conséquent décou-
« vrir certainement quelle est Ja convenance ou la discon-
« venance des choses mémes , en quoi consiste la parfaite
« connaissance, Et qu’'on ne m’objecte pas que dans la
« morale on a souvent occasion d’employer les noms des
« substances aussi bien que ceux des modes, ce qui y
« causera de I'obscurité; car pour les substances qui en-
« trent dans les discours de morale, on en suppose les
« diverses natures plutét qu'on ne songe a les rechercher.
« Par exemple, quand nous disons que ’homme est sujet
« aux lois, nous n’entendons autre chose par le mot
« homme qu’une créature corporelle et raisonnable, sans
« nous mettre aucunement en peine de savoir quelle est
« Pessence réelle ou les autres qualités de cette créature*.»

Dans lequatriemelivre, Locke revient sur le méme sujet :
« L'idée d’'un Etre-Supréme qui nous a faits et I'idée de
« nous-mémes, étant une fois clairement dans notre es-
« prit, en sorte que nous les considérassions comme il faut
« pour en déduire les conséquences qui en découlent na-
« turellement, nous fourniraient, 4 mon avis, de tels
« fondements de nos devoirs et de telles régles de con-
« duite, que nous pourrions, par leur moyen, élever la
« morale au rang des sciences capables de démonstration...
« On peut apercevoir certainement les rapports des autres
« modes aussi bien que ceux du nombre et de I'étendue;
« et je ne saurais voir pourquoi ils ne seraient pas aussi
« capables de démonstration , si on songeait a se faire de
« bonnes méthodes pour examiner pied a pied leur conve-
« nance ou leur disconvenance 2. »

* Livre III, chap. x1, § 5 et 16.— 2 Livre IV, chap. 11, § 18.
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Locke cite, a l'appui de cette assertion, deux exem-
ples de propositions morales dont la certitude lui parait
aussi évidente que celle d’aucune proposition mathé-
matique ; puis il recherche longuement ce qui peut avoir
produit le préjugé qui considere les idées de quantité
comme plus susceptibles de certitude et de démonstra-
tion.

Enfin, dans un autre chapitre du méme livre, Locke
s'exprime ainsi :

« Une chose que je crois pouvoir assurer, c'est que si
« d’autres idées, qui sont les essences réelles aussi bien
« que nominales de leurs espéces , étaient examinées selon
« la méthode ordinaire aux mathématiciens, elles condui~
«raient nos pensées plus loin, et avec plus de clarté et
« d’évidence que nous ne sommes peut-&tre portés a nous
« le figurer. Cest ce qui m’a donué la hardiesse d’avancer
« cette conjecture quon a vue dans le chapitre III du
« 3¢ livre, savoir, que la morale est aussi capable de dé-
« monstration que les mathématiques*. »

Il parait par ces passages,que ’opinion qu’ils contiennent
n’était pas dans Locke une de ces vues que l'on ren-
coptre en écrivant, et que 'on exprime sansy attacher
d’importance. Il Pappuie par des raisons; il la développe
par des exemples; enfin il cherche pourquoi I'opinion
contraire a prévalu généralement.

Parmi les savants qui correspondaient avec 'anteur de
I’Essai, plusieurs, et particuliérement son ami Molyneux ,
le pressaient de composer un systéme de morale d’apreés
I'idée qu’il avait avancée daus son ouvrage. Locke, dans
ses réponses., se rejette sur ses autres occupations; mais
il nemontre nulle part que son epinion se soit modifiée, ni

1 Livee IV, chap. xux, § 7 et 8.
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méme qu’il apercoive de grandes difficultés dans I'exécu-
tion du dessein qu'on lui propose. :

Les raisons qu’il donne en faveur de son opinion sont
ingénieuses. Le respect qu’il professait pour la vertu lui
faisait attacher du prix & une idée qui semble lui étre
favorable, et qu’il croyait d’ailleurs fondée en raison.

Pour nous, nous ne craignons point de compromettre
les intéréts de la vertu, en soumettant la question a un libre
examen ; car les intéréts de la vertu ne sauraient étre en
opposition avec ceux de la vérité, L'erreur etles tén¢bres
ne peuvent servir que le vice. . ’

Il est une classe de philosophes qui doivent rejeter sans
examen lopinion de Locke : ce sont ¢eux qui ne regar-
dent pas les distinctions morales comme des jugements ,
mais comme le résultat de certaines sensations dans la per-
sonne qui les fait. Car si les distinctions morales dérivent
de la sensibilité et non point de la raison, il est évident
qu'on ne saurait en démontrer la vérité : fout ce qu'on
peut dire, c’est que nous sommes constitués de maniére
A contempler avec plaisir les actions que nous appelons
vertueuses, et avec répugnance celles que nous appelons
mauvaises. . '

L'opinion de Locke étant radicalement opposée a cetté
doctrine , elle ne peut faire matiére d’examen pour ceux
qui la professent. Mais si les distinctions morales sont de
véritables jugements, susceptibles comme tous les autres
de vérité ou de fausseté, il n’est pas indifférent d’exami-
ner sur quelle espéce d’évidence ils reposent. '

Le raisonnement de Logke pour prouver que la morale
est capable de démonstratipn est celui-ci: ¥ On peut con-
« naitre parfaitement et précisément les choses que les
« termes de morale signifient , et par conséquent décou-
« vrir certainement quelle est la convenance ou la discon-
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« venance des choscs mémes, en quoi consiste la parfaite
« connaissance. » .

1l est vrai que les rapports des choses abstraites et
dont nous pouvons avoir des conceptions adéquates , for-
ment le véritable objet de la démonstration. Si donc il est
exact de supposer avec Locke que les termes de morale
signifient des rapports pareils, sa conclusion que la mo-
rale est capable de démonstration, est incontestable.

Tavoue que les mots. de vertu et de wvice, de droit et
dobligation , de liberté et de propriété, représentent des
choses abstraites qu’on peut exactement définir ou du
moins concevoir d’une maniére aussi distincte et adéquate
que les quantités mathématiques, et je conviens qu’il en
résulte que leurs rapports ont toute la clarté et toute la
certitude des vérités. géométriques.

Locke en donne deux exemples frappants. « Cette pro-
« position, dit-il, I/ ne saurait y avoir injustice ow R’y
« a point de proprieté,, est aussi certaine quaucune dé-
« monstration qui soit dans Euclide *. »

En effet , en définissant I'injustice, la violation de la
propriéte, il est aussi certain qu'il ne saurait y avoir in-
justice ou il n’y a point de propriété, qu’il est certain
qu’on ne peut prendre a un homme ce qu’il va pas.

« Autre prop0§ition d’'une égale certitude, continue
« Locke : Nul gouvernement n’accorde une absolue li-
« berté 2. ».

Cela est encore vrai ; mais j'aimerais mieux appeler les
verités absirhites de cette espéce des verités métaphy-
siques que des véritds morales. —Parmi les vérités abs-
traites celles-la sont mathématiques, qui expriment les rap-

£ Livre 1V, chap. ur, § 18.
* Ihide
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ports des quantités; toutes les autres sont métaphysiques.
SiYon peut, avec Locke , appeler quelques-unes de celles-
ci vérités mogales , je conviendrai avec lui qu'il y a des vé-
rités morales qui ont toute I'évidence des vérités matheé-
matiques.

Mais dans cette supposition méme il ne faudrait pas
oublier la remarque que nous avons faite dans le préece-
dent chapitre. Les rapports des choses abstraites autres
que les quantités , sont peu nombreux, faciles & perce-
voir, et, par suite; rarement susceptibles de démons-
tration. —— Leur évidence ressemble moins a celle des
propositions qu’a celle des axiomes mathématiques.

Les deux propositions citées par Locke en sont une
preuve. La premiere découle immédiatement de la défi-
nition de l'injustice, et la seconde de celle du gouverne-
ment. Léur évidence est intuitive plutét que démonstra-
tive. J’ose dire que c’est & peu prés le cas de toutes les
vérités abstraites non mathématiques ; et jen ai donné
les raisons.

Mais je ne conviens point avec Locke que les proposi~
tions qu’il cite soient proprement des propositions morales.
Je n’appelle de ce nom que celles qui affirment qu’un ou
plusieurs individus sont soumis a une certaine obligation,
Or, le raisonnement de Locke ne s’applique point a de pa-
reilles propositions, attendu que leurs sujets ne sont point
des choses dont Pessence réelle soit parfaitement connue.
Les individus sont des créatures de Dieu ;leurs obli-
gations dérivent de la constitution qu’il ledr a donnée et
des circonstances dans lesquelles il les a placées:or,
la constitution et la position d’un individu ne sont point
des vérités nécessaires el abstraites, mais de pures véri-
tés coutingentes ; ce sont des choses de fait, qui, comme
telles, ne sont point susceptibles de I'évidence démons-
trative.
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L'évidence que ndus avons tous de notre existence est
irrésistible , et cependant elle n’est point démonstra-
tive. Il en est de méme de I'évidence que nous sommes
des agents moraux soumis a certaines obligations.
Nous croyons aussi que nos semblables existent; et
qu’ils sont doués des facultés qui caractérisent et cons-
tituent Ja moralité et la responsabilité; mais évidence
qui nous le fait croire n’est point non plus démons-
trative. . :

Sans la faculté de percevoir que certaines choses sont
justes et d’autres injustes, et sans celle de concevoir 'o-
bligation de faire les unes et de ne pas faire les autres,
Phomme ne serait ni un étre moral ni un étre responsable.

Si 'homme est pourvu de ces facultés, il y a nécessai~
rement des choses que ces facultés apergoivent immédia-
tement comme justes, et d’autres comme injustes. La
morale a donc nécessairement , comme les autwes scien-
ces, des premiers principes qui ne tirent leur évidence
d’aucun ‘principe supérieur, mais qui la portent en eux-
mémes, ou, ce qui revient au méme, qui ont une évidence
mtuitive.

Les vérités morales sont donc de deux espéces. L'évi-
dence des unes apparait immédiatement a tout homme
dont I'entendement est développé; celle des autres est dé-
duite des premiéres par le raisonnement. Si I’évidence des
premiéres n’était pas percue sans raisonnement,aucun rai-
sonnement ne pourrait établir celle des secondes.

Si un homme pouvait affirmer avec sincérité , qu’il ne
se sent en aucune facon obligé de prendre en considéra-
tion son honheur présent et futur, d’étre fidéle a ses en-
gagemens, d’obéir a Dieu, d’étre juste envers autrui, je
ne connais pas de raisonnement probable ni démonstra-
tif qui pit le convaincre d’aucun devoir moral. En ma-
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thématiques, on ne peut raisonner avee quiconque nie
les axiomes: on ne le peut pas davantage. en monle
avec celui qui nie les premiers principes de la mor;e\.
L’homme & qui la lumiére intérieure ne révéle point du
bien ou du mal dans les actions, est aussi incapable de
raisonner sur la morale qu’un aveugle sur les couleurs.
Un pareil homme, s’il existait, ne serait point un agent
moral ; aucune obligation morale ne I'atteindrait. ‘

Les premiers principes de la morale sont immédiate-
ment apercus; autrement la morale demeurerait sans
fondement , et le raisonnement en morale, sans point de
départ.

Chacun sait qu'il doit faire ce qu’il approuve dans les
autres, et qu’il ne doit pas faire ce qu’il y tésapprouve.
Chaeun sait également qu’il ne doit rien négliger pour
connaitre en quoi consistent ses devoirs. Ce sont la des
principes évidents pour tout homme qui a.une conscience.
Ces principes sont des suggestions immédiates de la fa-
culté morale, qui est un élément de la constitution hu-
maine; et quiconque agit sciemment en contradiction avec
ces principes, se condamne soi-méme, soit qu’il le veuille
ou qu’il ne le veuille pas. Il e semble donc que Iévi-
dence de ces principes fondamentaux de la morale , aussi
bien que celle de plusieurs autres que je pourrais citer,
est plutot intuitive que démonstrative. '

Celui qui obéij dans sa conduite aux suggestions de
sa conscience , et qui fait de son mieux pour connaitre
ses devoirs, est , moralement parlant, irréprochable,
quelles que puissent étre les bornes et les. erreurs de sa
raison. Celui.qui agit sciemment en contradiction avee
ces mémes suggestions, sent qu'il est coupable et se con-
damne lui-méme. Toule action prescrite par les regles
fondamentales. de Ja morale est évidemment obligatoire-a
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nos yeux, et tout raisonnement est superflu pour nous
en convaincre.

Il est donc manifeste pour moi que tout homme con-
nait avec certitude et sans raisonnement la fin derniére
qu’il doit poursuivre dans ses actions, et que le rai-
sonnement ne lui est bon qu’a déterminer les meilleurs
moyens de latteindre, question d’une autre nature, et
sur laquelle le plus honnéte homme peut souvent rencon-
trer des incertitudes. '

Un magistrat sait, par exemple, qu’il est de son de-
voir de faire le bien des hommes qui lui ont confié l'auto-
rité : ce serait I'insulter que d’essayer de le lui prouver par
un raisonnement ; mais, de plusieurs plans de conduite
qui s’offrent & sa pensée , quel est celui qui produira le
plus certainement leffet désiré? voila ce qui n’est pas tou-
jours d’une décision facile. — Je crois que, dans une pa-
reille dClibération, il rencontre rarement 'évidence dé-
monstrative; sa conscience lui dit quelle fin il doit se
proposer, et il percoit intuitivement que cette fin est
bonne; mais c’est a la prudence & déterminer les moyens:
or le raisonnemeht démonstratif n’est guére de mise dans
les calculs de la prudence; la p;(;babilité est presque tou-
jours le seul fondement de ses déterminations. :

Il en est de méme, si je ne me trompée, pour tous les
devoirs tant envers Dieu qu’envers les hommes ; cest-a-
dire que le caractére obligatoire des fégles les plus géné-
rales de la morale est évident, que I’application de ces
régles aux actions particuliéres I'est assez souvent, et que
lorsqu’elle ne I'est pas et qu'on est obligé de recourir au
raisonnement, ce raisonnement est ordinairement pro-
bable, presque jamais démonstratif. 11 a quelquefois pour
élémens le caractére, les facultés, la position de l'agent;
quelquefois le caractére et la position dautrui; qnelque-
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fois 'un et I'autre ; et ce sont la des choses qui n’ad-
mettent point la démonstration.

Tout homme est tenu d’employer le mieux possible les
facultés qu’il a recues du ciel ; mais si, par des événe-
ments qu’il ne pouvait prévoir ou par une ignorance qu’il
n'a pas dépendu de lui de dépouiller, il n’en a pas tiré
tout le parti possible, un juge équitable ne lui en fera
point porter la responsabilité. '

C’est une observation aussi juste que triviale, que
I’homme de bien joue un jeu plus siir que I'homme qui suit
les voies du monde, et qu’il arrive plus certainement a
son but. Ce n’est point a coup sir que le premier raisonne
plus juste que le second sur les moyens d’y parvenir, car
on sait assez que la sagacité des enfants du monde surpasse
ordinairement celle des élus du ciel; ce qui explique la
vérité de cette observation, c’est que les erreurs involon-
taires, les accidents imprévus, et I'insurmontable fai-
blesse de lintelligence humaine, qui compromettent si
souvent les calculs les plus habiles de 'ambition, n’attei-
gnent ni la vertu ni sa récompense.

Dans le cours d’une Vie ordinaire, 'homme de bien
distingue son devoir, comme le voyageur le grand chemin,
sans le secours du raisonnement. Les cas ou le raisonne-
ment est nécessaire sont comparativement trés-rares : on
peut étre parfaitement heureux et vertueux, et ignorer
ce que cest qu'une démonstration,

Ceux qui possédent la faculté du raisonnement peu-
vent en abuser en morale comme ailleurs. L’homme qui
sen sert avec un cceur droit, et dans la simple vue de deé-
couvrir son devoir, lui devra des clartés précieuses ; mais
celui qui 'emploie a justifier ce qu’il a envie de faire, 0’y
trouvera qu’un moyen de tromper les autres, et dese faire
illusion a soi-méme. Les passions raisonnent chez qui
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sait raisonner, et de tous les sophistes ce sont les plus
habiles.

Si la découverte des régles du devoir avait été aban-
donnée soit au raisonnement démonstratif soit & tout
autre raisonnement, le sort de cette immense portion
de I'espéce humaine qui n’a ni le temps ni les moyens
de cultiver la faculté de raisonner, serait bien misérable.
Mais comme la vertu devait étre I'affaire de tous, les pre-
miers principés de la morale ont été gravés dans nos
ceeurs en caractéres si lisibles, que personne ne peut se
couvrir du prétexte qu’il les ignore, ou qu’il ne se sent
pas obligé de les pratiquer.

Un homme qui n’aurait aucune notion de devoir et
d’obligation morale ne serait ni un étre moral, ni un étre
responsable; il serait donc & jamais exclu de la société
civile. On peut hardiment en conclure que Dien a mis
ces notions a la portée de tous les hommes. Le raisonne-
ment et la démonstration sont des instruments que le plus
grand nombre est incapable de manier; or, ce qui est
nécessaire a tous doif étre accessible & tous; I'étude de la
natare humaine en offre & chaque instant la preuve.

L’homme périrait bientét s'il n’avait point une certaine
connaissance des choses qui lui sont utiles et nuisibles.
Aussi n’est-ce point par le raisonnement, encore bien
moins par le raisonnement démonstratif, que cette connais-
sance lui est donnée ; il la doit aux sens, & la mémoire, a
Pexpérience , ¢’est-a-dire a des sources d’instruction ou le
savant et I'ignorant, celui qui sait raisonner et celui qui
en est incapable , puisent avec la méme facilité.

L’analogie nous autorise donc a croire, que des notions
aussi indispensables a tous que les principes de la morale,
ne relévent point d’une faculté aussi étrangére au plus
grand nombre que le raisonnement démonstratif,
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Cest aussi ce quatteste 'observation. Dés que nous
avons atteint I'ige de raison, les premiers principes de
la morale ou viennent se résoudre tous les raigonnements
noraux , se révélent a nous immédiatement, et plutét a
la maniére des objets sensibles, que comme les consé-
quences d’un raisqunement démonstratif.
~ Jedirai pour me résumer, que les propositions qui ex-
priment la convenance ou la disconvenance des choses abs-
traites signifiées par les termes moraux, peuvent avoir,
comme le dit Locke, toute 'évidence des propositions ma-
thématiques. Mais ce n’est point leur privilége ; toutes les
propositions abstraites sont dans le méme cas; et par
exemple celles-ci: On ne peut prendre a un homme ce qu’il
r'a pas; On ne peut éire contraint et absolument libre en
méme temps. Jo ne sache pas que ces deux propositions
soient des vérités morales; cependant elles sont nécessai-
res et non moins évidentes que les vérités mathemaﬂques
et sil'on veut les considérer, on trouvera qu’elles sont
bien proches parentes des propositions, prétendues mora-
les, citées par Locke. J'ajoute que toutes les propositions
abstraites de cette espéce sont plutét des axiomes qfie des
vérités susceptibles de démonstratign.

Les propositions qui méritent le titre de vérités morales
sont d’'une autre espece. Leur caractére est d’affirmer que
telle chose est le devoir de telle personne dans telle cir-
constance. Comme elles ne sont point abstraites, le rai-
sonnement de Locke ne les atteint pas; leur vérité de-
pend de la constitution et de la poqltmu des pelsonnes
auxquelles elles s appllquent

Parmi ces propositions, il y en a qui sont d'une évi-
dence immeédiate pour tout homme doué de conscience,
el celles-1a sont les principes de tous nos raisonnements
moraux : on peut les appeler les axiomes de la morale.
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Mais quand nous raisonnons de ces axiomes a quelque
devoir particulier qui n’est pas d’une évidence immédiate,
il est rare que le raisonnement soit démonstratif. La mo-
rale n’en est pas pour cela moins absolue. Agir contra-
dictoirement & ce qui parait le plus prbbable, est, en
matiére de devoir, une faute aussi grave que d’agir con-
tradictoirement & un devoir démontré; et celui-la ne mé-
rite pas moins , qui a fait le meilleur usage possible de la
faible part de discernement qu’il a regue du ciel, que celui
qui a été doué de facultés dix fois plus puissantes.

CHAPITRE IIIL

DU RAISONNEMENT PROBABLE.

Si la vérité nécessaire est leterrein de la démonstration,
la vérilé contingente est celui du raisonnement probable.
Cette espece de raisonnement ne sapplique pas a ce qui
doit étre nécessairement et dans tous les temps, mais
seulement i ce quia été, a ce qui est, ou i ce qui sera,

Aucune vérité contingente n’est susceptible de démons-
tration, mais certainés vérités nécessaires sont susceptibles
d’une évidence probable.

Wallis découvrit un grand nombre de veérités mathé-
matiques importantes par 'induction qui s’éléve du parti-
culier au général. Un tel procédé n’est point la véritable
démonstration, mais il engendre parfois une conviction
aussi absolue. C’est de la sorte qu’on est souvent con-
vaincu qu’une vérité est démontrable avant qu’elle ait été
démontrée. Souvent aussi I'induction et I'analogie don-
nent une telle probabilité a une proposition mathémati-
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que, qu’elle engage les mathématiciens a en chercher la
démonstration. Toutefois le raisonnement propre aux
mathématiques et aux autres vérités abstraites est le rai-
sonnement démonstratif, et celui qui est propre aux veé-
rités contingentes est le raisonnement probable.

Ces deux especes de raisonnements différent sous d’au-
tres rapports. Dans le raisonnement démonstratif, mille
arguments n’ont pas plus de force qu’un seul. Telle dé-
monstration peut étre plus elegante qu’une autre, ou plus
facile comprendre ou mieux appropriée a quelque but
secondaire; mais eomme preuve de la vérité, toute deé- .
monstration se suffit & elle-méme; 'appui d’une autre lui
est inutile, parce que I'évidence qu’elle engendre est le
comble de I'évidence. 1l y aurait tautologie rationnelle a
donner plusieurs démonstrations de la inéme vérité : une
seule, lorsqu’elle est clairement comprise, produit la
conviction la plus entiére possible.

En général, la force du raisonnement probable ne ré-
sulte pas d'un seul argument, mais du concours dg plu-
sieurs qui conduisent & la méme conclusion. Chacun de
ces arguments pris a part serait insuffisant ; mais leur col-
lection peut avoir une si grande force qu’il serait absurde
d’exiger une évidence plus grande. Quel homme serait
assez extravagant pour chercher de nouvelles preuves de
Iexistence de Cromwell ou de Charles I°*? On peut com-
parer cette évidence collective a une corde qui est com-
posée d’une multitude de fils réunis : la corde suffit et
au-dela, pour porter le poids qu’elle soutient, quoique
aucun des fils qui la composent n’en fat capable.

Tout [e monde reconnait qu’il est.déraisonnable de de-
mander la démonstration de choses qui ne-Padmettent
pas; Ul ne l'est pas moins de demander une preuve de rai-
sonnement a P'appui de choses que nous connaissons sahs
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raisonner. Tout raisonnement s'appuie sur des vérités
connues sans raisonnement. Toute science a des premiers
principes intuitivement découverts ; loin d’étre fondés
sur le raisonnement, tout raisonnement démonstratif ou
probable y trouve son fondement. J’ai montré qu’il y avait
des premiers principes de vérités nécessaires et des pre-
miers principes de vérités probables; le raisonnement
démonstratif s’appuie sur les premiers, le raisonnement
probable sur les seconds. :

Afin de n’étre pas trompé par Iambiguité des mots, il
est bon de distinguer la probabilité de DPévidence pro-
bable. '
 La probabilité est un degré inférieur d’évidence qui
est opposé a la certitude; ainsi, ce qui est certain est
plus que probable, et ce qui n’est que probable n’est pas
~ certain. L’évidence probable n’est pas un degré de I'évi-
dence, c’en est une espéce; elle n’est pas opposée a la cer-
titude, mais & une autre espéce d’évidence appelée dé-
monstrative.

L’évidence démonstrative n’a pas de degrés; 'évidence
probable a tousles degrés possibles, depuis la plus légére
probabilité jusqu’a Ja certitude incontestable.

Je suis aussi certain de 'existence de la ville de Rome
que de la vérité de la premiére proposition d’Euclide;
mais I'évidence que j'en ai est de 'espéce que les philo-
sophes appellent probable, et non de celle qu'ils appellent
démonstrative. On s’exprimerait mal, cependant, si I'on
disait qu’el est probable que Rome existe, parce que pro-
bable prend ici le sens attaché au mot probabilité, et sup-
pose que le fait dont on parle n’est pas certain.

Cette remarque bien comprise, et 'expression d’évi-
dence probable entendue dans son acception philoso-
phique, nous répéterons que Pévidence probable admet

Y. 1
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tous les degrés, depuis la plus faible probabilité jusqu’a
la certitude,

La mesure de ces degrés d’évidence est dans Deffet
qu'ils produisent sur un entendementsain, qui comprend
nettement ce dont il s’agit et qui w’est préoccupé d’aucun
préjugé. Chaque degré d’évidence percu par I'esprit pro-
duit undegré proportionnel d’assentiment ou de croyance.
Entre deux opinions contradictoires, le jugement peut
demeurcr en suspens s'1l n’y a d’évidence ni pour 'une ni
pour lautre, ou g'il y a des deux cotés une évidence
égale. La moindre prépondérance d’un coté incline le
jugement, et l'incline proportionnellement. La croyance
est mélée d'une quantite de doute de moins en moins
considérable 4 mesure que Tévidence séleve, et .Jors-
quelle atteint son plus haut degré le doute s'évanouit
totalement, et la croyance devient pure et inébranlable.
Le plus haut degré d'évidence que les facultés humaines
puissent atteindre sappelle certitude.

Il y a plusieurs especes d’évidences probables; je par-
lerai des principales, sans aspirer A une énumération com-
plete. ’

La premiére est celle qui dérive du témoignage des
lommes : cest sur elle que repose la plus grande par-
tie de la connaissance humaine.

Elle fonde Pautorité de I'histoire ; elle sert de base
aux jugements des tribunaux sur les droits acquis des in-
dividus, et sur leur culpabilité ou leur innocence lorsqu’ils
sont accusés; la fonction du juge, de I'historien, du cri-
tique , de l'antiquaire, cousiste en grande partic & ras-
sembler et & peser les éléments de cette espece d’évidence;
personne ne peut se conduire avec quelque prudence dans
les circonstances les plus ordinaires de la vie, sans étre
plus ou moins capable de 'apprécier.
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Le plus souvent la croyance qu'engendre le témoignage
des hommes n’est pas simplement fondée sur la probité des
témoins. Dans chaque témoignage nous recherchons les
motifs de tromper que pouvait avoir celui qui I'a rendu;
si nous trouvons quaucun motif de cette espéce n’exis-
tait, si nous trouvons méme qu’il avait des motifs de dire
la vérité , son témoignage a une autorité indépendante de
sa moralité. Son témoignage est-il détaillé, nous exami-
nons si ces détails s’accordent entre eux et avec ce que
nous savons d’autre part. Il est si difficile de fabriquer
une histoire dont le mensonge se dérobe & un examen ju-
dicieux des circonstances, qu’un témoignage qui supporte
cette épreuve acquiert une grande évidence. 1l y a dans
les proces judiciaires unart de découvrir les faux témoi-
gnages qui est bien connu des juges et des avocats ; c’est
au point, qu’il est, je crois, bien peu de faux témoins qui
quittent la sellette sans que leur crime soit au moins
soupconné. )

Lorsque plusieurs témoins s’accordent sur les détails
trés-nombreux d’un fait sans avoir pu se concerter d’a-
vance, I’évidence quidérive de leur témoignage peut éga-
ler Iévidence démonstrative.

I’autorité des hommes compétents sur une question est
une seconde espice d'évidence probable. Les cours de jus-
tice sont souvent déterminées par I'apinion des juriscon-
sultes sur un point de législation, par celle des médecins
sur une question médicale,'et en général par celle des
honmies de 'art en ce qui touche chaque profession. Il
en est de méme dans les affaires de la vie ; quand nous
nous sentons incompétents, nous nous en rapportons a
Popinion de ceux que nous jugeons habiles.

Une troisicme espéce d’évidence probable est celle
qui nous fait reconnaitre I'identité des objets qui nous

15.
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sont familiers et des personnes que nous connaissons.
Rien ne prouve que deux épées, deux chevaux, deux
hommes ne puissent étre si semblables, que ceux mémes,
qui les connaissent le mieux, ne puissent les distinguer ;
mais la nature et Pexpérience nous apprennent que
cela n’arrive jamais, ou du moins si rarement, que nous
reconnaissons de suite et sans crainte de nous tromper
la personne ou l'objet qui nous sent familiers, aussitot
que nous avons per¢u les signes par lesquels nous avons
coutume de les distinguer de tous les autres individus de
leur espece.

Les affaires les plus nnportantes de la vie impliquent
cette évidence; les tribunaux s’y confient toutes les fois
quil sagit de constdter lldenute des personnes ou des
choses.

Une quatriéme espéce d’évidence est celle qui s’attache
a la prévision des actions et de la conduite des hommes
par la connaissance de leur caractére individuel et des’
mobiles généraux de la*volonté humaine.

Malgré les extravagances de la folie et les excés pos-
sibles du vice, il y a dans tout homme qui n’est ni un
fou ni un monstre un certain degré de prudence et de
probité sur lequel nous nous sentons le droit de comp-
ter. S'll en était autrement, personne ne serait en siireté
dans la compagnie de son semblable, et toute société hu-
maine serait impossible. Siles hommesétaient aussi inclinés
i faire le mal que le bien, 4 mentir qu’a dire la vérité, ils
ne pourraient vivre ensemble; ils se tiendraient aussi €loi-
gnés que possible les uns des autres, et espece ne tar-
derait pas & perir,

Nous tenons pour indubitable qu’un homme veillera &
sa conservation , a celle de sa famille, desesamisetde sa
réputation; qu’il ne commettra pointd’injustice cnvers les
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autres sans motif; qu'il sentira de la gratitude pour le
bien, et du ressentiment pour le mal qu’on lui fera.

Tout raisonnement politique, toute prudence dans la
conduite de la vie repose sur ces maximes. Un homme ne
peut former un projet , dans sa vie privée ou publique,.
quine dépende point de la conduite des autres aussi bien
que de la sienne, et qui n'implique point par con-
séquent, la supposition que les autres agiront d’une telle
maniére dans telle situation donnée. Cette espéce d’é-
vidence peut s’élever & un trés-haut degré ae probabilité,
mais jamais jusqu’a la certitude absolue. Le plan le mieux
concerté peut échouer , et les calculs les plus justes peu-
vent étre décus, par la conduite d’un individu qui agira
contre toutes les prévisions de la raison et du boun sens.

Une autre espéce d’évidence, qui est la contre-partie
de la précédente, est celle en vertu de laquelle nous tirons
des actions, des discours, et des autres manifestations
extérieures de nos semblables, la connaissance de leur
caractére et de leurs intentions.

Le cceur des hommes et les motifs qui les déterminent
se dérobent A notre vue; mais leurs dispositions se tra-
hissent par des signcs extérieurs dont l'interprétation ,
quoique douteuse, est cependant quelquefois plus sire
que la foi en leurs discours. Tout ce que nous pouvons
apprendre du caractére de nes semblables est inféré de
ces signes.

Une sixiéme espéce d’évidence probable est celle dont
les mathématiciens calculent les degrés divers sous le
titre de probabilités. .

Ily a des événements que nous attribuons au hasard ,
parce que, bien que nous connaissions la cause éloignée qui
fait queI'un de ces événements doit nécessairement arri-
ver, nous ne connaissons pas la cause immédiate qur
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fait que c’est celui-la qui arrive plutét que chacun des
autres. ’

Toutes les probabilités sur lesquelles on raisonne en
mathématiques sont, je crois, de ce genre. Si, par exemple,
je jette un dé sur une table, je dis qu’il y a une égale
probabilité qu’i] présentera en s’arrétant I'une ou l'autre
de ses six faces, parce que ni moi ni les assistants ne
connaissons la quantité de force et la direction précise
qu’il faudrait lui imprimer pour qu’il présentit telle face
plutét que telle autre. II y a six événements possibles ;
P'un doit nécessairement arriver; et, comme nous
. supposons les possibilités égales , la probabilité que
T'as par exemple tournera, est comme un est & cing.

La probabilité d’amener deux as avec deux dés est
comme un est a trente-cinq, parce quil y a dans ce cas
trente-six événements également possibles et également
probables.

C’est en partant de ces principes que le calcul des pro-
babilités a ouvert au raisonnement démonstratif une vaste
carricre , quoique les événements dont il s’occupe soient
contingents et non pas nécessaires , probables et non pas
eertains. .

Il semble que ce fait contredise le principe avancé plus
haut, que les vérités contingentes ne sont point suscepti-
bles de démonstration ; mais il n’en est rien. Dans le cal-
cul des probabilités, ce qui est démontré n’est pas que tel
événement doit arriver , mais qu’entre la probabilité qu’il
arrivera et la probabilité contraire il y a tel rapport déter-
miné; or, cetle eonclusion est nécessaire, étant admise la
supposition de Iégale possibilité, d’oui elle est déduite.

La derniére espéce d’évidence probable dont je parle-
rai est celle qui nous a fait connaitre les lois de la na-
ture découvertes jusqu’a ce jour, ainsi que les effets
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quelles ont produits dans le passé ou qu'elles produiront
dans l'avenir.,

Les lois de la nature sont les régles par lesquelles Dieu
gouverne le monde ; nous ne pouvons les connaitre que
par les faits qui tombent sous notre observation, ou qui
nous sont attestes par celle des autres.

Parmi les lois de la nature, il en est dont la connais-
sance est indispensable a tous les hommes ; cclles-la
sont immédiatement découvertes, méme par les sau-
vages. Ils savent que le feu brille, que l'eau mouille,
que les corps se précipitent vers la terre, que le jour
succede. 3 la nuit, et une saison a une autre. La tradi-
tion et leur propre expérience leur apprennent que ces
phénomenes se sont toujours réguliérement reproduits, et
leslois de la constitution humaine les déterminent a croire
sur ce fondement, qu’ils se reproduiront encore i I'avenir
dans les mémes circonstances.

La connaissance que le philosopbe acquiert des lois de
la nature repose sur les mémes principes pmmltlfs que
celle du vulgaire: elle n’en différe que par son étendue el
son exactitude. Le philosophe recueille avec soin les phé-
nomenes semblables et les compare avec ceux qui sem-
blent contredire ou limiter la loi qui en dérive; il re-
marque les circonstances constantes de chaque phéno-
méne et les distingue de celles qui ne se produisent
quaccidentellement; il place les corps dans des condi-
tions diverses , et les met en contact de mille maniéres
différentes, afin d'observer ce qui en résultera : il acquiert
ainsi en peu de temps une connaissance beauconp plus
étendue des lois de la nature, que celle que des siécles
entiers d’observations accidentelles pouraient donner.

Mais que résulte-t-il, en définitive, de ses laborieuses
recherches ? 1l en résulte que tels phénomenes sont tou-
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jours arrivés dans telles circonstances, et que tels corps
ont toujours manifesté les mémes propriétés; ce ne sont
la que des faits attestés par les sens, la mémoire, le té-
moignage des hommes, tout comme ceux beancoup moins
nombreux qu’avait recueillis le vulgaire.

Et quelles conclusions le philosophe tire-t-il de ces
faits ? Que les mémes phénomeénes qui sont arrivés dans
telles circonstances, arriveront encore dans des circon-
stances semblables; et ces conclusions reposent sur le
méme principe qui persuade au villageois que le soleil
se lévera demain.

Des faits particuliers ramenés a leurs lois générales, et
les conséquences qui découlent de ces lois, voila en défi-
nitive tout ce que nous savons du monde matériel. Quant
a I'évidence que de pareilles lois n'ont point d’excep=
tion et qu'elles seront les mémes dans Tavenir qulelles,
ont ¢té dans le passé, elle n’est point démonstrative, et
n’est pas susceptible de le devenir. Cette évidence est
purement probable. Les lois dela nature peuvent subir des
exceptions et. rencontrer des limites que jamais homme
n’a observées ; elles peuvent étre modifiées ou détruites
par celii qui les a établies ; et néanmoins notre constitu-
tion nous inspire en leur constance la méme foi que si elle
¢était démontrée. '

Je ne prétends pas avoir énuméré toutes les espéces
d’évidences probables ; mais celles dont j’ai parlé montrent
suffisamment ‘que la partie la plus considérable et la plus
importante de notre connaissance repose sur cette espéce
d’évidence, et quune foule de choses qui sont parfaite-
ment certaines n’en ont point d’autre. )
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CHAPITRE IV.

SCEPTICISME DE HUME TOUCHANT LA RAISON,

Hume, dans son Z'raité de la Nature humaine, entre-
prend de prouver deux choses : d’abord, que ce que nous
appelons certitude n’est que simple probabilité ; ensuite,
qu'en examinant.bien cette probabilité,-on la voit s'éva-
nouir par degrés, puis disparaitre enfin sans laisser au-
cunetrace d’évidence; ensorte quen derni¢re analyse, il
n’y a pas la moindre raison de souscrire a une proposi-
tion plutot qua la proposmon contraire, et qu'i/ est ega-
lement insensé de raisonner et de croire *.

Ainsi, cette raison qu'on exalte comme la prérogative
de notre nature et la lumiére de notre esprit, cette raison
n'est qu'un fed follet (Zgnis fatuus ) qui commence par
égarer le voyageur et qui 'abandonne ensuite au milieu
des ténébres.

Triste condition que celle de 'homme , condamné par
une destinée bizarre au double malheur de croire & des
contradictions, et de se fier a un guide qul confesse lui-
méme son mf‘dehte’

Cest du moins. une consolation qu’aucun homme de
sens ne pulsse adopter cette doctrine serleusement, et
qwapres avoir démontré que toute évidence et toute
croyance s’évanouissent au flambeau d’une logique sévére,
Pauteur ait continué de croire a une foule de choses et
de reconnaitre Pautorité qu’il avait anéantie.

1l en convient lui-méme avec une louable candeur;

1 Traité de la nature humaine, liv. I, part, 1v, § 1,
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« Ef cependant, dit-il, je me sens invinciblement déter-
« miné a vivre, & parler et a agir comme le commun des
« hommes. Ma raison a beau faire, elle est impuissante
« & dissiper les nuages qui m’environnent; mais fort heu-
« reusement la nature s’en charge et me guérit de cette
« mélancolie et de ce délire philosophique *».

Fort heureusement sans doute; car dans la pratique de

la vie, les conséquences de ce délire auraient été plus
qu’étranges, elles seraient devenues désolantes.
. Maisn’est-il passingulier quela zature, quel que soitle
personnage quise cache sous ce nom, assez bonne pour
guérir ce délire, ait été assez cruelle pour le causer! La
méme source verse-t-elle donc des eaux douces et des eaux
salées? N’est-il pas plus probable que si Pauteur a dii le
remede a la nature, la maladie dérivait d’une autre cause,
et qu'elle était I'ouvrage du philosophe?

Il y a bien, en effet, dans la tentative de prouver par
leraisonnement que la raison n’a point d’autorité , quelque
symptéme de délire philosophique; cest comme si quel-
qu'un prétendait voir clairement que lui et les autres sont
aveugles.

Aux yeux des personnes en délire la raison du reste
des hommes parait folie : cet autre symptome se manifeste
aussi chez notre auteur, qui ne craint point d’affirmer
qu'il est également insensé de raisonner et de croire.

Quelle que fiit l'origine de ce délire, on doit convenir
que s’il était réel et non simulé, le raisonnement n’en
était pas le reméde; car quoi de plus absurde que de
traiter par le raisonnement une maladie qui consiste a
nier la raison ? Fort heureusement pour 'auteur, la nature
trouva d’autres moyens curatifs.

Examinons cependant si son opinion dérivait, comme

* Ibid., § 7.
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il le pense, d’une application rigourense des régles de la
logique,, ou, comme on peut aussi le penser, de 'abus
méme de ces régles.

1. De ce que nous sommes sujets & nous tromper,
Hume en conclut que nos connaissances les plus cer-
taines ne sont encore que des probabilités.

Je conviens qué 'homme, et comme lui, sans doute,
toute créature, est un étre faillible, et qu’un étre fail-
lible ne saurait avoir de la vérité ni cette conception adé-
quate, ni cette assurance parfaite, qui sont le privilége
exclusif de I'étre infaillible. 1l sied a une créature sujette
a 'erreur d’étre modeste dans ses convictions, et comme
elle peut s'égarer, son esprit doit se tenir incessamment
ouvert a la lumiére. SiPon appelle cette disposition un
commencement de scepticisme, -cest un scepticisme que
japprouve. L’homme qui, sans croire ses facultés plus
parfaites qu’elles nesont, en fait un bon usage, recueille
par leur moyen toutes les convictions qui lui sont néces-
saires pour se conduire et pour remplir le réle que le
Créateur lui a assigné dans cette vie.

Il est donc vrai de dire que tous nos jugements doivent
étre accompagnés du sentiment modeste de notre failli-
bilité; je m’empresse de le confesser.

Voila tout ce qu'on peut légitimement conclure ‘de
notre faillibilité, et si c’est 1a ce qu’on veut dire en affir-
mant que nos connaissances les plus certaines ne sont en-
core que des probabilités, je ne sache personne qui ne
soit de cet avis.

Mais Hume, en s'exprimant ainsi, emploie le mot de
probabilite dans une acception tout-a-fait inusitée. Les
philosophes opposent la probabilité & la démonstration,
et le vulgaire a la certitude; lui Poppose alinfaillibilité ,
Cest-a-dire & une faculté a laquelle aucun homme n’a la
folie de prétendre.
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On peut se croire faillible et tenir pour certain que
deux et deux font quatre et que deux propositions con-
tradictoires ne peuvent étre vraies en méme temps. On
peut croire qu'il y a des choses simplement probables et
d’autres qui sont suseeptibles de démonstration , sans avoir
la moindre prétention a l'infaillibilité.

Il est impossible, si on laisse aux mots leur véritable
sens, que l'imperfection de nos facultés transforme en
simple probabilité ce qui est démontré. La nature de
notre jugement né peut changer la nature des choses sur
lesquelles il s’exerce. Une démonstration reste une dé-
monstration, quel que soit le jugement que nous en por- -
tions ; et de méme si nous prenons pour une démonstra-
tion ce qui n’en est pas une, il ne sensuit pas que la
démonstration se transforme en probabilité, mais simple-
ment qu'il n’y a pas de démonstration : une erreur de rai-
sonnement dans une démonstration ne. change pas la
nature de la preuve, elle détruit la preuve, et rien de
plus. )

Ainsi, la premitre assertion de Hume , que la faillibi-
lité de notre jugement transforme toute certitude en pro-
babilité, est absurde si on la prend a la lettre; et sielle
n’est qu'une maniére de diré qu’étant faillibles nous de-
vons nous défier de nos opinions, elle n’exprime qu’une
vérité triviale que personne ne conteste, et qu’il était
nutile d’entourer de preuves si laborieusement déduites.

On n’est jamais plus exposé a transgresser les régles de
la logique que lorsqu’on essaie de prouver ce qui n’a pas
besoin de I'étre. Hume en fournit ici 'exemple. Pour dé-
montrer que les jugements humains ne sont-point infai]-
libles, 1l commence par affirmer qu'ils le sont.

« Dans toutes les sciences démonstratives, dit-il, les ré-
« gles sont certaines et infaillibles ; mais lorsque nous ap-
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« pliquons ces régles, la faillibilité de nos facultés nous
« expose a les transgresser et & tomber dans Perreur. »

Hume oublie sans doute que les régles des sciences dé-
monstratives sont découvertes par nos facultés faillibles,
et reposent sur autorité de notre jugement. Si ces régles
sont infaillibles, il s'ensuit que quelques-uns de nos ju-
gements le sont aussi; et ceux-la ne sont pas les seuls,
carilya beaucoup de propositions dans les diverses bran-
ches de la connaissance humaine qui n’ont pas moins de
titres a la certitude que les regles des sciences démonstra-
tives. :

Hume raisonne donc mal. On ne prouve pas que toutes
les décisions de nos facultés sount faillibles, en réclamant
pour quelques-unes le privilége delinfaillibilité. Hame n’est
pas assez sceptique; il faut, pour I'étre bien, ne pas I'étre
a demi. .

2. Le second point qu’il essaie d’établir, c’est qu’en
examinant bien cette probabilité, on la voit s’évanouir
par degré, et s’éteindre enfin tout-a-fait.

Il résulte de cette assertion quaucun étre faillible n’a
de raison suffisante pour croire & quoi que ce soit. Mais
¢coutons la preuve qu’il en dounne.

« Dans tout jugement, notre premiere déciston tirée de
« la nature de Lobjet , doit étre corrigée par une seconde
« tirée de la nature de notre entendement. Indépendam~
« ment donc de Pincertitude inhérente a la premiere, il s’en
« éleveuneautre dérivée dela faiblesse dela faculté quijuge,
« Aprés avoir ajusté ensemble ces deux incertitudes , nous
« sommes obligés d’enajouter une ncuvelle, dérivée de la
« possibilité que nous nous soyons trompés dans I'estima-
« tion de la véracité et de la fidélité de nos facultés; car
« cette erreur possible est une question sur laquglle nous
« e pouvons ¢viter de porter une troisitme décision,
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« Or, cette troisiéme décisicn, alors méme 'qu’elle est fa-
« vorabk a la précédente, n’étant fondée elle-méme que
« sur une simple probabilité, doit encore affaiblir I'évi-
« dence prlmltlvc. Mais cette troisiéme incertitude , & son
« tour, doit étre éppréciée par une quatriéme décision,
« dont l'ineertitude s ajoutera au frois premiéres ; et ainsl
« de suite a I'infini. '

« Si nous considérons maintenant que chacune de ces
« incertitudes retranche quelque chose a Iévidence primi-
« live , nous demeurerons convaincus que cette évidence
« doit finir par disparaitre enticrement. En supposant
«méme qu'elle fat d’abord trés-forte, elle ne pourrait
« manquer de s'anéantir en passant par cette filiere de
« décisions qui lui enlévent chacune une partie de sa sub-
« stance et de sa vigueur. Il n’est point d’objet fini qui
« puisse résister & une soustraction prolongée 4 l'infini.

« Lorsque je réfléchis i la faillibilité de mon jugement,
« J’al moins de confiance en mon opinion que lorsque je
« me borne & considérer les choses qui en sont I'objet;
« etlorsque, continuapt mon examen, j’envisage 'une aprés
« 'autre chacune des appréciations successives que je suis
« obligé de faire de mes facultés, les réglesde la logiquecon-
« damnent mon évidence et par conséquent ma croyance
« 2 un affaiblissement progressif, qui aboutit infaillible-
« ment a une destruction compléte. »

Tel est le formidable argument de Hume contre I'évi-
dence de la raison. 1l en conclut que quiconque voudrait
n'obéir qu’a la raison, devrait ne croire absolument rien;
ct que par conséquent la croyance n’est pas un acte de
notre faculté cogitative, mais un acte de notre faculté
sensitive. .

Si le mouvement existait, disait un ancien Sceptique,
jamais Achille aux pieds légers ne pourrait atteindre le
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vieillard le moins ingambe, qui aurait sur lui la moindre
avance. Car supposons que cette avance fit de mille pas,
tandis qu’Achille parcourrait ces mille pas le vieillard en
aurait parcouru un certain nombre, cinq cents par
exemple ; mais tandis qu’Achille parcourrait ces cinq cents
pas le vieillard en parcourrait deux cent cinquante, et
pendant que ces deux cent cinquante seraient parcourus
par Achille, cent vingt-cing autres seraient franchis par
le vieillard. Poursuivez ce raisonnement a l'infini, vous
trouverez toujours le vieillard en avant; en sorte qu'A-
chille ne P'atteindra jamais. Donc le mouvement n’existe
pas, ot est autre chose quon ne le dit.

Le raisonnement du Sceptique moderne contre la rai-
son n’est nt moins ingénieux , ni moins démonstratif; il
est tout-a-fait du méme genre.

Le calcul et lexpérience nous apprennent qu’Achille
atteindra le vieillard aprés deux mille pas; mais en divi~
sant cet espace en fractions de plus en plus petites, comme
cette division peut &tre poussée a l'mfini, la course
d’Achille semble n’avoir point de terme. Hume emploie
le méme artifice contre FPévidence: en soumettant chaque
jugement 4 un nombre infini d’estimations probables suc-
cessives, il I'anéantit.

Revenons 4 son argument. J’examine la démonstration
d’un théoréme d’Euclide, et d’abord elle me parait ri-
goureusement exacte; mais comme il est possible que
quelque vice de raisonnement m’ait échappé , je 'examine
une seconde et une troisiéme fois avec la plus grande at-
tention; elle résiste parfaitement a cette épreuve; en
cutre, tous ceux qui l'ont examinée s’accordent avec moi
a la trouver exacte : me voila arrivé i cette espéce d'évi-
dence que tous les homines appellent démonstrative, et a
cette sorte de croyance qu'ils nomment certitude.
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Cependant Hume m’arréte et m’assure que les regles
de la logique réduisent cette évidence au néant. Je m’é-
tonne, et je présume qu’il va m'indiquer dans la déduc-
tion quelque anneau dont la faiblesse m’a échappé. Clest
en quoi je m’abuse, car il n’attaque en rien la rigueur
de la d¢mounstration; ce quil attaque, c’est la faillibilité
de mon jugemcnt. Je lui réponds que j’en ai tenu compte,
puisque j’ai soumis la démonstration a plusieurs examens
successifs. Mais, me dit-il, Pincertitude est double; il y
a d’abord l'incertitude inhérente a toute démonstration ,
car j’ai montré que toule certitude n’est au fond qu’une
probabilité; 1l y a ensuite I'incertitude qui dérive de la
faiblesse de la faculté qui juge. C’est ce que je ne puis
admettre, lul dis-je; car comment avez-vous ramené toute
démonstration & la probabiiité? en arguant de la fai-
blesse de notre raison; vous ne pouvez donc faire de cette
faiblesse une seeconde incertitude; cette seconde incer-
titude est la méme que la premiére; les-régles de la lo-
gique ne permecttent pas duser deux fois des mémes
lettres de crédit. Jusqu’ici donc il n’y a, de bon compte,
qu’une incertitude; c’est celle qui dérive de la faillibilité
du jugement.

Mais, me dit Hume, vous étes ‘ebligé d’admettre une
autre incertitude, Pincertitude qui résulte de la possibi-
lité que vous vous soyez trompé en appréciant la véracité
et la fidélité de vos facultés.

Je réponds : Qu’entendez-vous par cette appréciation,
et quel est au juste son objet? La faillibilité de mes fa-
cultés est-elle pour vous dans Pabus et dans la fausse ap-
plication que je puis en faire, ou bien considérez-vous
mes facultés comme pouvant éire fallacieuses par leur
nature, et capables de me tromper alors méme que je
les applique convenablement? Dans lequel de ces deux
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sens parlez - vous de l'appréciation de la véracité de nos
facultés? Vous ne vous expliquez pas ; je vais donc con-
sidérer cette appréciation successivement dans le premier
sens et dans le second. :

1l est vrai que ia raison nous enseigne que nous sommes
faillibles dans le premier sens, et nous exhorte 4 ne pas
Toublier dans les jugements que nous portons. 1l est en-
core vral que nous sommes plus ou moins exposés a
tomber dans lerreur selon les cas, et que par consé-
quent ce danger est susceptible d’'une appréciation que
nous ne devons pas négliger dans les jugements que nous
portons.

Quand une démonstration est courte et simple tout a
la fois, quand ni notre intérét ni nos passions ne sont en-
gagés dans la conséquence, et qu'avec cela notre faculté
de juger est exercée, les chances d’erreur sont trés-fai-
bles; elles sont plus grandes dans les circonstances con-
traires. X

Or, dans Texemple que j’ai choisi, toutes les circon-
stances sont favorables a I'exactitude. du jugement : ex-
cepté le cas d'un axiome évident par lni-méme, on en
trouverait a peine un autre ot le danger de se tromper
fit plus imperceptible.

Hume poursuit son raisonnement et soutient que cette
décision, alors méme qu’elle est favorable, n’étant fondée
néanmoins que sur une simple probabilité doit affaiblir
encore I'évidence primitive.

Ici je ne saurais me défendre d'étre d’'une opinion tout-
a-fait contraire, et jai vraiment peine & concevoir com-
ment un philosophe aussi ingénieux pcut s’abuser a ce
point; car je n’al garde de supposer qu’il ait cherché a
abuser les autres. *

Aprés up examen plusieurs fois renouvelé, je juge que

V. 16
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la proposition d’Euclide est rigourcusement démontrée :
voila ma premicre décision. Mais comme il est constant
que diverses causes peuvent égarer mon jugement, je
cherche s’il n’a point été égaré par quelques-unes de ces
causes; je trouve que non : voild ma seconde décision.
Or, a coup siir, cette décision fortifie la premiére. Dire
que parce qu’elle n’est que probable elle Paffaiblit, c’est
a mon gré heurter de front le sens commun et toutes les
régles de la logique.

La premiére décision peut se comparer a la déposition
d’un témoin digne de foi; la seconde au résultat d’une
enquéte instituée sur sa moralit¢ et qui détruit les soup-
cons qu'on avait cpngus sur son caractere. Or, assuré-
ment cette enquéte tend a confirmer et point du tout a
affaiblir sa déposition. '

Supposons mainteuant un autre cas, un cas ol aprés
avoir soumis ma premiére décision examen, je¢ trbuve
qu'elle a été portée dans des circonstances peu favorables
a son exactitude. Quelle sera, selon les régles de la lo-
gique, quelle devra étre Lt conséquence de cette décou-
verte?

Elle sera ét devra étre de diminuer la confidnce que
jaccordais & ma premicre décision, jusqu'a ce queé jaie
examiné de mouveau la question dans des circonstances
plus favorables. Si cette question est importante, je me
mets a peser de nouveau les motifs de mon jugement.
A-t-il été précipité, J'en dclibére a loisir; passionné, jexa-
mine l'affaire de sang-froid; mon intérét a-t-il pu cor-
Tompre mon opinion, je me place dans le point de vue
d’un intérét opposé.

Il est évident qu'une pareille révision peut confirmer
mon premier jugement, nonobstant les circonstances
suspectes qui lavaient entouré. De ce qu'un magistrat juge
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dans sa propre cause, il ne sensuit pas nécessairement
que sa sentence soit injuste. La rectitude de la décision
ne doit pas étre appréciée d'aprés de caractére du juge,
mais d’aprés sa bonté intrinséque. Clest en elle-méme
qu'il faut chercher si ellé est juste; les circonstances
qui I'ont rendue suspecte sont de pures présomptions, qui
ue peuvent prévaloir contre I'évidence directe,

Je viens de considérer Peffet que peut avajr lapprécia-
tien de la faillibilité de mos facultés dans la premiére
décision qu’elles ont portée, et jai accordé a-cet effet
toute 'étendye que la raison et les régles de la logique
peuvent permettre quon lui accorde. Dans le premier
€as que j’ai suppdsé, et dans tous ceux ou l'on me dé-
couvre aucune cause d’grreur, cette apprégiation a pour
résultat une présomption en faveur de la premiére déci-
sion ; dans le segond cas upe présomption contre. Mais
les régles de la logique ne veulent pas gue nous jugions
par présomption la @i nous avons une; évidence directe ;
une présomption défavorable a donc pour unique effet
de provoquer un examen plus attentif de I'évidence qui
nous a déterminés.

Poursuivant toujours son raisonnement, Hume soutient.
en dernier lieu que cette premiére appréciation doit de-
venir elle-méme le sujet d’une seconde appréciation, celle-
ci d’une troisieme, et ainsi de suite jusqu’a l'infini; et il
ajoute que chaque appréciation nouvelle retranchant
quelque chose a I'évidence de la décision primitive, cette
évidence doit finir par disparaitre entierement. — A quoi
je réponds de la ptaniére suivante :

1° On a vu plus haut que la premiére appréciation, en
la supposant défavorable, ne peut aboutir qua une pré-
somption contre ta déoision primitive; il sensuit que la
seconde n’aboutira qu’a la présomption d'une présonip-

10.
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tion , et la troisiéme, qu'a la présomption qu’il y a une
présomption d’une présomption Cette série infinie de pré-
somptions ressemble a une série de quantités, décroissant
en proportion geometrlque laquelle, tout infini& qu ‘elle
soit, ne forme fpourtant qu une somme finie. La série in-
finie des subdivisions de la course d’Achillea la poursuite
du vieillard ne fait en tout que deux mille pas. Cette série
infinie de présomptionst,' en les supposant toutes défavo-
rables, ne balance pas un seul argument solide en fa-
veur du jugement primitif.

2° J'ai prouvé que lappréciation de ce jugement peut
avoir pour effet de le fortifier, et 'on en peut dire au-
tant de toutes les appréciations subséquentes. 1l serait
donc aussi raisonnable de conclure que I'évidence de la dé-
cision primitive doit étre portée a une certitude infaillible
lorsque la série des appréciations est favorable, que de
conclure qu'elle doit disparaitre, quand cette méme série
est défavorable. Mais, dans la réalité, un nouvel et der-
nier examen de P'évidence qui a déterminé notre premier
jugement, doit avoir plus de force pour le fortifier ou I'af-
faiblir qu'une série infinie d’appréciations du genre de
celles que Hume suppose.

3°Jene connais niloi de la raison, ni régle de la logique
qui exige que nos jugements particuliers solent suivis
d’une telle série d’appréciations.

Un homme sage qui a Phabitude de raiso;mer sait qu’il
est faillible , et cette conviction lui est toujours présente
quandil portedesjugements. Il sait aussiqu’ilest plusexposé
a faillir dans certains cas que dans d’autres. Il a dans I’es-
prit une échelle pour appréeier ces différents degnés de
faillibilité, et clest a 'aide de cette échelle qu 11 régle
son assentiment aux différents jugements qu’il lui arrive
de porter.
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Le raisounement de Hume suppose, que lorsque je porte
un jugement je me crois infaillible ; qu’un second juge-
ment m’apprend qu’il n’en est rien, et qu'un troisitme
appreécie le degré de ma faillibilité dans le cas particu-
lier dont il s’agit.

Si nous procédions ainsi, je conviens que notre second
jugement transformerait , et avec justice, linfaillibilité
supposée du premier en faillibilité ; et que le troisiéme,
4 son tour, augmenterait ou diminuerait la force. qui
resterait & ce premier jugement aprés le contréle exerce
sur lui par le second.

Mais ce n’est point ainsi que vont les choses. Quand
un homme sensé est appelé a juger sur une question, il
sait déja qu’il n'est point infaillible; il sait aussi dans
quels cas il est plus exposé a l'egreur, dans quels cas il
Pest moins. Tout cela est présent a son esprit, et influe,
dans la mesure qu’il. croit raisonnable, sur le degré de
confiance avec lequel il porte son jugement.

Si des raisons de soupconner I'exactitude de .ce juge-
ment surviennent ensuite , et qu’il désire connaitre avec
toute la précision possible la mesure de confiance qu’il
mérite, la raison est loin de lui inspirer cette suite d’ap-
préciations successives dont parle Hume; elle lui con-
seille simplement d’examiner de nouveau, avec tout le
soin et tout le sang-froid possibles, I'évidence du juge-
ment soupgonné. Or cet examen peut avoir des résultats
trés-différents ; il peut également, seloif les cas, fortifier,
affaiblir , ou détruire entiérement la décision primitive.

Passons maintenant a l'autre sens dans lequel nous
avons dit qu'on pouvait entendre appréciation exigée par
Hume. Dans ce nouveau sens, plus conforme a Paccep-
tion des mots, mais tout-a-fait incompatible avee les as-
sertions précédentes de Pauteur, la possibilité de Perreur
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’

dans Pappréciation de la véracité ct de la fidélité de nos
facultés signifierait que nous pouvons nous tromper en
regardant nos facultés comme fidéles, bien qu’elles puis-
sent étre fallacicuses de leur nature et nous égarer, alors
méme que nous les appliquons selon les régles de la lo-
gique et du bon sens.

Si c’est la ce que Hume a voulu dire, je répondrai d’a-
bord quen fait nous prenons, et qu’en droit nous devons
prendre pour accordée la véracité de la faculté de juger,
dans toutes les décisions qui en émanent.

Si Hume doute sérieusement de la véracité native de
sa faculté de juger et se résout a lui refuser toute con-
flance tant que cette véracité n’aura point été démontrée,
je déclare son scepticisme incurable; il le sera en effet
aussi long-temps que nous ne recevrons pas de Dieu de
nouvelles facultés pour juger les anciennes. Dans cette
hypothése , le doute de Hume n’a pas besoin de s’appuyer
sur une série infinie d’appréciations successives qui de
probabil#é en probabilité conduisent 'évidencé au néant;
elle succombe sans appel dés la premiére, qut anéantit
la possibilité méme de la conviction. Le Sceptique se
place du premier coup dans une position inexpugnable
au raisonnement. Nous sommes condamnés a I'y laisser
en repos, et & confier & la nature le soin de I'en arracher,
par d’autres moyens plus puissants que les armes insuffi-
santes de Pargumentation.

Yobserverai en second lieu qu’en admettant I'infidélité
native de nos facultés, Hume tombe en contradiction avec
ce qu'il a soutenu précédemment , lorsquil a dit, que
« dans toutes les sciences démonstratives, les régles étaient
« certaines et infaillibles; que la vérité était le produit
« naturel de la raison, ct que l'erreur provenait de I'ir=
« ruption de causes étrangéres. »
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Mais peut-étre n’a-t-il fait ces councessions que par
mégarde: peut - étre les a-t-il rétractées aprés une dé-
libération plus attentive : c’est un droit qu'jl avait et
qu’on ne saurait lul contester. Admettons done qu’il ait
fond¢ son scepticisme sur cette simple base, gu’aucun
raisonnement ne peut démontrer la véracité de nos fa-
cultés, on doit avouer que cette base est inébranlable;
car il est évident que tout argument qu’on pourrait in-
voquer en faveur de cette véracité la supposerait et ne
serait autre chose par conséquent qu’une pétition de prin-
cipe 1mpuissante.

Tout ce quon peut exiger d’un homme qui professe cette
cspece de scePticisme, c’est qu’il se montre conséquent &
ses principes, et quil ne démente point dans sa con-
duite 'incrédulité qu’il proclame dans sa théorie; car il en
est de P'incrédulité eomme de Ja foi, les actions en dé-
montrent mieux la sincérité que les paroles. Si un Scep-
tique évite de mettre sa main dans le feu comme ceux
qui sont fermement persuadés que le feu brile, il est dif-
ficile de ne pas soupconner qu'il est moins incrédule
qu’il ne veut le paraitre.

Tume n’ignorait pas qu’il n’ya point de scepticisme d’une
constilulion asscg robuste pour résister a cette épreuve.
Aussi prend-il prudemmentses réserves contre ce genre de
vérification. «Jamais personne, ditil, n’a professé constam
« ment etavec une sincérité toujours z‘gale cetteopinion. La
« nature, par une [oi absolue ct sans contréle, nous déter -
« minc a croire, comme elle nous détermine a respirer et &
« sentir. Je wai donc eu d'autre hut, en développant avee
« soin les arguments du scepticisime, que de rendre plus
« seusible la vérité de mon hypothese, que tous nos raison-
« nements touchant les causes et les effets sont le résul-
« tat de la coutume, et que lu croyance est moins un acte
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« de la partie cogitative que de ta partie sensitwe de
« notre natuye. »

Nos raisonnements touchant les causes et les effets
sont-ils le pur résultat de la coutume? c’est un point que
nous avons examiné dans un autre endroit; reste done
la seconde partie de Phypothése de ITume.

Quel sens faut-il lui donner? les expressions en sont
obscures quoique les caracteres italiques semblent annon-
eer qu'il les a pesées avec Ie plus grand soin. Elles ne si-
goifient stirement pas que la croyance n’est point un acte
de Ja pensée; ce n’est donc point la faculté de penser
qu’il appelle la partie cogitative de notre nature. Ce n’est
point non plos la faculté de juger; car toute croyance
implique un jucement et croire une propc’s‘i[ion cest la
méme chose que de juger qu’elle est vraie. 1l semblerait
donc que Clest fa f'u.ulte‘de raisonner qu’il a voulu dési-
gner par cette expression.

Si le soupcan est fondé, je suis & moitié de Iavis de
Pauteur. La eroyanee aux premiers principes n’est point
un acte de la faculté de raisonner; car tout raisonnement
suppose les premiers principes; nous les jugeons vrais,
et nous y croyons sans raisonner. Mais d’our vient qu’il
faudrait appeler partie sensitive de notre nature cctte fa-
culté de juger des premiers principes?Je ne le congois pas.

De méme que notre croyance aux premiers principes est
un acte de simple jugement sans aucune intervention du
raisonnement ; de méme notre croyance aux conclusions
déduites des premiers principes doit ce me semble étre
appelée, un acte de fa faculté de raisonner. .

Je ue vois, pour me résumer, que deux conclusions qui
puissent étre tirées de cette profonde et inextricable argu-
mentation contre la raison; la premiére cst que pous
sommes faillibles dans tous nos jugements et dans tous
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nos raisonnements; la seconde est que la véracité de nos
facultés ne peut étre démontrée par le raisonnement, et
que par conséquent notre croyance n’a point le raisonne-
ment pour base. Si celte dernicre proposition est ce que
Hume appelle son hypothése , je souscris a cette hypothese,
et je déclare que loin de mériter ce nom, elle me parait a
moi une bonne et manifeste vérité, quoiqu’on puisse la dé-
figurer en disant avec Pauteur, gue la croyance est moins
un acte de la partie cogitative que de’la partie sensitive
de notre nature.

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



AAVAIAB LR VAL B AL A BRI LA BB R ~ A L ALV AA R R VTR VA

ESSAI VIIL

DU GOTUT.

CHAPITRE L

DU GQUT EN GENERAL,

On appelle goiit cette faculté de Pesprit qui nous fait
discerner et sentir les bequtés de la nature et ce quily
a d’excellent dans les ouvrages de l'art.

Cette dénomination est empruntée au sens physique
qui percoit les saveurs : on a transporté le nom de ce sens
a la faculté de Tesprit qui percoit ce qu’il y a de beau et
ce quil y a de laid dans les objets que nous contemplons.

Il en est du goiit intérieur comme du goiit extérieur,
certaives choses lui agréent, d’autres lui répugnent, un
grand nombre lc laissent indifférent ou incertain ; et I'ha-
bitude , les associations d’idées, la mode’, exercent la plus
grande influence sur ses jugements. Ce sount ces analo-
gies frappantes qui dans toutes les langues polies ont
fait donner le nom qui désigne le gotit physique & la fa-
culté de percevoir avec un sentiment de plaisir ce qui est
beau, et avec un sentiment de dégofit ce qui cst laid dans
chaque espéce de choses.

Mouseul but, en traitant du goiit comme de I'une des
facultés de I'entendement, est de présenter quelques ob-
servations, d’abord sur sa nature, et ensuite sur ses objets.

1. Dans les perceptions du gout physique, la réflexion
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nous fait distinguer la sensation agréable que nous éprou-
vons , de la qualité de I'objet qui la cause. Ces deux faits
étant exprimés par le méme mot, les philosophes comme
le vulgairé_sont inclinés a les confondre. La sensation
que Jéprouve lorsque je goite un, mets qui a de la
saveur est dans mon esprit; mais il y a dansle corps
lui-méme une qualité réelle qui la produit. Sila sensation
et la qualité sont désignées par le méme mot dans la
langue, ce n’est pas qu'il y ait entre elles aucune simili-
tude , mais c’est que 'une cst le signe de Pautre, ct qu’il
est rare que nous trouvions l'occasion de les distinguer
dans le cours ordinaire de la vie.

C’est un fait sur lequel nous nous sommes longue-
ment expliqués en traitant des qualités secondaires des
corps ; nous ne l'aurions pas rappelé s'il n’y avait sous
ce rapport la plus parfaite analogie entre le goit intérieur
et le goiit physique.

Lorsqu’un objet beau frappe nos yeux nous distinguons
nettement 'émotion agréable qu’il produit en nous de la
qualité de I'objet qui excite cette émotion. Lorsque j’en-
tends un air qui me plait, et que je dis qu’il est beau, la
beauté n’est pas en moi, elle est dans l'air; au contraire
le plaisir qu’elle produit n’est pas dans Pair , mnais en moi;
il est possible que je ne puisse dire ce qu’il y a dans l'air
qui flatte mon oreille, tout comme je ne puis dire ce qu’il
y a dans le corps savoureux qui flatte mon palais ; mais il
est certain qu'il existe dans le corps savoureux une qualité
qui flatte mon palais et que jappelle une saveur agréable,
et il ne l'est pas moins qu’il existe dans'air une qualité qui
plait & mon goit et que j'appelle la beauté de cgt air.

Ce qui donne de l'importance & cette observation, ¢'est
que les philosophes modernes ont pris 'habitude de résou-
dre nos perceptions en de pures sensations dans I'élre qui
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percoit, sansrien qui corresponde i ces sensations daus I'ob-
jetextérieur. A les en croire iln’y a point dechaleur dans le
feu ni de saveur dans le vin: la chaleur et la saveur n’ont
d’existence que dans la personne qui les sent. Il en est de
méme de la beauté ; elle n’existe point dans les objets;
clle n’est que le sentiment de I'étre qui les percoit.

La langue et le sens commun rejettent également cette
théorie; ceux mémes qui la professent sont obligés de
parler un langage qui la contredit. J’ai montré qu'elle
navait aucun fondement en ce qui concerne les qualités
secondaires de la matiére ; les mémes raisonnements prou-
vent avec la m&me force qu’elle n’en a pas davantage, lors-
quon Tapplique a la beauté et aux qualités qui sont I'ob-
jet du godt.

1l est bon d’observer toutefois que ces qualités sont de
deux especes. Quelques-unes sont tout-a-fait semblables
aux qualités secondaires et peuvent étre appelées comme
clles des qualités occultes ; nous ne sentons que leur ef-
fet, la cause nous échappe, et tout ce que nous en savons,
c’est qu’elle est capable de produire 'émotion que nous
éprouvons. Mais il n’en n’est pas de méme de toutes les
qualités qui sont P'objet du gotit.

Souvent, en effet, le jugement que nous portons sur la
beauté est moins obscur. 1l est des productions de l'art dont
la beauté frappe les enfants et les hommes les plus gres-
siers, sans qu’ils sachent pourquot ils éprouvent du plaisir
& les contempler; mais pour ’homme qui a l'intelligence
de ces productions , et qui voit d’une manicre nette avec
quelle justesse de combinaison chacune de leurs parties
est appropriée au but, la beauté n’a rien de mystérieux,
elle se laisse penétrer, et celui qui Padmire ne sait pas
moins en quoi elle consiste que comment elle Paffecte.

2. Bien que toutes les saveurs qui affectent notre palais
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soient agréables, désagréables ou indifférentes, il n’é-
chappe a personne que parmi celles qui sont agréables,
il existe une grande diversité. Comme nous n’avons pas
de noms génériques pour les désigner toutes, nous les
distinguens par les corps dans lesquels nous les trouvons.

Il en est de méme de la beauté. Toys les objets du
golt sont beaux , désagréables ou indifférents ; mais il y
a des beautés de mille espéces. La beayté d’'un® démons-
tration, celle d’'un poéme, celle d'un édifice, celle d’'un
air, celle d’une femme, sont autant de beautés.différentes.
Nous w’avons d’autres noms pour les distinguer que ceux
des différents objets auxquels elles appartiennent,

1l n’est pas surprenant que cette diversité ait conduit
les philosophes dans leurs analyses du beau a lui assi-
guer des éléments différents. On trouve dans leurs écrits
une foule d'observations justes, mais en général lamour
de la simplicité les a égarés : ils ont ramené le beau & un
plus petit nombre de principes qu'une exacte observation
ne le perinet, ayant toujours en vue quelque espéce parti-
culiére de beauté, et ne considérant point toutes les autres.

1l y a un beau moral comme il y a un beau physique il
yadu beau dans les objets des sens, comme il 'y en a dans
ceux de l'intelligence; on en rencontre dans les ouvrages
de 'homme et dans ceux de Dieu, dans les corps ina-
nimés, dans les animaux et dans Jes {tres raisonnables;
dans la constitution de notre corps et dans celle de notre
esprit. Rien n’excelle dans quelque ordre de choses que ce
soit, qui ait sa beauté pour un ceil attentif et qui est
placé dans le point de vue convenable. Il est tout aussi
difficile d’énumérer les éléments du beau que ceux de la
perfection elle-méme.

3.Le gotit physique est parfait lorsqu'il trouve agréables
les choses qui conviennent au corps, et désagréablcs
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celles qui lui sont funestes. Iintention évidente de la
nature en nous douant de ce seus, a été de nous rendre
capables de distinguer la nourriture qui nous convient.
Les ammaux n’ont d’autres guides que leur goiit dans le
choix de leurs aliments : dirigés par lui, ils démélent avec
une sorte dinfaillibilit&les mets que la nature leur a des-
tinés, et ne se trompent guére que quand ils sont pressés
par la faim ou abusés par des compositions artificielles.
Le golit n’est pas motns sain chez les enfants; et parmi
les productions de la ngture, ils n’aiment que celles qui
. sont bienfaisantes,

Le goiit intérieur est pareillement dans son état de
perfection, lorsque ce sont les choses qui ont le plus
d’excellence dans leur espéce qui lui plaisent, et celles
_’une nature contraire qui lui déplaisent. L’intention de
la nature n’est pas moins manifeste dans ce cas que dans
le précédent. Tout ce qui excelle dans chaque espece de
chose a un charme qui le rend agréable a ceux qui ont
la faculté de discerner sa beauté; et cette faculté est ce
quon appelle le bon goiit. ‘ .

Ceux qu'une maladie mentale ou des habitades dépra-
vees ont amenés a ce point, d’'aimer ce qui n’a point d’ex-
cellence réelle ou ce qui est difforme et défectueux , n’ont
pas moins le golit corrompu que ceux qui trouvent plus
de plaisir 2 macher du tabac qu’a manger quelque fruit
agréable. Si dans ce dernidr cas on doit reconnaitre que
le palais est dépravé, on doit reconnaitre aussi que le
goit I'est dans l'autre.

Il 'y a donc un goiit raisonnable ct sain, et un goit dé-
pravé et carrompu; car on ne peut nier qu'une mauvaise
éducation, des habitudes vicieuses, des associations d'i-
dées bizarres, ne donnent a quelques hommes un goiit qui
ne l'est pas moins pour les choses obsctnes, grossiéres ,
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extravagantes. Dire qu’un pareil goiit n’est point cor-
rompu, ce serait soutenir que la jeune fille malade qui
trouve du plaisir 4 manger du charbon et du tabac, a un
golit aussi naturel et aussi sain que lorsqu’elle est en pars
faite sante. -

4. L'influence de la coutume, de I'imagination et des
assoclations d’idées est également considérable sur I'un et
Pautre goiit. L’huile de baleine est le mets de prédilection
des Esquimaux, et la chair de chien celui des sauvages du
Canada. L’habitant du Kamschatka vit de poisson putré-
fié, et se voit souvent réduit & manger V'écorcedes arbres.
T.a saveur du rum ou du thé n’est pas moins désagréable
que celle de lipécacuanha 3 nombre de personnes qui
finissent, en s’y accoutumant, par y trouver du plaisir.

Si T'habitude, I'association, et peut-étre aussi quelque-
fois 'organisation , produisent de telles variétés de goiit
physique, on ne doit pas s’étonner que les mémes causes
engendrent les m&mes diversités dans le gotit du beau. On
doit donc trouver tout simple que I’Africain fasse grand
cas des lévres épaisses et des nezépatés; que d’autres na-
tions s’allongent les oreilles jusqu'a ce qu’elles pendent
sur les épaules; qu'ici les femmes se peignent la Tigure,
et que la elles la rendent luisante en la frottant de
graisse.

Ceux qui prétendent qu’il n’y a rien dabsolu en ma-
tiére de gofit, et que le proverbe, qu’on ne doit pas dis-
puter des golits, est d’une application sans limites, sou-
tiennent une opinjon insoutenable. On pourrait prouver,
par les mémes raisons, qu’il n’y a rien d’absolu en matiére
de vérité.

Il n’y a pointde nation qui n’ait ses préjugés, et a qui
ses préjugés ne persuadent les absurdités les plus cho-
quantes. Or, a quel titre le golit serait-il plus incorrupti-
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ble que le jugement? Tout ce qu'on peut gvouer c’est que
les hommes différant plus par le golit que par le juge-
ment, il faut que la premiére de ces facultds soit natn-
rellement plus susceptible de dépravation que la seconde.

Mais a cette différence prés, onh trouvera qu'il est aussi
facile d’expliquer la diversité des gotits sans nier absolu
du beau et la réalité du bon goiit, qu'il 'est d’expliquer la
diversité et la contradiction des opinions sans nier I'ab-
solu du vrai et Ja réalité du bon sens.

6°11 y a plus, et si nous voulong nous exprimer avec
exactitude nous devons dire, que toute opération du
golit implique le jugement, ’

" Quand on dit qu’'un poéme ou qu’un édifice est beau
on affirme quelque chose de ce poéme ou de cet édifice. Or,
toute affirmation et toute négation expriment un jugement;
car, qu'est-ce que juger, si ce n’est affirmer ou nier une
«<hose d'une autre chose? J’ai montré, en traitant du ju-
gement , que cette opération est impliquée dans toute per-
ception sensible. Quelle que soit en effet la qualité que
nous percevians, nous sommes toujours immédiatement
convaincus de son existence. Or, il en est de méme
quand noys percevons la beauté ou la laideur:

SiJon prétendait que la perception du beau pn’est qu’un
sentiment dans Desprit qui percoit et qu’elle ne contient
aucune eonviction de 'excellence de I'objet percu, il s’en-
suivrait que quand nous disons des Géorgiques de Virgile
qu'elles sont belles nons n’entendons rien affirmer du
poéme, mais que nous nous bernons & exprimer un fait qui
nous concerne. Mais pourquoi nos paroles alors exprime-
raient-elles précisément le contraire de notre pensée?

Le sens des paroles, si I'on s’en rapporté aux régles de
la syntaxe, «c’est quil y a, non pas en moi, mais dans le
poéme de Virgile, quelque. chose que j’appelle beauté,

V. 17
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Ceux mémes qui pensent que la beauté n’est qu’un senti-
ment dans la personne qui percoit, sont obligés de s’ex-
primer comme si elle était une qualité de Pobjet percu.
Si 'humanité tout entiére s’exprime de la sorte, il
faut absolument que sa conviction soit conforme a son
langage. Il répugne donc au sentiment univerel de 'hu-
manité manifesté dans le fangage , que la beauté ne soit
point une qualité réelle de 1’'objet, et qu’elle ne soit qu'une
simple émotion dans la personne qui passe pour 'aperce-
voir, Les philosophes devraient étre moins prompts &
donner des démentis au sens commun de ’humanité; car
il est rare que ces démentis ne soient pas des méprises.
Il est vrai que nos décisions sur la beauté ne sont
point de froids jugements comme celles que nous portons
sur les vérités mathématiques ou métaphysiques; la con-
stitution de notre nature leur donne pour auxiliaire une
émotion agréable; et de la vient que nous appeqons le
fait total sentiment du beau. Mais il en est du sentiment
du beau comme des autres perceptions sensibles; outre la
sensation, il renferme la croyance a lexistence d'une qua-
lité dans Pebjet qui 'excite. o
Nous jugeons invariablement que l'objet qui plait &
notre goiit possede une supériorité reelle sur celui qui ne
lui plait pas. Il est des cas olr cette excellence se révéle
distinctement & notre intelligence et peut étre définie ou
pour lemoins décrite ; il en est d’autres ol tout se borne a
I'idée vague d’'une excellence indescriptible. On peut com-
parer les beautes de la premiére espéce aux qualités pre-
micres , et celles de la seconde aux qualités secondaires de
la matiére.
7° La beauté d’un objet résulte de sa nature ou de sa
conformation, et il en est de méme de la laideur. Pour
pereevoir la beauté il faut donc que nous percevions la
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nature ou la conformation qui la constitue. En cela le
sens du beau différe des sens extérieurs ; ceux-ci découvrent
des qualités qui ne résultent peint d’une perception anté-
rieure. Je puis, par exemple, entendre le sond’une cloche
sans jamais avoir percu le mécanisme qui le produit; au
lieu qu’il est absolument impossible de percevoir la beauté
d’un objet sans percevoir ou tout au moins concevoir
Pobjet-lui-méme. Cest parce que la beauté ne peut étre
percue, a moins que I'objet beau ne le soit lui-méme par
quelque autre faculté de I'esprit, que Hutcheson 3 appelé
le sens du beau et celui de 'harmonie des sens réfléchis ou
secondaires. Le sens intérieur qui percoit ’harmonie et
la mélodie des sons suppose le sens extérieur qui pergoit
les sons eux-mémes; il est donc en quelque sorte se-
condaire par rapport a ce dernier. Un sourd peut étre
bon juge de la beauté des formes, mais celle de la mé-
lodie et de Pharmonie lui échappe entiérement; on peut
en dire autant de la beauté des couleurs et des formes;
elle serait insaisissable sans les sens qui percoivent les
couleurs et les formes elles-mémes.

CHAPITRE IIL

DES OBJETS DU GOUT ET PREMIEREMENT DE LA NOUVEAUTE,

Appliquer I'analyse philosophique aux objets du gotit
C’est porter le scalpel sur un beau visage. L'objet du phi-
losophe et de 'anatomiste n’est point de plaire a l'imagi-
nation , mais d’avancer la science : le lecteur doit en étre
avertl, et ne point nourrir une attente qui serait trom--

pée.
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Par les odyets du goiit j'entends les qualités dont la na-
turea doué les choses pour lui plaire. Addison, et Akenside
aprés [ui, ont ramené toutes ces qualités i trois , qui sout
la nouveauté, ka grandeur etla beauté. Cette division suf-
fit a ce que j'a} dessein de dire des objets du goiit, et cest
pourquoi je l'adopterai. Jobserverai seulement quon
prend souvent le mot de beauté dans une acception plus
£tendue et qui embrasse tous les objets de goiit, quoique
qes auteurs que j’ai lus et qui ont donné une division de
ces objets aient unanimement considéré la beauté comme
une espéce. ’

La raison en est sans doute que nous navons des noms
spéciaux que pour quelques-unes des qualités qui plaisent
au golt; et de la vient que nous comprenons sous le
nom géneéral de beauté toutes celles que la langue n’a
point de terme particulier pour désigner.

Il 'y a des beautés de tant d’espgces qu'il serait aussi
difficile d’en donner une énumération compléte que de
distinguer toutes les saveurs qui affectent notre palais.
Mais cette grande diversité ne me parait pas une raison
suffisante, pour admettre, comme I'ont fait quelques au-
teurs, une diversité correspondante de sens intérieurs du
beau. *

Le division de nos sens physiques est fondée sur la di-
versité des organes de la perception, et non point sur la di.-
versité des qualités percues. Or, nous n’avons pas les mémes
moyens d’établir des divisions dans notre sensibilité inté-
rieure. Il y a sans doute .des espéces de beautés qui n’ap-
partiennent qu'aux objets de la vue, d’autres qui se rap-
portent exclusivement 3 ceux de Pouie ; mais il y en a une
multitude aussi qui ne peuvent se rattacher 4 aucun de
nos organes corporels. Je regarde donc comme absolument
arbitraires toutes les divisions de nossens intérieurs qu'on
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a proposées. Elles sont toujours susceptibles de plus ou
de moins selon que la langue dans laquelle on les trans-
porte, posséde un plus ou moins grand nombre de ter-
mes pour désigner les différentes espéces de beautés,
que [a langue dans laquelle on 1es a faites; gt je suis con-
vaincu que la plus riche de toutes est incapable de suf-
fire & leur multiplicité.

La nouveauté n’est ni une qualité dela chose a laquelle
nous l'attribuons , ni une sensation de la personne pour
qui cette chose est nouvelle ; c’est un simple rapport en-
tre la chose et les notions acquises de la personne qui la
percoit. Ce qui est noyveau poar I'un peut ne I'étre pas
pour 'autre ; ce qui Pest aujourd’hui pour moi aura cessé
de I'étre demam Soit qu’il plaise ou qu'il ne plaise pas,
un objet est nouveau lorsqu’il -est connu pour la premiére
fois.

Quoi qu'on puisse penser des autres objets du gofit, il
cst donc évident du moins, que la nouveauté n’est point
simplement une sensation dans la personne pour qui elle
existe , mats qu'elle est un rapport entre I'objet nouveau
et la connaissance actuelle de cette personne.

Mais nous sommes constitués de telle sorte qu’un ol)]et
nouveau nous cause du plaisir par sa. nouveauté méme,
¢'ll n’est pas en soi désagréable ; cette circonstance éveille
notre attention et communique & nos facultés un mouve-
ment qui nous est agréable.

Le plaisir que la nouveauté nous cause joue un si grand
rde dans la vie humaine qu'll méritait bien toute Iatten-
tion que les philosophes lui ont accordée. Plusieurs au-
teurs , et particuliérement le docteur Gérard , ont tiré des
principes de notre constitution une heureuse explication
de ce plaisir.

Peut-étre existe-t-il des étres tellement constitués qu'ils
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trouvent leur bonheur dans la persistance invariable des
mémes sénsations sans aucun mélange d’activité person-
nelle. Queé de tels étres soient ou ne soient pas possibles,
il est évident du moins que ’homme ne leur ressemble
pas. Clest dans le développement énergique de ses facul-
tés intellectuelles et morales qu’est pour lui le bonheur.
Nous sommes faits pour l'action et pour le progrés ; sans
Paction nous ne saurjons étre heureux; on dirait que ce
w'est pas tant pour adoucir les amertumes de la vie que
pour encourager, 'exercice de nos facultés, que la nature
nous a donné des plaisirs; et cette tranquillité d’4me dans
laquelle quelques philosophes ont placé la félicité hu-
maine nest point le repos de la mort mais le mouve-
ment progressif et régulier de la vie.

Telle est [a constitution que la nature nous a donnée.
Peut-étre cette constitution est-elle une partie de I'imper-
fection humaine , mais elle convient 4 notre destination
ici=bas , qui w’est point I'immobilité mais le développe-
ment. Jamais Peil n’est rassasié de voir, ni loreille
d’entendre ; toujours il leur manque quelque chose; nos
désirs n’ont point de borne, nos espérances point de li-
mite; ils demeurent incessamment actifs, et soupirent tou-
jours pour quelque objet nouveau; s'ils pouvaient s’épuiser,
avec eux s’évanouirait le bonheur de Uhomme. C’est notre
affaire de régler convenablement nos espérances et nos
désirs ; mais c’est I’affaire de la nature de les entretenir
incessamment,

Voila ce qui fait de la vie humaing un drame si animé.
1l faut toujours que Phomme agisse. Bon ou mauvais , in-
téressant ou ridicule , un but l'occupe sans reliche; et il
faut que ce but varie , sans quoi ses facultés languissent ,
et le plaisir qui dérive de leur développement s'émousse
et finit par disparaitre,
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Sans doute les notions de plaisir et d'activité sont treés-
différentes si on les considére en elles-mémes, et nous
ne pouvons saisir entre elles aucune connexion nécessaire;
mais la sagesse de la nature a tellement associé ces deux
phénoménes dans notre constitution que 'un ne va point
sans l'autre, et que le premier syit et suppose toujours
le second.

Un objet peut nous plairebeaucoup, tant que notre atten-
tion s’y applique avec énergie; mais il est impossible que
l’attention demeure long-temps fixée sur le méme objet, et
qu’elle se renferme dans le cercle étroif d’'une méme con-
templation. La curiosité est un principe capital dans notre
constitution et c’est la nouveauté qui est son aliment. Ce
qu'on a dit des Athéniens, qu'ils passaient leur vie a dire
ou a faire quelque chose de nouveau, s’applique en quel-
que degré a 'espéce humaine tout entiére. Ce principe est
selon toute apparence la véritable source du plaisir que
la nouveauté nous cause. .

C’est chez les enfants et dans la jeunesse que la curio-
sité se développe ordinairement avec le plus de force, et
c’est aussi 3 cet dge que la nouveauté a le plus d’attraits.
A toutes les époques de notre vie le plaisir que celle-ci
nous donne est proportionné a I'énergie de la curiosité, et
au mouvement qu’elle excite dans nos facultés intellec-
tuelles. Dans un 4ge avancé ce sont les personnes in-
dolentes et oisives qui montrent le plus d’avidité pour les.
nouvelles ; c’est comme un soulagement_ au vide pénible
quelles ressentent.

Souvent , néanmoins, le plaisic que causent les objets
nouveaux ne résulte pas seulement de leur nouveauté; d’au-.
tres circonstances péuvent leur donner un plus grand
attrait 3 nos yeux. Ainsi les nouvelles modes ne nous
plaisent pas tant parce qu’elles sont nouvelles, que parce
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qu’elles vont témoiguer de notre opulence, et nous distin-
guer du vulgaire,

Il est des choses ol la nouveauté est de rigueur, et ot
son abserice est une imperfection véritable. Un auteur
qui a déja fatigué le public de ses ccuvres produit-il un
nouvel ouvrage, nous avons droit de compter sur des
choses nouvelles ; s'il ne dit rien qu’il n’ait déja dit d’'une
maniére aussi agréable, nous éprouvons du dégoit, et
ce n’est point sans raison.

Un objet qui n’est ni beau ni utile, et dontla nouveauté
est le seul mérite ne produit qu’une impression éphémére
sur un gout délicat. Toute découverte dans les arts et dans
les sciences posséde une valeur réelle, et donne au gofit
un plaisir avoué par la raison; quant aux clioses que
leur nouveauté seule recommande, elles ne sont.bonnes
qu’a amuser les enfants et les personnes qui ont la téte
vide. On peut comparer la nouveauté a ce chiffre de I'a-
rithmétique qui augmente considérablement la valeur de
ceux A la suite desquels on le place, mais qui, tout seul,
ne signifie rien du tout.

CHAPITRE IIL

DE LA GRANDEUR.

Les qualités qui plaisent au goit ne sont pas plus va-
riées que les émotions qu’elles excitent dans notre ame.

Les choses nouvelles et rares nous causent une sur<
prise agréable qui excite et qui anime notre attentionj
mais cette émotion s’affaiblit promptement et ne laisse
bient6t aucune trace, si elle n’est. soutenue que par la
nouveauté seule.
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L’émotion excitée par les objets grands est sérieuse, se-
vére et solennelle.

De tous les objets que notre intelligence peut eontem-
pler Plitre Supreme est le plus grand son éternité, son

- immensité, son pouvoir irrésistible, sa science sans borne
et son infaillible sagesse, sa justice inflexible, son autorité
supréme qui dirige vers les meilleures fins et par les
moyens les plus sages tous les mouvements de ce vaste
univers, sont des objets qui remplissent entiérement la ca-
pacité de notre ame et qui dépassent de beaucoup la por-
tée de notre intelligence.

L’émotion qu’excite dans I'ame humaine ce ,plus grand
de tous les objets qu’elle contemple est ce qu'on appelle
la dévotion; sentiment sérieux et recueilli, qui inspire a
I’homme des résolutions magnanimes et qui le dispose aux
actes les plus héroiques de la vertu. '

Quoique beaucoup moins puissante, I'émotion que
produisent en nous les autres objets qui ont dela gran-
deur est pourtant semblable a la dévotion par sa nature
et par ses effets; elle rend Yame sérieuse, ¢lle 'éléve au-
dessus de son état accoutumé, elle Ja monte a I'enthou~
siasme, elle lui inspi}e le dévoliment a ce_ qui est beau,,
et le mépris de ce qui est médiocre,

Telle est 'émotion que produit en nous la contempla-
tion, des objets grands; cherchons maintenant en quoi
consiste la grandeur dans les objets eux-mémes.

1l me semble que la grandeur n’est autre chose qu’un
degré d’excellence qui mérite notre admiration.

L'esprit posséde des attributs qui ont une excellence
réelle si on les compare i leurs contraires, et qui sont, &’
ce titre, I'objet naturel de I'estime : ils deviennent 'objet
de P'admiration lorsqu’ils sont portés & un degré extraor-
dinaire. Dans l'un et dans lautre cas c'est 'excellence
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réelle qui est en eux qui exeite ou notre estimé ou notre
admiration. :

Si I'on en croyait la philosophie moderne, la valeur que
nous attribuons aux choses ne serait qu'une sensation de
notre esprit, et’ nullement une qualité inhérente aux
choses elles-mémes. De la cette conséquence, qu'avec une
constitution différente ’homme accorderait peut-étre la
plus grande estime aux choses qu’il méprise , et méprise-
rait souverainement celles qu’il estime.

Je vois avec plaisir 1¢ docteur Price combattre de toutes
ses forces et cette opinion et celle qui résout le bien et
le mal moral en une sensation dans l'esprit du specta-
teur *. Ce judicieux écrivain a montré les conséquences
funestes qui découlent de cette théorie et 'a rapportée &
sa véritable source, qui est Ierigine attribuée par Locke ct
par la plupart des philosophes modernes i toutes nos idées.

Cette tendance a tout ramenerades sentiments et a des
sensations est née du désir d’en éviter une autre, non
moins commune dans la philosophie ancienne.

Primitivement , la nature et I’habitude dirigent toute
notre attention vers le monde extérieur ; les objets scusi-
bles deviennentle type sur lequel se forment nos premiéres
notions de Pame et de ses opérations, et de la vient que
nous attribuons d’abord une existence extérieure & tout
ce qui n’est que conception ou sentiment. *

Cet esprit domina dans la philosophie de Platon et
d’Aristote, Il produisit les mystérieuses doctrines des
1dées éternelles et existantes par el.les-mémes, de la ma-
‘tiere premiére , des formes substantielles , et autres réve-
ries de méme nature.

La philosophie prit un autre tour dans les- mains de

s Reyue des questions relatives @ la morale.
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Descartes. Ce grand homme s’apergut qu’une foule de cho-
ses auxquelles on avait attribué une existence extérieure
n’étaient que de simples conceptions et de purs sentiments
de notre esprit. Cette route une folis tracée, les succes-
seurs de Descartes la suivirent : tout devint idée, sensation
et sentiment dans leurs systémes; la nature extérieure fut
absorbée dans le monde des phénomeénes de la conscience.

Les Péripatéticiens avaient considéréla chaleur et le froid
que nous sentons, comme des qualités des objets extérieurs;
les modernes les regardérent comme de pures sensations et
soutinrent qu’il n ’y a point de qualités réelles dans les
corps qui pulssent étre appelées de-ce nom. Ils étendi-
rent cette doctrine a toutes les autres qualités secondaires.

Descartes et Locke s’arrétérent 1a ; mais I'exemple de
transformer en sentiments les choses auxquelles 'huma-
nité accorde une existence extérieure, une fois donné
il devait étre suivi. C’est ce que firent les successeurs de
Locke et de Descartes. L'étendue, la solidité, la figure,
toutes les qualités premitres des corps ne furent plus que
des sensations ou des sentiments de Pesprit; le monde
matériel lui-méme devint un simple phénoméne et n’eut
plus d’existence que dans le sein de la conscience hu-
maine.

Il était naturel que la beauté, 'harmonie, la grandeur
et tous les objets de gotit, aussi bien que le juste et I'in-
juste qui sont ceux de la faculté morale, subissent la
méme transformation : aussi devinrent-ils des sentiments
comme les qualités de la matiére.

I1 est facile a qui n’est point étranger aux écrits des
philosophes modernes de suivre le progrés de cette doc-
trine, depuis Descartes qui la mit au monde, jusqu’a
Hume, qui, en transformant la vérité et 'erreur en de
pures sensations et la croyance en une opération de la
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partie sensitive de notre natur¢, ki donna la dernitre
main.

Il est évident, pouren revenir 3 notre sujet , que si
nous en croyons les inspirations du sens commun, il
existe dans certains objets une exeellence réelle , absolu-
ment indépendante de nos sentiments et de notre consti-
tution,

Certes, notre constitution peut faire que nous per-
cevions ou que nous ne percevions pas I'excellence réelle
des choses ; mais cette excellenca elle-méme est an fait
de leur constitution et non point de la potre.

Toutes les langues rendent témoiguage de opinion de
I'humanité sur ce point; toutes attribuent uniformément
Pexcellence, la grandeur et la beauté a I'objet lui-méme,
et non point a Pesprit qui le percoit; et je crois qu'en
ceci, comme en beaucoup d’autres choses, opinion. de
Phumanité et la vraie philosophie sont d’accord.

La puissance n’est-elle pas en elle-méme préférable-a
la faiblesse, Iinstruction a Iignorance, la sagesse a la
folie, le courage a la pusillanimité?

N’y a-t-il pas une excellence réelle dans 'empire sur
soi-méme , daus la générosité, dans I'amour de la patrie?
L’amitié n'est-elle pas un sentiment meilleur que la
haine 4 et 'émulation que l'envie?

Supposons un étre tellement constitué qu’il éprouvit
un respect profond pour I'ignorance, la faiblesse et la
folie; qu’il estimat la licheté, la méchanceté et P'envie,
et qu'il ressentit du mépris pour les qualités eontraires
qu’il fit grand cas de la perfidie et du mensonge, et qu'il
aimit tendrement ceux qui 'auraient trompé, pourrions-
nous ne point considérer de tels jugements comme le
comble du délire ¢t d¢ Pabsurdité? Nous ne le pourrions
pas. 1l nous serait aussi facile de concevoir une intelli-
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gence qui verrait clairement que denx et trois font six,
ou que la partie est plus grande que le tout.

Quiconque est capable de réfléchir sur les opérations
de son esprit trouvera qu'il croit fermement avec ['hu-
manité tout entiére, que Festime est déterminée par le
jugement , et que nous ne respectons une personne qu’au-
tant qu’elle est respectable aux yeux de notre raison ou
de notre imagination.

Il y a donc une excellence réelle dans certaines quali-
tés de Pame, et, par exemple, dans la puissance, dans
Tinstruction, dans la sagesse , dans la. vertu, dans la
magnammlte. A quelque degre qu "elles existent, ces qua-
lités méritent notre estime; mais lorsqu’elles sele.vent a
un degré extraordinaire, elles méritent notre admiration,
et ce qui mérite notre admiration est précisément ce que
nous appelons grand.

A Tlaspect d’un meérite extraordinaire, 'ime sé sent
transportée d’un noble enthousiasme qui la dispose 4 imi-
ter ce qu'elle admire.

Lorsque nous contemyplons le caractére de Caton ) S
grandeur d’dme, son mépris pour le plaisir, la douleur et
le danger, son z&le ardent pour la liberté de son pays;
lorsque nous le voyons inébranlable sous les coups de la
fortune, soutenir le dernier la république expiranteets’en-
sevelir noblement sous ses ruines , quel est 'homme qui
ne vouliit étre Caton, et qui ne préférat sa destinée &
celle de César triomphant ?

Clest ce spectdcle d’'une grande dme luttant avec I'infor-
- tune, que Sénéque jugeait digne des regards de Jupiter

lm-meme. : « Ecce spectaculum Deo dlgnum , ad quod
« respiciat Jupiter suo operi intentus, vir fortis cum mald
« fortund compositus. »

Comme de tous les objets de la pensée, Dieu est le
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plus grand, les descriptions que PEeriture-Sainte donne
de ses attributs et de ses ceuvres ont paru sublimes &
tous les hommes de goiit. Tout paien qu’il était , Longin
a éteé frappé de la phrase de Moise: Diex dit: que la lu-
muére soit , et la lumiére fut faite.

Le sublime dans le style résulte, 3 mon avis, de l'ex-
pression naturelle de admiration et de Venthousiasme
réellement éprouvés par 'ame decelui qui parle. Sicette ad-
miration et cet enthousiasme paraissent justifiés par 'objet
qui les excite, ils se communiquent & Pauditeur, et 'entrai-
nent par une sorte de violence plus puissante qu’une froide
conviction ; car il n’y a point de passions si contagieuses
que celles qui participent de ’enthousiasme.

Que si la passion de celui qui parle sembleau contraire
hors de toute proportion avec le sujet ou la circonstance,
elle ne produit dans 'auditeur que le sentiment du ridi-
cule et du mépris.

L’art ne suffit pas pour produire le sublime, il faut
que le sujet soit grand, et qu'il excite dans l'ame de celui
qui parle une profonde émotion. L'expression naturelle
de cette émotion n’a pas besoin d’artifice pour agir; elle
est irrésistible: c’est I'étincelle mise en contact avec des
matiéres combustibles.

Lorsque nous contemplons les vastes cieux et les pla-
nétes qui s’y meuvent, la terre et les mers immenses qui
la baignent, nous avons sous les yeux des objets étendus,
qui exigent, pour étre saisis par I'esprit, un puissant ef-
fort de I'imagination. Mais ils se montrent a nous comme
vraiment grands, et méritent toute notre admiration lors-
que nous les considérons comme l"oeu.vre du Dieu qui,
selon la simple expression de I'Ecriture, ézendit les
cieux et posales fondements de la terre*. Lelangage poé~

* Qui tetendit ccelos et fundavit terram. Isaie, ch. x1, v. 13.
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tique de Milton n’est point indigne d’une si grande image:

In his hand
He 100k the golden compasses, prepared
In God’s eternal store, to circumscribe
This universe, and all created things.
One foot he center’d , and the other turn’d
Round thro’ the vast profundity obscure ;
And said , Thus far extend , these far thy bounds ;
This be thy just cireumference , o World '.

Le monde d’Epicure, production fortuite du jeu des
atomes , ne présente rien de grand A notre imagination.
Ce hasard aveugle, qui un jour rencontre I'harmonie ,
n’exalte point notre ame et n’éléve point nos idées. Mais
le vaste systéme des étres, engendré par un pouvoir créa-
teur et gouverné par les Idis d’une sagesse et d’'unc
bonté parfaite, est un spectacle qui agrandit I'intelligence
et remplit 'dme d’'une respectueuse admiration.

Un grand ouvrage -n’est autre chose que l'ouvrage
d’un grand pouvoir, d’une grande sagesse et d’'une grande
bonté , travaillant dans une grande fin. Or le pouvoir, la
sagesse et la bonté sont des attributs de I'esprit : une mé-
taphore attribue a l'effet ce qui n’appartient récllement
qwala cause. C’est par une figure semblable que nous attri-
buons & 'ouvrage la grandeur qui n’appartient réellement
qu'a lartiste. De pareilles figures sont si naturelles et si
communes dans toutes les langues que nous remarquons
a peine qn’elles sont des figures. Nous disons qu'une ac-
tion est courageuse , vertueuse, généreuse, sans nous
apercevoir que le courage, la générosité et la vertu sont
des qnalités propres aux personnes, et qui ne conviennent

* 1l prit dans sa main le compas d’or prépareé dans les trésors éternels de Dieun
pour décrire cet univers. Il appuva un pied dans le centre, et tourna I'autre en
rond au travers de la vaste profondeur des ténébres et dit : Monde, étends-toi

jusque-la; ici borne-toi, que ce soit la ta circonférence
Paradis perdu, liv, vt , traduction de Racine fils.
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point aux actions. Il n’y a dans une action , considérée
d’une maniére abstraitle, ni courage, ni vertu, ni généro-
sité; en effet, changez les motifs, et la inéme action ne
méritera plus aucune de ces épithttes, Qu'y a-til de changé
cependant? P'agent et non l'action. Et néanmoins toutes
les langues attribuent aux actions, et la générosité, et
toutes les autres qualités morales; nous assignons méta-
phoriquement & l'effet ce qui ne peut appartenir qu'a la
cause. _

Clest par la méme figure que nous attribuons a un ou-
vragela grandeur qi n’appartient réellement qu'au génie
de son auteur,

Si nous considérons I'lliade comme Vouvrage d’un
poéte, la sublimité que nous y trouvons n’a réellement
existé que dans Pesprit d’'Homere. Cest lui qui congut
ces grands caractéres, ces grandes actions, ces grands évé-
nements, et qui les concut avec cette émotion qu’il est
dans leur nature de produire; c’est lui qui traduisit en-
suite ces conceptions et cette émotion par les signes natu-
rels qui les expriment. Nous ne voyonsdans sonouvrage que
le reflet de la grandeur deses pensées ; et c'est ce reflet qui
justifie seul I'épithéte de sublime que nous lui donnons.

Siau contraire,nous considérons Jes peintures de I'Tliade
sans songer au poéte, c’est encore aux héros et aux divi-
nités mises en scéne qW’appartient proprement la gran-
detir que nous y découvrons.

Aprés Dieu et ses onvrages, ce que nous admirons
le plus, ce sont les grands talents et les vertus héroiques
que lhistoire ou la fiction mettent sous nos yeux. Les
vertus de Caton, d’Aristide , de Socrate et de Marc-Au-
réle ont une véritable grandeur. Notre admiration s’at-
tache au génie qui éclate dans les poétes, dans les ora-
_teurs, dans les philosophes , daus les législateurs, et cest
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pourquoi ils nous semblent grands. Tous les écrivains qui
ont du gotit sont saisis d’'une sorte .d’enthousiasme lors-
qu'ils peignent de pareils personnages.

Quelle grande idée Virgile nous donne de P éloquence
lorsqu’il compare la mer en fureur , soudainement calmée
par la seule présence de Neptuae , & une sédition sou-
dainement apaisée par lautorité et I’éloquence d’un
personnage vénérable :

Sie ait, et dicto citius tumida sequora placat ;

Ac veluti magno in populo , si forte coorta est
Seditio , s@vitque animis ignobile vulgus ;

Jamque faces et saxa volant, furor arma mipistrat ;
Tiim pietate gravem et meritis , si forté virum quem
Conspexére , silent , arrectisque auribus adstant.
Ille regit dictis animos , et pectora, mulcet.

Sic cunctus pelagi cecidit fragor.

Lc génie de Newton et cette rare sagacité qu’il porta
dans l'observation de la nature, sont révélés d’une ma-
niére admirable dans cette courte mais sublime épigraphe

de Pope.

Naturg and nature’s laws lay hid in night;
G#d said , let Newton be, and all was light *.

Jusqu’ici nous n’avons réncontré la grandeur que dans
Pesprit; la matiére ne saurait-elle avoir la sienne?

Peut-étre semblera-t-il absurde que Je le nie. Je de-
mande cependant qu’avant de prononcer, on veuille bien
examiner a quel titre les objets des sens ont de la gran-
deur, et si ce n’est point parce qu'ils sont des effets ou
des signes des qualités intellectuelles, ou parce qu’ils ont
avec elles des analogies ou des rapports.

.
1 La nature etses lois étaient enveloppées dans une nuit profonde; Dien dit :
que Newton soit, et tout fut lumiére.

v. 18
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Indépendamment des relations de l'effet a la cause et
du signe & la chose signifiée qui unissent le monde mo-
ral et le monde physique, ‘il existe entre eux des simili-
tudes et des analogies sans nombre, qui les associent dans
notre imagination, et qui nous induisent continuellement
4 préter a'un les attributs qui n’appartiennent qu’aautre.

Toute métaphore en ¢st la preuve et l'exemple. Et non-
seulement toute langue est riche en métaphores avouées,
mais la plupart des locutions ek des termes quinous parais-
sent propres aujourd’hui ont é1é métaphoriques dans leur
origine. Tout sens métaphorique devient propre dés qu’il
est le plus usité, et surtout si le sens propre cesse de I'étre.

Sans doute la pauvreté des langues est pour beaucqup
dans l'usage de la métaphore, et c’est ce qui fait que les
langues les plus pauvres sont en méme temps les plus mé-
taphoriques. Mais la langue la plus riche est encore pau-
vre ]orsqu’on la compare & I'immense variété des concep-
‘tions humaines : elle ne peut donc sans figures suffire a
leur expression. .

Une autre cause de l'usage des métaphores, C’est le
plaisir que nousavons a saisir des relations, des similitudes,
des analogles et méme des contrastes qm nes apercowent
pas a la premiére vue; toute expression figurée produit
en nous cet effet en quelque degré, et les beautés du lan-
gage poétique dérivent en grande parlie de cette source.

De toutes les figures, la plus commune, la plus natu-
relle, la plus agréable, est celle qui donne un corps aux
choses intellectuelles et qui les revét de qualités visi-
bles, ou qui, par une opération inverse, transporte dans
les ob]ets matériels les facultes et les attributs de l'intel-
ligence.

1l se peut que pour des étres doués de facultés plus
élevées que les notres , les choses intellectuelles paraissent
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plus belles sans vétement et dans lanudité de leur nature;
mais, pour nous, cest & peine si nous pouvogs les com-
preudre sans 'aide de quelque analogie matérielle : pres-
que tous les termes par lesquels nous les nommons sont
métaphoriques ou analogiques.

Ainsi les termes de grand et de sublime, de bas et de
petit sont empruntés aux dimensions des corps. Et cepen-
dant on ne peut disconvenir qu’il n'y ait bon nombre de
choses grandes et sublimes auxquelles il est impossible
d’attribuer des dimensions.

Entre la grandeur de dithension et la grandeur qui
est Pobjet du gofitil y a sans doute une analogie, .et
c’est en vertu de cette anilogie que la premiére a prété
son nom a la seconde ; mais ensuite par une sorte.de réac-
tion l'identité du nom nous a persnadé qu’il y avait
entre elles quelque chose de commun.

Et cependant il n’est pas difficile de citer un bon nom-
bre de qualités morales désignées dans la langue par des
noms empruntés i des qualités de la matiére, qui ont
avec elles quelque analogie, sans qu'il y ait rien de com-
mun entre leurs natures respectives.

La douceur et la rudesse, la simplicité et la uplicité,
la faiblesse et la fermeté, sont des noms communs 2 cer-
taines qualités de lesprit et a certaines propriétés des
corps qui ont entre elles de I'analogie; et toutefois quelle
grossiére erreur ne commettrait-on pas si on attribuait a
un corps la doucetir ou la simplicité qui appartiennent a
Pesprit? La méme observation s’applique a la grandeur et
ala petitesse ; ce sont des noms communs # certaines qua-
lités percues par les sens et a certaines qualités percues
par le golit; mais il ne s’ensuit nullement que la gran-
deur et la petitesse qui sont senties par le goit soient de
méme nature que la grandeur et la petitesse qui sont
percues par les sens. 18,
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De méme qu'op rend les objets intellectuels plus ae-
cessibles 4, notre imagination en les revétant de formes
visibles, de méme on ennoblit les objets sensibles en leur
prétant les qualités intellectuglles qui ont le plus d’ana-
logie avec leurs attribnts. Ainsi dans toutes Jes langues,
la tneg est furieuse, le ciel menace, la campagne sou-
rit, les ruigseaux murmurent, la brise soupire, le sol
est ingrat. Ces expressions sont si familiéres, qua peine
les yegarde-t-on comme, po@tiques et figurées; mais elles
donnent une sorte de dignité aux objets inanimés, et
nous les rendent plus agréables a concevoir.

Quand nous considérons la matiére comme une sub=
starice inggte, étendue, mobile et divisible, nous n’aper~
cevons rien dans ces qualités qui mérite le titre de grand.
Lors donc que nous attribuons la grandeur & une partie
quelconque de matiere, n’est-il pas vraisemblable qu’elle
emprunte cette qualité de quelque chose d’intellectuel,
dont elle est Veffet le signe ou l'instrument, ou que
nous la supposons grande parce qu’elle produit dans I'ame
une émotion semblable & Padmiration que la véritable
grandeur y excite? . '

Un écrivain plein de mérite qui a traité du sublime et
du beau, résout le sublime et le grand dans le terrible.
N’aurait-il pas été conduit a cette théorie par la similitude
qui existe entre la crainte et I'admiration? Ces deux émo-
tions sont également graves et solennelles’; elles produi-
sent lune ¢t Pautre une forte impression sur Pame; elles
sont toutes deux d’une nature contagieuse. Et cependant
il ya entre elles cette différence profonde que 'admniration
suppose dans son objet une excellence réelle et extraor-
dinaire, tandis que la crainte n’jmplique rien de sembla-
ble dans le sien. Et de la vient que nous pouvons admi-
rer beaucoup ce qui n’a rien de terrible, et craindre
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excessivement ce qui n’a rien d’admirable. De la vient
encore que l'enthousiasme nest point un €élément de la
crainte, tandis qu’il fait partie intégrante de 'admiration
et caractérise toute émotion excitée en nous par ce qui
est vraiment grand ou sublime.

En résumant ce que jai dit, il me semble donc que la
grandeur est le degré d’excellence qui excite l'admiration
et I'enthousiasme ; que cette qualité n’appartient naturel-
lement et véritablement qu’aux qualités de Pame; qu’elle.
n’existe dans les objets sensibles que comme existé dans
la lune et dans les planétes la lumiere du soleil ; et que
ceux qui prétendent trouver le principe de la grandeur
dans la matiére, cherchent la vie dans Pempire de la mort.

En supposant que je me trompe, on m’accordera du
moins que la grandeur que nous percevons dans les qua-
lités de 'dme mérite un auire nom que celle qui appar-
tient aux objets des sens; car ces deux grandeurs sont
Q’une nature différente, et produisent sur 'ame du spec-
tateur des émotions qu'on ne sayrait confondre.

" .

CHAPITRE IV.

DE LA BEAUTE.

La beauté se rencontre dans des choses si diverses et
d’une nature &i opposée , qu'il est difficile de dire en quoi
elle consiste, ou, ce qui revient au méme, quel est le ca-
ractére commun des objets qui la possédent. )

Parmi les gualités sensibles , la couleur, la forme, le
son, Je mouvement, sont susceptibles de beauté. 1l y a
des beautés de style et des beautés de pensée ; des beautés
dans les arts et des beautés dans les sciences ; il y en 2

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



27 3 ESSAI VIIL.—CHAPITRE IV,

dans les actions , dans les affections et dans les caractéres.

Des chosessi différentes ‘et si dissemblables possédent-
elles une qualité, la méme dans toutes , qui soit ce qu'on
appelle la beauté? Que peut-il y avoir de commun entre la
pensee d un étre intelligent et la forme d’un bloc de ma-
ticre inanimée, entre un théoréme abstrait et une sajllie
spirituelle?

Je dois I'avouer, je suis incapable de concevoir quel-
que chose de commun entre tous les objets qu’on qua-
lifie de 1’¢ plthete de beauz. 1l n’y a ce me semble ni iden-
tité ni similitude possible entre une symphonie et un théo-
réme, bien que l'une et Pautre de ces deux choses soit
susceptible de beauté. Je crois la beauté aussi diverse
que les objets ol elle se rencontre. :

Mais pourquoi des choses si différentes sont-elles appe-
lées du méme nom ? Cette singularité doit avoir un motif..
S’il n’y a rien de semblable dans les choses elles-mémes,
il faut de toute nécessité qu’elles soutiennent ou avec
nous ou avec autre chose quelque rapport commun , qui
ait suggéré et qui justifie I’épithéte commune que nous
leur donnons. =

Tous les objets beaux me paraissent en effet produire
en nous deux phénoménes uniformes, qui constituent, si
je ne me trompe, lg sentiment de la beauté. 1° Lorsque
nous les percevons ou que nous les imaginous,, ils font
naitre en nous une émotion agréable. 20 Cette émotion
est accompagnée de la croyance qu’il existe en eux quel-
que. perfection ou quelque excellence réelle.

Le plaisir que nous éprouvouns en contemplant les ob-
jets beaux a-til quelque connexion avec la croyance de
leur excellence réelle, ou bien la concomitance de ces
deux phénoménes n’a-t-elle d’autre raison que la volonté
arbitraire du Créateur; je n’en déciderai point. Le lecteur
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peut consulter sur ce point Vopinjon de Price; elle est
trés-digne d’étre méditée ; on la trouvera dang sa Revue
des questions relatives a la morale ™.

Quoique nous puissions isoler par la pensée ces$ deux
¢éléments du sentiment du beau, il ne sensuit point
qu’il n’existe entre eux aucune connexion. On a soutenu,
il est vrai, que tout ce que nous pouvons concevoir est
possible; mais en traitant de 14 conception jai réfuté
cette doctrine, qui, pour étre généralement admise, ne
m’en semble pas moins erronée. 11 peut § avoir, et il y a
sans doute une foule de connexions nécessaires qui échap~
pent & notre faible vue.

L’émotion du beau est dune nature vivé et agréable?
elle amollit et humanise les caractéres les plus dpres; elle
provoque les affeotions bienveillantes; elle adoucit les dis-
positions chagrines et haineusess 'ame qui I'éprouve se
sent plus légére; elle dispose a l'amour, a la joie , a I'espé-
rance; elles donne. aux objets une valeur indépendante
de leur utilité.

La beauté augmente le prix de tout objet susceptible
d’étre possédé. La valeur d’un beau chien, d’un beau che-
val, d’une belle voiture , d’'une belle maison , né s’estime
pas seulement par l'utilité , mais encore par la beauté de
ces objets.

La beauté d’'ung personne nous rend sa société et sa
conversation plus agréables, et nous incline a I'estimer et
a laimer; dans un inconnu, elle est un titre de recom-
mandation qui prévient et dispose a la bienveillance. La
différence des sexes augmente 'énergie de cette impression.

« Rien, observe Addison, ne va plus directement a
«Tame que la beauté; elle remplit I'imagination d’une
« satisfaction délicieuse, et donne aux choses les plus

t Price’s Questions cencerning Morals, chap. 2.
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« grandes et les plus merveilleuses un fini qui les achéve.
« Le premier aspect de-la beauté nous pénétre d’une se~
« créte jole, et répand dans toutes nos facultés une sorte
« de bien-étre et d’allegresse. »

Comme nous rencontrons Ja beauté dans les choses et
dans les personnes, nqus dohnons également le nom d’a-
mour ¥ I'émotion qu’elle produit en nous dans les deux
cas. Il est évident toutefois que amour qui s’attache aux
personnes n’est pas le méme que celui qui s’attache aux
étres inanimés : le premier implique toujours la bienveil-
lance, qu’il n’est pas au pouvoir des choses d’exciter.
Mais sous d’autres rapports les deux affections se ressem-
blent ; et de I3 vient qu’elles portent le méme nom. Peut-
étre la beauté ne differe-t-elle pas moins dans les deux
cas, que Lémotion. .

L’émotion agréable n’est pas le seul effet que produise
en nous la beauté; cette émotion est accompagnée d’un
jugement qui affirme lexistence de quelque perfection
dans l'objet peau. Quoique méconnu par les philosophes
modernes , ce second €lément du sentiment du beau ne
me parait pas moins. réel que le premier.

Hutcheson , qui eut le mérite d’apercevoir et de redres-
ser quelques-unes des erreurs de Locke, n’a point
échdppé a I'influence de son systéme dans la notion qu’il
s'est formée du fait qui nous occupe. « Quon me per-
& mette d'observer, dit-il, en eoromencant son livre, que
« par beaute Jentends I'idée qui s’éléve en nous a la vue
« de certains. objets , et par sen§ du beau la faculté que
« wous avons de recevoir cette idée *. »

« Vobserve, dit-il ailleurs ,"que quand on parle de
« beauté absolue ou originelle , on ne prétend point par la
«quil y ait dans l'objet quelque qualité qui. le rende

X Recherches sur Uorigine des idées de behuté et devertw, § 1, p. .
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« beau par luiméme et indépendamment d'un esprit qui
« Papercoive; car le terme de bewuté, ainsi que les autres
« dont on use pour désigner les idées sensibles, n’exprime
« véritablement que nos propres perceptions. Ainsi le
« chaud, le froid, le doux, I’amer, désignent de pures sen-
« sations en nous; et peut-étre n’y a-t-il rien qui leur res-
« semble dans les objets qui les excitent, bien qu'ordinai-
« rement on s’imagine le contraire. Sans un esprit qui
« contemple les objets , et qui soit doué du sens du beau,
« je ne sais a quel titre on pourrait les qualifier de cette
« €pithete ™. »

Clest a I'analogie qui existe entre les sens du toucher
et du gofit, et le sens intérieur du beau qu’il faut attri-
buer cette opinion : Hutcheson et quelques philosophes
modernes n’ont fait quwappliquer a la beauté la doctrine
que Descartes et Locke avaient enseignée sur les qualités
secondes percues par les sens.

Cette doctrine dans Locke est moins une erreur defju-
gement qu’un abus, et 'on pourrait presque dire un jeu
de mots. Il distingua parfaitement les sensations de froid
et de chaud que nous éprouvons, des qualités des corps
qui'les excitent en nous il vit et eut raison de dire qu’en-
tre la sensation et la qualité il ne pouvait exister aucune
ressemblance : en cela il réforma judicieusement la doc-
trine des Péripatéticiens, selon laquelle toutes nos sensa-
tions n’étaient que des formes ou des images des qualités
extérieures qui les produisent.

Il ne restait qu’une question a décider, c'était de sa-
voir si les mots de froid et dé chaud signifiaient dans la
langue commune les sensations que nous éprouvons ou
les qualités qui les excitent? Loke déecida qu’ils ne signi-
fiaient que les sensations, et c’est en quoi il s’abusa; car

1bid. , p. 16.
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il est évident que le chaud et le froid, le doux et I'amer
sont dans la langue commune des attributs des ebjets
percus et non de la personne qui pergoit. Cette méprise
enfanta ce monstrueux paradoxe, qu’il n’y a point de
chaleur dans le feu ni de douceur dans le sucre; mais
on voit qu’a le bien prendre ce monstrueux paradoxe n’est
q’un abus de langage.

L’analyse du sentiment du beau rend les mémes élé-
ments que celle du sentiment du doux; on y trouve d’a-
bord une émotion agréable , puis la conviction qu'il existe
au dehors une qualité réelle qui en est la cause.

L’émotion est sans aucun doute daus Pesprit, et il en
est de méme du jugement qui Paccompagne; mais ce ju-
gement, comme tout autre, peut étre vrai ou faux. S’il
est vrai, Pobjet beau posséde réellement quelque perfec-
tion. Cest a cette qualité de I’objet que s’applique le mot
de beauté, et non point au sentiment du spectateur : son
acception dans toutes les langues le démontre.

Dire qu’i]l n’existe aucune beauté dans les objets ol tous
les hommes en apercoivent, c’est dire que nos facultés
sont trompeuses. Mais nous n’avons point de motif de
proférer ce blasphéme contre I'auteur de notre étre; les
facultés qu’il nous a données ne sont point délusoires; les
beautés sans nombre qu’il a si libéralement répandues
sur la face de la création ne sont point de fantastiques ap-
parences , elles sont la perfection méme de ses ouvrages,
et cette perfection n’est qu’un reflet de la sienne.

Non seulement les beautés que nous apercevons dans
la nature sont réelles et non chimériques, mais nous
sommes fondés a croire qu'il en est des milliers qui échap-
pent A nos facultés bornées. Combien n'en voyons-
nous pas dans les ouvrages de Dieu et des hommes qui
demeurent imperceptibles aux animaux * Comme nous
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Pemportons sur eux dans ce..c .spéce de discernement,
d’autres étres peuvent 'emporter sur nous.

Le peintre découvre dans un tableau et le sculpteur
dans une statue, mille beautés qui ne frappent point les
yeux du vulgaire. Tous les arts donnent lieu 4 la méme
observation : leurs pi‘oauctions les plus parfaites ont
une beauté qui se réveéle a 'ame la plus grossiére, a I'es-
prit le plus inculte; mais par-dela cette beauté saillante,
il en est d’autres plus cachées quin’existent que pour I'ceil
exercé de lartiste. :

Cette remarque s’applique avec la méme vérité aux
ouvrages de la nature. La nature est belle pour tous,, mais
tous ne la connaissent pas également; & mesure que nous
pénétrons plus profondément dans le secret de ses har-
monies et de ses lois , de nouvelles beautés se dévoilent a
notre vue, et notre admiration suit la méme progression
que nos découvertes. ;

Ainsi Panatomiste apercoit dans le corps humain des
beautés de mécanisme et de prévoyance qui sont a ja-
mais voilées aux regards de I'ignorant.

Ainsi, quoique la volite des cieux resplendisse de
beauté pour I'eeil méme du vulgaire, ce spectacle magni-
fique n’est rien au prix de celui qui est réservé a l'astro-
nome. Les cieux, a qui connait la hiérachie et la distance
des corps qui s’y meuvent, les périodes de leurs révolu=
tions, les orbites qu’ils décrivent dans lespace, les lois
simples qui gouvernent leurs mouvements, qui réglent
leurs progrés et leurs retours, qui déterminent leurs éclip-
ses, leurs occultations , leurs passages; les cieux, dis-je,
déploient une beauté, un ordre, une harmonie qui ra-
vissent son intelligence. Les éclipses du soleil et de la lune,
et la queue flamboyante des cométes qui frappent dg ter-
reur les nations barbares, ne sont pour son ceil que des
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effets sublimes, ot il se plait & recennaitre I'invariable ac-
complissement des lois de 'univers.

Dans chacun de ses ouvrages la nature dérobe & notre
ignorance des beautés sans nombre , que des étres plus
heureusement doués apercoivent sans doute en partie:
mais celui qui créa le monde, et qui, aprés Pavoir créé,
jugea que son ouvrage 6tait bon, est le seul a qui il ne
puisse en échapper aucune.

Nos jugements sur la beauté sout de deux especes :
les uns sont instinctifs et les autres rationnels.

11 est des objets qui nous frappent tout d’abord”, et
qui nous paraissent beaux a la premiére vue et avant
toute réflexion; nous ne pourrions dire pourquoi nous
les jugeons tels, ni spécificr aucune perfection en eux qui
justifie ce jugement. Onremarque dans les enfans, et méme
dans les animaux, quelque trace de cette maniére de saisir
le beau ; mais elle ne disparait pas aux premiéres lueurs de
la raison : on la retrouve dans 'homme 4 toutes les épo-
ques de la vie.

Nous trouvons dans le plumage varié des oiseanx, dans
les ailes brillantes des papillons, dans les nuances et dans
la forme des fleurs des coquillages et d’une foule d’autres
objets, une beauté qui nous plait mais que nous ne pou-
vons définir; nous ne saurions dire, en d’autres termes,
quelle est la qualité de l'objet qui la constitue.

La beauté est en pareil cas une véritable qualité oc-
culte; -nous savons de quelle maniere elle nous affecte,
mais nous ignorons en quoi elle consiste. Elle devient
alors, comme toute qualité occulte , une matiére de re-
cherche philosophique. En examinant avec attention , et
en comparant avec soin les objets divers que la nature a
doués de cette aimable propriété, peut-étre n’est-il pas
impossible de découvrirla qualité quila constitue,, ou, tout
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au moins, la cause finale des émotions qu’elles nous procure.

Il parait que ce golit instinctif du beau varie d’une es-
pece a une autre comme le goit physique, et qu'il est
approprié dans chacune a sa destination particuliére.
C’est probablement lui qui détermine chaque animal a
s'associer avec ceux de son espéce, a fixer sa demeure
parmi certains objets plutot que parmi daatres, et &
construire son habitation d’une certaine maniére.

Clest probablement aussi aux variétés de ce méme gotit
dans les individus d’'une méme espéce, qu’il faut attri-
buer la préférence qu’ils montrent daus le choix d’une
compagne, aussi bien que 'amour qu’ils témoigneut, et
les soins qu'ils prodiguent a leurs petits.

« On remarque , dit Addison, que les différentes espé-
«ces de créatures sensibles ont des nptions différentes de
« labeauté, et que chacune est plus vivement affectée des
« beautés de la sienne. Nulle part ce phénoméne n’est
« plus frappant que daus les oiseaux. La, ce qui distingue
« une espéce de 'espéce la plus voisine est si_pea de chose,
« quil faut absplument que le mile ne soit déterminé
« dans le choix de sa compagne que par la finesse ou
« la nuance d’une plume, et qu’il demeure tout-a-fait in-
« sensible a des charmes presque absolument semblables a
« NOS yeux. »

Scit thalamo servare fidem , sanctasque veretur
Connubii leges; non illum in pectore candor
Sollicitat niveus; neque pravam accendit amorem
Splendida lanugo, vel honesta in vertice crista;
Purpureusve nitor pennarum; ast agmina laté
Faminea explorat cautus, maculasque requirit
Cognatas , paribnsque interlita corpora guttis :

Ni faceret, pictis sylvam circam undique monstris
Confusam aspiceres valgd, partusque biformes,

Et genus ambiguum, et veneris monumenta nefandz.
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Hinc merula in nigro se oblectat nigra marito;
Hinc socium lasciva petit Philomela canorum,
Agnoscitque pares sonitus ; hinc noctua tetram
Canitiem alarum, et glaucos miratur ocellos.
Nempé sibi semper constat, crescitque quotannis
Lucida progenies, castos confessa parentes :
Vere novo exultat,, plumasque decora juventus
Explicat ad solem , patriisque coloribus ardet,

On remarque dans l'espéce humaine une diversité de
golits non moins inexplicable que celle des figures
quoique l'une et lautre concourent sans doute & des re-
sultats importants. C'est dans nos jugements sur la beauté
des femmes que cette diversité est la plus frappante, et
que les intentions de la nature en la produisant se ré-
velent avec le plus d’évidence.

Nos jugements instinctifs sur la, beauté n’offrent au-
cune prise ni au raisonnement, ni a la critique; c'est
la nature qui les détermine, et nous n’avons point de reé-
gle absolue pour en apprécier 'exactitude.

Mais tous nos jugements sur la beauté ne sont point
de cette espéee. Il en est quon peut appeler rationnels,
parce qu’ils ont pour objet un genre de beautés que nous
concevons nettement et que nous pouvons parfaitemeut
appreécier.

Un exemple éclaircira cette différence entre les juge-
ments rationnels et les jugements instinctifs du gotit.

Un enfant distingue dans un tas de cailloux celui dont
la couleur estla plus éclatante et la forme la plus réguliere ;
il y trouve de la beauté; cette beauté donne a ses yeux de la
valeur a objet ; et il désire le posséder. Quelle est la rai-
son de cette préférence? La seule qu'on puisse assigner,
cest que les enfants ont du goiit pour les couleurs écla-
tantes et les figurés réguliéres.

Supposez maintenant une machine savamment con-
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slruite, et devant cette machine un habile mécanicien qui
la contemple. Il remarque que toutes ses parties sont
composées de la matiére la plus convenable, et qu’elles ont
la forme la plus heureuse; rien de superflu, rien de né-
gligé ; chaque partie est parfaitement adaptée a sa desti-
nation particuliére, et 'ensemble de toutes les parties a
la destination de la machine; le mécanicien prononce
que cette machine est belle; elle lui donne la méme émo-
tion agréable que le caillou a I'enfant; mais il peut moti-
ver son jugement, et spécifier les perfections de I'objet
sur lesquelles il est fondé.

Bien que le sens instinctif et le sens rationnel du beau
soient parfaitement distincts en eux-mémes , leurs opéra-
tions se mélent tellement dans I'application, qu’il est dif-
ficile dassiguer les limites deleurs attributions respectives.
1l y a plus; souvent le jugement instinctif change de na-
ture, et devient rationnel; et cela arrive toutes les fois
que nous découvrons la perfection secrete dont la beauté
de 'objet n’était que le symbole.

De méme qu’on peut distinguer un sens instinctif et
un sens rationnel du beau, ainsi le beau lui-méme est de
deux espéces, primitif ou dérivé.

Il est des objets qui brillent de leur propre lumiére,
et d’autres en bien plus grand nombre qui ne brillent
que de la lumiére empruntée qu’ils réfléchissent ; on peut
en dire autant de la beauté: quelques objets possédent une
beauté qui leur appartient réellement; le plus grand nom-
bre réfléchit une beauté étrangére.

Rien n’est plus familier a Pesprit humain et plus uni-
versellement empreint dans toutes les langues, que l'opé-
ration de transporter un attribut, du sujet auquel il ap-
appartient proprement, @ un autre sujet corrélatif ou
analogue.
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Les divers objets que la nature présente & nos regards,
méme ceux qui appartiennent aux espéces les plus ¢éloi-
gnées,ont entre eux des similitudes, des rapports, des analo-
gies innombrables. Le plaisir que nous éprouvons a les
observer nous conduit & emprunter les attributs qui ap-
partiennent aux uns et les mots qui servent a les dési-
gner, pour exprimer ce qui appartient aux antres. Toutes
les langues qui se parlent sous le ciel sont en grande par-
tie composées de mots ainsi-détournés de leur type spé-
ciel, et appliqués a d’autres objets qui ont réellement
ou qui passent pour avoir quelque rapport et quelqu'ana~
logie avec ce type primitif. i

Nous prétons a lesprit les qualités des corps, aux
corps les attributs de Pesprit; non-seulement nous ani-
mons les choses inanimées , mais nous les douons de fa-
cultés intellectuelles et morales; et bien que les qualités
ainsi mises en commun entre deux objets , appartiennent
a I'un dans le sens propre , et i antre dans le sens mé-
taphorique , ces deux sens se confondent tellement dans
notre imagination, que les deux objets finissent par pro-
duire, 'un par ses qualités réelles, 'autre par ses quali-
tés empruntées , le méme effet sur notre ame.

1l est donc naturel , et tout-a-fait conforme aux instincts
de Phumanité et au génie des langues de transférer dans
le signe la beauté qui appartient a la chose signifi¢e; ddns
Peffet , celle qui est dans la cause; dans les moyens , celle
qui est dans le but; dans l’1nstrument celle qui est dans
lagent.

Cette distinction de la beauté primitive et de la beauté
dérivée est parfaitement analogue a celle que nous avons
établie dans le chapitre précédent entre la grandeur yui
appartient aux qualités de Pesprit et celle que nous assi-
gnons aux objets matériels. Si celleci a paru fondée, on
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admettra I'autre sans peine. Je bornerai donc les dévelop-
pements & Pappui a un seul exemple,

Je ne connais rien de plus aimable et de plus séduisant
que cette.réunion de qualités extérieures qui caractérisent
une personne bien élevée. Tous les dehors d’un respect
bien senti pour ses supérieurs,d’une condescendance
gracieuse pour ses inférieurs, d’'une politesse pleine de
mesure pour tout le monde , accompagnés dans les femmes
de cette réserve et de cette delicatesse de manicres qui
cohviennent a leur sexe, voila en quoi consistent ces quali-
tés. Et d’ou vient qu’elles ont un charme si puissant a nos
yeux ? Uniquement, si je ne me trompe, de ce qu’elles sont
les signes naturels d'un ensemble d’affections, de senti-
ments et de Vertus, qui sont en elles-mémes réellement
belles et aimables, .

Voila loriginal dopt les maniéres d’'un homme bien élevé
sont la copie; et c’est la beauté de 'original réfléchie dans
cette copie qui touche notre goit. La beauté n’appar-
tient donc point en propre aux dehors qui nous frappent;
elle n’appartient en propre qu’aux qualités intérieures que
ces dehors expriment; c’est en eux une beauté dérivée; et

.alors méme qu’ils ne sont point accompagnés des qualités
qu’ils expriment, c’est encore parce qu'ils les expriment et
non pour une autre cause qu'ils nous agréent.

Aprés avoir distingué le sens instinctif et le sens ration-
nel du beau et démélé dans le beau lui-méme un beau
primitif et un beau dérivé, je vais parcourir rapidement
les qualités des objets auxquelles on peut rationnellement
attribuer la beauté, soit qu’ils la possédent réellement, ou
qu’ils ne fassent que la réfléchir. '

Mais je me trouve arrété dés le début par le sens du
mot beauté , dont 'acception, comme je I'ai déja dit, est
trés-difficile & déterminer.

v. 19
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Quelquefois cette acception est si étendue, qu’elle em-
brasse tout ce qui plait au goiit, et enveloppe avec la
beauté proprement dite, la nouveauté et la grandeur;
d’autres fois elle est limitée, méme par les bons écrivains,
aux seuls objets de la vue, soit que nous les voyions,ou que
notre mémoire nous les rappelie, ou que notre imagina-~
tion nous les représente. Cependant personne ne con-
teste qu’il n’y ait du beau en musique; qu’il n’y enait, aussi

"bien que du sublime, dans les compositions littéraires;
quil R’y en ait également dans les caractéres, dans les sen-
timents et dans les actions. Ce ne sont point la pourtant
des objets de la vue; et un aveugle, comme on le sait,
peut étre bon juge de plusieurs espéces de beautés.-

Le meilleur moyen de déterminer en quelque degré le
sens d’un mot si capricieusement étendu et restreint
dans son acception, me parait ressortir de la division des
objets du goiit en objets nouveaux,objets grands et objets
beauz. La nouveauté n'est évidemment pas une qualité
de I'objet, mais une simple relation entre 'objet et I'in-
telligence de la personne qui le contemple. Si donc la di-
vision générale est juste, toute qualité qui dans un objet
plait au goilt, doit posséder en quelque degré, ou de la
beauté, ou de la grandeur. Il peut subsister quelque dif-
ficulté & fixer la'limite précise qui sépare la grandeur de
la beauté; mais ees deux qualités embrassent incontesta-
blement tout ce qui par soi-méme agrée au goiit, c’est-a-
dire toute perfection et toute excellence réelle dans les
objets que nous contemplons.

C’est une excellence réelle qui plait au goiit dans ua
poéme, dans un tableau, dans un morceau de musique;
dans Pespéce humaine il n’est point de perfection morale,
intellectuelle ou physique qui n’agrée a la personne qui
la contemple, comme a celle qui la posséde, si la ma-
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lignité ou 'envie ne viennent point y mettre obstacle.

Clest donc dans léchelle de la perfection et de Iex-
cellence que nous devons clrercher ce qui est grand ou
beau dans les objets. Ce qui est grand est Pobjet propre
de Padmiration, ce qui est beau 'objet propre de T'amour
et de 'estime.

Telle est, 2 mon avis, la seule definition de la beauté
qui puisse concorder avec la division des objets du goiit
généralement recue par les philosophes. Cette étroite con-
nexion entre la perfection et la beauté était une doctrine
fondamentale dans I’école de Socrate; Platon et Xénophon
la mettent sans cesse dans la bouche de leur maitre.

Nous rechercherons donc successivement quelles sont
les qualités de Vesprit et quelles sont celles des objets sen-
sibles qui ont de la beauté aux yeux d’un goiit éclairé. Il
résultera, je pense, de cet examen que la beauté primitive
appartient en propre aux qualités de esprit, et que si
les qualités des objets sensibles sont belles, c’est unique-
ment comme signes, expressions, ou effets des premiéres.

La grandeur produit naturellement I'admiration, et la
beauté 'amour ; nous pouvouns donc attribuer la beauté
aux qlialités qui sont les objets propres de 'amoar et des
affections douces.

A cette classe appartiennent spécialement celles des
vertus morales qui constituent un caractére aimable, la
pureté, la douceur, la complaisance, 'humanité , les affec-
tions de famille, Pattachement 3 1a patrie, et en général
toutes les vertus douces et tendres. Ces qualités sont ai-
mables en elles-mémes, et, si I'on peut dire, par leur va-
leur intrinséque.

11 est d'autres vertus qui excitent I'admiration , et dont
la grandeur est par conséquent le earactére. Telles sont
la magnanimité, le courage , I'empire sur soi-méme, le

19.
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mépris de la douleur et du plaisir, ct cette fermeté d’ame
qui ne succombe, ni sous les faveurs, ni sous les coups
de la fortune.

Ces vertus imposantes constituent la grandeur du ca-
ractére , comme les vertus douces en constituent la beauté,
En tant que vertus elles excitent 'approbation de la fa-
culté morale; elles affectent le sens dubeau , parce qu’elles
sont dignes d’admiration et d’amour.

Apres les qualités morales, il faut ranger dans 1enu-
mération qui nous occupe les qualités mtellectuelles qui,
par leur excellence réelle, attirent & ceux qui les posse-
dent notre amour et notre estime. Telles sont 'instruction,
le bon sens, Pesprit, 'enjotiment,la gaité, le bon golit, la
supériorité dans les beaux arts, I'éloquence, le talent dra-
matique, et nous pouvens ajouter, ’habileté dans tous les
arts de la paix ou de la guerre qui sont utiles i la société.

Certaines qualités et certains talents que nous rappor-
tous au corps, ont aussi une beauté et une grace qui
n’est point dérivée. Tels sont la santé, la force, lagi-
lité , apanage accoutumé de la jeunesse, l'adresse dans
les exercices du corps et dans les arts mécaniques. Ce sont
14 des perfections réelles , parce qu’elles augmentent notre
puissance, et rendent le corps un instrument plus par-
fait des volontés de Desprit. ,

Clest donc, selon moi, dans les perfections intellec-
tuelles et morales et dans les facultés actives de I'esprit
que réside primitivement toute beauté. Celle qui est ré-
pandue sur la face du monde visible n’en est qu’une éma-
nation.

Telle fut aussi, si je ne me trompe I'opinion des an-
ciens philosophes que jai cités. Parmi les modernes,
Shaftesbury et Akenside 'ont également adoptée.

Mind, mind alone, bear witness earth and heaven,
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The living fountains in itself contains

Of beauteous and sublime. Here hand in hand
Sit paramount the Graces. Here enthron’d
Celestial Venus, with divinest airs,

Invites the soul to never-fading joy .

Mais-es qualites et les facultés del’esprit ne sont point un
objet immédiat de perception, non plus que Tesprit lui-
méme; nous ne connaissons immédiatement que lesopéra-
Lions denotre propre esprit. La perfection que nous y ren-
controns nous fait éprouver le plus pur de tousles plaisirs,
et nous éléve a nos propres yeux: mais la haute opinion
qu’elle nous donne de nous-mémes est si enivrante pour
'amour-propre, qu’il devient difficile de la renfermer dans
de justes bornes , et de ne point la laisser s’exalter par-de-
la notre mérite. ‘ .

Les autres esprits échappent & notre vue ; nous n’aper-
cevons que les empreintes qu'ils déposent sur la face de
la matiére : c’est & travers ce milieu que se révélent a
nous la vie, lactivité, les qualités morales et intellec-
tuelles des autres étres. Les signes de ees qualités tombent
sous nos.sens, et comme ils réfléchissent les qualités elles-
mémes, nous attribuons a Fimage la beauté et la gran-
deur qui n’appartiennent qu’a I'original.

Le. Créateur invisible, source de toute perfection , a
imprimé sur ses moindres ouvrages des signes visibles de
sa sagesse, de sa puissance et de sa bonté. Les ouvrages
de 'homme présentent pareillement Pempreinte des qua-
lités mentales qui les ont produits; son visage et sa
conduite expriment les bonnes ou les mauvaises qualités
de son ame.

* T Leciel etla terre I'attestent également, c’est dans I'esprit , dans Pesprit seul
que jaillissent les sources vivantes du suhlime et du beau ; c'est 1a que, se don-
nant la main, siégent les Graces souveraines ; c'est la que la Vénus céleste, as-
sise sur son tréne , invite Fame par son sosrire divin 4 des joies immortelles
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Les instinets, les appétits , les affections et la mesure
de sagacité des animaux, se révélent de méme par des
signes visibles, Il n’est pas jusqu’aux étres inanimés qui
ne présentent quelques symboles des qualités de Pesprit.
Ausst n’est-il rien de propre 3 'ame qui ne puisse étre
traduit par des images empruntées a lamatiére, et rien de
beau dans les objets matériels qui me tire sa beauté des
attributs de Desprit.

Ainsi, tout invisible qu’elle est, Ia beauté intérieure
se fait jour, et vient se livrer a notre perception dans
Ies objets sensibles qui’la représentent.

Si neus considérons maintenant les qualités des objets
sensibles que nous appelons befles , je m’assure que nous
n”en Lrouverons pas une qui ne rappelle Uesprit de quel-
que manicre , et qui ne le rappelle dantant plus que sa
beauté sera plus grande.

Lorsque nous eonsidérons fa matiére inanimée d’une
maniere abstraite, elle n’est pour nous qu’une substance
étendue, solide , divisible et mobile, et il semble qu’il n’y
ait rien dans ees qualités qui puisse émouvoir le goiit;
maisy lorsque nous contemplons ce monde; qui est notre
demeure , et que notre esprit s'arréte sur 'admirable rap-
port de sa econformation, de ses mouvements et de ses
produetlous avec les leGI‘SES especes de créatures vivan~
tes qui Fhabitent , depuis I'i insecte jusqw’a 'homme, quel
glorieux spectacle se déroule & nos regards! Quelle est
Peeuvre de Pindustrie humaine, st grande et st belle
qu’elle soit ; qui puisse soutenir la eomparaison ?

La se révele la perfection de la matiére inanimée:
€'est d’étre, par fa combinaison variée de ses propriétés et
de ses formes, st admirablement appropriée aux besoins
de la vie animale et spécialement a ceux de 'homme.
La matiére dounc des matiriaux a tous les arts destinds
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4 soutenir ou a embellir notre existence ; c'est dans cc
but que Partiste supréme I'a organisée et douée d’une
sorte de vie dans le régne végétal : travail merveilleux,
que Part humain ne saurait imiter, que lmtelllgence hu-
maine ne saurait comprendre.

Les organes et la conformation physiologique des di-
verses especes du régne animal trahissent un arrange-
ment de matiére plus étonnant et plus mystérieux encore;
mais il ne nous échappe pas que cet arrangement, dans
chaque espéce , est admirablement adapté a la maniére
dont elle devait se conserver et subsister. C'est ce rapport
constant des moyens au but, c'est la sagesse, la bonté,
l'intelligence révélées par cette invariable harmonie, qui.
prétent de la beauté a toute combinaison matérielle,, dans.
les trois régnes de la nature.

Les qualités de la matiére inanimée dans lesquelles.
nous rencontrons la beauté, sont la couleur, la forme, .
le mouvement et le son; cette derniére est percue par
Poreille, les trois autres tombent sous le sens de la vue :
Bous al]ons les examiner 'une aprés l'autre.

1l y a dans une simple note, articulée par une belle
voix, une beauté que nous cessons de percevoir quand
elle est articulée par une mauvaise voix, oa par un in-
strument imparfait. Je n’entreprendrai point d’énumérer
les perfections diverses dont une note est susceptible et
qui lui donnent de la beauté ; quelques-unes ont des noms
en, musique, il en est peut-tre d’autres qui n’en ont
jamais eu. Mais on m’accordera, je suppose, qu’il n’est
pas une de ces qualités qui ne soit le signe de quelque
perfection, ou dans Porgane quel qu’il soit, ou. dans.
Pexécation. La beauté du son est a la fois le signe et I'effet
de cette perfection; et la perfection de la cause est la
seule raison assignable de la beauté de leffet.
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Dans un morceau de musique ot d’innombrables sons
se trouvent combinés, la beauté se rencontre ou dans
harmonie, ou dansla mélodie, ou dans 'expression. Quant
a Pexpression, elle dérive nécessairement ou de la beauté
dela chose exprimée, ou de Part et de I'habileté déployés &
Pexprimer.

Dans 'harmonie, les mots mémes d’'eccord et de dé-
saccord sont métaphoriques , et impliquent quelque ana-
logie entre les rapports de sons qu’ils désignent au figuré,
et fes rapports de sentiments qu'ils désignent au propre.

Je mne sais si mon oreille me trompe mais lorsque °
plusicurs personnes qui ont la voix et l'oreille justes
causent ensemble avec amltle, il me semble qu’il y
a accord entre les tons de leurs voix , mais que cet ac-
cord cesse dés qu’elles s’animent de passions hestiles; de
maniére que, sans comprendre ce qui se dit, on peut
eonnaitre, par le simple rapport des tons, si elles causent
amicalement, ou si elles se querellent. Javoue cepen-
dant que la distinction est moins facile & faire quand la
réunion est composée de personnes bien élevées : I'édu-
cation apprend & dissimuler dans la voix le ton naturel
des passions malvaillantes , qui éclate sans obstacle dans
celle des gens du peuple.

Lorsque quelque dissentiment & opmlons s’éleve dans
une conversation , et que néanmoins ce dissentiment finit
par s’évanouir, le plaisir de se sentir d’accord est plus
vif que s'il n’avait point été troublé. JFobserve le méme
phénoméne dans I'harmonie musicale; le musicien y
séme a dessein des désaccords pour rendre plus agréa-
bles les accords qui succédent.

Ces analogies eutre 'harmonie des sons et celle des
sentiments, sont-elles purement imaginaires , ou bien ont-
elles quelque fondement dans les faits, c’est une ques-
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tion que je soumets a ceux qui ont une oreille plus déli-
cate ou plus exercée que la mienne. Mais si elles étaient
fondées , comme je suppose qu’ellesle sont, elles explique-
raient tout a la fois et I'application métaphorique aux
sons des mots d’accord et de désaccord et le plaisir que
nous cause ’harmonie en musique, en démontrant que
la beauté de cette harmonie a son principe dans la beauté
de ’harmonie des sentiments dont elle ne_serait que 'ex-
pressic'm.

Quant a la mélodie, je laisse aux adeptes le soin de
décider si un morceau de musique composé selon les ré-
gles établies de I'harmonie et de la mélodie peut étre
entiérement vide d’expression, et si ua morceau sans ex-
pression peut avoir quelque beauté. Il me semble, & moi,
que tout motif qui plait est une imitation des tons de la
voix humaine dans l'expression d’un sentiment, ou de
quelque autre bruit naturel; et que la musique comme la
poésie est un art d’imitation.

En ce qui touche les couleurs et les mouvements des
étres inanimés, il est des cas ou le sens de la beauté me
parait purement instinctif. C'est de la sorte que les cou-
leurs brillantes et les mouvements rapides me semblent
plaire aux enfants et aux sauvages. Pour les personnes
d’up goiit plus développé , les mouvements et les couleurs
peuvent tirer leur beauté de plusieurs principes. Comme
les formes, ils sont susceptibles de régularité et de variété.
Les mouvements produits par une machine trahissent
la perfection ou I'imperfection du mécanisme; ils pour-
raient étre mieux appropriés au but ; ils pourraient I'étre
moins bien : de l1a des causes de beauté et de laideur.

Les couleurs des objets naturels sont ordinairement
des signes de leurs qualités bonnes ou mauvaises; elles peu-
vent a ce titre suggérer a I'imagination des idées agréa-
bles ou désagreéables.
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Dans les meubles et dans les vétements, la mode- dé-
cide en grande partie la préférence que nous accordons
a telle couleur sur telle autre.

Clest un magnifique spectacle pour I'eil de 'homme
que les nuages amoncelés dont les teintes variées et chan-
geantes se dessinent, au coucher du soleil , sur le fond
blen d’'un ciel serein. Il est difficile de dire si Pon doit
Pappeler grand ou beau; il est & un haut degré I'un et
Pautre. Ces masses flottantes, entassées les unes sur les
autres et diversement colorées par les rayons du soleil,
agrandissent pour nous les espaces du ciel; elles peuplent
ces régions immenses qui, sous un ciel parfaitement pur,
hous semblent vides ; elles nous y montrent, incessam-
ment entretenus par une main puissante, les vastes re-
servoirs des vents et des pluies, qui s'ouvriront sat nos
tétes quand le.cours des saisons l'exigera. Le simple ha-
bitant du village lni-méme ne contemple point ce bean
ciel uniquement comme un spectacle qui charme ses
yeux; il y voit un heureux présage du beau temps.a
venir.

11 faut placer au premier rang des beautés de la pein-
ture une savante distribution de la couleur , de la lumiére
¢t de 'ombre. Mais a quel titre cette beauté en est-elle
une? Uniquement parce qu’elle nous offre Pimage la plus
distincte, la plus naturelle et la plus agréable des objets
représentes par le peintre. La beauté croit avec la fi-
délite.

Si nous cherchons, en dernjer lieu, en quoi consiste
la beauté des formes dans les choses inanimées, nous
trouverons que Hutcheson la rapporte au mélange de la
régularité et de la variété. Et ici nous observerons d’a-
bord que la régularité est toujours un symbele d'art et
de dessein, car le hasard ne saurait rien produire de ré-
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gulier; et indication est plus expressive encore quand la
variété se méle a la régularité. Une autre observation
fort juste, c’est que les figures réguliéres sont d’une con-
ception plus facile pour lesprit, qui ne saurait jamais se
former une notion adéquate de celles qui ne le sont pas.

Quoique les lignes droites et les surfaces planes soient
belles autaut que réguliéres, comme elles n’admettent
pas la varieté, leur beauté est d'un ordre inférieur; eelle
des lignes et des surfaces courbes, qui admettent a Ja fois
une variété infinie et tous les degrés possibles de la régu-
larité, est bien supérieure.

Mais la beauté qui résulte de la régularité et de la va-
riété le cide elle-méme & celle qui dérive de Fexacte
convenance de la forme avec la destinationr de FPobjet.
Clest le propre de tout objet qui a une destination, d'étre
organisé poar Ia remplir ; chaque détail de la forme, qui
convient  cette fin, est une beauté; chaque détail d'une
tendance contraire est une difformité.

Les formes d’une colonne , d’une épée et d’une balance
sont trés-différentes; toutes méanmoins peuvent étre
belles ; mais de eette beauté qui résulte de la convenance
de la forme et de Ja composition de chaque objet avee
sa destination.

Envisagée sous ce point de vue, rien n'offre plus de
beauté que la forme de ce monde que nous habitons, et
des différents objets inanimeés qu’il mous présente. Les
terres et les mers qui se partagent sa surface, les monta-
gnes et les vallées qui la diversifient , les rivioves et les
ruisseaux qui Parrosent , Ja variété des sols et des sub-
stances minérales et métalliques qui fa eomposent, Vair
qui l'environne, les alternatives du jour et de la nuit, des
saisons et des températures qui la fécondent, offrent la
preuve la plus admirable et la plus frappante dela bonté
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et de la sagesse de I'Eire souverain qui le forma pour
étre la demeure de 'homme et des autres créatures vi-
vantes qui le peuplent.

Les beautés du régne végétal sont bien supérieures &
celles de la matiere inanimée , quelque forme que la main
de 'homme puisse lui donner. Aussi a~t-on vu dans tous
les temps les hommes se plaire 4 parer leurs personnes ,
a embellir leurs habitations des. productions végétales de
la nature. .

La beauté d’une prairie, d’une grande forét, d’'un par-
terre émaillé de fleurs frappent I'enfant bien avant qu’il
puisse raisonner. Il est charmé du spectacle sans en avoir
Vintelligence. L’instinct qui l'attire ne s’évanouit pas avec
Iinnocence des premiéres années ; il se prolonge et on
le retrouve dans toutes les époques de la vie. Cest lui
qui recommande les productions de la nature a I’atten-
tion du naturaliste et du philosophe, et qui les porte a
les étudier et a les comparer. Grace & lui, 'homme s'é-
léve peu a peu a lintelligence des beautés qu’il aimait
sans les comprendre, et déméle les raisons qui détermi-
naient ses préférences. Il s’apercoit que la plus grande
beauté dans chaque espéce de plantes appartient aux plus
parfaites, & celles dont I'inclémence de la température
ou la stérilité du sol n’ont point appauvri les formes, a
celles qui n'ont point eu & souffrir du voisinage d’autres
plantes et qulaucun accident n’a ni mutilées ni déformées.
Et lorsqu’il analyse la structure cachée de ces étres mer-
veilleux, et qu’il suit leur vie du sein de la semence qui la
recéle, jusqi’au jour ou elle se pare de fleurs et se couvre
degrains qui la perpétueront, la providence de la nature
brille a ses yeux d’une beauté si ravissante, qu'il oublie
pour ainsi dire les formes cxtérieures qui, d’abord,
avaient séduit ses regards.
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Toutes les beautés du régne végeétal viennent en défini-
tive se résoudre dans la double expression d'une perfec-
tion réelle dans l'objet , ou d’une sagesse admirable dans
son auteur., Y

Mais les beautés du régne végétal le cedent a leur
tour aux beautés du régne animal. Ici nous rencontrons
la vie, le sentiment, l'activité, une foule d’instincts et
d’affections diverses, et souvent un commencement con-
sidérable d’intelligence. Toutes ces qualités sont des at-
tribut§ de l'esprit; leur beauté n’est point dérivée, elle
est primitive.

Comme nous reconnaissons dans les animaux un prin-
cipe pensant, semblable & celui qui nous anime quoique
d’une nature inférieure, et qu’en effet leurs facultés intel-
lectuelles et actives les rapprochent beaucoup de notre
espece, leurs actions, leurs meuvements , leur physiono-
mie méme ont une beauté qui reléve immédiatement des
attributs de I'esprit dont ils offrent I'expression.

On remarque une variété étonnante dans la maniére
de vivre des animaux, et dans chaque espéce une conve-
nance exacte des facultés, de la conformation et de Yor-
ganisation avec celle qui lui est propre. L’individu le plus
beau de chaque espéce est aussi celui ol1 cette convenance
est la plus parfaite.

Tout ce qui exprime Pagilité, Pardeur, I'émulation est
une beauté dans un cheval; la finesse de I'odorat, la do-
cilité , Pardeur a suivre le gibier, sont les beautés d'un
chien courant; la brebis doit la sienne a la finesse et a
I'abondance de sa laine; et dans les bétes sauvages la
beauté est toujours pareillement le signe des perfections
propres a Pespéce.

C’est une observation du celébre Linnée confirmée
par de nouveaux exemples, que les plantes vénéneuses
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ont une couleur lividé et un aspect repoussant. Elle peut
s'étendre au régne animal. Tous les animaux venimeux ou
féroces ont dans 'eil quelque chose qui inspire aversion
ou la crainte.

Toutes les beautés d’organisationque les anatomistes et
les physiologistes ont découvertes dans les diverses espéces
d’animaux , et spécialement celles qu’ils ont remarquées
dans les appareils de la nutrition, de la sensibilité et de
la locomotion , sont autant d’expressions diverses de la sa-
gesse avec laquelle le Créateur a combiné la conforma-
tion de chaque espéce avec sa destination.

1l demeure donc évident que la beauté animale est ex-
pressive comme teutes les autres ; expressive dans chaque
espéce de la perfection propre a cette espéce, et danstoutes
de la sagesse et de l'intelligence du Créateur.

Mais le monde sensible n’offre point de beauté si sé-
duisante ou si sublime qui ne le céde a celle de P'espece
humaine, et spécialement & celle de la femme.

Lorsque Satan, dans le Paradis perdu, vient contem-
pler les merveilles de ce monde nouvellement sorti des
mains de Dieu, le poéte le représente frappé d’admira-
tion par Ja beauté du couple heureux de nos premiers péres.

Two wof far nobler shape, erect and tall, \
Godlike erect ! with native honour clad

In naked majesty, seen’d lords of all.

And worthy seem’d, for in their look divine,
The iwmage of their glorious maker , shone
Truth, wisdom, sanctitude severe, and pure;
Severe, but in true filial freedom placed ,
Whence true auvthority in man; though both
Not equal , as their sex not equal seem’d,
For contemplation he , and valour fornyd ,
For softness she, and sweet attractive grace '.

* Deux objets plus nobles que tous les animaux P'étonnérent. La majesté de
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Dauns ce passage si connu de Milton , nous voyens l'il-
lustre poéte assigner toute la beauté de nos premiers péres
a Pexpression des qualités morales et intellectuelles qui
brillent dans leurs formes et dans leur attitude,

L’analyse la plus détaillée et la plus sytématique que
je connaisse de la beauté de I'espéce humaine, et parti-
culiérement de celle de la femme, se trouve dans un ou-
vrage intitulé Crito, ouw Dialogue sur la beauté, qu'on
attribue a l'auteur de Polymetis, et qui a été réimprimé
par Dodsley dans son recueil de pidces fugitives.

Jemprunterai a cet auteur quelques observations qui
me paraissent propres a démontrer que la beauté humaine
réside tout entiére dans I'expression des perfections mo-
rales ou physiques qui appartiennent a notre espéce.

Tout ce qui est beau dans Pespéce humaine peut se
rapporter a quatre chefs: les couleurs, les formes , I'ex-
pression et la grace. Les couleurs et les formes sont
comme le corps de la beauté, I'expression et la grace en
sont ’ame. .

La beauté de la couleur propre i notre espéce , ne dé-
rive pas uniquement de I'éclat naturel des deux couleurs
blanche et rose qui en sont les éléments, ni de I'effet en-
chanteur produit par leur mélange; elle dérive aussi en
quelque degré de I'idée de santé qu’elle exprime, circon-
stance sans laquelle toute beauté se fane et cesse de sé-

leur port, leur téte levée vers le ciel et la pureté dont ils étaient revétus sem-
blaient leur déférer le droit de gouverner I'univers. Ils en avaient aussi 'empire,
Dans leurs divins regards brillait I'image du Créateur, la vérité, la raison, la
sagesse, une sainteté sévére et pure; sévere, maistempérée par un air de mo-
dération et de droiture qui convienuent si bien aux rois.... Il se trouvait cepens
dant entre eux quelques degrés d'inégalité; ils avaient I'un sur l'autre quel-
ques avantages; I'un était formé pour la contemplation et la valeur; l'autre
pour la douceur et les graces. ( Paradis perdu, liv. IV, traduction de Racing

fils.)
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duire, et qui lui communique un nouveaun degré de puis-
sance et d’éclat. C’est un fait que vient appuyer lautorité
de Cicéron : Penustas et pulchritudo corporis secerni non
potest a valetudine. .

La remarque suivante que j’ajoute,donne une nouvelle
force a cette observation. On sait que la couleur humaine
varie selon les climats, et que chaque peuple préfére la
sienne; on sait aussi que parmi nous l'un préféere uné
beauté blonde et I'autre une brune, sans pouvoir assigner
aucune cause de cette prédilection; on ne trouve rien
dans les principes généraux de la nature humaine qui
puisse expliquer cette diversité de sentiments; il faut donc
chercher cette explication dans quelque circonstance sus-
ceptible de varier d’une nation a une autre, et d’'un indi-
vidu i un autre individu dans le méme pays.

Jai déja fait observer que la mode , Phabitude , I'asso-
ciation des idées, et peut-étre quelque singularité de
constitution , peuvent exercer une grande influence sur
le sens moral aussi bien que sur le sens physique du
gout. Mettons de c6té les jugements gai ont leur origine
dans de pareilles causes; que restera-t-il d’universelle-
ment beau pour tous les hommes dans la couleur de l'es-
péce? Rien autre chose ce me semble que ce qui exprime
la santé et la vigueur, et dans le beau sexe, la douceur
et la delicatesse. 1l en sera de méme du laid; il ne res-
tera d’universellement laid dans la couleur que ce qui .
exprime la souffrance et l'affaiblissement. Donc la heauté
méme de la couleur prend sa source dans le genre de per-
fection qu’elle exprime. Etcependant de tous les éléments
de la beauté, la couleur est le moins important. .

L’élément qui vient ensuite est la forme ou la propar-
portion des parties. L’auteur dont jexpose les idées es-
time avec raison que la plus belle forme est celle qui’
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annonce la force et Tagilité dans 'homme, la douceur et
la délicatesse dans la femme. La beauté de la forme est
donc expressive aussi.

Le troisiéme élément est infiniment plus puissant que
les deux qui précédent; notre auteur 'appelle lexpres-
sion. Il observe que Pexpression des passions douces et
aimables est la seule qui donne dela beauté; celle des
passions haineuses ou cruelles ajoute une nouvelle lai-
deur a la laideur méme. Il est donc vrai de dire, ajoute-
t-il, qu'une belle ame est le *plas beau trait d’une belle
figure. La modestie, la sensibilité, la douceur, fondues
ensemble, s'animant et se modifiant I'une par lautre
composent un charme presque aussi puissant que celui
que peut communiquer 4 une jolie figure la passion 'la
plus vive.

C’est ce puissant attrait attaché i I'expression des pas-
sions douces, qui fait que deux amants sont réellement
plus beaux i leurs propres yeux qu’a ceux du reste du
monde. Leurs figures, lorsqu’ils sont ensemble, s’ani-
ment de passions et de sentiments, qui se retirent et se
cachent en présence des autres hommes; une ame s’y
manifeste alors, comme un auteur francais I'a fort bien
dit, qui rentre lorsqu'ils se séparent, et qui n’ose paraitre
en présence de témoins.

La beauté d’une figure subit les mémes révolutions que
P’humeur et la santé de la personne a qui elle appartient.
Sil'ame ne s’y montre, la figure la plus fraiche, la plus
délicate et la plus exactement belle, est insipide et sans
effet. Les plus beaux yeux du monde, animés par la ma-
lice ou la colére, épouvantent. I’ame peut produire la
beauté 1a o manquent la couleur et la forme; elle peut
produire la laideur la ol elles brillent du plus ravissant
éclat. La part de Pexpression dans la beanté est done

Y. : 20
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infininent supérieure a celle de la couleur et de la
forme. '

Le dernier et le plus noble élément de la beauté hu-
maine est la grace; notre auteur la regarde comme indé-
finissable.

Aucune autre qualité n’engendre plus irrésistiblement.
Pamour; aussi la mythologic avait fait des Graces les in-
séparables compagnes de Vénus. La grace est comme la
ceinture de cette déesse ; elle contient tout ce qui charme,
tout ce qui séduit, ce mystérieux et inexplicable je ne
sais quot dont la magique influence produit Vamour.

* Tl y a deux espéces de grace, la grace noble et la
grace familiére; 'une plus imposante, Pautre plus déli-
cieuse et plus séduisante. Les artistes grecs représen-
taient la premiére sous les traits de Minerve, la seconde
sous ceux de Vénus. Cette distinction est marquée dans
les personnages de la Vertu et du Plaisir de 'ancienne

fable du Choix d’'Hercule.

Graceful,, but each with different graces they move
This striking sacred awe, that softer winning love ".

Milton a fait sentir la méme distinction dans la per-
sonne d’Adam et d'Eve.

For contemplation he, and valour form’d
For softness she, and sweet attractive grace *.

Quoique la grace soit indéfinissable, elle n’existe point
sans les deux conditions suivantes.
En premier lieu, il n’y a point de grace sans quelque

* Elles marchent avec grace , mais chacune avec une grace différente ; Pune
inspire un respeét religieux, et I'autre un irrésistible amour.

2 L'un était formé pour la contemplation et la valeur; I'autre pour la douceur
et les graces.
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mouvement du corps, ou seulement d’'une partie du corps,
ou tout au moins de quelque trait da visage. De la vient
que les seuls traits de la figure par lesquels se produise la
grace sont les traits mobiles, les traits qui changent avee
les émotions et les sentimens de 'ame, comme les yeux ,
les sourcils, la bouche et les parties environnaates. Quand
Vénus déguisée apparait a son fils, et u’aprés unc courte
conversation elle le quitte, c’est par la grace de sas mou-
vements qu’elle trahit sa divinité.

Dixit, et avertens rosed cervice refulsit,
Ambrosizque comz divinum vertice odorem
Spiravére: pedes vestis defluxit ad imos;

Et vera incessu patuit dea. Ille ubi matrem
Agnovit, etc-

Une autre condition de la grace c’est le naturel. Sans
naturel point de grace; et de la vient que cela seul est
gracicux dans une personne qui est parfaitement ea har-
monie avec son caractére et sa situation.

Il suit de ces observations qui me paraissent trés-
justes, que ce qui constitue la grace en tant qu’elle est
visible, ce sont les mouvements du corps qui expriment
avec le naturel le plus parfait les émotions et les senti-
ments vgais d’'un caractére aimable.

Ces mouvements doivent varier d’une personne i une
autre, et dans la méme personne avec ses émotions et
ses sentiments; ils peuvent exprimer la dignité ou le res-
pect, la confiance ou la réserve, 'amour ou le ressenti-
ment, I'estime ou l'indignation, le zéle ou I'indifférence.
Toute passion, tout sentiment, toute émotion naturelle
en elle-inéme et dans son degré, et parfaitement en har-
monie avec le caractére de la personne et la circonstance,
voila ’'ame de la grace. Sa forme o sa partic visible, ce

20.
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sont les mouvements du corps ou de la figure qui tra-
duisent 'émotion au dehors d’'une manicre naturelle et
vraie.

Il suit de cette énumération des éléments assignés a la
beauté humaine par notre auteur, que tous se résolvent
en définitive dans Pexpression. Tantot ce qu'ils expriment
est un attribut ou une qualité de l'esprit; tantét c’est une
perfection du corps, qui n’est lui-méme qu’un instrument
de Tesprit.

On ne peut nier, sans doute, que Pexpression des plus
aimables qualités ne puisse couvrir une ame basse et cor-
rompue : mais nous présumons le contraire; et quand
nous sommes désabusés par des preuves positives, nous
rendons encore hommage i Vexpression, comme nous
honorons encore le tréne lorsqu’il est mal occupé.

Soit que les raisons que j’ai alléguées pour démontrer
que la beauté sensible n’est que I'image de la beauté mo-
rale, paraissent ou ne paraissent pas suffisantes, j'espére
que ma doctrine, en essayant d’unir plus étroitement la
Vénus terrestre 4 la Vénus céleste, ne semblera point
avoir pour objet d’abaisser la premiére, et de la rendre
moins digne des hommages que 'humanité lni a toujours
rendus.

Je terminerai mes observations sur le goit, par quel-
ques mots sur le développement de cette faculté. Le goiit
a son progreés comme 'homme lui-méme. Quand les en-
\fants ont bien dormi, qu’ils n’ont ni faim ni soif , et qu’ils
ne souffrent point, leur attention se porte naturellement
sur les objets qui les entourent; on remarque alors que
les couleurs brillantes, les ornements éclatants, les for-
mes réguliéres, le bruit, les figures de bonne humeur et
les expressions d'une gaité folle sont les choses qui ont
pour eux le plus dattrait. Tel est le goiit chez les enfants;
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et nous devouns croire quae ce w’est pas sans de bonnes raisons
qu’il a été soumis a ces lois. Ils doivent a ces penchants
une grande partie de leur bonheur. Par 1a d’ailleurs leur
attention est attirée sur des objets qui la mériteront plus
tard; leurs facultés corporelles et mentales sont puissam-
ment excitées, et se fortifient et grandissent par l'exer-
cice.

A mesure que les progrés de l'dge développent leur-
intelligence, d’autres beautés attirent leur attention, qui
par leur supériorité et leur nouveauté éclipsent et leur
font oublier les premiers objets de leur admiration. Les
tours d’agilité , de force et d’adresse, s’emparent de leur
curiosité; ils aiment ceux qui y excellent et s’efforcent de
les égaler. Ils se plaisent aux fables et aux histoires qu’on.
leur raconte, et commencent a entrevoir dans ces récits. .
la beauté morale ; certains caractéres, certaines actions ,
leur paraissent aimables; d’autres excitent leur aversion ;
leurs facultés intellectuelles et morales commencent 3 s'é-.
veiller, et si ce mouvenient est secondé par des secours
convenables , elles se développent peu a peu et par de-
grés, jusqu’au point de perfection qu’il leur est donné d’at-
teindre dans cette vie.

Dans le progrés qui se fait en nous depuis I'enfance.
jusqu’a la maturité, nos facultés s’éveillent dans un ordre
régulier, déterminé par la nature; celles du plus bas
etage les premicres , puis. celles qui sont d’un ordre
plus relevé, jusqu’d ce qu’enfin l'apparition des facul-
1és morales et rationnelles vienne compléter 'homme.
Chaque faculté, produisant de nouvelles idées, met en
lumiére de nouvelles beautés, et agrandit la sphére du
golit; si bien qa’on peut dire qu’il y a autant de goiits
que d’dges différents, et que l'enfance, la jeunesse et
la maturité ont chacune le leur. Chaque beauié est belle
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dans sa saison, mais pilit quand cette saison est passée.
I’homme fait n’a point de répugnance pour les choses
qui plaisent a Penfant et au jeune homme, mais il doit
les estimer moins, par¢e qu'il les compare avec les beautés
. d’yn ordre supérieur, que son intelligence plus dévelop~
pée a pu concevoir.

Clest a juste titre que les facultés rationnelles et mora-
les réclament la souveraineté en nous. Méme le goiit
reconnait leur autorité; il leur rend hommage, en les invo-
quant toutes les fois que nous raisonnons et disputons sur
la beauté. Cest la raison qui prononce que notre admira-
lion et notre amour doivent étre proportionnés au mérite
de Pobjet; lorsque le mérite manque aux objets qui exci-
tent ces sentiments, ce n’est pas le beau qui les détermine,
¢est 'habitude ou quelque association d’idées. Une tendre
mére peut apercevoir dans son enfant et un auteur dans
son ouvrage, des beautés invisibles au reste des hommes..
En pareil cas laffection préexiste ; elle corrompt le juge-
meunt, et lui persuade de déclarer 'objet qu’elle adore di-
gne du culte qu'elle lui rend; car la passion méme a be-
sain de cette excuse, tant il répugne a Pesprit d’accorder
a un objet plus d’estime qu’il n’a .de valeur. Lorsque
Laffection n’est point entrainée par quelque penchant na-
turel ou acquis, elle reste 2 son rang, et suit le jugement
au lieu de le préceder.

Le lecteur se rappelle peut-étre que dans la division:
des facultés intellectuelles que j’ai adoptée au début de
ces Essais, j’ai fait mention de la conscience et de la per-
ception. morale : il est donc nécessaire que je lui dise
pourquoi il ne rencontre point ici. 'analyse de ces deux
facultds.

Pour ce qui est de la conscience, j’en ai dit ce quil me
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parait suffisant d’en dire au chapitre v de mon sixi¢me Essai.
Reste donc la perception morale, qui est assurément I'une
des parties les plus importantes de la constitution humaine,

et les plus dlgnes d'une étude attentive. Sans elle en effet
nous n’aurions ni la conception dubien et du mal, nicelle
du devoir et de P'obligation morale, et Cest a elle que re-
montent, comme a leur source, les premiers principes
sur lesquels reposent tous nos raisonnements moraux.
Mais comme cette faculté est active aussi bien quintellec-
tuelle , et quelle a2 une liaison intime avec toutes les
autres facultés de la premiére espece, il m’a paru conve-
nable d’en renvoyer 'examen 4 la seconde partie de cet
ouvrage.
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ESSAIS

SUR LES PACQULTES

DE L’ESPRIT HUMAIN.

FACULTES ACTIVES.

Indicabo tibi, 0 homo , quid sit bonum.
Micu., cap. v1, v. 8.
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ESSAILS

SUR LES FACULTES ACTIVES

DE ’HOMME.

-

INTRODUCTION.

C'est une division fort ancienne et trés-communément
adoptée que celle des facultés de 'esprit humain en Enten-
dement et en Folonte. Toutes nos facultés intellectuelles
se rangent sous 'un de ces ehefs, toutes nos facultés ac-
tives sous Pautre.

Dieu a voulu que nous fussions des étres actifs , et non
point de pures intelligences. Dans ce desseir, Dien nous
a donné certaines facultés actives, bornées il est vrai,
mais appropriées & notre rang et & notre place dans la
création. )

Notre devoir est d’user de ces facultés en nous propo-
sant fes meilleures fins, en nous tracant le plan de con-
duite le plus régulier qu’il nous soit possible, et en I'exé-
cutant avec prudence et zele. Telle est la vraie sagesse;
tel est le vrai but de notre existence.

" Toute action vertueuse et louable résulte nécessaire-
ment du bon emplot de nos facultés, comme de leur
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abus dérive toute action vicieuse et blamable ; ce qui
nest pas dans la sphére de notre pouvoir , ne peut nous
étre imputé ni a blame, ni 4 louange. Ce sont la des vé-
rités évidentes d’elles-mémes, auxquelles tout esprit sans
préjugé accorde un assentiment immédiat et irrésis-
tible.

Le mérite dela science est d’étendre notre pouvoir et de
nous diriger dans I'usage que nous devons en faire; car
bien user de nos facultés actives, voila en quoi consiste
pour 'homme toute gloire, toute dignité, tout mérite ; en
abuser et les pervertir, voila d’ou part tout vice, toute
corruption , toute dépravation.

Nos facultés actives ne nous distinguent pas moins des
animaux que nos facultés intellectuelles.

Les brutes sont poussées a différents actes par leurs ins-
tincts, leurs appétits, leurs passions ; mais elles semblent
fatalement déterminées par la plus forte impulsion , sans.
jouir d’aucun pouvoir sur elles-mémes. Aussi ne les bla-
mons-nous pas pour leurs actes, et n’avons-nous aucune
raison de croire qu’elles se regardent elles-mémes comme
blimables. On peut bien les dresser par une discipline ,
mais non les soumettre & une loi. Il ne parait pas qu'elles
aicnt 'idée d’une légalité et de I'obligation qui en dérive:

L’homme est capable d’agir d’aprés des motifs d'un or-
dre plus élevé; il voit du mérite et de 'honneur dans
teile ligne de conduite , et dans telle autre du démérite et
de I'infamie. Les brutes n’ont pas le pouvoir de faire cette
distinction.

Tl concoit que son devoir est de mener une vie digne
et honorable, soit que ses appétits ct ses passions Iy invi-
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tent , soitqu’ils 'en détournent. Quand il sacrifie au devoir
1a satisfaction de ses désirs et de ses passions les plus
violentes, son mérite, loin d’en étre affaibli, s'en aug-
mente, et il trouve dans sa conscience une satisfaction et
un triomphe intérieur que ne penvent connaitre les ani-
maux; sl a tenu la conduite contraire, il éprouve un
sentiment de son démérite auquel les animaux ne sont
pas moins étrangers.

Puisque les facultés actives de 'homme forment une
partie si importante de sa constitution , et qu'elles le dis-
tinguent si éminemment des autres animaux , elles ne mé-
ritent donc pas moins que les facultés intellectuelles de
fixer les regards du philosophe.

Une connaissance exacte de nos facultés, soit intellec-
tuelles, soit actives, est d’autant plus importante pour nous
qu’elle nous aide a en faire un bon usage ; et chacun doit
reconnaitre que bien agir vaut encore mieux que penscr

juste ou raisonner finement.
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ESSAT I.

DE LA PUISSANCE ACTIVE EN GENERAL .

CHAPITRE 1.

DE LA NOTION DE PUISSANCE ACTIVE.

11 peut sembler superflu, et, méme puéril, de rechercher
sérieusement ce qu’il faut entendre par puissance active.
Ce n'est pas la un mot technique, mais un mot usuel,

* Le mot anglais power, que je traduis ici par celui de puissance, a deux si-
gnifications philosophiques. Il représente également l'idée générale de puissance
et ce que nous appelons gn francais une faculte, c'est-a-dire un pouvoir parti-
culier, comme celui de se souvenir, de vouloir , de marcher. Dans le cas présent,
il a la premiére de ces deux significations ; I'objet de I'Essai qu’on va lire est la
puissance en général, ou cet attribut qui distingue les étres actifs et qui les
rend capables de produire des effets.

Javais & choisir entre plusieurs mots pour rendre I'idée représentée ici par
celui de power; je me suis arrété a celui de puissance parce qu'il a été employé
au méme usage dans la traduction de Locke par Coste, et conservé par M. Thu-
rot dans la nouvelle édition revue et corrigée qu'il en a donnée; ce qui m’a
paru une sorte de consécration. Je prie le lecteur de vouloir bien écarter de
son esprit I'acception politique de ce mot et le prendre rigoureusement dans I’ac-
ception métaphysique que je viens de déterminer. Le mot pouvoir aurait pré-
senté le méme inconvénient, et celui de force d’autres heaucoup plus graves.

Je passe a une autre remarque, Quoique un grand nombre des observations
contenues dans 'Essai qu'on va lire s'appliquent a la puissance en géneral, ce-
pendant c’est surtout la puissance active que Reid a en vue ; aussi n'a-t-il pas in-
titulé son Essai Of power, mais Of active power. Cette derniére expression parait
consacrée dans lalangue anglaise; mais celle de puissance active est loin de I'dtre
dans la nétre. Nous disons volontiers les facultés actives par opposition aux fa-
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employé chaque jour en conversation, méme par le vul-
gaire. Nous trouvons des termes équivalents dans toutes
les autres langues ; et nous n’avons aucune raison de croire
qu'il me soit pas parfaitement compris de tous ceux qui
parlent la nétre.

Tout cela est vrai, et je reconnais que la pensée d’ex-
pliquer un mot si clair, et de montrer qu’il a un sens, a
besoin d’apologie.

Mon excuse est que ce mot si bien compris par le vul-
ocalr'e a été obscurci par les philosophes, qui, dans ce
cas comme dans beaucoup d’autres, ont trouve de gran-
des difficultés & .une chose, qui, pour le reste du genre
humain, semble parfaltement claire.

Le mal s'est fait d’autant, plus facilement que la puis-
sance est une chose spéciale, et tellement simple de sa
nature quelle n'admet pas de définition logique.

11 est bien connu que beaucoup de choses parfaitement
comprises, et dont nous avons des idées claires et distinctes,
ne peuvent étre ]ogiquement définies. Personne n’a jamais
tenté de définir la grandeur ; cependant , il n’y a pas de
mot dont la signification soit plus distinctement et plus
généralement comprise. Toute définition logique de la
pensée, de la durée, du nombre , du mouvement, est éga-
lement impossible,

Quand on entreprend de définir de pareilles choses , il
est rare qu’il en résulte aucune lumiére. On pourra don-
ner un mot ou une phrase synonyme, mais on rempla-

cultés spéculatives ou intellectuelles ; mais nous me sommes point accontumés 2

dire la puissance active pas plus que la puissance intellectuelle. 11 m’a fallu passer

par-dessus cet inconvénient sous peine de ne point traduire cet Essai. Je prie
donc encore le lecteur de vouloit bien se résigner & cette expression, et d’en-

tendre par la cette portion de notre activité qui ne se déploie point dans la

sphére de Pintelligence, mais qui fait de nous des étres agissants, et dont relé-

sent toutes nos facultés actives. (Note du traducteur.)
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cera probablement le mieux par le pire; la définition sera
fondée sur une hypothese, ou bien elle obscurcira le su-
jet au lien de I'éclaircir.

Aristote définit le mouvement, « I'acte d’un étre en
« puissance en tant qu’il est en puissance, acfus entis
« in polentia, quatenus in potentia.» Cette définition a
été justement censurée par les philosophes modernes;
cependant je pense qu’elle vaut bien celle qu'un célébre
philosophe de nos jours nous a donnée comme la défini-
tion la plus exacte de la croyance. « Clest, dit-il, une
« idée vive en rapport avec une Zmpression. présente qui
« lui est associée*. » « La mémoire, selon le méme philoso-
« phe, est la faculté par laquelle nous répétons nos im- .
« pressions , de maniére & ce qu'elles conservent un de-
« gré considérable de leur vivacité premiére, et soient
« quelque chose d’intermédiaire entre inmpression et
« lidee 2. »

Euclide, si ses €diteurs ne lui ont pas fait injure, a es-
sayé de definir la digne droite, I'unité, le rapport et le
nombre ; mais ces définitions ne sont bonnes 4 rien, et
nous pouvons soupconner & bon droit qu’elles nesont point
d’Euclide, car clles ne sont pas citées une seule fois dans
les Eléments , et 0’y soiit d’aucun usage.

Je ne tenterai donc pas de définir la puissance active,
pour ne pas w’exposer 4 la méme censure, mais je présen-
terai quelques observations propres & nous faire remar-
quer la notion que notre intelligence en possede.

1. La puissance n’est ni un objet des sens, ni un
objet de la conscience.

Elle n’est ni vue, ni entendue, ni touchée, ni goiitée,
ni flairée; il serait superflu de le prouver. On s’apercevra

1 Hume, Traité de la Nature humaine, vol. 1,p. 172.
2 Ihid, § 193.
V. 21
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également, que naus n’en avons pas conscience, daps le
sens propre de ce mot , si I'on fait attentipn que la con-
science est cette faculté par laquelle: Pesprit a la connais-
sance immédiate de ses propres opérations :1a puissance
n’est pas ung opération de l'esprit, et ne peut étre par con-
séquent 'ohjet de la conscience. A la vérité, toute opéra-
tion de lesprit est l'exercice de quelque pouvoir ou fa-
culté de Vesprit; mais nous n’avons conscience que de
Iopération, la faculté reste en dehors de la scéne; et si
de Topération nous pouvons a bon droit induire la fa-
culté, il faut nous rappeler que cette induction n’est pas
du ressort de la conscience, mais de la raison.

Javoue donc que lexistence en nous d’une notion ou
idée de puissance n’est pas d’'accord avec la théorie de
Locke, d’apréslaquelle toutes nos idées simples nous sont
données par les sens externes ou par la conscience. Le
fait et la théorie ne peuvent étre vrais a la fois. Hume
apergut ce désaccord et soutint, en conséquence, que nous
n’avons aucune idée de puissance ; Locke ne le remarqua
pas, autrement il eiit été conduit a suspecter sa thgorie.
Quand un systéme est en contradiction avec yn fait, il
est aisé de voir lequel doit céder. Ma conscience u‘m’ap-
prend que j’ai I'idée de puissance; mais, a parler stric-
tement, ce n'est pas elle qui m’apprend que j'en suis
dousé.

Yaurai occasion de faire remarquer que nous ayQns de
trés-bonne heure, en vertu des lois de notre constitution
intellectuelle, une conviction puune croyance qu'il existe en
nous quelque degré de puissance active. Cette croyance,
toutcfois , n’est pas la conscience, car elle-peut éire trom-
peuse, tandis quele témoignage delaconscience est infailli-
ble. Ainsi, un homme qui est frappé deparalysiependant la
nuit, ignore communément qu'il a perdu la faculté de la pa.
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role, jusqu’a ce qu’il essaie de parler; il ignore qu’il ne peut
mouvoir ses mains et ses bras, jusqu’a ce qu'il en fasse
Pépreuve. Si, sans faire d'essai, il consulte sa conscience
avec toute l'attention dont il est capable, elle ne lui ap-
prendra nullement il a perdu ces facultés ou s'il en jouit
encore. .

Cette expérience prouve nettement gue nous n’avons
pas conscience de nos facultés. Il n’y en aurait pas moins
folie a blimer cette fagon de parler dans le discours or-
dinaire, qui n’exige pas une attention exacte a la limite
précise des différeates sources de la connaissance. Le té-
moignagé de la conscience est, toujours mfaillible, et ja-
mais il 0’z ét¢ mis en question méme par les plus dé-
terminés Sceptiques, fant anciens .que modernes.

2. Je ferai observer , en second lieu , quily a des objets
dont nous avons une notion du'ec’ce, et d’autres dont
nous n’avons qu’une notion relative, et que la puissance
appartient a la derniére classc.

Comme cette distinction a échappé a la plupart des au-
teurs de logique, qu'on me permette d’abord d’y jeter quel-
que jour; je I'appliquerai ensuitc au sujet qui nous occupe.

Nous savons de certains objets ce qu’ils sont en eux-
mémes, nous en possédons une connaissance que j’ap-
pelle directe; il en est d’autres que nous ne connaissons
point en eux-mémes, nous savons seulement qu’ils ont
cerlaines propriétés ou certains rapports avee tel ou tel
objet : dans ce dernicr cas, notre connaissance est rela-
tive. Quelques exemples me feront micux comprendre :

Je demande, dans une bibliothéque, le livre, armoire L,
rayon 10, n° 15; il faut que le bibliothécaire ait du livre
demandé une idée suffisante pour qu’il le distingue des
milliers de volumes confids & ses soins. Mais quelle no-
tion sen forme-t-il d’aprés mes paroles? Elles ne Ini font

21.
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connaitre ni l'auteur, ni le Sujet, ni la langue, ni le
format, ni la reliure, mais seulement le numéro et la
place de l'ouvrage. La connaissance qu’il acquiert est
purement relative a ces deux derniéres circonstances; et
cependant cette notion relative le met & méme de distin-
guer le livre entre tous les autres de la bibliothéque.

Il y a dautres notions relatives qui ne sont pas prises
de rapports accidentels, comme dans I'exemple que nous
venons de citer, mais de qualités ou d’attributs essentiels
a Dobjet.

De ce genre sont les notions de la'matiere et de l'es-
prit. Interrogez les philosophes sur la matiére, ils vous
répondront que c’est quelque chose d’étendu, de solide
et de divisible. Il faut vous contenter de cette définition;
car vous auriez beau leur dire ¢ que vous ne demandez
pas quelles sont les propriétés de’la mdtiére, mais ce
qu'elle est en elle-méme ; que vous désirez qu’on vous la
fasse connaitre d’abord, sauf i considérer ensuite ses at-
tributs, » vous n’en obtiendriez rien de plus satisfaisant.
Etla raison en est simple : nous n’avons pas de la matiére
une notion directe, mais une notion relative 4 ses pro-
priétés; nous savons que c’est” quelque chose d’étendu,
de solide et de divisible; mals nous n’en savons rien
de plus. . :

Il en est de méme de Pesprit : si I'on demande ce que
c’est, la philosophie répond que cest quelque chose qui
pense; insiste-t-on et dit-on que ce n'est pas ce qu’il fait,
mais ce qu’il est, que P'on veut connaitre, toute réponse
est impossible. La notion de I'esprit n’est pas directe,
elle est relative a ses opérations, comme celle de la ma-
‘tidre est relative a ses qualités.

Il y 2 méme beaucoup de propriétés de la matiére dant
nous n’avons quune connaissance relative. Qu’est-ce que
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la chaleur dans un corps? Clest une qualité qui affecte le
sens du toucher d’une certaine maniére. Veut-on savoir
de moti, non pas comment elleaffecte le sens du toucher,
mais ce qu'elle est en elle-méme, je suis obligé d’avouer
que je lignore. La connaissanee que jai de la chaleur
n'est pas directe, mais relative a leffet qu'elle produit
sur le corps. Nous n’avons que des notions relatives de
toutes les qualités que Locke appelle secondaires, et de
ce qu’il nomme les forces physiques des corps, telles que
la propriété qu’a Paimant d’attirer le fer, ou le feu de
briler le bois.

Aprés ces objets dont la connaissance est purement re-
lative, il est & propos d’en présenter quelques-uns dont
nous ayons une connaissance directe. De ce genre sont
toutes les qualités premiéres des corps, la forme, Ié-
tendue, la cohésion, la solidité, la fluidité et autres sem-
blables. Ici nos sens nous donnent une connaissance di-
recte et immédiate. A cette classe appartiennent aussi
toutes les opérations de I'esprit dont nous avons con-
science. Une pensée, un souvenir, un projet, une pro-
messe, sont pour moi des choses parfaitement connues.

II est certaines choses dont nous peuvons avoir a la
fois une notion directe et une notion relative. Je puis
connaitre directement dix mille hommes ou dix mille
francs, parce que ce sont la des objets sensibles, et qu’ils
peuvent tomber sous la vue; mais quand je vois un pareil
objet, ou que je le concois directement, la netion-que
j’en ai est confuses, elle ne me représente qu’une grande
multitude d’hommes ou une grande somme d’argent; une
addition ou une diminution légére n’apporte pas de chan-
gement sensibler i I'idée que je me forme-par cette voie. .
Mais je puis prendre une notion relative du méme nombre
d’homnmes ou defrancs, si jobserve les rapports de ce nom-
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bre avec d’autres nombres plus grands ou plus petits; je re-
connais alors que la notion relative est distinete et scien-
tifique, car japerois facilement l'addition d’un seul
homme ou d’un seul frane, ou méme d'un seul centime.

Jg puis également me former une notion directe: d’un
polygoue de mille eétés et de mille angles égaux. Mais
que cette ﬁgure soit concue dans lesprlt ou percue par
les yeux en présence de lobJet, elle est toujours si con-
fuse qu’elle ne se distingue pas d’'un polygone qui auraiv
un c6té de moins ou un coteé de plus. Si, au eontraire, je
m’en forme une notion relative, en observant le rapport
de cette figure avec des polygones d’un plus grand ou
d'un moindre mombre de co6tés, ma notion devient dis-
lincte et scientifique, et jo puis démountrer des propriétés
qui la distinguent, de tous les autres polygones. De ces
exemples il résulte, que nos connaissances relatives ne
sont pas toujours moins claires que les connaissances di-
rectes, qu’elles ne forment pas des matériaux moins pro-
pres h un raisonnement exact, et quelles peuvent, sous
ce rapport; l'emporter souvent de beancoup sur les
aulres. :

Notre conception de [a puissance est relative a ses opé-
rations ou & ses effets. La puissance est une chose, son
action en est une autre. A la vérité, il ne peut y avoir
action sans puissance, wmais il peut y avoir puissance
sans action; ainsi un homme peut avoir le pouvoir de
parler quand il garde le silence; il peut avoir le pouvoir
de se lever et de marcher quand il restg assis.

Mais bien quautre chese seit de parler, autre chose
soit d’en avoir la puissance, il me semble que nous con-
eevons la puissance comme quelque choserqui 2 un cer-
tain rapport avec Peffet, et que la netion que nous nous
formons d'une puissange quelconque dérive uniquement
de Teffet qu'elle est capable de produire.
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3. 1l est évident que la puissance est une qualité, et
quelle ne peut exister sans un sujet qui la possede.

Supposer que la puissance existe indépendamment d’un
étre ou d’'un snjet auquel elle appartienne , est une absu‘r-
dité qui choque tout homme de bon sens.

Cest, une qualité qui peut vdrier non-seulement en
degré, mais en espece ; et ses €speces ef ses degrés se
distinguent et se mesurent par les effets qu’elle produit.

Ainst la faculté de voler et la faculté de raisonner sont
deux puissances d’espéee différente , parce que leurs
effets sont de genre différent ; mais la faculté de porter
un poids de eent livres et celle d'en porier-un de deux
eents sont deux degrés différens d’une méme puissance.

4. De ce qu'une puissance n’agit pas, nous n’avons.
pas le droit d’en conclure qw'elle n’existe pas, et de ce
qu’un agent ne manifeste qu’un certain degré de puis-
sance, il ne sensuit point qu’il n’en posséde pas davan~
tage. Un homme, dans une circonstance particuliére,, n’a
rien dit: nousne devons pas en inférer qu’il n’avait pas la
faculté de la parole; un autre a soulevé un poids de dix
livres : ce n’est pas une raison de croire, quil n’avait pas
la force d’en soulever un de vingt.

5. Certaines qualités jont leurs contraires , d'adires
n’en ont pas : la puissance est de ces derniéres.,

Le vice est opposé a la vertu, le malheur au bonheur,
la haine a 'amour , la négation i I'affirmation ; mais e
contraire de la puissance n’existe pas. La faiblesse en est
le défaut, l’ih]puissance la privation , mais non le con-
traire.

Si tous ceux qui entendent la langue comprennent
sans difficulté et admettent sans répugnance ce que nous
venons de dire de {a puissance, il s’ensuit que nous en
avongs une notion distincte, et que nous pouvons en rai-
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sonner avec connaissance de cause, bien qu'il ne nous
soit pas pomble d’en donner une définition loglque

Si la puissance était une chose dont nous n’eussions
pas d'idée , comme quelques philosophes se sont efforcés
de le démontrer, c'est-a-dire, si ¢’était un mot dépourvu
d¢ seus:, nous pe pourrions rien nier ni riem affirmer 2
ce sujet sans cesser de nous entendre avec nous-mémes.
Nous aurions autant de raisons pour l'appeler substance
que pour Pappeler qualité ; pour dire qu’elle n'admet pas
de degrés que pour dire quelle en admef. Si'lesprit
donne un assentiment immédiat & Yune de ces proposi-
tions et se révolte contré 'autre, nous pouvons en induire
avec certitude que nous attachons quelque-sens au mot
puissance, ¢'est-a-dire que nous avons quelque idée de
la chose qu’il exprimej et clest principalement pour ame-
ner cette conclusion que je viens d’accumuler sur ce sujet
tant d’observations triviales.

Les mots de puissance et de faculté actives sont em-
ployés, cemesemble, par oppositionaux mots de puzssance
et de faculté intellectuelles. Comme toutes les langucs dis-
tinguent entre 'action et la connaissanee, la méme distinc-
tion sapplique aux pouv01rs qui produisent I'une et 'au-
tre. Les facultés de voir, d’entendre , de se souvenir, de
distinguer , de juger,, de raisonner, sont des facultés in-
tellectuelles2 la faculté d’exécuter un ouvrage de lart est
une faculté active. .

Il y a beaucoup de notions relatives a la notion de
puissance, et que nous n’aurions pas si eelle-ci nous man-
quait.

L’exertion de la puissance active sappelle action, ct
comme toute action produit un changement, de méme
tout chaugement stippose un c¢ommencement ou une
suspension d’action de la puissance. Nous appelons eause,
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le sujet qui produit un changement par Pexertion de sa
puissance, et effef de cette cause le changement lui-

. .
méme.

Quand un étre produit queljue ehangement sur un
autre, par Fexertion de sa puissance, on dit que le der-
nier est passif, au qu’il éprouve Vaction du premier. e~
tvité et passité , cause et effet, action et opération
sont done des notions eorrélatives a eelle de puissance 5
elles sont intelligibles si eelle-ci P'est. Mais si le mot puis-
sance n’a point de signification, tous les termes qui
expriment des notions corrélatives cessent aussi d’em
avoir; et cependant ce sont dos mots usuels dans notre
langue, et toutes les langues. présentent des mots équi-
~alents. -

Ne serait-il pas curieux que jusqu'a ce jour le genre
humain eiit employé familicrement ces mots, sans s’a-
percevoir quils n'ont pas de sens, et que cette grande
découverte eiit ¢té faite hier par un philosophe de notre
connailssance. .

‘On pourrait soutenir avec autant de raison que, sl y
a des mots daos toutes les langues pour exprimer la vi-
sion, et d’autres pour signifier les diverses couleurs, tout
le*genre humain, depuis le commencement du mende,
n’en a pas moins été aveugle, et n’a jamais eu, ni de la
vision ni, de la eouleur, la moindre notion. Mais il 0’y
a pas d’absurditéssi grossiéres que les philosophes n’aient
"avancées. sur les. iddes. )
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CHAPITRE IL

CONTINUATION pPU MEME SUJIRT.

1l n’y a pas, je crois, de notions abstraites quon ren-
contre plus tot et plus universellement établies dans Pesprit
des hommes, que celles d’activité et de passivité. Tout en-
fant qui fait une différence entre battre et &tre battu a
lidée d’action produite et d’action éprouvée. '

Aussi trouvons-nous qu’il n'est pas de langue si impar-
faite dont les verbes et les participes ne présentent unactif
et un passif, le premier signifiant I'action produite, lc
second l'action soufferte. Cette distinction a pris place
dans la constitution fondamentale de toutes les langues.

. Les verbes actifs ont une forme et une constraction qui
leur est propre, et dont s’écartent les verbes passifs. Dans
toutes les langues, I'agent est le nominatif du verbe actif,
et un cas indirect désigne 'objet qui éprouve laction.
Ce dernier dans les verbes passifs devient le nominatif,
et 'agent, il est exprimé, doit se trouver au cas indi-
rect, comme dans cet exemple : Raphaél a dessiné les
loges ; les loges ont été dessinées par Rapaheél.

Une distinction qui se rencontre dans.la strueture de
toutes les langues doit nécessairement avoir été familiere
a ceux qui les ont formées; elle doit I'étre nécessaire-
ment A ceux qui les parlent avec intelligence.

On peut objecter a ce raisonnement que les verbes ac-
tifs ne sont pas toujours employés pour énoncer une ac-
tion; que le nominatif du verbe actif n’cst pas, en toute
circonstance, considéré comme un agent, dans le sens
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rigoureux de ce mot, et qu'il y a beaucoup de verbes
passifs avec une signification active, et réciproquement.
De ces faits on pourrait s¢ croire en droit de conclure
qu’en inventant les formes différentes des verbes actifs et
passifs et leur différente construction, les hommes n'ont
¢té guides par aucune distinction entre lactivité et la
passivité , mais seulcment par le hasard ou quelque cause
accidentelle.

Le falt sur lequel repose cette objectlon doit étre ad-
1nis , mais je pense que la conelusion quon en tire n’est
pas juste, et voici mes motifs.

1. Il semble déraisonnahle d’attribuer an hasard ou 2
un accident ce qui estsoumis & ure regle, malgré qunlques
exceptlom En paretl cas, ce quon peut rapporter au
hasard , €’est 'exception et non la régle. Peut-étre ne
trouverait-on pas dans les langues un principe assez uni-
versel pour que rien n’en fit excepté. H faut pourtant
reconnaitre pour régle générale que les verbes et les par-
ticipes ont une voix active et une volx passive, et comme
c'est une régle générale non pas dans une seule langue
mais dans toutes celles quenous connaissons , il en résulte
la preuve évidente que les hommes , dés les dges les plus
reculés et a toutes les époques de la civilisation, ent
distingué Pactivité de la passivité.

2. Observons aussi que les formes du langage sont sou-
vent employées a des fins qui ne leur étaient pas assi-
gnées dans le principe. Les nuances de la langue, méme
la plus parfaite, ne peuvent jamais égaler les nuances de
la pensée humaine. Les modifications de la parole sont
nécessairement renfermées dans certaines limites , au-
trement elles excéderaient la capacité de la mémoire
humaine. 1l faut par conséquent que, dans toutes les lan-
gues, une soric d’économie fasse servir une scule locu-
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tion a plusieurs fins différentes, de méme que la dague
d'Hudibras, faite pour percer et pour briser des tétes ,
était employée a beaucoup d’autres usages encore. On
pourrait citer beaucoup d’exemples de cette économie
dans les formes du langage. Ainsi les Grecs et les Latins
avaient donné cinq ou six cas 4 leurs noms pour expri-
mer tous les rapports qui peuvent s'établir entre les
objets. Le genitif a saus doute été destiné d’abord 2 indi-
quer quelque rapport principal , comme celui de posses-
sion on de propriété; mais il serait trés-difficile d’énu-
mérer toutes les relations quion lui a fait exprimer dans
la marche ultérieure de la langue. La méme observation
s’applique aux autres cas. ’

La plus faible ressemblance ou analogie est regardée
comme suffisante pour justifier I'extension d’un terme au-
dela de sa_ signification propre, toutes les fois que la
langue n’offre pas de terme plus convenable. Quant aux
modes des verbes , un petit nombre, parmi ceux qui se
présentent le plus fréquemment, sont distingués par des
formes différentes, et ils sont faits pour suppléer a tous
ceux qui manquent. On peut en dire autant de ce qu’on
appelle les voix des verbes : les principales sont les voix
active et passive; quelques langues en ont davantage,
mais aucune n'en posséde assez pour répondre a toutes les
inflexions de la pensée humaine. Nous ne pouvons pas
tous les jours frapper de nouvelles monnaies, et il faut
bien employer celles qui sont déja faites, quoique, dans
le principe , elles aient eu une autre valeur.

3. Une troisiéme remarque, pour répondre a lobjec-
tion, c’est que si les verbes actifs sont souvent mal appli-
qués a des objets qui n’ont pas d’activité propre, nous
pouvons assigner a cet abus une cause qui les embrasse
presque tous, et qui confirme l'exposé que nous avons
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fait de la destindtion propre des verbes actifs et passifs.
Il 'y a pas de vérité qui paraisse plus généralement
reconnue par le genre humain, dés la premiere lueur de
raison, que ce principe : Tout changement dans la nature
doit avoir une cause. A peiné est-il concu que dans I'intel-
ligence séleve un vif désir de connaitre les causes des
changements qui tombent sous nos yeux. Felix qui potuit
rerum cognoscere causas, telle est la voix de la nature
chez tous les hommeg, et rien ne distingue si tot la créa-
ture raisonnable de la brute que cette avidité de con-
nditre les causes des phénomeénes; jen’en vois aucuue trace
daus le reste des animaux.
Il faut certainement admettre qu’aux époques ou les
-langues furent formées, les hommes n’avaient que de
faibles ressources pour procéder avec succés a la re-
cherche des causes. Nous avons vu que I'expérience de
plusieurs milliers d’années a été nécessaire pour les met-
tre sur la bonne voie, ¢'il est permis de dire qu'ils y
soient entrés aujourd’hui. Dans combien d’erreurs les
siecles ignorants n’ont-ils pas dii tomber, et par
leur impatience de juger, et par leur peu de lumiéres
pour porter de bons jugements; nous pouvons le con-
jecturer par le raisonnement et le voir par expérience.
Or, en supposant que les verbes actifs aient été originel-
lement destinés & exprimer ce qui est proprement appelé
action, et leurs nominatifs consacrés a exprimer agent, il
faut admettre, je pense, que dans les temps grossiers et
barbares ol les langues ont été formées, il dut y avoir
beaucoup de fausses applications de ces verbes et de ces
nominatifs, et qu'on dut désigner comme actifs beaucoup
d’objets qui n’ont pas dactivité réelle.
Nous pouvonsajouter encore une-observation : Quand
un objet change ct qu’il n’apparait aucun autre objet quj
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puisse étre regardé comme la‘cause du changement, un
préjugé commun chez les enfants en bas ige et chez les na-
tions barbares est de 'imputer i I'objet modifié lui-méme,
et de concevoir cet objet comme actif et animé , ayant le
pouvoir de preduire en lui-méme cette modification. De la,
pour un enfantou pour un sauvage, toute la nature semble
vivante; la mer , la terre et lair, le soleil, la lune et les
étoiles, les rivieres, les sources et les bois, sont regardés
comme des étres doués d’activité et de vie. Comme ce
sentiment est naturel &4 'homme dans 1’état de barbarie,
chez les nations policées elles-mémes il préte aux fictions
et aux fables poétiques la vraisemblance qu’elles deman-
dent, et fait de la personnification un des ornements’
qui charment le plus dans la poésie et ’éloquence.

Ce préjugé vient probablement de ce que nous jugeons
des autres objets par nous-mémes, et de ce que nous som-
mes disposés en conséquence, a leur attribuer cette vie et
cette activité que nous sentons en nous.

Une petite fille doune a sa poupée les passions et les
sentimcots quelle éprouve. Les brutes mémes semblent
avoir quelque chose de cette disposition. Lorsqu’un jeune
chat voit quelque brusque mouvement d’'une plume ou
d’'une paille, il est poussé par un instinct naturel & pour-
suivre cet objet, commeil poursuivrait une souris.

Quelle que soit, au reste, lorigine de ce préjugé parmi
les hommes, il a une puissante influence sur le langage,
et fait qu'en parlant nous attribuons I'action a des choses
qui sont purement passives. On les regardait réellement
comme actives, au moment de I'invention des formes
qui leur sont appliquées. Ainsi nous disons que le vent
souffle, que la mer $irrite, que le soleil se léve et se
couche , que les corps gravitent et se meuvent.

Quand {’expérience noug découvre que ces objets sont”
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tout-a-fait inactifs, il est facile de corriger notre opinion
a cet égard; mais il ne ['est pas autant de changer les lo-
cutions établies. Les langues les plus polies et les plus
parfaites sont comme un vieil ameublement qui n’est
jamais parfaitement assorti au goﬁt du jour, et qui re-
tient quelque chose de la mode du wvieux temps.

Ainsi tous les hommes instruits croient que la succes-
sion du jour et de la nuit est duc a la rotation de la terre
surson axe, et nop & un mouvement journalier des cieux;
et néanmoins ils se trouvent dans la nécessité de parler
le vieux style, et de dire le lever et le coucher du soleil,
le passage de cet astre au méridien. Et ce langage s’em-
ploie, non-seulement dans les entretiens avec le vulgaire,
mais encore dans les discours des savants entre eux ; et si
le vulgaire devenait un jour assez éclairé pour partager
Popinion des savants sur la cause du jour et de la nuit,
nous verrigns se consérver encore le méme langage.

Cet exemple nous montre que la langue peut fournir
d’exaets renseignements sur les opinions primitivement
adoptées, et nous fait voir que les locutions choisies
pour les exprimer peuvent rester en usage aprés que des
changements notables ont modifié ces croyances.

11 apparait clairement que les verbes actifs ont été in-
ventés d'abord pour exprimer P'action; et ils sont encore
généralement consacrés & cet emploi. Si nous trouvons
beaticoup de ces verbes appliqués a des choses, que nous
regardons maintenant comme dépourvues d’activité, la
raison qu'on en peut donner, c’est qu’autrefois on les ayait
regardées comme actives; ou c’est que les locutiohs , dans
le cours des dges, setendcut ordinairement au-dela de
leur destination premicre, soit par analogie, soit par di-
sette d” expressnons plus convenables.

Mais 'abus inéme de l'idée d’action et de puissance ac-
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tive prouve que'_eette idée existe dans ’esprit humain,
et qu'il est nécessaire en philosophie de distinguer le sens
précis de ces mots, du sens vague et impropre, fondé
sur le langage commun et sur le préjugé populaire.

Une autre preuve que nous avons la notion ou I'idée de
puissance active, c’est qu’il y a beaucoup dopérations de
Pesprit commuanes a tous les hommes doués de raison et
indispensables dans la conduite ordinaire de la vie, qui
Aimpliquent la croyance a une puissance active en nous
et dans les autres. ’

Toutes nos résolutions , tous nos efforts pour”agir,
nos délibérations , nos projets, nos promesses, inpliquent
la foi 2 une puissance active en nous ; nos ‘conseils, nos
exhortations et nos ordres impliquent la foi a une puis-
sance active chez les autres.

Si un homme faisait effort pour voler vers la lune, si
seulement 1l délibérait sur cette entreprise , ou qu'il ré-
soliit de I'accomplir , nous le prendrions pour un fou;
mais la folie méme n’expliquerait pas sa conduite, si elle
ne lu} faisait croire qu’il a en lui une puissance, et une
puissance capable d’exécuter son projet.

Quelqu'un promet de me payer demain une somme
d'argenit, sans croire quil en aura le pouvoir; cest
un malhonnéte homme, et si je savais que cette facalté
lui manquit, je waurais pas de confiance en sa pro-
messe. )

Toute notre puissance nous vient sans aucun doute de
I’Auteur de notre étre ; el comme il nous I'a donnée libre-
ment , il peut nous la retirer quand il lui plait. Personne
n’est assuré de garder un seul instant aucune de ses fa-
cultés, soit physiques, soit intelléctuelles ; par ¢onséquent,
dans toute promesse on sous-entend cette condition: si
nous vivons ; st nous conservons celte bonne disposition
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dut corps et cette sante de lespril nécessaire a Uexécution ;
st rien enfin wWarrive dans les plans de la Providence,
qui mette Laccomplissement hors de notre pouvory. Les
sauvages les plus grossiers apprennent dg la nature a com-
prendre ces ¢lauses dans toute promesse, qu’elles soient
ou non exprimées, et nul n’est accusé d’avoir manqué a
sa parole, quand il n’a failli que par la défaillance d’'upe
de ces conditions.

Il est donc évident que, sans la croyance a quelque
puissance d’agir, aucun honnéte homme ne ferait une pro-
messe, et aucun homme sage ne ¥’y fierait; et il n’est
pas moins certain que la croyance a cette puissance, soit
en nous, oit dans les autres, en implique l'idée ou la no-
tion.

Ce que nous disons d'une promesse s’applique a un con-
seil , 3 uné pri¢re, & unordre. Aussi long-temps done que
Pespéce humaine pourra délibérer, résoudre et vouloir;
aussi long-temps qu'elle pourrg conseiller , exhorter ,
commander, il faudra qu’elle croie 3 I'existence d’une puis-
sance active en elle et en autrui, et il fandra qu'elle ait
une notion de cette puissance.

On pent observer, en outre, que le pouvoir est I'objet
propre et immédiat de |'ambition, 'une des passions les
plus communes de I'ime humaine, gt celle qui fait la
plus grande figure dans lhistoire de tous les 4ges. Hume ,
pour défendre son systéme, soutiendrail-il qu’il n’existe
pas chez les hommes de passion telle que I'ambition ; ou
que l'ambition n’est pas un violent désir du pouvoir; ou
que les homines peuvent ayoir un yiolent désir du pouvoir,
sans qu’ils aient du Pouvoir aucune conception ; Cest ce
(ue je ne prétends pas deviner.

Je ne puis m’¢mpécher de demander grice de nouveau,
de ce que jinsiste st long-temps sur la réfutation d’ung
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absurdité si grossitre ; mais c’est un point capital dans un
moderne et célehre Traité de la Nature humaire, que
nous ne nous formons aucune idée de la puissance; que
nous nc la concevons nulle part, pas méme dans la divi-
nité; que nous ne la rencontrons ni dans le corps, ni
dans Pesprit, ni dans les étres supérieurs, ni dans les
étres inférieurs & 'homme ; qu'on s’abuse enfin quand on
croit en posséder quelque notion.

Hume a consacré la plus grande partie du premier
volume de son ouvrage a la défense de cette importante
doctrine, et des remparts élevés autour d’elle pour
la protéger. Son systéme est rempli des conclusians les
plus absurdes qui aient jamais été avancées par un phi-
losophe ; mais elles sont déduites avec b‘eaucoup de talent
et de subtilité des principes communément recus en phi-
losophie. Rejeter de telles conclusions, sous le prétexte
quelles ne méritent pas d’étre réfutées, ce serait man-
quer de respect a un auteur distingué, et cependant la
réfutation en est difficile, et clle semble ridicule.

Elle est difficile, parce qu'il est presque impossible de
découvrir un principe plus évident que celui qu’il s’agit de
prouver, et elle semble ridicule, parce que, comme I'ob-
serve tres-bien auteur lui-méme, 4 c¢6té du ridicule de
nier une vérité évidente , il faut placer celui de se donner
beaucoup de peine pour la démontrer.

Pour me convaincre moi-méme que I'idée de puissance
esten moi, il me suffit d’avoir conscience que je comprends
le mot qui Pexprime; tant quej’ai cette conscience, les ar-
guments pour ou contre me sont indifférents. Mais poug
convaincre les philosophes, qui, égarés par les préjugés ou
par lautorité , nient cette idée en eux-mémes, on est con-
damné & employerlesarguments que le sujet comporte, et
qui ressemblent a ceux dont on userait avec un homme qui
nierait en nous la notion d’égalité ou celle de grandeur.
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Les arguments quej’ai présentés se rattaclient aux cing
considérations suivantes : 1°1l est une fonle de choses que
nous pouvons affirmer ou nier de la pulssance avec une
parfaite intelligence de ce que nous disons. 2° Toutes les
langues ont des mots qui expriment la puissance, toutes
en ont qui expriment des faits qui Pimpliquent, comme
activite et passivité, cause et effet, énergie, opération, et
autres semblables. 3° Dans la constitution de toutes les
langues, les verbes et les participes ont une forme ac-
tive et une forme passive, et une construction qui varie
selon cette forme ; différence dont on ne pourrait rendre
compte, si elle n’avait pour but de distinguer lacti-
vité de la passivité. 4° Une foule d’opérations de lesprit
humain, familiéres a tout homme en 4ge de raison et né-
cessairesqdans le cours ordinaire de la vie, impliquent la
persuasion qu’il existe quelque degré de puissance en
nous et dans les autres. 5° Le désir du pouvoir est une des
passions les plus énergiques de la nature humaine.

~ AAATEIBAA LA LTI L TR VR RAAS SR AA A

CHAPITRE III.

OPINION DE LOCKE, SUR LIDEE DE PUISSANCE.

Locke, aprés avoir réfuté la doctrine cartésienne des
idées innées, adopta, peut-étre trop légérement, I'opinion,
que toutes nos idées simples dérivent. de, la sensation ou
de la réflexion ; Cest-a-dire du témoignage de nos sens ou
dela conscience des opérations de notre esprit.

Dans tous le cours de son Essai, il montre une affec-
tion paternelle pour cette opinion, et souvent il prend
une peine infinie pour ramener nos idées siinples a I'nne
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ou 2 l'autre de ces deux sources, ou a toutes les deux ensem
ble. Les passages ou il rend compte de nos idées de sub-
stance, de durée, d’identité personnelle, m’en fourniraient
de nombreux exemples. Je les omettrai, comme étran-
gers a2 mon sujet , ef m'occuperai seulement de 'origine
qu'il assigne a l'idée de puissance. '

En résultat, son opinion est, qu’aprés avoir observé
par nos sens divers changements dans les objets , nous in-
férons qu’il y a dans tel objet une possibilité de subir un
changement, et dans tel autre une possibilité de pro-
duire ce changement, et que nous arrivons ainsi a I'idée
de ce que nous appelons puissance.

Ainsi nous disons que le feu a la puissance de fondre
I'or, et que I'or a la puissance d’étre fondu. Locke donne
a la premiére de ces puissances le nom de puissance ac-
twe, et a la seconde celui de puissance passive L

11 pense cependant que nous acquérons plus distincte-
ment la notion dela puissance active, quand nous observons
la force qui se développe en nous, soit que nous mettions
notre corps en mouvement , soit que nous imprimions une
direction 4 nos pensges. Il rapporte a la réflexion cette se-
conde maniere d’acqueérir I'idée de puissance , comme il
rapporte la premiere a la sensation 2.

Sur cette théorie, je demande la permission de faire
deux remarques, avec toul le respect di a un philosophe
et 3 un homme de bien tel que Locke.

1° Locke distingue une puissance active et ine puissance
passive; or, il me semble qu'une puissance passive n’est
pas une puissance du tout. Il entend par ce terme la pos-
sibilité de subir un changement ; mais appeler cette pos-

1 Liv. II, ch, xxr, §1, 2.
2 1bid, § 4.
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sibilité une puissance, me semble un abus de mot. Je ne
mesouviens pas d’avoir rencontré Pexpression de puissance
pass