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N O T E S  
SUR LA 

FLORE HOUILLERE DES ASTURIES 
PAR 

M. R. Z E I L L E R .  

M. Ch. Barrois a rapporté en 1877, des Asturies, un assez grand nombre d 'khan-  

tillons de plantes houillbres qu'il a bien voulu me communiquer et dont l'examen m'a 

fourni quelques résultats que je crois intéressant de signaler. 

Je donnerai d'abord la liste des espéces que j'ai reconnues, en  indiquant, s'il y a 

lieu, les remarques paléontologiques auxquelles m'a conduit leur élude; je ferai connaflre 

ensuite les conclusions qU'on peut tirer, au point dc vue de l'âge des couches dont elles 

proviennent, de la présence, parmi ces empreintes, de certaines espéces caracl6ristiques. 

La Commission de la carte &ologique d'Espagne a publié dans son Bulletin, en 1855, 

une liste des plantes houilléres des divers bassins de la péninsule ( l ) .  Parmi elles,45 espkces 

sont citees comme provenant des Asturies; mais il n'est pas possible d'en tirer des indicalions 

prdcises sur I'age relatif des dBp6ts dans lesquels elles ont été rencontrées. On aurait, en effet, 

d'aprbs cette liste, trouvé sur les memes points des espéces franchement supdrieures, 

telles que les Annu lar ia  longifolia Brongt., Pecopteris arborescem Schlot. (sp.) (compre- 

nant même le P. cyathen Sçhlot. (sp.) que Schimper y réunissail). Pecopteris oreopteridia 

Schlot. (sp.), Pecopteris icrda Brongt., et d'autres au contraire qui sont propres aux 

couches infërieures du vrai terrain houiller, 3 I'btage que d'ai appel& avec M. Grand'Eury, 

( 1 )  Bolelin de la Comision del Mapa geologico de  EspaiLa, T .  11 (1875), Sinopsis de las espen'es 
fosiles que se h a n  encontradon e n  Esfiafia, par U. Lucas Mallada; p. 127 à 159. La plus grande 
partie des renseignements relatifs aux plantcs ho?iillkres contenus dans ces pages sont la reproduction 
des listes publiées en 1874 dans les Anales de l a  Sociedad Espa??aLa de hisloria nalural 0 . 3 ,  p.  225, 

Enumeracion de planlas fosiles ,Espairolas, par D .  Alf. de Areitio y Larrinaga). 
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i'étage houiller moyen, telles que les Neoropteris giganten Sternb., A:ethopteris 1onch.ilica 

Schlot. (sp.), Ulodendron putzctalum Lindl. et IIutt. (sp.), Sigil laria Saullii Biorigt., 

Sigi l lar ia  Cortei Brongt., etc.. e t  m&me des espiices encore plus aiiciennes, comme le  

Sphenopteris tenuifolia Bronçt., dont le  type vient de St-Georges-Châtelaiçon (Maine-et- 

Loire), c'est-8-dire de  l'étage houiller infërieur, du culm, ou  le Kuorr ia  imbl, icata 

Sternb., du  nikme niveau. 

Les figures donnEes d e  ces espiices dans les tomes III et  IV du  meme Uulletén 

n'apportent aucune preuve ii l'appui de  ces déterminaiions, car elles sont empruntées aux 

ouvrages classiques de  paléontologie vegétale et l'on ne  trouve parmi elles aucune repré- 

sentation des empreintes originales qui ont pu servir de  base h L'établissement de la liste 

contenue dans le  tome II. 

J e  crois donc qu'on ne  doit accepter qu'avec certaines rriserves la liste paléonto- 

logique donnce dans le  Bullet in de  la Commission de la carte géologique d'Espagne, e t  il 

m e  parait, notamment, d'aprés l'examen que j'ai pu faire des empreintes recueillies par 

BI. Cli. Barrois, que les discordances que je vieus de  signaler doivent être attribuées f 

des erreurs  de  détermination assez' faciles A commettre: ainsi je crois que les noms 

de P. arborescens, P. oreopteridia, P .  un i ta ,  ont bien pu être attribués aux diverses 

formes du  P. abbreuiata Brongl., trks abondant dans le  bassin central, et qui  n e  figure 

pas sur  la lisle en question. L'auteur de cette lisle a d'ailleurs admis, avec Scliimper. la 

réunion de  cet1.e espkce, qui est du kiouiller rnoyen, avec le  Pecop t~r i s  polymorphaBrongt., 

qui est du houiller suptr ieur ,  et qu'il cite dans les couches de  San Juan de las Abadesas 

(prov. de  Gerona), où il se  trouve e n  effet, et dans celles de la province d e  Burgos. 

Il n'entre nullement dans m a  pensée, e n  faisant ces réserves, de  critiquer un  

travail qui donne sur  la flore houillére de l'Espagne des renseignements intéressants, 

mais je ne pouvais me  dispenser de  rectifier des indications e n  contradiction avec ce 

que j'ai reconnu moi-meme et de  nature A laisser une  grande incertitude sur  l'àge rhel 

des dépûts houillers des Asturies et particulièrement des couches d u  bassin central d e  la 

province d'Oviedo. 

En 1877,dans la deuxikmepartie de sa Flore carbonifère,  M. Grand'Eury a donne une 

liste d'espèces de Langreo, d'aprés lesquelles il conclut: a que le grand massif carboni- 

D fBre des Asturies est moyen en génhral et non conleruporain du calcaire carbonifkre D, 

comme on l'avait suppost! (1). 

( 1 )  Grand'Eury, Flore carbonifere du dep.  d e  la Loive el d u  centre de la France, p. 431. 
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La liste des espèces de Mieres, déterminées par lui un peu plus tard, confirmait 

cette conclusion ('). 

Il ajoutait cependant, d'aprks des indications A lui données par M. Bignon, que 

peut-étre les couches exploitées 5 Armo, a u  nord d'Oviedo, sur les bords du golfe de 

Gzscope, appartiendraient 3 un niveau plus dcv6 ct possrlderaient dPjA des esptces 

propres la flore de l'étage houiller supdrieur. C'est, d'ailleurs, ce qui résulte d'une 

liste de plantes publiée par BI. H. B. Geinitz et sur laquelle je reviendrai plus loin. 

Je  n'ai pu vérifier moi-même ces indicalions, n'ayant eu entre les mains 

qu'une seule empreinte d'Arnao, a peu prés indbterminable; mais j'ai cowtaté I'exlstence 

de la flore houillère supérieure Ferroiies, au sud d'Arnao, ainsi qu'a l'ouest d'Oviedo; 

quant au bassin central, toutes les espéccs que j'ai examinées me font rapporter les 

couches de ce bassin h l'étage houiller moyen. 

Les localités ou M. Barrois a pu recueillir des empreinles vég&ales, ou du moins 

des échantillons bien conservés ct dhterminables, sont: Mieres, Felguera, Ollonicgo. 

Sama, Ciano, Santa-Ana, Mosquitera, dans le bassin central ; Onis, 5 l'est de ce bassin, 

Santo-Firme au nord d'Oviedo; Quiros, Lomes, Tineo, au sud-ouest ou h l'ouest, et 

enfin au sud, Corda1 de Lefia. 

L'examen de ces empreintes m'a permis dc recomaitre les esphces suivantes : 

CALAMITES SUCI~OWI. Brongniart. 

Mierrs, sud-est d7011oniego, S u m ,  Mosqliilera; Ouis. 

. CALAMITES CISTI. 3rongniart. 

Felgueva, Sama ; Santo-Firme. 

ASTEROPIIYLLITES EQUISETIFORMIS. Schlotheim (sp) . ' 

Ciano. Cette esphce, sur I'idenlité de laquelle je ne puis avoir de doute, se présente 

sous la mEme forme qu'en Belgique el dans le nord de la Franee; elle n'avait pas, A ma 

connaissance, ét6 signalee encore dans le bassin houiller des Asturies. 

ANNULARIA MICROPHYLLA. Sauveur. 

Je  crois devoir rapporter 5 cette espéce, dont j'ai r e p  d e  Belgique, gr9ce ?i la 

bienveillante obligeance de RI. F. Crépin, des écliauiillons authentiques, de petits frag- 

ments d'dnnularia de Santa-Am. 

(1) Annales des Mines, :a serie, t. XII (60 livraison de 1877), p. 372. 
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ANNULARIA SPIIENOPIIPLLOIDES. Zenker ( ~ p ) .  

Sama. Cette espPce, qui est surtout abondante dans le terrain houiller supéi,ieur, se  

rencontre driji rlaris les criiiches les plus élevées du terrniri liouiller moyen, ainsi (t Lens, 

Dourges, Bully-Grcnay, dans le Pas-de-Calais, a Xlons, en Belgique. 

ANNULARIA STELLATA. Schlotheim (sp). 

Tzneo, ou elle parait commune, et où on la trouve accompagnie d e  ses grands 

épis de fructification (Brztkmannla luberculata; Sternberg). 

Je ïerni sur  cette espéce, indiquée, conirne je l'ai dit, 2 JIieres et  à Langreo dans 

le Bullst~n de la Commission de la carte géologique d'Espagne (An. Eongifolia Gronet.), la 

mEme remarque que pour la prdcédente. à cette diffirence prSs qu'elle est beaucoup plus 

rare  dans l'élage houiller moyen que l 'An. sphenophyllaïdes:  je ne l'ai observée jusqu'ici, 

dans ce1 & s e ,  qu'A Bully-Grenay. 

SPIIENOPHYLLURI CUNEIFOLICY. Sternberg (sp). 

Sama, Ciano. 

SPIIENCPHTLLUM SAXIFRAGBFOLIUM, Sternberg (sp). 

Sama. Ce n'est toutefois qu'avec quelque doute qne j'inscris ici cette espéce, 

en raison de l'état fragmentaire des empreintes qui paraissent s'y rapporter.  

S P H E N O I ~ L L U M  EMARGINATUM. Brongniart. 

F'elgm-a, Ciano, Santa-Ana, Mosqiiilera. Cette espéce s e  présente sous ses 

deux foimes, tantût avec des feuilles li p i n e  éç1iançrCes ou  sans échancrure, tantôt 

avec des fciiillcs nettement CrnarginEes, conformes au type d e  Erongniart. 

S P H E N O P ~ L L U N  OUL~KGII.OLILTII Gerniar et liaulfuss (sp). 

T i t ~ e o .  Ce Sphenophyllunz n 'éh i t  signal6 par le Bidlctin de  la Carte géologique 

d'Esp g ie r p ' h  DarruelS, dans la proviuce de Palencia, et avec quelque doute. 

SPHEROPIIPLLUM AKGUSTIFOLIUIII. Germar. 

Tineo. Cette espéce n'était pas encore, que je sache, indiquée e n  Espagne. 

SPIIENOPTERIS F O R I I I O S A .  Gutbier. 

JP  crois pouvoir rapporter i celte espéce plusieurs petits dcliantillons de  Sama, 

qui mc3 p;~r;iissent d'ailleurs identiques h uii Sphenopteris  assez abondant 3 Lens, dans le 

Pas-de- Cal,iis, airisi qu'autour de RIons e n  Belgique, et dorit j'ai signale les fructi- 
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fications (') comme le faisant rentrer dans le genre Ol igoco~p ia  Gœppe~.t .  

SPHENOPTERIS sp. 

31. Ch. Barrois a recueilli Tineo un fragment de penne d'un Sphenopteris du  

groupe du  Sph. chn~roph?jlloi'des Bi<ongt. (sp.), qui so rnpproclie de  cette espéce ainsi que 

du Sph. crisluta Erongt. (sp.), sans que je  croie pouvoir l'identifier A l'un n i  a l'autre, e t  

qui me  paraît surtout très voisin de I'espEce qne  hl. Grand'Eury a figurEe, sans la 

nommer, h la pl. VII, fig. 4 ,  de  sa Flore carbottifère. Cet échantillon est fructifié, mais 

il est impossible de  reconnaître le mode d'organisation des sporanges, l'empreinte 

offrant la face supérieure de  la penne, sur  laquelle les sores placés en dessous forment 

des lioursouflures arrondies, semblables A celles que l'on observe chez beaucoup de 

Pol y podes. 

DIPLOTMEMA DISTAR'S. Sternberg isp). 

Corda1 de Lena. C'est a celte espéce, propre 3. l'étage du ciilm, qu'appartiennent 

les seules empreintes déterminables rapporttes par XI. Barrois de cette localité. 

MARIOPTERIS LATIFOLIA. Brongniart (sp). 

Quelques empreintes de Ciano se r:ipporlent iricoriteslalilemerit a u  S p l ~ e q ~ l e r i s  

lalifolia Brongt., signalé seulement en Espagne dans les couches houillEres de  San Juan 

de las Abadesas. 

NEVROPTERIS TENUIFOLIA. Schlotheim (sp). 

Sam.a, Ciano, Santa-Ana. Cette espéce paraît abondante dans ces différentes lora- 

lités; elle s'y présente sous des formes diverses, mais cantonndes cependant dans u n  cercle 

de variations assez peu éténdu, et qui me  paraissent décidément distincles du Neoropleris 

heterophylla Bnmgt. auquel Schimper avait p ï o i i o ~ é  de  la réunir; clle en difîkrerait par la 

moindre variabilité de  forme et de taille de  ses pinnules, pa r  la forme méme de  celles-ci. 

toujours plus allongées proporlionnellemenl à leur largeur, par  sa riervrilion plus fine. 

Les pinnules sont normalen~enl  libres a leur base, c'est-à-dire fixées au  rachis 

seulement par u n  point; mais vers I'exlrhnité des pennes. elles s e  soudent a u  rachis 

d'aliord d u  cbté inférieur, pa r  lequel elles se monlrerit Iégéremeiit décurrentes, puis par 

le  côté s u p h i e u r  aussi, et sont alors altacrhiies par toute leur  largeur, comme dans le  

genrc Cdontopteris; pour compiiitcr la ressernblaiice, un  cerlain nombre de  riciwires 

secoiidaires naiser i t  directement d u  rachis dans la partie soudée. 

(1) ~ z p l i c :  de la Carle geol. de tu Iirance: T .  IV ,  2.  rjartie. Iregel. foss d u  l e m .  houi l ler ,  p. 3 9 .  
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C'est, d'ailleurs, c e  qu'indique trés nettement la figure type d e  I'espéce, PI. XXII, 

fig. 1, du  Pelrefactenkunde de  Scbloiheim (Pilicites ienuifolius). 

Sur  l'&chantillon figuré par Brongniart, Pl. 72, fig. 3, de  l'Histoire des v@gétaus 

fossiles, le fragment de penne qui occnpe la gauche de  la figure pr4sente aussi ,  vers 

le haut, des ~ i n n u l e s  soudées a u  rachis et décurrentes par l eur  moitié infçrieure. 

J e  crois que c'est sur  ces formes A pinnules plus ou moins soudées, à nervation 

plus ou moins odontoptdroïde, qu'ont été fondees diverses espéces, qui devraient etre 

réunies, par  suite, a u  nécropteris lenliifolia. 

Ainsi l'odontopteris neztropleroidcs Iicemer, de  Piesberg et d'lbbenbühren ('), me 

paraît ne  représenter qu'une de ces formes, A pinnules soudées au  rachis par leur 

moititi inîPrieiii.e; i'tlchanlillon fig111.6 sons ci: meme nom par Tvf de Rochl ( '), 2 la 

pl.  XSSII, fis. 20, 20 a, d e  sa Flore liouillérc de  Weslphalie, appartient encore plus  

nettement au  f i w o p l e r i s  tenuifolia, avec ses pinnules contractées e n  cœur  h la hase 

et  altachées seulement par  leur milieu. 

De même, les échantillons figurés par  M. Geinitz A la pl. 26 ,  fig. 8, 8 A. de sa 

Flore houillère de  Saxe (y  sous le nom d'Odowto$eris britannica (7, et par  M. d e  Rcehl, 

sous le  même n o m ,  à la pl .  XX, fig. 1 2 ,  de l'ouvrage prhcité, reprbsenteraient les 

formes A pinnules compldtement soudées au rachis, correspondant à la partie 

suptr ieure d ~ s  pennes. 

On ne  connaît d'ailleurs, juçqu'ici, que des fragments trop peu Ctendus de celte 

espéce pour se rendre compte exactement de  la forme générale de  la fronde et  des 

pennes qui  la constituaient, et d u  degré de  variabilité de leurs folioles. 

KEVROPTERIÇ SCIIEUCHZERI. Hoffmann. 

Felgi~ero, Snma. Ciano. Cette espkce paratt trés abondante dans ces localitts;  elle 

se présente e n  pinnules isolées, tantdt petites, de forme orbiculaire. de  7 à 10 milliniétres 

de diamétre, ou ovale, de 7 à 8 mill. de largeur sur  10 2 li mill. de longueur, tantôt irés 

grandes, atlénii6es vers le sommet en pointe aiguë ou obtusCrnent aiguë, A base gén4ra- 

lement inéquilatérale, atteignant 10 cenlim de  longueur s u r  20 ou  25 mill. de  largeur et  

(1) F. A.  Rcerner. Reilr. z peoiog. Kenntniss d .  nordtuesfl I1nrzgeOi~-ges. 1660 [I'alaonlographica, 
t. lx). p. 18'7, pl. XXX, fi;. 2. 

(21 V. Rœhl. Foss. Flora d. Ste inkol~lenfo~m.  Weslphalsns (Pafreonlographica, 1. X V I I I .  1868). 

(3) H. U. Geinitz. Die V'ersleiner. d .  Sleinkohleîzfom. in Sachsen. 1855. 

( 4 )  L'Odontopleris brilannica de Guthier me parait rlifferent. 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



davantage encore. Un carac the  commun a ces pinnules, quelle que soit leur taille, 

consiste, outre le mode de disposition des nervures, trés obliques. arquées et serrCes, 

dans la présence de poils raides, plus ou moins abondants, fréquents surtout A droite 

et à gauche de  la nerviire médiane et  atteignant 2 5 3 mill. de  long: la face inférieure 

des pinnules paraît seule garnie d e  ces poils, tandis que  la face supérieure semble 

parfaitement glabre. 

Sur tous les échantillons des localités précities je  n'ai vu que des pinnules 

détachées, mais j'ai observé, nolarnment C h o ,  des fragments de  rachis portant d e  

petites protubérances spiniformes, qui me  paraissent pouvoir appa~ter i i r  3 celte fougére, 

dont les folioles, comme celles de  certaines esphces vivantes, devaient ètre éminem- 

ment caduques. 

Cette espéce, l 'une des plus anciennement connues, puisque, apres  avoir été 

figurEe e n  1700 par  Scheuchzer ('), elle a élé nonimée, décrite e l  figurke e n  1806, 

par Hoffrnarin ('1, est aussi l'une de celles qui ont r c i y  le  plus de  noms diffëreiits, et 

il rie me parait pas sans intiirêt d'entrer a cet égard dans quelques détails. 
b 

J e  rappellerai d'abord que  M. Leo Lesquereux, e n  la nommanl e n  1858 

,Ye.üropteris l ~ i r s u l a  ("), a le  premier insisté sur  la présence de ces poils caractéristiques, 

et annoncE qu'il croyait pouvoir réunir  sous ce n o m ,  e n  une seule espéce, les 

~Tevropter i s  S c h e u c h z e r i  IIoffmann, N. angusli[oliu Brongt., N. açut i fo l ia  Brongt., e t  

N. cordata  Bronçt., bien q u e ,  pour aucon d 'eux,  les auteurs qui les ont créEs n'aient 

indiqué l'existence de  ces poils, pourtant si constants et d'ordinaire si visibles. 

Un certain doutc pouvait donc subsister, pour ce motif, sur  l'identitk de ces  

diverses eqkces ,  et Schimper avail c ru  devoir Ics rn3intenir séparées ("). Mais l'examen 

que j'ai fait, a u  BZuséiim, des types figurés par Ad Brorigriirirt ru's prouvé (111'9 

l'exception d u  N. corda ta  la réunion indiquée par M. Lesquereux était absolument 

justifiée. 

Les échantillons types des n'evropteris angus t i fo l ia  ( 5 )  et  N.  i c u t i f o l i a  (e), prove- 

(1) S ~ h e ü c h z e r ,  lierbar. diluv., p. 48, pl X, fi;. 3 (Ctiition de Leyde, 1723). 

(ai Hoffmann, in Keferstcin, Teutschland geogn.-yeolog. davgeslellt. t .  IV, p. 157, pl. 1 b.. fig. 1-4. 
(3) L. Lesquereux,  in Rogers. Geology ~ [ P e n n s y l u a n i u ,  bol. I I ,  pt. .2. p. @ S I ,  pl.  I I I .  f. 6 ,  pl. IV, 

fip. 1-16. 

( 4 )  Schimper, Trai te  de paleont. veget., 1. 1, p.  445 el 446. 

(5) Brongniart,  fiisl. d .  ueget. ross , p. 131,  pi. 61 ,  lis. 3 ,  4. 

( 6 )  Brongniart,  [oc. cit , p. 231, pl. 64, tig. 6, 7. 
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nant ,  les uns  de  Gamerton p r t s  Balh, ou de Bath, en Angleterre, les autres de 

Wilkesborre e n  Pennsylvanie, prksentent nettement les poils e n  question, hien que les 

figiires n'en indiquent pas l'existence, et ils ne  diffbrent çuére entre eux  que par  leurs 

dimensions, les pinnules rapportées au iV. angusti folia étant seulement plus étroites 

proportionnellement à leur longueur. Les colleclions du  Muséum posskdenl, d'ailleurs, 

6tiqnetés soiis le  nom de N. c~czitifoliu par Brongniart,  de très heaux 6chantillons 

provenant, les uns  de Sydney (Cap Breton, Canada), les autres de  Saarbrücken, qui 

offrent de  grandes portions de  frondes avec les pinnules encore altachCes au  rachis. 

Les grandes pinnules sommet attAnué en pointe aiguë sont accompagnées A leur base 

par  une ou par deux pelites pinnules orbiculaires ou ovales; vers le sommet. ces 

petites pinnules disparaissent e t  la penne est alors simplement pinnée. 

C'est d'ailleufs ce qii'exprimerit les iigiires dorirides par Gutbier (') el  Geinitz (') 

d'un trks beau spEzimen de N. aculifolin, figures qui en reproduisent trEs exactement 

la nervation, .mais n e  représentent pas les poils, parfois peu  visibles. d u  reste, sur  

l'empreinte de  la face supérieure des folioles. 

Quant 3u hTevropferis cordata Brongt., il n e  m'a pas 616 possible de  retrouver a u  

Nuséum l'échantillon reprCserité A la pl. 64, fis. 5,  de I'Histoire des végétaux  fossiles, 

lequel constitiie le  type de cette espi:ce; mais j'ai vu, Ftiqucttis sous cc nom, plusieurs 

6chantillons parmi lesquels il y a cerlairiement deux formes diffh-entes, l'une 

identique aux N. acuti folia et N. ung l~s t i f n l i n  et munie des poils caractéristiques, 

l'autre diffërente par sa nervation et psr  l'absence de  poils, et représentée par  des 

spécimens d Alais,  de Saint-Etienne et de  Carmaux. Or, Brongniart indique prC- 

cisément Alais el Saint-Etienne comme provenances de son N .  cardata,  et je n'ai jamais 

vu  d'aucune de ces deux localités un seul échanlillon muni de  poils, pouvant étre 

rapporté à l'espéce dont je parle e n  i:e rnonient. C'est donc à tort, 3 mon avis, qu'on a 

désignd cette espéce, A diverses reprises, sous le nom de N. cordalu. 

Ainsi je crois que le N .  c o r d a t , ~  de Lindlcy et IIiitton ( 3 ) ,  de  Leehotwood, prés  

Shrewsbliry, devrait etre rapporté plutdt au .V. acz&folia, c'est-A-dire au  N. Scheuchzer i .  

avec ses grandes pinnules aiguës, accompagnées de folioles orbiculaires ou  ovales 

beaucoup plus petites. En  tout cas, comme l'a fait remai,quer M. Lesquereiix, il n e  

( 1 )  Gulbier, Abdr. und Versteiner. d .  Zwickauer Sc/izoartlioh/engeD., p.  52, pl. VII, fia. 6, 6 a. 

(2) I I .  B. Geinitz,  L>ie C'e~sleiner. a'. Sleinkohlei~/orm, i n  Snchsen, p. 22 ,  pl. 27, fig. 8 ,  8 A (rcpro. 
duisant i't!chantillon d6j2 figuré p x -  Gutbier]. 

(3) Liiidley et Hullon, Fossil Flora o f  Grenl Brilain, t. 1, pl. 41. 
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saurait y avoir aucune hésitation pour le N cordata du Cap Breton figurE par 

Bunbury (') avec les poils don1 j'ai parlé, et auquel l'auteur lui-méme rattache. comme 

variét6, le N. angzuti folia.  

De même le N. cordata de Piesberç et d'Ibbenbuhren, figuré, soiis lc nom de 

Dictyopteris cordata, par Rcemer('), présente les memes poils caractéristiques; le dcssin 

donné par cet auteur n'indique pas de vraies anastomoses des nervures entre clles, 

mais bien une nervation uEvropl6raïde; d'ailleurs les empreintes laissées par les poils, 

couchEs obliqiiement sur les nervures, simulent souvent de fausses auréoles. M. de  

Rœhl, qui a éludid la flore des memes localités, n'a pas hésité 3 replacer dans le 

genre Nevropieris l'échantillon figuré par Ramer,  mais il n'en a pas moins conservé 

comme géndriquement distinct le Dictyopteris cordata,  qui avait 616 pourtant fond6 sur 

cet t!chantillon, et il a représenté sous ce nom deux empreintes dont l'une p3ralt 

réellement offrir une nervation areolée (y), tandis que l'autre, celle de la pl. XV, fig. 12, 

est encore, très certainement, un Nevropteris identique au N. acutifolia 

Enfin, il me parait trés probable que c'est cette meme espéce, dont j'ai constate 

l'existence Lens et à Dully-Grenay, que RI. l'abbé Boulay a signalée dans le bassin 

houiller du nord de la France A Somain et A Vermelles sous le nom de if cordata ('). 

Il faut donc, comme l'avait indiqué M. Lesquereux (7). rbunir toutes ces formes 

sous un seul et m h e  nom, mais la découverte d'un caractère nouveau, quelque 

saillant qu'il pÙisse etre, n'autorise pas A créer un nom nouveau pour une espèce déjh 

décrite, et il faut évidemment conserver le nom de N. Scheuchzeri. qui a incontesta- 

blement la priorité. Je ne pense pas d'ailleurs qu'il puisse y avoir de doute sur 

l'identité de lYespt)ce d'Hoffmann avec celles que je viens de passer en revue : je n'en ai 

pas vu les échantillons types, mais la forme en est caractéristique, et le N. angusti folia 

(1) ~ u n b u r ~ ,  On foss. planfs from the coalform. o f  Cape Breton. Quarlerly Journ., 1. 9 ( I W i ) ,  

p. 423, pl. XXI, fig. 1, 1 A.  B, C. D, E, F. 
(2) F. A .  Rcemer, loc. clt., p. 186 ,  pl. XXIX, fig. 4. 
(3) v. Rœhl, loc. cil.. p. 50, pl XXI. f. 7 b. 

(4) K. Doulay, Le terr. houèller d u  Nord de la France el  ses veget. foss.. p. 29. 

( 5 )  Plus réçemrneiit, notaniment dans sa Coal Fora o f  Penrlsylvania, p 89,  hl. Lesqnereux a sépare 
le N.  angustifolia Braugt. de son A'. hirsuta,  en indiquant l'espèce de Brongniart cornme d15pourvue 
des poils qui caractérisent le ili. Airsula, e l  de plus comme ayant des feuilles plus eiroiles à nervation 
plus serree. J'ai di1 plus haut que les 6chanlilloos types de Rrongniarr étaient nianifeslernenl munis 
de pciils; quant à la forme, elle m'a paru varier dans des limites trop &endues pour servir de base 
une séparation en deux espèces; M. Lesquereux reconnait du reste lui-meme (p. 91) que ce caracière 
seul n e  permettrait pas la distinciion e t  qu'il peut rester un doute sur  la valeur des espZces ainsi 
séparées. 
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Brongt. lui est cerlainement identique, tandis que Ic N.- Scheuchzeri de Brongniart (') 

ne lui ressemble pas autant: je n'ai pu retrouver au Nucdum l'échantil-lon représent6 

sous ce nom h la pl. 63, fiç. 5, de l'Histoire des végdlaux fossiles, et m'assurer s'il 

possédait bien les poils qui caractérisent si nettement cette espéce; mais j'ai trouvé, 

Ctiquetés sous ce nom, des échantillons de Wjlkesbarre en Pennsylvanie, qui sont 

bien identiques au  N. hirsvta de M .  Lesquereux. Les figures d'Hoffmann ne  representent 

pas ces poils, mais ils sont indirpés, comme je l'ai dit, sur les figures des Bchantillons 

de la même localité, de Piesberg, que Rmmer a publiées sous le nom de Dictyopteris 

cordala, et qui me paraissent bien rEpondre 2 la m h e  espkce, correspondant seulement 

5 des pinnules dc grande taille. Rœmer a Cgalement figuré, et placé dans le genre 

Dictyopteris, un Nevropteris Scl~ezcchzeri, de Piesberg ('), dont la nervation, évidemment 

nivroptéroïde, n'offre aucune anastomose v6ritable. Quant au Dictyopteris Scheuchzerl 

de RI .  de Rehl,  les nervures paraissent, d'aprés la figure qui en est donnée ("), former 

de véritahles aréoles, et cette espim doit, par conséquent, rester ii part, A moins que 

l'auleur u'ait été trompe par le croisement des poils avec les nervures, ce que l'examen 

dc I'échanlillon original permettrait seul de vérifier. 

En résumé, la synonymie de cette belle espèce peut étre indiquée ainsi 

qu'il suit : 

Aevropteris Sclieuchzeri. Hoffmann (1826). an Brongniart? non Gutbier ('). 

Nel;ropteris anguslifolin. Brongniart (182s-1836). 

Nevropteris acutifolia. Brongniart (1828-1836). Gutbier. Ettingshausen. Geinitz. 

Rmmer. an Sternberg ? 

Nevropteris cordata. Lindley et Hutton. Bunbury. Rœhl. Boulay. non Brongniart. 

Neüropteris hirsuta. Lesquereux (1858) .  

Dictyopteris Scheuchaeri. Rœmer. non R ~ h l .  

Dictyoptel-is cordata. Ramer. Rœhl b a r s ) .  

DICTYOPTE~IS SUU-RHOR'GNIARTI. Grand'Eurg. 

Mieres, Felguera, sud-est d'Olloniego, Sama, Ciano, Santa-Ana, illosquitera. C'est 
~ ~ -- 

(1) Brongniart. loc. cil.,  N. Scheuchzeri, p. 230, pl.  63,  fi:. 5. 

12) F. .4 Rœmer, Diclyopleris Schezrchzeri, loc. cit., p. 186, pl. XXXII, tig. 1. 

(3) v. R e h l ,  lac. cil., p 4 9 ,  pl.XXI, f .  12. 

(4) Il ne me parai1 pas possiblede reunir à ceue espéce i'echanli:lon fi,-ure sous ce nom par Giilbier, 

loc. ml., pl.  V111, lig 4 et 5. 
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Bvidemment cetle espèce, abondante dans le  bassin central des Asturies, qui a 616 citée 

sous le nom de D. Brongaiarti dans le  Bulletin de  la Commission d e  la Carte gCologique 

d'Espagne, comme rencontrée s u r  divers points du  bassin. 

J'ai indiqué (') les caractères qui la separent de l'espéce de  Gutbier, et n e  crois pas 

utile d'y revenir ici : elle se présente dans les Asturies sous les mEmes formes qua dans 

le nord de la France, et associée avec les mames espéces. Celte association si constante 

me  fail me demander si ce ne  serait pas elle qui aurait servi de  type A Bunbury pour l'éta- 

blissement de  son Uiclyoplerés obliquu ('); mais la figure donnée par  cet auteur ne  permet 

guére ,d'identification, la n e r u t i o n  ne  paraissant pas reproduite trés fiditlemcnt. Les 

figures plus complètes données par  XI. Lesquereux dans son Atlas to  the Coal Flora of 

Pe~tnsyluania, pl. XXIII, f i 3  6 Q 6, viennent A l'appui de cette hypotlikse, mais n e  per- 

mettent pourtant pas de  résoudre la question e n  toute certitude. 

J e  dois donc me borner à appeler l'attention sur  ce point, en faisant simplement 

remarquer que  le  Diclyopteris sub-Rrongniarti se  trouve associe en Espagne et dans le  

Pas-de-Calais, comme le  Dictyopteris obliqua au  Canada, avec le  NevrqJterZs Schcuchteri et  

le Pecopteris abbreviata, sans parler du Nevropieri.s rarirm-cis Bunbury, que  je n'ai pas vu 

des Asturies, mais dont j'ai constalé la présence assez fréquente A Lens et  h Bully-Grenay. 

TENIOPTERIS JEJUNATA. Grand'Eury. 

Tineo. Celte espbce, dont j'ai p u  voir plusieurs sp6cimens Btiquetés par  son auteur ,  

facilement reconnaissable d'ailleurs A sa nervation, se montre A Tineo bien conforme a u x  

Cchantillons d u  centre de  la France, et surlout complélement identique P ceux de  la 

Grand'Combe, dans le Gard. Elle n'avait pas encore ét6 signalëe hors de France. 

ALETHOPTE~~IS LONCHITICA. Schlotheim (sp). 

Santo-Firme. C'est la seule localitE d'ou 11. Ch. Barrois ait rapport6 des empreintes 

de  cette espkce, e t  je ne  l'ai vue d'aucun des points o u  elle est citée par  le Bullelia de  la 

Commission de la Carte gf ologique d'Espagne (Sama de Langreo, Filieres, Cangas de  Tineoj. 

J'ai bien vu de Ciano une empreinte qu i  semble etre celle d'un Alethopteris, mais bien qu'elle 

n e  soit pas déterminable spécifiquement, elle n'appartient certainemeril pas A l'A. lonchi- 

tica, qu im'a  paru,  en gbnéral, dans Ic nord d e  la France, cantonné dans des niveaux 

infërieurs A ceux oii s e  rencoritre, par exemple, le Dictyopteris sub-Brongniarti. 

(1) Exp:plication de  lu Carte geologique de la France. T. IV, z' partie. Vegét. foss. du lm. houiller. 
p. 55,  pl. CLXV, fig.1, 2. 

( 2 )  Bunbury, loc. c i l ,  p. 427, p l .  XXI, fig. 2, 
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PÇCOPTEKIS ARGUTA. Brongniart. 
Tineo.  

P~cor~snrs  OREOPTERIDIA. Schlotheim (sp). 

Tineo.  Absolument identique aux échantillons d u  bassin d'Alais avec lesquels je l'ai 

comparé. 

PECOPTERIS ARBORESCENS. Schlotheim. (sp). 

Tineo. 

PECOFTERIS CYATHEA. Schlotheim. (sp). 

Lomes. J e  n e  crois pas m e  tromper en inscrivant ici le nom de  cette espèce; 

toutefois l'c!tat fructifié des 6chantillons que  l 'y rapporte peut laisser un  certain doute s u r  

I'idenlifica Lion. 

PECOPTERIS ABBREVIATA. Brongniart. 

Sanaa, Ciano. Cette espèce parait être particulièrement abondante dans cette dernikre 

localité: j'en ai vu de Ciano de nombreux échantillons, les uns fertiles, les autres stériles. 

montrant toutes les variations de forme qu'on observe suivant les diffdrenles parties d e  la 

fronde auxquelles on a &ire. Ils sont absolument conformes aux Bchantillons du  nord 

de  la France qui  se trouvent, soit a u  3Iiiséum, et  qui ont servi de  lypes $ Brongniart (') 

pour 1'Etablissemerit de cetie e s p k x ,  soit B 1'Ecole des Mines. Suivant la face des pinnules 

que  préçentent les empreintes, suivant aussi, sans doute, l'état dans lequel se  trouvaient 

les pennes de  cette foughre a u  moment de leur enfouissement dans les vases qui nous  

les ont conservées, tant6t la nervation apparaît parfaitement nette, tant& elle est m a s q u i e  

plus ou moins compl&tement par des poils courts, tins el abondants ,  appliqués 

sur  la face supérieure du  limbe, qui dissimulent parfois absolument les nervures. J'ai 

conslaté sur  les échantillons memes de  Bronguiart l'existence de cette villosité, q u i  peut 

être, comme je  viens de le dire, plus ou  moins visible, et qui a souvent fait désigner cette 

espéce sous le  nom de Pecopteris uillosa. Ainsi il y a certainement identité entre  le  

P. abbreviuta lype et les figures données par h i n i t / ;  sous le nom de Cyntheiles vi l losus,  dans 

la Flore houillère d e  Saxe ('1, A la  pl. 29, fig. F A 8, parmi lesquelles la figure 7 A repré- 

sente la nervation et la villosité de  celte espSce avec une fidélité parfaite. Les échantillons 

que  j'ai vus de  Mazon Creek, dans l'Illinois, étiquetCs sous ce nom de  Pecopteris uil losa,  

semblent se rapporter aussi A la meme espèce. 

(1) Biongniarr, /oc. c i l . ,  p. 327, pl. 115, f in .  1-4. 

(2) H B. Geinik,  loc. c i l ,  p. 25, pl. 29, fig. 6-8. 
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II ne serait pas impossible, du  reste, qu'il fallûl r tun i r  le  P. abbrevia/a et le  P. tlillosa 

Brongt. ('), qui proviennent, il es t 'bon de  le remarquer, des mémes localités ou  A peu 

prks; d u  nioins celui-ci est de Camerton prks Bath, en Anglelerre, et l'un des échan- 

tillons types de celui-18, celui qui est figuré 2 13 pl. 125, fi& 2 ,  d e  1'Histoire des véydtuux 

fossiles, vient des environs de  Bath. J'ai examiné a u  MusEum le type du  P. villosa : la 

nervation en est absolument indistiucte et il est méme trés dirficile, l'échantillon ayant 

616 sans doute u n  peu alth! par le temps, dq  discerner la trace des a écailles sétacées 

filiformes )) qui, d'après Brongniart, garnissaient la face inférieure des pinnules ; sur  u n  

des angles de cet échai~tillon apparaît u n  fl,riçment de penne A pinnules plus petites, e n  

partie soudées entre elles, beaucoup plus an;ilogue au  P. abbi-euinlu. Nais il n'est pas 

possible de  se  prononcer posilivement sur  les rapports existant entre  ces deux espèces : 

dans le P. abbreûialn, les poils m e  par~aisserit occuper la face suptr ieure et non la face 

inférieure des pinnules; de plus les rachis, toujours striés e n  long, ne  présentent, 

e n  général, que queIques ponctuatioris rares  et  assez peu marquées, tandis que  le 

P. çillosa posskde, ainsi que l'indique la figure, des  rachis trEs neltement ponctués; 

enfi i les pinnules d u  P .  ntibrcuiata n'a~teiridraicrit pas la dimension de  celles du  

P. villosa; il est vrai que  ces deux deriiiers caraclkres, grandeur des pinnules, frtiquence 

et  netleté des ponctuations, pourraient correspondre aux portions les ,plus infkrieures 

de  13 fronde, les rachis y étant munis d'écailles qui, comme cela a lieu d'ordinaire, 

seraient devenues plus rares  dans les portions plus voisines d u  sommet. Eii résum6, la 

nervation du P. villosa type restant inconnue, je doute qu'il faille lui réunir  le 

P. abbreuiala ('), malgré sa villosité bien constatée- 

Une autre question, qui a dté soulevée i propos du P. abbreuiala, est de savoir 

s'il n'est pas identique au P. Xi l t ou i  Brtis (sp.) ('), dont le nom, dalant de 1823, aurait 

alors la priorité. J'ai cherché h la  résoudre, 3 ~'occaçion de l'examen des empreintes des 

Asturies, mais bien que je n'aie pu ,  non plus: arriver A une concluaion tout A fait sùre, 

je  penche cependant vers la ndgalive. La forme générale des pinnules indiquée par 

(1) Brongniarl, loc. cit., p. 316, pl. 104. fig. 9 

(2) Si I'idenlité des deux espEces était élnblie, le noni du P. villosa, f iguré  dans la  8' livraison et 
decril dans la 9"ivraison de l'!ltlisloire des vegetartx fossiies, dcvrait,  par  droit de priorite, prévaloir 
sur celui d e  P. abbreuiala, decrit dans la 9- livraison et  figuré seulenicnl dans  la 10% 11 est v r ~ i  que 
le nom dc P. abhreviata se lrouve seul cité ddns le l'rodrome de 1828,  3 l'exclusion du P. cr'llosa; 
mais il n'est que ciLe c l  non decrit, ce qui rie coriilitue pas ta publicatiou de I'espéce. 

(3) Artis, Antedil. P l ~ ~ t o l o g y ,  pl. XIV,  Filicites ,Ililtoni. 
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la figure d'Artis parait bien analogue A celle du  P .  abbreuiata; mais la nervation n'est 

pas figurée, ce qui rend h peu près  impossible une assimilation, ce caraclére étant le 

seul s u r  lequel on puisse s'appuyer sûrement; d e  plus la figure et  la diaçnose donndes 

par  l'auteur indiquent des sores marginaux ou presque marginaux, tandis que, comme 

j e  l'ai signalé ('), chez le P. abbreviuta les groupes de  capsules couvrent toute la face 

inférieure des pinnules et  n e  sont nullement marginaux. Les figures données par Geinitz 

sous le nom d e  Cyallîeites d-liltoni (') montrent aussi (pl. 30, fiç. 6. 6 A; e t  même 

C .  Mil toni ,  var. abbreciatlis, fig. 8, S A, 8 €3) des fructifications presque marginales. 

Ce caractére, de  la disposition des sores, me paraît assez important pour  que jc croie 

devoir regarder le  P. abbreviatn comme' décidément distinct d u  P. Miltoni.  Quant h sa 

réunion avec le P. p o l p o r p h a  Brongt., proposbe par  divers auteurs, il est A peine utile 

d e  rappeler que les caractérvs de  la fructification séparelit absolument ces deux espéces, 

le P. abbreviata ayant des capsules courtes d'Aslerotheca, et  le  P. polymorpha de  

longues capsules aiguës de Scolecopleris (9). Elles apparliennent, d u  reste, h des 

niveaux diffdrents. 

PECOPTERIS DENTATA. Brongniai,t. 

Ciano, Santa--4lza; Tinso.  Outre des pennes parfditetnent nettes de cette espèce, 

que Brongniart avait d é j i  signalée dans le terrain houiller des Asturies ('), A S a m a ,  

j'ai observé, parmi les empreinles de  Ciano, les expansions foliacées irrégulikrement 

découpées (Aphlebia)  qui occupent, chez cette fouçére, la base de chaque penne à son 

point d'insertion sur  le rachis principal. J e  n'ai pas vu de pennes de Sama, mais même 

e n  l'absence de  l'indication de Brongniart, son existence y serait établie par  I'existcnce, 

parmi les écliantillons recueillis par M. Barrois, de ces Aphlcbili. caractEristiques, bien 

conformes A la figure du  Fucoities filicifornzis, var. E Gutbier (J) . 
(1) Loc. cil., p 8s. 86. 

(2)  H. B. Geinitz, lac. c i l . ,  p. 27; pl. 30, lin. 5-8; pl. 31, fig. 1-4. 

(3) Le fJ. Miltoni de Brongniart (I l is t .  cl. vegel. foss., p. 333,  pl. 114. fig. 1-8). au contraire, m e  par.ail, 
d'après Ie caracttxe memc d e  la lruçtification, devoir éI re  i ë ~ n i  au 1 ) .  palymorpha: les échantillons 
reprCsenles A la pl. 114, fig. 1 6, d e  i'llislnire rlcs vegéfaux rosjiles, ne diffèrent de cclte esphce par 
aucun caracihre appréciable; la localilé indiquét: conimr provenance, le Bousquet prEs Lodève, 
correspond à 1'8tage houiller superieur, c'est-$-dire au niveau du P. polymorpha et non du vrai 
P. Milloni; enfin l'écharilillon fruclifié de la fig. 7 présente prL'cisement les grandes capsules aiguës de  
Scolecopleris qui  caractérisent le P. polyntorplta. Quant à I'echanlillon fig. 8 d e  la méme planche, 
indique comme elant d e  Saarbiücken, Schiniper en a fail le type d'une espece nouvelle, sous le nom de 
Goniopteris breuifalia (Traild de paleont. vegdl., 1. 1 ,  p. 546). 

(4) Brongniart, Rist. d. veget. foss., p. 346. 

(5)  Guibier, loc. cil , p. 11, pl. 1, fig. 8. 
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PECOPTERIS POI.YMORPrIA. Brongniart. 

Lomes, Tineo. 

PECOPTERIS BUCICLANDI. Brongniart. 

Tineo. Cette exptce n'avait pas encore, je crois, été signalée dans les Asturies; mais, 

d'aprés le  Bulletin de  la Commission de  la Carte giologique d'Espsgne, elle aurait  

été observée h Guardo, province de Palencia. 

PECOPTERIS PLL CICERETI. Sct i l~thcirn (sP). 

Tineo. Du moins je crois devoir rapporter 3 cette esphce une  empreinte trés analogue B 

certaines formes réduites du P .  Pluckeweti, porlant des pinnules plus petites que le  type,  

mais dicoupées d e  la m h e  manikre, que j'ai observées fréquemment h la Grand' 

Combe, dans le  Gard. 

LEPIDODENDRON ACULEATUM. Slernberg. 

filieres. 

L ~ r r u o s ~ ~ o u u s  YAIUABILIS. Lindleg et IIiitton. 

Santo-Firme. 

SIGILLARIA TnhNsvEnsaLrs. Brongniart. 

Santo-Firme. 

SIGILLAR~A SCHLOTHEIMI. Brongniart. 

Santo- Firme. 

SIGILLARIA CANDOLLEI. Brongniart. 

Mieres. 

SIGII~LARIA CONFERTA fioulay. 

SanbFirme. 

SIG~LLARIA IIEXAGONA. Bimgniar t .  

Santo-Firme. J e  crois devoir désigner sous ce nom. plutbt que  sous celui de  S. 

elegnns,l'échantillon recueilli h Saiito-Firme par JI. Ch. Barrois, malgré la réunion indiquée 

par  Brongniart pour  ces deux espEces, les cicatrices foliaires du S. hexagsna, en 

forme d'hexagone presque régulier, m e  paraissant différer de  celles d u  S. elegnns, dans 

lesquelles la portion inférieure de l'hexagone est beaucoup moins haute que la portion 

supérieure. 

SIGILLARIA TESSELLATA. Brongniart. 

ilfieres. 

Outre ces espéces, bien déterminables, M. Ch. Barrois a rapporte d e  Santo-Firme 
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plusieurs fragments de Sigillaires décortiquées et qui par suite ne peuvent 2tre nommfes; 

quelques-uns paraissent appartenir au groupe du S. Cortei Brongt., A cbtes étroites et 3 

cicatrices espacées. Un autre fragment, provenant d'Olloniego, rappelle le S .  contracta 

Brongt.; un autre, des envir.011~ de Pola de Letu .  le S. elliplica Brongt.; mais ils sont. 

trop mal conserv6s pour permettre une détermination spécifique. 

Il a recueilli aussi 3 Mosquilero un petit échantillon, malheureusement trés 

fragmentaire, qui semble appartenir a la section des Clathrnria et se rapprocher du 

S. Brardi Brongt.; il en différerait cependant par ses mamelons plus hauts, moins itirés 

daris le sens transversal. et prcsentant la forme d'un hexagone régulier. Il n'est pas 

possible, sur un fragment aussi peu cornplel, dc juger si l'on a affaire à une espkce 

nouvelle. 

, CORDAITES BORASSIFOLIUS. Sternberg (sp). 

Mzeres. Outreles feuilles de Rlieres que je rapporte cette espéce,j'ai remarqu6,parnii 

les empreintes recueillies j: Orris, un rameau de Cordaïte portant des cicatrices foliaires 

trés nettes (Cordaicladus), trks analogue, sinon identique, celui que hl.  Grand'Eury 

a figuré 3 la pl. XXVIII, fig. 1, de sa Flore carbonif8re; et, parmi les échantillons de 

Qthiros, un moule d'étui médullaire tout h fait semblable 3 l'drlisia approximata Lindleg 

et Hutton (sp). 

Enfin je signalerai, comme appartenant peut-êlre a des végétaux du même groupe, 

un pelit Trigo~zocarpus de C i a ~ ~ o ,  et une graine ailke, de la mOme localilé, qui paraît 

se rapporter au genre Jordania Fiedler. 

W A L C ~ I A  PINIFORMIS. Schlotheim (sp). 

Tineo. Ce n'est qu'avec un certain doute sur la détermination spécifique que j'inscris 

ce nom, l'échantillon que j'ai examiné étant fort incomplet: c'est un fragment d'un 

gros rameau non muni de ramules, mais portant seulement des feuilles aiçuës; il 

appartient manifestement au genre Wnlchia et se rapproche plus du W. piniformis que 

de tout autre, mais je ne puis le nommer d'une facon absoliiment sûre. 
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En reprenant les indications d e  localités qui viennent d'etre données pour  chaque 

espéce, on peut former les listes suivanies, qui donnent u n  aperçu de  la flore des 

diverses localit6s explorées par  M. Ch. Barrois. 

BASSIN CENTRAL. 

KONS 

DES 

E S P E C E S  

Calamites Suçkowi . . . .  
- Cisli. . . . . .  

Asterophylliies equiseliformis . 
Annularia rnicrophylla . . .  

- sphenophylloïdes. . 

Sphenophylluin cuneifolium . 
- saxifragæfolium 

- emarginatum . 

Sphenopteris formosa . . .  
. . . .  Mariopteris lalifolia 

Ncvroplcris lenuifolia . . .  
- Scheuchzeri . . 

Dictyoplcris sub-nrongniarti . 
Pecopteris abbreviata. . . .  

- denlala. . . . .  
Lepidodendron aculeaturn . . 

Sigillaria Candollei . . . .  
- . . . .  lessellata 

Cordaiies borassifolius . . .  

Cette flore est celle je i'dtage houiller moyen et plus particulibrement celle des  

parties éIcvEes de  cet etage, telle exactement qu'on l'observe 3 Lens et  Li Bully-Grenay 

dans le Pas-de-Calais et autour de  Mons e n  M g i q u e ,  el je n'hésite pas h rapporter h ce 

niveau, c'est-à-dire 11 I'élaçe supra-moyen d e  M. Grand'Eury, l'ensemble d u  bassiu 

central des Asturies. Lé petit nombro d'espéces que j'ai eues sous les yeux, bien qu'il 

suffise parfaitement pour fixer l'fige gén6ral de ces ddpbts, n e  permet pas de reconnaître 

3 

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1 



si les couches exploitées sur  ces divers points sont rigoureusement contempornines ou 

s'il y a erilre elles des diffdrences d'age secondaires. II serait possible, par  escmple, 

que Ics couches de Nieres, ou les Sigillaires semblent, d'aprés le  t ~ b l e a u  préc6den~,  plus 

abondantes que s u r  les autres points du  bassin explorés par l\I. Barrois, correspondissent 

à un  niveau plus bas et lussent un  peu plus anciennes que celle de Sam3 et  d e  Ciano. 

Nais il faudrait, pour  l'affirmer, el pour arriver a leur classement relatif, connaître A 

fond la flore de  ces diversei localilés; ce n'est que par des  études prolongPes faites 

sur  les lieux qu'ou pourrait résoudre en toute certitude ces queslions do détail. 

BASSINS SEPTENTRIONAUX 

SANTO-FIRME. 

Du petit bassin de Santo-Firme, au  nord  d'Oviedo. j'ai reconnu les espéces 

suivantes : 

Calamiles Cisli. Alethopteris lonchitica. Un Pecopleris peu délerminable qu i  

pourrait &tre l e  P. q u a l i s  Brongt. Lepidoslrobu.~ cariabilis. Sigillaria trolnsversalis; 

S .  Schlotheirni ; S.  canferta ; S .  hexagona ; avec des fragments dBcorliquCs , dont 

quelques-uns, comme je L'ai dit, appartienne01 au  groupe d u  S. Corlsi. 

Ces diverses espbces sont de  l'étage houiller moyen , mais elles paraissent 

indiquer un  niveau un  peu plus bas que la flore du  bassin central. L'absence d u  

n'evroyleris Schezichzeri , du  Dictyopteris sub -12rongniurli, des Pccopleris abbreviuta et 

dentuta n'est, il est vrai. qu'une preuve nkgative 3 laquelle on ne  szurait attacher de 

valeur ~ é r i e u s e ,  surlnut e n  prksence d'un aussi petit nombre d'échantillons; de rubme 

l'aliondarice relative tlcs Sigillaires peut ri'Stre que fortiiiie et l'examen fait su r  les l i eur  

pourrait seul prouver s'il cn est ainsi dans la rEalitE. Mais deux ou  Irais dcs espéces 

que je viens de citer fournissent des preuves p ~s i t ives  dan; le mdme sens: I'Alelhopleris 

Eonchitica me parai:, d'aprés mes propres observations, conformes h celles de hl. l'abbt! 

Boulay, caractériser dans le nord de  la France les régions moyenne e t  infërieure de  

I'élage houiller moyen; il est, notammenl, commun 3 Vicoiçne, où l'on exploite les 

couches infërieures du bassin. C'est de  Vicoigne &galement que provient le Sigillaria 

conferla. Le Sigillaria trat~soersalis e t ,  si son existenci! élail bien établie. le P~cop te r i  

cequalis, viendraient témoigner dans le  m h e  sens. * 

Aussi, sans pouvoir rien affirmer. ce que ne permet Evidemmcnt pas une 
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connaissance aussi peu compléte de  leur flore, suis-jo port6 3 regarder les couclies 

exploitdes A Santo-Firme comme apparlenant A la parlie moyenne. sinon à la parlie 

inférieure du  terrain liouiller moyen, 3. l'étage moyen proprement dit d e  hI .  Grand'Eury. 

AHNAO. 

J e  n'ai vu d'hrnao qu'un fragment d e  tige mal conservé, portant des mamelons 

rhomboïdaux saillants Biroitement imbriqués, qui semble,  mais sans certitude, se  

rapporter au  Sigillaria Urardi. Cet échantillon ne  suffirait pas pour  fixer 1-2;e des 

couches de ce petit bassin; mais RI. Geinitz a pubho, il y a quinze ans, j') une liste 

d '~spéces  de  cette provenance, qua je crois utile de  reproduire ici : 

a Calan~ilcs canno,formis ; Cal. Suckowi. n'evropleris géguvtea ( 9 )  Odontopteris 

Brardi. Cyathsiic,~ dclîlatz~s. Alelhopteris Pluch'eweti. Sigillaria Urardi ; Sig. cyclostiynzn; 

Sig. Knorri (1); Sig. Doîwnaisi ( 9 ) ;  S ig .  manaillaris. Cordailes borassifolius. D 

La présence, parmi ces plantes. d u  Pecopleris Pluckeaeti, du Sigillaria Brordi, 

et surtout de  1'0dontopferi.s Brardi, indique formellenient l'étage houiller supkrieur : 

I'Odontopieris Brardi ne  se  trouve guère, e n  France. que dans la région moyenne de  

cet Ctage, correspondanl aux  couches de Saint-'Etienne; d'un autre coté les Sigillaires 

cannelees n'ont persisté qu'assez peu de  temps dans le  houiller supérieur, de  sorte q u e  

Ia présence simnltanSc de  ces diverses espéces vEgétales conduit h ranger les couches 

d'brnao au  sommet d c  l'étage sous-supirieur ou A la base de  I'éiage supSrieur proprem e n  

dit de M. Grand'Eury. 

FERRONES. , 
La collection Paillette, dCposée a u  RIustSuni d'Histoire Naturelle, renferme plusieurs 

belles empreintes du  petit bassin de Ferrories, a u  sud d'Arnao. J'y ai reconnu les espéces 

suivantes: 

Annularia sphenophylloides ; An. slellata. Odontopteris Brardi. Pecopteris 

oreopteridia; P. dentnia; P .  polysnorpha; Z'. unilu. Et un  beau Sphenopleris d u  groupe 

des Sphenopteris p8copteroïdes. s e  rapprochant beaucoup du  Sph. gonioplaroïdes Lesq. ('), 

dont il diffère cependant par ses nervules plus a rqu tes  et pour la plupart dichotomes, les 

inférieures divisées mbme par d e u i  dichotomies successives. 

Un échantillon de la m6me provenance, qui se  trouve dans les collections de 1'Ecole 

des Mines, m'a offert e n  outre le Pecopleris arguta. 

( 1 )  H.  B .  Geinilz. Nezres Jahrb. f. Minera!. 1867, p. 283, Beilr .  Z. aelleren Flora u. Fauna. 
(2) L. Lesqucreux : Caal-Flora of Pcnnsyluania. p. 269 ; pl. LV, fig. 3-4. 
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Ce; diverses plantes sont celles d u  houiller supérieur, et je n e  pourrais, au 
sujet de  1'0donlopleris Brardi, que  répéter ce que je viens de  dire l'occasion de  sa 

présence dans le bassin d'Arnao. Les couches de  Ferrofies nie paraissent donc devoir 

titre rangées dans l'étage houiller supérieur proprement dit, ou tout au  moins au  sommet 

de l'étage sous-supérieur. 

BASSIN OCCIDENTAL 

TINEO. 

La flore de  Tineo est bien représentée dans la colleclioli de  M. Barrais e t  permet 

de  fixer assez exaclement M g e  d e  ce bassin. Elle comprend : 

a~nnular ia  slellata. Sphenopi~yllum oblonqifolium; Sph. unguslifolium. Sphenopteris 

voisin du  Sph. chœrophylloides. Taxiopleris jcjmata. Pecopteris argula; P .  oreopleridia; 

P. nrborescens; P .  dentata; P .  polymorpha ; P. Bucklundi; P. Pkckmefi .  Walchia 

piniformis. 

Toutes ces plantes, a l'exception du  P. dentala qui  se  montre déjà dans l'étage 

houiller moyen , sont essentieliement propres  3 l'étage houiller supkrieur ; c'esl 

exaclement la flore que l'ou peut ohserver dans le bassiri d u  Gard, A la Grand'Combe et  

plus particuli&remcnt dans les couches les plus élevées d e  cette houillére, dans le faisceau 

de  Champclsuson. Je  rangerais, d'après cela, sans hésitation, les couches de Tineo dans 

l'étage sous-supérieur de Ji. Grand'flury, e t  plutûl dans la région la plus élevie de  

cet étage. 

LOMES. 

Je n'ai reconnu, de Lomes, que deux espbces, lcs Pecqieris cyathea et polymorpha: 

elles suffisent pour permettre d'affirmer que  les couches exploiiées dans cette localité 

appartiennent a u  terrain houiller supérieur. mais sans préciser davantage; d'ailleurs 

il résulte des observations de 11. Ch. Barrois que les couches de Lomes appartiennent 

encore au bassin de Tirieo, dont elles occupent la partie inférieure. Ce bassin, silue 

50 kilometres environ A l'ouest de celui d'Oviedo, et complètement sépare de  celui-ci, 

en est aussi, comme on le voit, diffhent comme niveau;. il s'est mtime, peut-Gtre. 

écoulé un  cerlairi iiitervalle de temps erilre la fin de la formation de  l'un et le com- 

mencement des d6pûts qui ont donné naissance h l'autre. 
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M. Barrois n'a pu trouver riucune empreinte dans le petit bassin isolé de 

Cangas de Tineo; il pense qu'il n'a été separé de celui de Tineo, dont il est 

extrémemdnt rapproctié, que  par des dénudations r6nentes. Le Bulletin de la Commission 

de la Carte géologique d'Espagne cite en effet, de celte provenance (p. 149), les 

Alelhopteris aquilina et Grandini, qui sont bien du terrain houiller sup6rieur; il indique, 

il est vrai, de la m@me localité. le Sphmyteris lenuifolia, qui est du  culm ; mais on doit 

penser, comme je l'ai dit plus haut, qu'il a pu y avoir dans les listes de ce Bulletin 

quelques erreurs de détermination, st l'on doit avoir affaire ici A l ' m e  d'entre elles. 

En résumé, les empreintes recueillies par M. Ch. Barrois (1)établissent positivement 

l'existence, dans les Asturies, des deux grands étages dans lesquels se subdivise le 

vrai terrain houiller ('). 

Le houiller supérieur est représenté A Tineo, A Lomes, a Arnao et h Ferrofies, 

. (1) J'avais espére que i'examen des plantes houilléres de la collection De Verneuil pourrait m e  fournir 

quelques renseigiiements complkmentaires sur  la flore carbonifére des Asluries; mais je n'y ai trouve 

pour ainsi dire, aucune einpreinte d e  ce bassin. 11 d y  a, d'ailleurs, que deux localiles qui soient repre- 

senlées dans cetle collection par un nombre tant soit peu uotable d'echantillons : ce sont O ~ Q S U ,  prés 

San Juan d e  las Abadesas (prov. de Gerona), et San Feliccs (prov. de Palencia). D'apres les indications, 

un Pen insuffisantes, fournies par ces échantillons, les couches d'0gasa me paraissent appartenir a la 

base du houiller supérieur, e t  celles de San Felices au sommet du houiller moyen. 

('4) Ce lravail était redigk depuis quelques semaines, quand j'ai reçu, de M. Ch. Barrois, communi- 

cation d'une note manuscrite d e  P. Grand'Eury, qui avait e u  ces empreintes entre les mains, e t  avait 

étC conduit, par l'examen rapide. qu'il en avait fait, h des conclusions stratignphiques entierement 

semblables à celles que je viens d'exposer. Celle note, que j'ai eté heureux de trouver e n  concordance 

si compléle avec la mienne, vient d'ktre publiée dans les Annales de la Societe gcologique du Nord 

(T. IX, p. 1 1881). 
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les depbts de Tineo et de Lames venant se placer dans l'etage sous-superieur et  vraisem- 

blablement, tout au moins pour ceux de Tineo, vers le haut de cet dtage; ceux d'Arnao 

et de Ferroïies occupant peut-etie-une position un peu plus élevée encore, c'est-à-dire 

le sommet même de l'etage sous-supérieur, sinon la base de 1'6tage supérjeur propre- 

ment dit. 

Le houiller moyen es1 reprt?sentci dans tout le bassin central et A Santo-Firme, 

les couches de Mieres, Sama, Ciano, etc., appartenant i l'étage supra-moyen, et celles 

de Santo-Firme paraissant se rapporter plutAt 3 l'étage moyen proprement dil, sinon 

3 l'étage sous-moyen. 

Enfin le terrain houiller inférieur, l'étage du culm, se montre dans la Corda1 de 

Lefia, A louest de Pola de Leiia. . 

Quant aux petits bassins de Quiros et d'Onk, les quelques empreintes que j'en 

ai vues ne permettent pas d'en fixer I'dçe, vu leur petit nombre et l'absence, parmi elles. 

d'espkces tant soit peu caractéristiques. 
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-- 

Mémoire lu A la Société Gfologique du Xord 

dans sa seance du 7 Dicernlire I R S I .  
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