LIVRE DEUXIEME.

CHAPITRE PREMIER.

Considérations générales sur la classification des végétaux, et sur les
caractéres qui constituent les individus, les espéces, les genres, les fa-
milles , etc.

Cresr avec peine que nous quittons les sentiers fleuris des vastes jardins de
la nature, pour entrer dans les voies épineuses du champ des opinions et des
systemes. Au riche tableau de la végétation, a ces plantes contemplées avec
tant de plaisir dans leur lieu natal, suivies depuis leur naissance jusqu’a leur
mort, qui nous ont encore intéressés dans leurs débris, méme apres leur des-
truction, vont succéder des considérations particulieres, suite des vastes con-
ceptions de I'esprit humain, mais parmi lesquelles 'erreur se trouve trop sou-
vent a cote de la vérité : nous faudra-t-il, pour découvrir la route qui y
conduit, combattre a chaque pas les opinions différentes , opposer systeme a
systéme, entrer en lice avec 'amour-propre de leurs auteurs? Cette marche ne
sera point la ndtre; nous ne détruirons point, par des dissertations critiques,
ce charme que la nature a répandu sur ses ouvrages, qui disparait dés que 'on
pénétre dans les plaines arides de la critique.

Traversant rapidement ces longs siecles de préjugés et d’erreurs, nous nous
transporterons a ces temps plus heureux, ot '’homme ne cherchant, dans les
productions du régne végétal, que ce qui est, et non les prétendues découvertes
du charlatanisme, a reconnu que la véritable science, s’appuyant sur Pobserva-
tion des faits, consistait toute entiére a les lier entre eux, a en saisir les rap-
ports, et a découvrir les lois de la nature dans I'ensemble des étres organiques.

Pour y parvenir, il a fallu fixer notre imagination, absorbée par I'ccuvre
immense de la création , examiner chaque objet isolément, étendre notre examen
sur tous ceux qui nous sont présentés, étudier les caractéres qui les éloignent
ou les rapprochent, les placer ensuite dans l'ordre qui nous parait indiqué par

10°. Liyraison.
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la nature elle-méme. De cet esprit d’observation, de cette faculté de comparer,
source féconde de nos idées, est née cette distribution méthodique de tous les
étres naturels, si propre a nous guider dans nos études, a diriger nos recher-
ches, a soulager notre mémoire par des points de repos. Ils ont été établis par la
formation de ces vastes groupes séparés d’abord pdr des caractéres qui frappent
tous les yeux, puis divisés en d’autres moins étendus, plus difficiles a saisir,
tres-souvent naturels , quelquefois arbitraires, enfin rapprochés, unis ensemble
par des passages presque insensibles : alors s’agrandit pour nous le vaste
tableau de l'univers; la longue chaine des étres se déroule & nos regards : il
n’est plus pour nous d’individus isolés. Nous voyons, dans la coordonnance
générale des végétaux, les rapports qui les enchainent, les lois générales qui les
régissent : ce grand travail sur I'immensité des étres ne peut se faire que par le
secours de Part; c’est lui qui nous fait passer de Iindividu a l'espece, de
Pespece au genre, du genre a ces réunions plus étendues qui composent les
familles naturelles : heureuse invention, qui nous conduit a des résultats de la
plus haute importance par des routes que la nature n’a pas toujours établies,
mais que l'esprit humain a su se frayer. Quoique variées arbitrairement, elles
doivent toutes nous faire parvenir au méme but. La perfection de la science
consiste a pouvoir distinguer celles par lesquelles on y arrive le plus, siire-
ment : tel est 'objet du travail qui va maintenant nous occuper dans la distribu~
tion des plantes en classes, genres, espéces, etc.

Un individu végétal s'offre & notre examen : pour le bleu connaitre, il faut
en observer soigneusement toutes les parties, depuis la racine jusqu’au fruit,
conformément aux détails qui ont été exposés dans la spremiere partie de cet
ouvrage. Cette recherche nous montre I'individu dans tous ses attributs. Sup-
posons que la plante dont il est ici question soit la giroflée des jardins a
fleurs simples ( cheiranthus incanus, Lin.) : partout ol nous trouverons des
individus semblables a celui que nous venons d’examiner, ils seront toujours
la méme plante, je veux dire la giroflée des jardins, malgré quelques légéres
différences qui ne détruisent pas ses principaux attributs. Cette réunion d’in-
dividus se montrant constamment sous les mémes formes, soit qu'’ils se repro-
duisent par graines, par marcottes ou par boutures, etc., a recu un nom
collectif : on est convenu de lui donner celui d’espéce. Ainsi, réunissant, par
la pensée, en un seul tout les nombreux individus de notre giroflée, ils ne for-
meront qu’une seule espece.

Une autre plante se présente : nous reconnaissons, des le premier aspect,
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quelle ne peut appartenir a P'espéce précédente; cependant, par examen dé-
taillé de ses parties, nous trouvons de si grands rapports entre ces deux plantes,
une telle ressemblance entre la forme des fleurs et celle des fruits, qu'il nous est
impossible de les tenir éloignées 'une de P'autre. Il en est de méme de plusieurs
autres, qui toutes different entre elles par des caracteres qui ne portent que fai-
blement sur les parties essentielles de la fructification : réunissant alors en un
seul groupe toutes ces especes, nous les désignons sous le nom de genre.
Ainsi, le genre renferme, d’aprés des caractéres communs, la plupart pris dans
les parties de la fructification, toutes les especes dans lesquelles ces caractéres
se rencontrent. Ces petits groupes, trés-avantageux pour 'étude, admettent
beaucoup d’arbitraire, les espéces elles-mémes n’en sont point exemptes; ce-
pendant il est beaucoup de ces groupes tellement prononcés, qu'’il est difficile
de ne pas les considérer comme essentiellement naturels. Il me semble qu'on a
un peu trop généralisé les opinions opposées, les uns prétendant que les genres
et méme les especes n’étaient que factices , d’autres, que les uns et les autres
étaient formés par la nature. Je présenterai plus bas, en traitant des genres et
des especes, des observations sur ces assertions.

L’établissement des especes et des genres, appuyé sur les rapports et les dif-
férences des divers étres entre eux, devient, pour 'esprit humain, une source
infinie de jouissances dans le tableau des formes variées sous lesquelles la nature
nous présente ses productions : nous apprenons, par la, a les considérer dans
un ordre particulier, qui les tire de cette apparente confusion sous laquelle .
elles s’offrent & la surface du globe ; mais les genres, sans une distribution con-
venable, seraient trop nombreux pour que nous pussions reconnaitre, lorsque
nous voudrions faire usage des ouvrages classiques, la place que doit y occuper
P'objet gne nous examinerions. Ila donc fallu imaginer des coupes plus étendues,
a l'aide de caractéres plus généraux, c’est-a-dire applicables a un plus grand
nombre d’objets, pour réunir, dans une méme division, un certain nombre de
genres : on leur a donné le nom de familles, puis celui d’ordres, en réunis-
sant plusieurs familles ; enfin , pour plus grande facilité, on a eru devoir encore
réunir les familles et les ordres en classes, qui présentent de plus grandes divi-
sions générales peu nombreuses, dans lesquelles les ordres sont groupés , comme
les genres le sont dans les familles, et celles-ci dans les ordres.

Pour leur formation , on s’est attaché a la considération d’une ou de plusieurs
parties essentielles des plantes, d’ott sont résultés les méthodes et les systémes :
c’est de la qu'il faut partir pour découvrir, dans un ouvrage classique quel-
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conque, la plante que I'on vent connaitre, suivant en sens contraire la marche
qui a été établie pour parvenir de I'espéece au genre, du genre a la famille, de
la famille & Pordre. C’est ainsi qu’en voulant déterminer une plante d’apres
le systéme sexuel de Linné, nous devons commencer par nous assurer si les
fleurs renferment les deux sexes, les étamines et les pistils, ou si ceux-ci sont
dans des fleurs séparées ; nous observons ensuite le nombre des étamines, leur
proportion, leur réunion en un ou plusieurs paquets, etc. *. La classe déter-
minée d’apres ces premiéres recherches, il nous restera a examiner le nombre
des pistils qui forment les ordres ou les premiéres divisions des classes. 1'ordre
admet souvent des sous-divisions, qui renferment un certain nombre de genres,
parmi lesquels il ne nous sera pas difficile de trouver celui auquel appartient
la plante que nous voulons connaitre : nous parviendrons a en déterminer Pes-
pece, en parcourant toutes celles que renferme le genre, et qui doivent y étre
distinguées et signalées par les caractéres qui leur sont propres. Si aucun de
ces caractéres West applicable a notre plante, nous pourrons la considérer
comme formant une espéce nouvelle, et méme un genre nouveau, si elle ne
peut entrer dans aucun des genres connus. '

Telle est la marche ingénieuse qu’a suivie Pesprit humain pour nous mettre -
a portée de reconnaitre, par la comparaison et le rapprochement , les diverses
productions de la nature, tant dans le regne végétal que dans les deux autres.
Quoique toutes ces distributions méthodiques soient assez généralement d’in-
vention humaine, puisqu’elles sont variables et dépendantes de la maniére dont
chaque auteur considere les objets naturels, on ne peut cependant disconvenir
qu’elles ne soient, dans bien des cas, indiquées par la nature elle-méme, et sen-

" ties par les esprits les moins exercés a Uobservation.

Quel est celui qui, au premier aspect, ne sépare point naturellement les
oiseaux des quadrupédes, les quadrupedes des reptiles, ceux-ci des pois-
sons, etc., et qui ensuite ne parvienne a découvrir des coupes trés-naturelles
dans ces grandes classes? De méme, dans le regne végétal, il ne faut avoir que
des yeux pour y reconnaitre des groupes tout formés, tels que les champi-
gnons, les mousses, les fougeres, les graminées, les ombelliferes, les labiées,
les cruciferes, etc. Mais lorsque, séduits par ces premiers apercus, nous cher-
chons a grouper également toutes les autres productions de ce beau régne, a
diviser chaque groupe en genres, chaque genre en espeéces; puis a coordonner

¢ Voyez, & la fin de ce volume, Pexplication et le tablean du systéme sexuel.
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toutes ces divisions, a en former une suite non interrompue : c’est alors que les
difficultés naissent en foule ; que nous rencontrons, dans notre marche , des in-
terruptions qui coupent la chaine des étres ; que les chainons qui semblent de-
voir les unir, nous échappent. Nous soupconnons, avec quelque fondement,
que cette interruption peut étreremplie par des especes dont 'existence ne nous
est pas encore connue : des découvertes heureuses nous confirment dans ces
idées; elles remplissent des vides, rapprochent des familles qui n’avaient
d’abord que des rapports tres-éloignés, et établissent Iexistence de plusieurs
autres ; mais il arrive aussi que ces mémes découvertes nous offrent des objets
qui semblent contrarier nos divisions, et dont nous ne pouvons découvrir la
véritable place dans la série naturelle des étres.

C’est alors que, pour nous reconnaitre et assigner a ces objets une place
provisoire, il nous a fallu ranger toutes ces familles entre elles d’apres des
divisions souvent arbitraires, qui exigent d’ailleurs une connaissance appro-
fondie des attributs particuliers de chaque étre, des rapports qui les unissent,
des caracteres qui les distinguent ; mais comme parmi ces caractéres il en est de
plus ou moins essentiels, la difficulté consiste a en déterminer la valeur. Cette
découverte est le fruit de longues études et d’une grande habitude de I'obser-
vation ; encore est-il bien difficile que les auteurs soient parfaitement d’accord
sur tous les points, chacun d’eux considérant les objets sous des aspects diffé-
rens. De la est née cette variation dans les opinions, d’abord flottantes et sans
principes : telle a été, chez les anciens, la distribution des plantes, d’aprés
leur lieu natal, en plantes terrestres, aquatiques, sauvages, cultivées, ou
d’apres leurs propriétés médicales, économiques, etc., établissant leurs carac-
teres distinctifs sur leur port, leur grandeur respective, leur consistance her-
bacée ou ligneuse ; sur la forme de leurs feuilles, sur leur inflorescence, négli-
geant la considération de parties beaucoup plus essentielles, telles que les
organes sexuels, ceux de la fructification, le mode de germination, etc. Ce
n'est quapres une longue suite de siecles qu’enfin il a été reconnu que, pour
parvenir a distribuer les plantes convenablement, il fallait rechercher quelles
étaient en elles les parties les plus propres a fournir des caracteres faciles i re-
connaitre,, et en méme temps les moins variables. Il en existe de plusieurs sortes,
selon les divisions que I’on se propose d’établir.

Un individu, considéré isolément , a des attributs qui le constituent ce qu’il
est, mais il n’a encore pour nous aucune sorte de caractéres : ceux-ci ne nous
seront connus qu’au moment ol nous le comparerons avec un autre. Les carac-
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teres des plantes, comme ceux de tous les étres naturels, sont donc le résultat
de la comparaison, et comme elle peut avoir lieu entre des étres plus ou moins
éloignés les uns des autres, il s’ensuit qu’il existe autant de sortes de carac-
teres, que de points de comparaison. Si, par exemple, je veux distinguer les
plantes des animaux, il est évident que, dans ce cas, les caracteres distinctifs
ne seront pris ni dans la forme des feuilles, ni dans la disposition des fleurs,
ni dans la nature des fruits, mais dans les principes constituans des végétaux,
et dans le mode entier de leur existence : c’est un caractére d’organisation.

Ce n’est donc qu’en rapprochant les plantes entre elles qu'on peut découvrir
leurs véritables caractéres botaniques : ces caractéeres sont également de diffé-
rentes sortes, selon les rapports sous lesquels les plantes sont considérées, et
selon les divisions dans lesquelles nous voulons les faire entrer. Ainsi, en rap-
prochant deux ou plusieurs espéces trés-voisines, si, aprés un examen exact
de toutes leurs parties, nous faisons abstraction de toutes celles qui se ressem~
blent , et que nous ne conservions que celles qui offrent des différences cons-
tantes, ces différences formeront les caractéres de chacune de ces espéces, et
constitueront ce que 'on nomme caractéres spécifiques , pourvu toutefois que
ces plantes appartiennent au méme genre, et quelles se reproduisent cons-
tamment les mémes par la génération : autrement, elles ne seraient que des va-
riétés. Le caractere spécifique est fourni par toutes les parties de la plante,
méme par celles des fleurs, qui n’entrent point dans la composition du caractere
générique. '

Ce dernier est double : 'un, que I'on nomme caractére naturel , Vautre, ca-
ractére essentiel. Le premier consiste dans la description de toutes les parties
de la fleur, en évitant néanmoins de trop s’attacher aux formes, qui peuvent
varier, selon les espéces, et appartenir plutdt aux caractéres spécifiques : telles,
par exemple, que les divisions obtuses ou aigués du calice, les pétales ovales
ou lancéolés, etc.; le caractére essentiel consiste, comme pour espéce, dans
la comparaison que P'on établit entre plusieurs genres trés-rapprochés, pourvu
que la différence qui en résulte porte sur des parties importantes, non suscep-
tibles de variations. Ces caractéres sont dans la nature, ils sont indépendans
de la volonté ; mais il n’en est pas de méme des genres, qu’ils servent a former :
chacun se croit autorisé a choisir, dans la méme fleur, d’apres des régles de
pure convention, un ou plusieurs caracteres réunis, pour les faire concourir 4
la formation d’un ou de plusieurs genres, selon le degré d’importance que l'on
attache & tel ou tel caractére, empruntés tantdt d’un organe , tantét d’un autre.
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Clest ainsi que Linné a établi le genre cassia sur la conformation de la corolle
et des étamines, et non d’apres le fruit trés-différent dans les especes; tandis
qu'il a caractérisé les geranium d’apres le fruit, employant, pour des sous-
divisions, les formes variées de la corolle et des étamines. D’autres, depuis ce
célebre naturaliste, ont vu autrement : ils ont divisé les geranium en trois
genres.

Il est un grand nombre de genres qui se rattachent entre eux par des carac-
téres plus généraux : onen a formé autant de groupes sous le nom d’ordres ou
de familles. Les notes employées pour leur réunion se nomment caractéres
d’ordre ou de famille. Quoiqu'’ils soient tirés principalement des organes de
la reproduction, on y fait entrer aussi les autres parties des plantes, telles que
leur port, la disposition générale des feuilles, etc.; mais lorsqu'il s’agit ensuite
de coordonner toutes ces familles entre elles, de les distribuer elles-mémes en
groupes, nous sommes arrétés a chaque pas, faute de connaissances suffisantes.
Nous avons bien découvert quelques grandes divisions primaires, telles que
I'absence ou la présence des organes sexuels, le nombre des cotylédons, qui a
la plus grande influence tant sur la structure du tissu interne des végétaux,
que sur la disposition de leurs parties externes; mais ces coupes, trés-natu-
relles , sont trop étendues; elles en exigent d’autres, que nous n’avons encore pu
établiv que par le secours de moyens artificiels. Ils consistent a choisir, dans
les fleurs, quelques-unes de leurs parties les plus essentielles, et les plus pro-
pres a fournir un certain nombre de divisions, auxquelles on a donné le nom de
classes, et celni de caractéres classiques aux notes qui les déterminent : d’ott
résulte la formation des méthodes.ou des systémes. C'est d’apres cette idée
ingénieuse, que Tournefort a employé, pour sa méthode, les différentes
formes de la corolle, et Linné, pour son systeme sexuel, le nombre des éta-
mines et des pistils; etc.; M. de Jussieu, lui-méme, a cru devoir, pour l'ar-
rangement de ses familles , employer les mémes moyens, en se servant, pour
ses divisions classiques, de 'absence ou de la présence de la corolle monopétale
ou polypétale, de sa position, ainsi que de celle des étamines relativement au
pistil, etc. Avant d’entrer dans les détails qu’exigent toutes ces divisions mé-
thodiques dont je viens de présenter Pensemble, je crois devoir offrir au lec-
teur le brillant tableau du régne végétal tracé par Linné.

L’expression de régne végétal est une aimable allégorie qui nous donne, en
deux mots, I'idée de ces productions de la nature comprises sous le nom de
plantes, considérées ici comme formant une division particuliere, séparée
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des animaux et des minéraux, quon a également distribués en deux autres
regnes.

Linné, enchérissant sur cette premiére idée, a établi Vempire de Flore ; il
P’a divisé en tribus, a fixé Iétat et le rang des individus qui les composent.

La premiere tribu est formée par les plantes monocotylédones : elle ren-
ferme les palmiers, les graminées, les liliacées.

La seconde, par les dicotylédones : elle se compose des herbes et des arbres.

La troisieme, par les acotylédones : elle comprend les fougéres , les mousses,
les algues et les champignons.

Iy

Les palmiers sont les princes de ce bel empire; ils habitent les plus riches
contrées du globe, celles ou le soleil brille avec le plus d’éclat, les magnifiques
et riantes provinces de I'Inde; ils s'élévent avec majesté sur une grande et
belle colonne lisse, cylindrique, couronnée d’'une touffe de feuilles toujours
vertes, d’entre lesquelles pendent de longues grappes de fruits délicieux ; ils
sont tributaires des grands animaux, et surtout de ’homme, leur chef.

Les graminées sont des plébéiens tres-nombreux, répandus partout, ro-
bustes, peu délicats, d’un extérieur simple, existant particuliérement dans les
campagnes, qu’on écrase, qu’on foule aux pieds impunément, et qui n’en de-
viennent que plus nombreux : ils sont négligés et méprisés, quoique la force
et le soutien de 'empire. Le soin de leur conservation cofite peu, et cepen-
dant ils payent de forts tributs a tous les animaux granivores : ils nourrissent

- ’homme.

Les lis sont les patriciens; ils en imposent par la vivacité et le luxe de leurs
couleurs, brillent par I'élégance de leurs formes, et sont un des plus beaux

ornemens de I'empire de Flore.

IL.

Les herbes forment I'ordre de la noblesse. Orpement des prairies, elles s’y
montrent sous toutes sortes de formes, attirent les regards par leurs couleurs
variées, récréent l'odorat par leurs parfums, et flattent le palais par leur
saveur. :

Les arbres constituent 'ordre des grands; ils composent les foréts, ces
vastes et beaux jardins de la nature; leur souche antique se divise en un
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grand nombre de rameaux ; leur cime élevée se perd dans les nues, arréte I'im-
pétuosité des vents, protége de son ombre les plantes délicates, répand sur
elles une rosée bienfaisante, et fournit une retraite aux chantres ailés des
foréts. De la surabondance de leurs sucs, ils nourrissent les plantes parasites;
d’autres ne les quittent point : ils sont leurs esclaves ou composent leur cour.

Parmi eux, les arbrisseaux épineux sont autant de soldats armés pour écarter
les attaques des quadrupedes.

IIL

Les fougéres, habitans nouveaux, & peine connus, vivant sans éclat, dans
I'obscurité, a lombre des bois, préparent pour la postérité un terreau fertile.

Les mousses, esclaves destinés au service des autres plantes, occupent les
lieux que celles-ci n’ont point encore abordés ou qu’elles ont abandonnés;
plus tard, elles en recouvrent les semences et les racines, les garantissent des
rigueurs de ’hiver, défendent les jeunes pousses des ardeurs de I'été. Elles sont
trés-vivaces : plus vigoureuses dans les temps froids et humides, elles forment
et augmentent la terre végétale, la disposent a recevoir les autres plantes.

Les algues, inférieures aux mousses, n’existant que par 'humidité, mal-
propres, sans éclat, presque nues, jettent les premiers fondemens de la terre
végetale.

Les champignons , nomades barbares, sales, nus, putrides , voraces, s’atta-
chant a la substance des autres plantes qu'ils detrmsent vivant de leurs dehrls
infects , ne se montrant qu’apres la saison des fleurs.

On reconnait, dans cette belle allégorie, qu’il faut lire dans les ouvrages de
Linné, la brillante imagination de cet auteur a jamais célebre, dont le style
est d’ailleurs si sévere lorsqu’il s'agit de descriptions rigoureuses.
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CHAPITRE SECOND.

Des espéces.

L détermination des especes est le travail le plus important du naturaliste,
il en est aussi le plus difficile. Tant qu’un objet est considéré isolément , ce
n’est qu’un individu : il suffit, pour le bien connaitre, d’en examiner toutes les
parties , tous les attributs. Si le travail était borné a ces recherches, par les-
quelles cependant il fant nécessairement commencer, il aurait peu de diffi-
cultés; mais bientdt se présentent d’autres étres assez semblables a celui que
nous avons d’abord observé, qui en difféerent par quelques caracteres particu-
liers, et qui nécessitent dés lors une comparaison entre deux ou plusieurs
individus. En examinant attentivement tous les points par lesquels ils se rap-
prochent et ceux par lesquels.ils different, nous aurons a prononcer sur I'im-
portance des caractéres qui les séparent : la distinction des especes sera la suite
de cet examen. :

C’est ici que les difficultés naissent en foule : les individus provenus des se-
mences de la méme plante offrent souvent entre eux des différences trés-
remarquables, et telles que, si Pon ignorait leur origine, on w’hésiterait presque
pas a les regarder comme autant d’espéces distinctes. A la vérité, cette diffi-
culté semble disparaitre, en admettant pour principe que tous les individus
produits par les semences de la méme plante appartiennent essentiellement
& la méme espéce, quelles que soient les différences accidentelles qui sur-
viennent a ces individus.

L’application de ce principe éprouve peu de difficultés pour les plantes que
nous cultivons , et dont nous connaissons I'origine. Nous pouvons toujours rap-
porter avec certitude les variétés qu’elles fournissent, a Pespéce qui les a
produites; mais il n’en est pas de méme pour les plantes que nous rencontrons
dans la nature,, ou que nous observons isolées dans les collections : il faut, pour
celles-ci, toute l'intelligence du botaniste , beaucoup d’expérience, une longue
suite d’observations : encore lui arrivera-t-il souvent de ne prononcer que par
conjectures sur la distinction de plusieurs especes, incertain si les caractéres
qui les différencient ne sont pas plutét des variétés locales, que des attributs
constans et invariables.
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Nous avons tous les jours la preuve que les tiges , les feuilles, etc., varient
d’une maniére étonnante dans certaines plantes: les premiéres, par leur consis-
tance herbacée ou ligneuse, par leur position dressée ou couchée, par leur
structure simple ou rameuse ; les secondes, par leur forme, leur grandeur, leur
bordure entiere, sinuée, lobée ou dentée, etc. Les calices, dans les fleurs,
varient par leurs découpures ; les pétales, par leur nombre, par leur grandeur,
par leur forme : il en est de méme du nombre des étamines et des styles; les
fruits eux-mémes nous présentent beaucoup de variétés dans leur grosseur,
leur couleur, leur forme, dans le nombre de leurs loges et de leurs semences ,
occasionées par 'avortement de plusieurs d’entre elles.

Malgré ces observations, qui font sentir combien est difficile la distinction
des especes, et la rapidité avec laquelle elles se sont multipliées aux yeux des
botanistes peu expérimentés , nous croyons cependant qu’on peut parvenir, a
la longue, & saisir les caracteres qui constituent une véritable espece.

Ces caracteres, ou plutét la différence qui existe entre deux especes est
dépendante de P'organisation particuliére de chacune d’elles : par exemple, la
distribution et la direction des nervures dans les fenilles établissent une distinc-
tion assez constante dans les especes ; celles dont les nervures sont toutes longi-
tudinales, dirigées de la base au sommet des feuilles; celles ou elles sont
latérales et confluentes vers le bord des feuilles, les conservent telles, quelles
que soient les variétés : si elles offrent une autre disposition, elles annoncent
une autre espece. Les nervures latérales, qui s'étendent jusqu’au bord des
feuilles , peuvent, en les dépassant quelquefois, le§ rendre dentées, lobées ou
épineuses a leur contour, tandis que d’autres restent entiéres souvent sur le
méme individu : telles sont les feuilles du houx, du chéne-vert, de aune,
de l’érable plane, etc., entiéres ou épineuses dans les deux premiers, dentées,
lobées ou crépues dans les deux autres, Il en est de méme de beaucoup d’autres
caracteres qui tiennent essentiellement a organisation particuliere de la plante,
tels que l'inflorescence dans un grand nombre de cas, la situation des feuilles,
la distribution et la direction des branches et des rameaux : d’ailleurs, I'expé-
rience nous apprend tous les jours qu’elles sont plas sujettes a fournir des va-
riétés, que beaucoup d’autres. '

11 faut aussi convenir que nous trouvons rarement dans la nature ces nom-
breuses variétés qui existent dans nos jardins : la raison en est qu’a force de
culture et de soins, nous parvenons a faire croitre des plantes a une exposition ,
a une température, et dans un sol ou elles ne seraient jamais venues, si elles
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eussent été abandonnées a elles-mémes. Toutes ces circonstances locales leur
font perdre une partie de leurs caractéres, et changent trés-souvent leur port
naturel, en les rendant ou plus grandes, ou plus petites. Si I'on excepte ces
plantes rustiques qui croissent presque indifféremment dans toutes sortes de
terrains et a toute exposition, les autres semblent étre destinées par la naturea
n’exister que dans des contrées , dans des sols et & des expositions particulieres :
leurs graines, quoique souvent disséminées au loin, ne réussissent que dans les
localités qui leur conviennent ; partout ailleurs, ou bien elles ne germent pas,
ou les individus qui y croissent, faibles et languissans, périssent avant la ma-
turité des semences. 1l est telle plante des hautes montagnes, qu’on n’a jamais
rencontréedans les plaines, et qui cependant se propage dans nos jardins d’apres
les raisons exposées plus haut. Il se trouve cependant des circonstances particu-
lieres ou des plantes finissent par se naturaliser dans des climats ou des ter-
rains qui leur sont étrangers : alors il en résulte des variétés qui perdent a la
longue leur type originel, et se reproduisent , a la suite de nombreuses géné-
rations, douées de ces nouveaux attributs qu’elles ne perdent point, et qui por-
tent a faire croire a la formation de nouvelles especes. Il serait alors a désiver
qu’on piit reporter ces plantes dans la patrie de leur aieux, en suivre les géné-
rations successives , et s'assurer si elles reprendraient avec le temps leur carac-
tere primitif. _

La détermination des especes n’est donc point et ne peut étre arbitraire.
C’est a tort que quelques auteurs ont prétendu qu’il n’existait dans la nature
que des individus : elle a donné aux espéces une détermination constante, des
caracteres qui se perpétuent de génération en génération, qui quelquefois
peuvent étre altérés par des circonstances locales, mais qui souvent se rétablis-
sent lorsque les plantes se retrouvent dans leur premiére situation. Si ces carac-
téres ne sont pas toujours ceux que nous leur attribuons, c’est que plusieurs
nous échappent, faute d’observations suffisantes : d’ou il suit que nos especes
peuvent bien étre arbitraires, mais jamais celles de la nature. De li est née
la variété des opinions : elle existera toujours pour un grand nombre de plantes
vues séches dans les herbiers, ou dont on n’a pu observer la reproduction. De
pareils doutes ne pourront étre levés qu'autant qu'on se trouvera a portée de
suivre ces plantes dans leur lieu natal. Au reste, ce ne sont pas toujours les
différences les plus apparentes qui constituent le caractere de 'espece : elles ne
forment quelquefois que de simples variétés, comme dans le sureau commun a
feuilles laciniées.
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D’un autre ¢dté, il arrive que, dans certaines plantes, les caractéres spéci-
fiques sont si peu apparens, quil faut la plus grande attention pour les aper-
cevoir : je me bornerai a en citer un exemple. Le spergula arvensis (la
spargoute) et le spergula pentandra sont deux plantes qu’il est facile de
confondre quand on ne considere que leur port. Le caractere établi sur le nombre
des étamines ne peut étre admis, la premiere n’ayant quelquefois que cing
étamines,, comme la seconde, au lieu de dix; mais, dans le spergula pentan-
dra, les semences sont lisses, comprimées, entourées d’'une bordure blanchatre
et membraneuse, tandis que, dans le spergula arvensis, elles sont convexes,
un peu ridées, et sans rebord membraneux.

Clest ici que le botaniste doit devenir minutieux, presque a 'exces; qu’il
doit oublier momentanément ces grandes vues qui embrassent 'ensemble des
étres dans tous leurs rapports, et qui les lient les uns aux autres : ici, il ne
doit voir d’abord que P'individu , en examiner tous les attributs; la disposition
et la forme des poils, des glandes, des pores; la distribution et les ramifications
des nervures et des veines dans les feuilles, les pétales, etc. ; enfin les modifica-
tions des organes méme en apparence les moins importans. Cest de I'ensemble
de ces observations que résulte la connaissance parfaite des plantes, et cette
expérience qui fait distinguer Pespéce de la variété.

Tout pénible que puisse paraitre un pareil travail pour une imagination
active, toujours disposée a planer sur les grands phénoménes de 'univers, il
n’est pas moins nécessaire pour nous guider dans nos observations, rectifier
notre jugement, donner plus d'intérét a nos méditations, et nous initier dans
ces détails, qui, seuls, nous conduisent a la découverte des lois de la nature;
c’est enfin le moyen de lui dérober quelques-uns de ses secrets. Dans les arts,
comme dans la nature,, 'ensemble d'un grand tableau ne nous frappe que par la
perfection et 'accord des détails : nous en éprouvons l'effet ; mais l'artiste seul
peut juger des causes qui le produisent. Cest pour avoir trop long-temps mé-
connu ces sortes de recherches, que la science a fait, pendant une longue
suite de siécles, si peu de progres. Que de merveilles n’a-t-on pas découvert
dans les seuls organes sexuels, dans les anthéres, dans le pollen fécondant
qu’elles renferment, dans la forme, la position de embryon, ainsi que dans
toutes les parties qui l'accompagnent! autant d’observations minutieuses en
apparence, que I'ceil peut a peine saisir, mais dont la grande importance est
aujourd’hui généralement reconnue.

Les variétés peuvent-elles quelquefois parvenira formex denouvelles espéces.
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soit parmi les plantes incultes, nées, par des circonstances locales, dans des
contrées ou dans un sol différent de celui qu’elles habitaient d’abord, soit
plus fréquemment, dans nos jardins, par les changemens que la culture occa-
sione dans les individus? Faudra-t-il placer au nombre des espéces toute plante
qui conserverait, par une suite de générations biea constatées, les nouveaux
attributs sous lesquels elle se présente depuis long-temps dans nos parterres
ou nos vergers? Si les variétés, reproduites constamment les mémes par les
semences, ne peuvent pas obtenir, avec le temps, les prérogatives d'une espece
nouvelle, il faudra alors renoncer au principe fondamental établi pour la dis-
tinction des espéces : si nous l'abandonnons, ou si nous voulons y mettre
des exceptions, tout rentrera dans l’arbitraire, la confusion et le désordre.

Jen trouve la preuve dans les peines inutiles que nous nous sommes donuées
jusqu’a présent pour découvrir, dans la nature, 'espece primitive d’'un grand
nombre de plantes livrées depuis des siecles a la culture. Comment se fait-il
qu'elle ait échappé aux recherches de tous les voyageurs naturalistes qui ont
parcouru avec tant de soins toutes les contrées du globe? Plusieurs espéces de
froment, d’orge et d’avoine, plusieurs plantes potageres , légumineuses et autres
ne nous sont connues que dans leur état de culture : je ne doute presque pas
quelles ne doivent leur existence a quelques-unes des autres plantes sauvages
du méme genre, dont elles se rapprochent. Les variétés les plus frappantes
semblent étre une disposition et, en quelque sorte, un essai que fait la nature
pour le passage d’'une espéce a une autre. On a, jusqu'a présent, donné trop
peu d’attention a ces variétés : elles pourraient néanmoins nous fournir des faits
trés-importans sur la formation des espéces, sur les moyens qu’emploie la
nature pour en multiplier le nombre, sur les changemens, les altérations que
leur font éprouver les circonstances locales.

Quoiqu’il paraisse un peu téméraire, d’apres Popinion la plus généralement
adoptée , d’'avancer qu’il se forme de nouvelles especes dans la nature, il est
bien difficile de nier cette assertion quand on observe avec soin ce qui se passe
tous les jours dans nos jardins, ou il n’est pas rare de voir des variétés finir
par se reproduire constamment les mémes par leurs semences. Pourquoi la
méme chose n’arriverait-elle pas dans la nature? A la vérité, il nous est plus
difficile d’en acquérir la certitude,, parce qu’'en découvrant une nouvelle espece,,
méme dans des lieux depuis long-temps parcourus, nous sommes portés &
croire qu’elle w’avait point été observée, n'ayant d’aillears aucun moyen pour
prononcer sur son origine : il s’en trouve néanmoins qui sont tellement inter-
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médiaires entre deux autres especes connues, qu’on n’a pu s’empécher de les
regarder comme des hybrides, produites par 'émission de la poussiére des éta-
mines d’une espece sur une‘autre espéce *; d’onr résulte quelquefois une nou-
velle plante, qui tient de I'une et de I'autre. Ce phénomeéne n’est pas trées-rare
dans les grands jardins, o se trouvent réunies, dans les mémes parterres , des
plantes nombreuses appartenant au méme genre, par conséquent tres-rappro-
chées les unes des autres.

Le mélange de la poussiére des étamines n’est pas la seule cause qui produise
de nouvelles especes : les circonstances locales, la nature différente du sol,
Pexposition & Pombre ou au soleil, sur les hauteurs, dans les plaines ou les
vallées, dans les lieux secs ou humides; le changement de température et de
climat, peuvent occasioner et occasionent en effet tous les jours des change-
mens notables dans le caractére des plantes. Il en résulte d’abord des variétés
dont quelques-unes finissent par se reproduire avec leurs nouveaux caracteres,
et par prendre place parmi les espéces; il est méme a croire qu’elles se forment
assez fréquemment dans les contrées abandonnées & leurs seules productions,, et
ou croissent souvent, dans un trés-petit espace de terrain, un trés-grand nom-
bre de plantes du méme genre : telles, au cap de Bonne-Espérance, les bruyeéres,
les géranium, les mésembrianthémum, les euphorbes, les aloes, les crassules,
les glaieuls, les ixia, etc.

Outre les causes locales, on peut encore ajouter le grand nombre d’étamines
dont la plupart de ces plantes sont pourvues : d'ou il doit résulter, quand leur
poussiére est dispersée par les vents, si violens dans ces contrées, un mélange
favorable a la production de plantes hybrides. Nous voyons en effet que les
genres les plus nombreux en espéces sont, la plupart, les plus fournis d’éta-
mines : tels sont ceux cités plus haut, ainsi que les mimosas, les rosiers, les re-
noncules, les anémones, les cistes, etc. Ces genres grossissent tous les jours,
et renferment de plus un nombre incalculable de variétés.

Non-seulement nous concevons la possibilité de la création d’espéces nou-
velles, mais encore nous en avons fréquemment la preuve sous les yeux. Je
ne parlerai pas de plusieurs hybrides bien reconnyes; mais combien de plantes
se montrent, pour la premiere fois, dans nos jardins de botanique, dont on ne
connait ni Porigine ni la patrie, qu'on ne se rappelle pas d’avoir ni ensemencées
ni cultivées ! Elles se rapprochent, a la vérité, d’autres plantes connues, mais

“ Voyez Ameen. academ. : Lix., vol. u1, Plante hybride.



(21 )
avec lesquelles on ne peut les confondre : reproduites par leurs semences , elles
se placent alors parmi les especes. D’une autre part, que de variétés se décou-
vrent tous les jours parmi nos plantes potageéres ou légumineuses, parmi nos
fleurs d’ornement, qui pourront bien avec le temps conserver, par la reproduc-
tion , leur nouveau caractere!

Il est, a la vérité, tres-difficile de prouver autrement que par I’analogie,
qu'une espéce a été produite par une ou plusieurs autres, surtout pour les
plantes des champs, dont on ne peut pas suivre les mélanges. Je crois pouvoir,
a ce sujet, présenter les considérations suivantes, non comme principes, mais
comme autant de problemes que je soumets a 'examen et aux observations des
naturalistes :

1°. 1l seforme, quand les circonstances sont favorables, de nouvelles espéces
de plantes a la surface du globe, soit par le changement de localité, soit par
le moyen d’autres especes congéneres.

2°. Une espece unique en son genre, ou unique dans une contrée, ne peut
produire d’espéces nouvelles que par un changement de localité, trés-rarement
par une fécondation batarde.

3¢. La production des especes nouvelles doit étre d’autant plus fréquente,
que les contrées ou elles se forment sont plus abondantes en autres especes du
méme genre. Cette nouvelle création a lieu plus particulierement par une fé-
condation bétarde, c’est-a-dire par I'émission de la poussiere des étamines
d’une plante sur une autre plante d’une espece différente.

4°. Le mélange des étamines d’especes congéneres produit d’autres espéces
congéneres.

5°. Lorsqu’une plante est fécondée par les étamines d’une autre plante d’un
genre différent, mais tres-voisin, il peut en résulter un genre nouveau.

Je répete que je ne présente ici ces idées que comme des conjectures, qu'on
prendra pour ce qu’elles valent : elles me semblent mériter quelque attention,
pourvu qu’on ne croie pas que je veuille établir un systeme. Je sais qu'on est
toujours tenté de repousser tout ce qui s'oppose aux idées recues ; mais je sais
aussi que ce n’est souvent qu’a force de conjectures quon peut parvenir a dé-
couvrir la vérité, avec la réserve néanmoins de ne pas donner pour elle ce qui
n’est encore qu'un simple soupcon.

Si, dans une matiere aussi épineuse, quelques exemples ne suffisent pas
pour prouver ce que je viens d’exposer, ils suffiront du moins pour fixer Iat-
tention, et conduire a des observations plus étendues. Peut-on, en effet, ne
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pas reconnaitre, dans un grand nombre de genres, des rapports tels entre les
especes, qu’elles sont souvent tres-difficiles a distinguer, et portent a croire
qu’elles doivent leur origine a une souche commune, je veux dire a une
espece primitive. Prenons pour exemple le genre saxifrage : la plupart des
nombreuses espéces qui le composent se plaisent, de préférence, sur les hau-
teurs, dans des terrains secs et pierreux : elles croissent particulierement dans
les montagnes des Pyrénées et des Alpes, a différentes élévations. Il en est
qu’on ne rencontre que sur le sommet des rochers les plus élevés : celles-ci,
continuant a croitre au méme point d’élévation et a la méme exposition, ont
conservé leur caractere; mais 4 mesure que leurs semences se sont répandues
dans les terrains inférieurs (supposition qui n’a rien de contraire aux lois de
la nature), 4 mesure qu’elles sont parvenues a se reproduire dans un sol et a
une exposition un peu différens de leur lieu natal, elles doivent avoir éprouvé
quelques changemens dans leur port, dans leur développement , dans quelques-
uns de leurs caractéres spécifiques, occasionés par I'influence d'une tempéra-
ture plus douce et par d’autres cireonstances.

Ces changemens deviendront bien plus sensibles a mesure que ces plantes
gagneront des lieux plus bas, qu’elles croitront dans des sols un peu différens,
moins arides, plus humectés, plus gazonneux, etc. : alors leurs tiges, d’abord
presque nulles, sallongent, se ramifient ; leurs feuilles prennent plus de déve-
loppement, plus d’ampleur; les fleurs sont plus grandes, plus nombreuses,
diversement colorées, selon qu’elles se trouvent ou frappées par les rayons du
soleil, ou ombragées par d’autres végétaux; enfin une foule de circonstances
peuvent altérer continuellement les caracteres primitifs des espéces anciennes,
et donner naissance & de nouvelles. Les unes et les autres continuant a se
reproduire, il en résulte une suite d’especes d’autant plus rapprochées, qu’elles
sont nées a des hauteurs et dans des sols peu différens ; mais plus elles s’éloi-
gneront de leur terre natale, plus elles différeront entre elles, et I'espece qui
croit au sommet des Alpes ne se retrouvera plus a leurs pieds : elle n’y arri-
vera que lorsque ses semences auront éprouvé plusieurs mutations en descen-
dant de ces hauteurs, et produisant des individus que I'influence de chaque
zone aura rendus plus propres & vivre dans une température plus douce et dans
un sol moins aride. Sans ces passages gradués, établis par lanature, le nombre
des especes serait bien moins étendu.

On peut encore remarquer que les genres ne multiplient leurs especes qu’au-
tant que celles-ci croissent dans des sols et a des expositions différentes : le
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méme terrain ne fournit ordinairement qu'un trés-petit nombre d’especes. Ce
sont principalement les plantes des montagnes, répandues ensuite dans les
plaines, dans les bas lieux, qui produisent, par les variétés, les especes les
plus nombreuses : telles sont celles renfermées dans les antirrhinum, les teu-
crium, les geranium, les plantains, les gentianes, les véroniques, les thyms,
les saules , les saxifrages, les renoncules, etec. : i

Nous sentirons encore mieux la formation des espéces, si nous nous repor-
tons aux grandes révolutions que le globe terrestre a éprouvées. L’époque la
plus remarquable de leur multiplication est celle, sans doute, ol les eaux,
couvrant la surface du continent, ont commencé a se retirer : nos montagnes
avjourd’hui les plus élevées, telles que celles des Pyrénées et des Alpes, ne
devaient étre alors que le plateau d’iles saillantes au-dessus des eaux; leur
élévation, et par conséquent leur température, étaient bien difféventes de ce
qu’elles sont aujourd’hui, et les plantes que nous y trouvons maintenant ne
pouviient pas étre les mémes. Avec I'abaissement ou la retraite des eaux, les
plaines sont devenues des sommets de montagnes; la température, Pexposi-
tion, la qualité du terrain ont cessé d’étre les mémes; la nature des végétaux
doit avoir également éprouvé de grands changemens. Ils ont pris insensiblement
le caractere des nouvelles localités : les arbres ont disparu sur les grandes hau-
teurs; ceux qui ont pu résister, tels que les bouleaux, les saules, etc., se sont
déformés , rapetissés, convertis en petits arbustes rampans; les tiges des plantes
herbacées, raccourcies ou durcies en souches presque ligneuses, ont perdu
leurs ramifications, ou bien elles se sont étalées sur les rochers en touffes gazon-
neuses ; les feuilles, frappées par le frofd , se sont rétrécies et durcies; enfin,
le port entier des plantes, les formes de leurs organes ont pris peu a peu un
autre aspect, tandis qﬁe celles de leurs semences qui ont suivi les eaux dans
leur abaissement, se trouvant dans la méme température, ont conservé leur
premier caractere : celles des hauteurs, au contraire, placées dans une atmo-
sphere qui s’est refroidie, couvertes de neige pendant les trois quarts de I'an-
née, sans cesse exposées a l'action des vents, n’éprouvant que quelques mois
de chaleur, n’ont pu résister qu’en prenant une contexture plus relative aux
circonstances. Ce qui a pu les sauver en partie vient sans doute de ce que ces
changemens ne sont trés-probablement arrivés que graduellement : ce n’était
d’abord que des variétés qui, en se soutenant, en se reproduisant constam-
ment, ont di prendre place parmi celles que nous avons nommeées espéces.
Je suis méme assez porté a croire qu’il n’y a eu d’abord, pour chacun de nos
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genres actuels, qu’une seule espece primitive; que les autres se sont formées a
la longue par le changement de localités, si toutefois I'on croit devoir admettre,
ainsi que j’en ai fait voir la possibilité , que des variétés puissent avec le temps
se perpétuer comime especes.

L’espéce primitive est sans doute trés-difficile, pour ne pas dire impos-
sible, a découvrir; je crois cependant, dans les recherches qu’on essaierait
d’en faire, qu’elle ne pourrait se trouver que dans les plantes qui croissent aux
lieux peu élevés au-dessus du niveau des eaux de la mer : on en concoit la
raison, d’aprés ce qui a été dit plus haut. Il est en effet trés-évident que si,
par un accident quelconque, les eaux de la mer venaient a se retirer, ou a bais-
ser an point de rendre les terres basses aussi élevées au-dessus du niveau de la
mer que le sont aujourd’hui nos Alpes, la face de la végétation, ainsi que les
formes des végétaux, changeraient également par linfluence d’une nouvelle
température. Beaucoup, sans doute, périraient; mais les espéces qui pour-
raient résister éprouveraient a la longue, dans la contexture de leurs organes,
des modifications qui, en leur faisant perdre leur caractére originel, les con-
vertiraient pour nous en especes.



CHAPITRE TROISIEME.

Les genres et les familles.

Ls especes existent dans la nature; elles s’y perpétuent par la génération
d’individus qui leur ressemblent. Une espéce se distingue aisément d’une
autre, en se reproduisant avec les caractéres qui lui sont propres : si trop sou-
vent on confond la variété avec 'espéce , c’est faute d’observations suffisantes.
Nous n’avons pas les mémes données pour les genres, petits groupes qui réu-
nissent plusieurs especes sous un nom et des caractéres communs : leur création
parait, en grande partie, dépendre de notre volonté;; ils sont, en quelque sorte,
d’institution humaine. A mesure que les découvertes ont augmenté le nombre
des plantes, on a senti qu'un nom donné isolément a chacune d’elles était, pour
la mémoire, une surcharge trop pénible ; on s’est apercu d’ailleurs que beau-
coup d’espéces, quoique différentes les unes des autres, se ressemblaient néan-
moins en beaucoup de leurs parties : des lors 'idée se présenta de réunir, sous
un nom commun, toutes celles qui avaient un grand nombre de traits de
ressemblance, quoique distinguées par d’autres attributs. On en forma des
petits groupes, qui recurent un nom particulier.

Dans les premiers temps de la naissance de la botanique, les genres, extré-
mement imparfaits, n’étaient désignés que par le nom générique commun aux
especes qu'ils renfermaient, mais on ne pensait pas encore a déterminer leurs
caracteres propres. Tournefort , le premier, a senti qu'il était essentiel d’établir
le caractére des genres, en le fixant aux seules parties de la fleur et du fruit,
restreignant par la ces dénominations vagues employées par ses prédécesseurs,
et sous lesquelles ils renfermaient beaucoup d’especes appartenant 4 des genres,
méme a des familles trés-différentes; mais a I'époque ot Tournefort écrivait,
les parties des fleurs étaient bien moins connues , et I'on était loin de soupconner
les caracteres que pouvaient fournir plusienrs d’entre elles pour la détermina-
tion des genres : d’ou vient que la plupart des siens ne sont qu'imparfaitement
circonscrits, et qu’il est difficile d’apercevoir, dans son immortel ouvrage, les
caracteres essentiels qui les distinguent les uns des autres. Plusieurs fois il fut
obligé, presque malgré lui, d’établir des genres,, qu’il nomma du second ordre ,
lorsqu'il ne trouvait point , dans les fleurs, de notes suffisantes pour les carac-
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tériser : alors il appelait a son secours les autres parties des plantes, telles que
les racines , les feuilles, linflorescence, etc.; pratique que Linné n’a pas cru
admissible, quoiqu’on ne puisse nier que plusieurs genres, surtout dans les
familles trés-naturelles , ne soient réellement distingués que d’apres leur port,
la forme et la disposition de leurs feuilles, etc., comme nous le dirons ci-apres,
tels que les gesses, les pois , les orobes, les vesces, ete.

Il était réservé a Linné de perfectionner cette partie de la botanique, en
exprimant, avec une précision que personne n’avait employée avant lui, tous
les caracteres de chaque genre, fixant et circonscrivant les limites de chacun
d’eux, de maniére a les rendre trés-distincts les uns des autres, et par consé-
quent faciles a reconnaitre. Dans I’exposition de chaque genre, il décrit, sous
le nom de caractére naturel ou générique, et dans un ordre convenable, six
parties de la fructification ; savoir , 1°. le calice; 2°. 1a corolle; 3°. les étamines;
4°. le pistil ; 5°. le péricarpe; 6°. la semence : on y a ajouté depuis, la consi-
dération de 'embryon, ainsi que la présence ou I'absence du périsperme. « On
ne saurait assurément mieux faire, dit M. de Lamarck, pour donner une idée
complette de la fructification commune aux especes d’'un genre ; mais, dans ce
cas, il y a une attention a avoir, et qui parait avoir échappé a Linné. En effet,
il nous semble que, dans Pexposition d'un genre, on ne doit présenter que le
caractére principal de chacune des six parties de la fructification que nous
venons de citer, et ne point entrer dans des détails sur les proportions de leur
forme, de leur grandeur, etc., comme Linné I’a fait. La raison en est, que
lapplication des caractéres d’'un genre devant étre faite communément a plu-
sieurs espéces , alors les détails dans les proportions de grandeur et de forme des
six parties de la fructification, se trouvent, a la vérité, fort justes dans cer-
taines especes, sur la considération desquelles on les aura pris , mais sont com-
munément tres-faux dans la plupart des autres. »

L’établissement du caractére naturel est une disposition nécessaire pour
reconnaitre le caractére essentiel et distinctif de chaque genre, caractere qu’il
est important de faire ressortir, et qu'il est facile d’obtenir, en comparant
comme je I'ai dit ailleurs, deux genres tres-rapprochés, pour en connaitre les
différences, puis, en choisissant les plus importantes, pour la distinction de
chaque genre. Ces caractéres doivent étre trés-courts, et ne porter que sur
une ou deux considérations bien saillantes : par ce moyen, les genres se trou-
vent bien mieux détachés, beaucoup mieux connus, et se fixent plus aisément
dans la mémoire.
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Quant a ce qui concerne le choix des parties propres a fournir le caractere
distinctif des genres, Linné prétend qu’on ne doit jamais tirer ces caractéres
que de la considération de quelques-unes des parties de la fructification. Nous
sommes, dit M. de Lamarck, tout a fait de son ayis, s'il est vrai que la chose
soit toujours praticable; mais, dans le cas ou elle ne le serait pas, nous ne
voyons pas bien clairement I'inconvénient qui résulterait de tirer des distinc-
tions génériques bien tranchées de quelques parties du port, lorsque la série
daus laquelle on aurait des divisions génériques a tracer , serait préalablement
disposée dans I'ordre le plus naturel des rapports, et que les lignes de séparation ,
que 'on établirait , ne déplaceraient point les plantes, déja rapprochées par la
considération de leurs rapports. Dans les familles qu'on regarde comme les
plus naturelles, et qui ne sont que de grandes portions non interrompues de la
série des végétaux, telles que les labiées, les cruciferes, les ombelliferes, les
légumineuses, etc., on possede de grandes quantités d’especes qui ont toutes,
a peu pres, la méme fructification. Or, établir parmi ces especes des divisions
génériques, en un mot, des lignes de séparation, dont les caracteres distinctifs
seraient pris uniquement de la fructification , laquelle offre, dans ces plantes,
tres-pen de différences a saisir, c’est s’exposer a n’avoir pour caractere géné-
rique distinctif que des remarques minutieuses, souvent trompeuses, et com-
munément trop peu reconnaissables. En effet, quel cas peut-on faire des carac-
teres génériques des genista et des spartium de Linné, dans les 1égumineuses ;
des liserons et des ipoma , dans les convolvulacées ; des sison et des sium , dans
les ombelliféeres, etc.?

Linné était persuadé que tous les genres étaient ou devaient étre naturels.
Ce serait, sans doute, un tres-grand avantage pour la science, §il pouvait en
étre ainsi : il n’y entrerait des lors rien d’arbitraire, et chaque espece aurait
son genre tellement déterminé, qu’il ne serait pas possible de lui enlever au-
cune espéce pour la faire passer dans un genre particulier, ou dans un autre
déja existant. Mais nous sommes loin de cette perfection : il faut avouer cepen-
dant qu’il existe un certain nombre de genres constitués de maniére a dter toute
possibilité d’y introduire aucune réforme, ces genres étant appuyés sur des ca-
racteres si bien tranchés, qu’ils se reconnaissent dés la premiére inspection,
quoique souvent ils ne portent que sur une ou deux parties de la fleur, telles
que la forme des étamines et de la corolle dans les casses ; la disposition des
antheres séparées, dans les sauges, par un connectif allongé et porté sur le
filament comme sur un pivot; la forme du fruit dans les geranium ; le calice
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dans les scutellaires, divisé en deux lévres entires, la supérieure portant une
écaille concave, en forme d’opercule, etc.

Dans d’antres genres, les especes sont tellement rapprochées par toutes les
parties de leurs fleurs, ou par leur inflorescence et leur port, qu'il est impos-
sible de les déplacer : tels sont les véroniques, les plantains, les rosiers, etc.
A lavérité, plusieurs de ces groupes se sont grossis a un tel point par le nombre
des especes, qu’il a fallu y rapporter, qu’on s'est vu presque forcé, pour la
facilité de I'étude, de chercher a les diviser ; mais on sent tres-bien que ces
divisions converties en genres ne sont que les découpures du méme genre. Les
pelargonium , les erodium ne cesseront jamais d’appartenir aux geranium,
quoiqu’ils en aient été séparés d’apres lirrégularité de leur corolle, et le nombre
variable de leurs étamines. Quant & beaucoup d’autres genres dont les carac-
teres ne sont pas aussi bien prononcés , leur existence dépend de 'importance
que chacun attache a un caractere plutét qu’a un autre.

L’importance des caractéres dépend de I'importance des organes.de la fleur
ou du fruit sur lesquels ils sont appuyés; mais comme il n’en est aucun qui,
dans la formation des genres, ait sur les autres une supériorité exclusive et
générale, il résulte beaucoup d’embarras et d’arbitraire dans la création d’un
grand nombre. Le calice ou la corolle dans les uns, les étamines ou le pistil
dans d’autres, le fruit et la semence dans plusieurs, fournissent le caractéere
essentiel, qui se tire aussi d’autres parties accessoires, telles que des glandes,
des nectaires, des appendices, etc. Ainsi un organe n’a réellement de supério-
rité sur un autre, que relativement au genre qu’il constitue : d’ou il résulte,
comme je I'ai dit plus haut, que le fruit détermine le caractére dans les gera-
nium ; la corolle et les organes sexuels, celui des casses, etc.

Plus les familles sont naturelles, plus la détermination du caractere des
genres qu'elles renferment est difficile a établir : il est souvent tellement minu-
tieux, et les limites d’un genre a un autre si peu marquées, que la plupart
peuvent étre arbitrairement ou divisés, ou réunis, sans qu’il soit possible
d’établir & ce sujet des principes généralement adoptés. Les leonurus sont a
peine distingués des stachys, les sison des @gopodium, les cnicus des atrac-
tylis, les tragia des acalypha, etc. : on aurait au moins autant de motifs pour
les réunir que pour les tenir séparés. Combien de ces familles, naturelles au
premier degré, semblent n’étre, en quelque sorte, composées que d’un seul
genre, que la nécessité d’en faciliter I'étude a forcé de diviser ! Il est aisé de
concevoir que si, dans les labiées, par exemple, ou les cruciféres, il n’y avait
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qu’une seule espéce pour chaque genre, on pourrait presque ne former qu'un
seul genre, tres-naturel et parfaitement bien déterminé. C’est donc la grande
multiplication des especes qui produit les genres artificiels, qu’il faut se garder
cependant d’établir avec trop de facilité, soit sur des caractéres trés-faibles, ou
appuyés sur des organes si peu sensibles, qu’il faut presque avoir recours aun
microscope pour les apercevoir : c’est aujourd’hui le défaut de beaucoup d’au-
teurs modernes, qui semblent ne calculer I'étendue de leur réputation, que
sur le nombre de genres nouveaux qu’ils n’ont souvent créés que d’apres d’au-~
tres déja existans. On concoit combien ce systeme est funeste a la science par
le désordre qu’il y introdnit, par la nomenclature soumise aux mémes change-
mens, par ces régles arbitraires que chacun se forme a volonté, 'un détruisant
ce que 'autre construit, en présentant, a 'aide des mots nouveaux, comme un
travail original, ce qui n’est qu’un désordre jeté dans celui des autres.

Quant aux genres vraiment naturels, ils sont tellement reconnaissables, si
bien déterminés, qu’il n’est au pouvoir de qui que ce soit de les changer : ils
forment autant de groupes indépendans de nos systémes. Si maintenant 'on
suppose que ces groupes viennent, par suite des découvertes, a se composer
d’especes extrémement nombreuses, on sentira des lors la nécessité de les di-
viser en d’autres genres artificiels : souvent celui qui leur a servi de type est
élevé au rang de famille naturelle.

Nous voila arrivé, par ces considérations, a la formation des familles : la
plupart ne sont en réalité que de trés-grands genres , dont les traits caractéristi-
ques, tirés la plupart de la fleur et du fruit, et méme de toutes les autres par-
ties de la plante, s’appliquent a tous les genres d'une méme famille, et ne se
distinguent entre eux que par des modifications peu nombreuses ou trés-légeres.
Il est cependant beaucoup d’autres familles qui n’ont qu’un petit nombre de
caracléres communs, mais trés-importans, bien prononcés, et suffisans pour
réunir en un seul groupe les genres qui composent ces familles : ces genres,
d’une autre part, se distinguent entre eux d’autant plus facilement, que plu-
sieurs des parties de la fleur ou du fruit, n’ayant pas été employées comme ca-
ractéres de famille, peuvent I'étre avec avantage pour la formation des genres.

Je dois, au reste, faire encore observer ici qu’il est arrivé pour la composi-
tion des familles ce qui est arrivé pour la formation des genres. Il s’est pré-
senté des familles d’une si grande étendue, qu'on a cru devoir les diviser,
telles , par exemple, que celle des composées, avec laquelle on en a formé
trois autres; savoir, les semi-flosculeuses, les flosculeuses, les radiées, ou
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bien, d’apres M. de Jussieu, les chicoracées, les cynarocéphales , les corym-
biféres, divisions qui appartiennent essentiellement 4 une méme famille pri-
mitive. Le nombre de ces familles augmente tous les jours, a mesure que les
découvertes de nouvelles plantes se multiplient; mais il est & craindre, si I'on
n’y prend garde, qu’il n’arrive pour elles ce qui est arrivé pour les genres;
qu’a la fin ces coupes en familles ne soient livrées a 'arbitraire. Je pourrais
déja en citer plusieurs exemples; mais les bons esprits les reconnaitront aisé-
ment, sans qu’il soit nécessaire d’entrer ici dans aucune dissertation, qui nous
éloignerait de notre but.

Je me bornerai a présenter quelques observations, exposées par M. de La-
marck : Les familles, dit ce profond naturaliste, ces portions de I'ordre na-
turel , sont, d’une part, moins grandes que les classes et méme que les ordres ;
elles sont, d’'une autre part, plus grandes que les genres ; mais, quelque natu-
relles qu’elles soient, les limites qui les circonscrivent sont toujours artifi-
cielles : aussi, a mesure que l'on étudiera davantage les productions de la
nature et que l'on en observera de nouvelles, nous verrons, de la part des
naturalistes, de perpétuelles variations dans les limites des familles : les uns
divisant une famille en plusieurs autres , les autres réunissant plusieurs familles
en une seule ; d’autres enfin, ajoutant encore a une famille déja connue , I'agran-
dissent, et reculent par la les limites qu’on lui avait assignées. Si toutes les
especes étaient parfaitement connues, et si les vrais rapports qui se trouvent
entre chacune d’elles, ainsi qu’entre les différens groupes qu’elles forment,
I'étaient également, de maniére que partout le rapprochement des especes et
le placement de leurs divers groupes fussent conformes aux rapports naturels
de ces objets, alors les classes , les ordres, les sections et les genres formeraient
des familles de différentes grandeurs, puisque toutes ces coupes se trouveraient
des portions grandes ou petites de l'ordre naturel.

Dans ce cas, rien ne serait plus difficile que d’assigner des limites entre
ces différentes coupes : Parbitraire les ferait varier sans cesse, et I'on ne serait
d’accord que sur celles que des vides dans la série nous montreraient claire-
ment. Mais tant d’espéces de végétaux nous sont encore inconnues; il y en a
tant qui, vraisemblablement, nous le seront toujours, que les vides qui en
résultent entre les séries nous fourniront long-temps encore des moyens de
limiter la plupart des coupes que nous cherchons a former : d'un autre cété,
il faut convenir aussi que si Uon examine le regne végétal, on voit, dit
M. Mirbel, que souvent les mémes plantes, selon le jour sous lequel on les
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considere, se rapprochent ou s’éloignent par une multitude de points; qu’il
n’existe pas de chaine principale, mais de nombreux chainons, qui se ramifient ,
se croisent, reviennent sur eux-mémes, forment un lacis inextricable; et
qu’enfin, quelle que soit la direction que I'on suive, on ne trouve jamais cette

série continue, telle qu’Adanson croyait 'avoir établie dans ses fumilles na-
turelles.
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CHAPITRE QUATRIEME.

Les méthodes , les classes, les ordres.

Quum on se reporte a ces temps d’ignorance et de fanatisme, ot les plantes
n’étaient désignées que par les propriétés médicales, et méme les vertus oc-
cultes qu’on leur attribuait; quand elles n’étaient connues que sous des noms
barbares, et distribuées, dans les livres qui en traitent, que d’apres quelques
* vagues ressemblances dans leur port, ou relativement 4 leurs usages, on a lieu
d’étre étonné qu’une science aussi attrayante soit restée si long-temps sans
principes et dans une obscurité en quelque sorte mystérieuse. Plusieurs causes
ont concouru a multiplier les obstacles qui s’opposaient a ses progres. Le
peuple, ne voyant d’abord dans les plantes que des alimens ou des remedes, a
cherché a cultiver et a multiplier les premieres : quant aux secondes, il s’en est
rapporté aux lumieres de ceux qui se livraient & la pratique de la médecine;
mais ces derniers, qui, la plupart, n’étaient d’abord que des prétres, des mages,
de prétendus sages, cachaient leurs découvertes aux yeux de la multitude, ou
plutét la trompaient par des recettes, qu’ils accompagnaient d’enchantemens,
de cérémonies et de paroles mystiques. Ils savaient trés-bien que leur considé-
ration n’était que la suite de 'ignorance du peuple : ceux d’entre eux qui par-
venaient a saisir quelques-unes des lois de la nature, se gardaient bien de les
divulger; il fallait, pour y étre initié, de longues épreuves, le serment sacré
de ne faire aucune révélation aux profanes, promesse d’autant plus facile &
garder , que ce moyen contribuait puissamment a étendre cette haute considé-
ration attachée a ces associations. A la fin, quelques écrivains rendirent publics
les secrets de la médecine; ils recueillirent les recettes, indiquérent les plantes
qui les fournissaient; mais ils ne firent connaitre de ces plantes que les noms
vulgaires qu’elles portaient , sans en donner aucune bonne description. Pendant
une longue suite de siecles, on s’en tint a ces connaissances vagues : tout ce
que l'on publia alors sur les plantes, constamment borné a leurs propriétés mé-
dicales, ne put inspirer d’autre désir que celui de les connaitre pour 'usage de
la médecine. Cette connaissance, trés-imparfaite d’ailleurs, était de plus con-
centrée entre un tres-petit nombre de personnes qui s’occupaient de l'art de
guérir, et bornée aux plantes qu’on soupconnait devoir y étre propres; les
11°. Livraison.
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autres étaient entierement abandonnées, et le vulgaire se contentait d’admirer
vaguement la beauté de la végétation, leciat des fleurs, de cultiver les plus
belles, sans se douter qu’elles pouvaient offrir a esprit des jouissances parti-
culiéres,

Mon objet n’étant point de tracer ici U'histoire détaillée de P'établissement
et des progres, d’abord trés-lents, de cette science, je me bornerai & exposer
la suite des moyens inventés par I'esprit humain pour en faciliter I'étude et en
fixer les principes.

Apres la détermination des especes, apres les avoir groupées en genres, il
restait une opération non moins importante, celle de soumettre la totalité des
genres a une distribution méthodique, fondée sur des caractéres assez généraux
pour qu'ils pussent étre appliqués a tous les genres compris dans chaque di-
vision.

. Toute méthode artificielle ( jusqu’alors il n’en existe pas d’autre) est fondée
sur une ou plusieurs parties essentielles des plantes, telles que la corolle, les
organes sexuels, les fruits, ete., propres & fournir de grandes divisions, aux-
quelles on a douné le nom de classes , divisées elles-mémes en ordres, et quel-
quefois en sous-ordres, qui comprennent chacun un certain nombre de genres
et donnent I’exclusion a un bien plus grand.

Pour comprendre cette belle opération, supposons que le nombre des plantes
se monte a dix mille, et quon soit parvenu a les partager en dix classes , ren-
fermant chacune a peu pres mille plantes. Pour déterminer la plante que je
veux connaitre , je cherche d’abord a laquelle de ces dix classes elle appartient :
la classe trouvée, voila déja ma plante séparée de neuf mille autres; il me
reste donc a la chercher entre mille. Une division peut les réduire a cing cents,
ou méme a moins, par d’autres subdivisions : ces cinq cents plantes sont alors
groupées par genres, faciles a distinguer quand ils sont bien caractérisés. Des
que je suis parvenu a reconnaitre le genre de ma plante, il ne me reste plus
qu’a rechercher a laquelle des especes elle appartient : si elles sont nombreuses,
assez souvent des subdivisions établies dans chaque genre en facilitent la re-
cherche.

Chacun ayant la liberté de choisir, pour I’établissement d’une méthode,
surtout dans la fleur ou le fruit, telle ou telle partie, selon qu'’il la juge plus
ou moins importante, il s’ensuit que ces classifications, si heureusement ima-
ginées pour nous reconnaitre au milieu des immenses productlons de la nature,
sont des moyens tout a fait arbitraires, mais qu’il faut employer avec réserve,
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les soumettant a des principes convenus, afin d’éviter des changemens, qui en
détruiraient tous les avantages.

On ne peut disconvenir que c’est au moyen de cette belle invention que la
science a fait, surtout depuis plus d’un siecle, de si rapides progres; mais,
avant d’y parvenir, il a fallu bien des essais. Les premiers qui méritent quel-
que attention datent de I'’époque ou Césalpin a publié sa Méthode sur la distri-
bution des plantes, d’apres la considération du fruit; car certainement on ne
peut pas regarder , dit M. de Lamarck, comme méthode de botanique, les di-
visions des ouvrages des anciens en livres, chapitres, pemptades, paragra-
phes, etc. Ces divisions, la plupart établies d’apres la considération des pro-
priétés des plantes et des usages qu’on en faisait, n'ont jamais é1é imaginées
dans la vue de constituer aucune méthode, au moyen delaquelle on piit parvenir
a reconnaitre une plante, et a s'assurer du nom qu’on a pu lui donner; elles
n’étaient seulement que ce que sont encore les divisions que l'on fait dans tous
les ouvrages qui concernent les autres parties des connaissances humaines, c’est-
a-dire un moyen d’éviter la confusion des idées, et de répandre de la clarté sur
le sujet que l'on traite. Ainsi, ce serait bien mal a propos que l'on voudrait re-
garder comme méthode de botanique la maniere dont Théophraste , Dioscoride,,-
Lebouc, Lonicer, Dodoens, I'Ecluse, Lobel, Dalechamp, Porta et tant
d’autres, ont divisé leurs ouvrages, qui, dans leurs travaux, ne se sont jamais
occupés de I'établissement d’aucun ordre méthodique.

Césalpin , un des hommes de son siécle le plus versé dans la connaissance des
plantes, reconnut, le premier, la nécessité d’établir une méthode d’apres la-
quelle les plantes pussent étre stirement et facilement distinguées et détermi-
nées; le premier aussi il essaya d’en présenter une, fort utile par elle-méme
dans son temps, ainsi que par les idées qu’elle fit naitre ensuite pour per-
fectionner la classification des plantes. Né a Arazzo, en Toscane, il séjourna
long-temps a Pise, ou il fut disciple de Lucas Ghini, médecin aussi célebre
que profond botaniste.

La méthode que Césalpin publia en 1583 est fondée particulierement surle
fruit, ainsi que sur la considération de plusieurs autres parties des plantes,
telles que la situation et la figure des fleurs, leur absence ou leur présence,
leur disposition, leur situation et leur figure, la situation de 'embryon et le
nombre des cotylédons, deux caractéres qu’il signala le premier, et qui depuis
ont été si avantageusement employés dans I’établissement des familles natu-
relles. Il distinguait les monocotylédons et les dicotylédons sous les noms de
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semences univalves et bivalves : il distribua les huit cent quarante plantes qu’il .

décrit , en quinze classes, dans 'ordre suivant, en séparant les arbres et les ar-
brisseaux des herbes et des arbustes :

TABLEAU DE LA METHODE DE CESALPIN.

ORDRE PREMIER.

valeriana,
solanum.
vicia.
daucus.
plantago.
euphorbia.
hyacinthus.
thymus.

achillea.
sonchus.
ranunculus.

LES ARBRES ET ABRISSEAUX.
CLASSES,
1. Embryon sortant du sommet de la graine........... .
2. Embryon sortant de la base de la graine. ........... .
OBDRE SECOND,

LES HERBES ET ARBRISSEAUX.
3. Unefenle gtaine - ot o s i e s et sisinisiee
4. Fruit charnu on en baie, & plusieurs graines. .......--
5. Fruit sec ou en capsule........ Salaiain et e A A e e
6. Graines géminées : les ombelliféres........cvvinnen.

. Froitd denxloges.....ccovvnnenn. et 8
8. Fruit A trois loges : racines non bulbeuses............
9. Fruita trois loges : racines bulbeuses................
1o. Graines au nombre de quatre : les labides, etc. ... .. ...
11. Plusieurs graines nues dans une fleur commune, mais so-
litaires sous chaque fleur............ Sia visisidlv el als
12. Lesmémes : les lactescentes et autres.......cooeuaaas
13. Plusieurs graines nues dans la méme fleur. . ... O .
1. Fruit 4 plus de trois loges ou capsules; plusieurs graines

1b.

dans chaque loge. ...oicoilciioiaiiaiiiaiiia,
Fleurs et fruits nuls ou non apparens............ St

gossypium.
silices , musct, fungi, etg.

Un des défauts de cette méthode, c’est la grande division des plantes en
arbres et en herbes. Elle parait si naturelle au premier aspect, qu'elle a été
introduite dans plusieurs autres méthodes, méme dans celle de Tournefort.
Outre la difficulté de cette distinction, elle a, pardessus tout, 'inconvénient
d’interrompre un grand nombre de séries naturelles, dont la recherche semble
cependant avoir été le principal objet de Césalpin, puisqu’il dit trés-clairement,
dans sa préface, que la véritable science est celle qui, réunissant les étres con-
formes, sépare ceux qui different par leur structure et par leurs organes, et que
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la marche tracée par la nature, est la plus stire, la plus utile, la plus facile.
Gesner, avant Césalpin, avait, le premier , démontré Pimportance des organes
de la fructification , pour déterminer les caracteres des plantes. i

Quoique la méthode de Césalpin contienne le germe d’un grand nombre
d’observations et de découvertes développées, dans les siecles suivans, par ses
successeurs, elle ne pouvait avoir cette perfection, qu’il est rare de trouver dans
les créateurs d’une science toute nouvelle. Elle n’a ni I'unité, ni la simplicité
nécessaires pour la rendre d’'une application facile; point de genres déterminés,
point de synonymie : d’ot il est résulté qu’elle fut négligée pendant pres d’'un
siecle, sans que 'on songeit méme a la perfectionner. On voit, avec une sorte
d’étonnement, les botanistes les plus distingués qui vinrent apres lui, tels que
les fréres Bauhin, les Gérard, les Johnston, les Pona, les Zanoni, etc. , adopter
encore, pour la distribution des plantes, ces divisions insignifiantes, et qui in-
terrompent les rapports les plus naturels. Cependant la science, sous d’autres
rapports, fit de grands progres dans le courant du dix-septieme siecle : Gaspard
Bauhin publia son Pinax, fruit de quarante années de travaux et de recher-
ches, qui n’est lui-méme que la table d’un travail beaucoup plus étendu,
comme on en peut juger par son Prodrome, et le premier volume de son
Thédtre de botanique , qui renferme l'histoire des graminées , des cypéracées,
et d'une partie des Ziliacées. Le principal mérite de cet ouvrage, interrompu
par la mort de son auteur, consiste dans 'exposition de tous les noms que les
plantes recurent successivement, a partir principalement de Zragus, jusqu’an
temps ot I'auteur écrivait.

Jean Bauhin, non moins célebre que son frere, plus agé de vingt ans, dis-
ciple de Fuchs, ami de Gesner, entreprit une Histoire générale des plantes,
qui fut publiée aprés sa mort : elle comprend environ cing mille deux cent
soixante-six espéces, dont trois mille quatre cent vingt-huit sont représentées
par des figures en bois, mais tres-médiocres. Cet ouvrage est distingué par une
érudition immense, une saine critique , une synonymie assez exacte, et bean-
coup de rapprochemens naturels.

Avant ces deux célebres botanistes, dans le courant du seizieme siecle,
parurent successivement 7ragus ou Lebouc, Lonicer , Dodoens , Lobel, qui
publierent beaucoup de figures avec de médiocres descriptions : Clusius ou
PEcluse 'emporta de beaucoup sur eux par I'exactitude et la précision de ses
descriptions , auxquelles il ne manque que des détails sur plusieurs parties de
la fructification, dont on ne sentait pas alors toute 'importance. Beaucoup
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d’autres contribuérent encore a I'avancement de la botanique, tels que 'Turner,
médecin anglais, qui publia I Histoire des plantes d’.Angleterre ; Rauvolf,
qui voyagea dans le Levant, y recueillit beaucoup de plantes, et les fit con-
naitre dans le Voyage qu’il publia ; Camerarius, a qui nous sommes redevables
d’une édition des plantes de Matthiole, avec beaucoup de figures qu’il possédait
de Gesner ; Tabernzzmontanus, qui donna une histoire des plantes avec environ
deux mille figures ; Prosper Alpin, dont le voyage en Egypte nous procura la
connaissance de beaucoup de plantes de ce pays; Dalechamp, qui a donné,
dans son Histoire des plantes, des figures assez médiocres, la plupart copiées
de Lobel, de Matthiole ou de Fuchs : cependant on y reconnait, dit Adanson,
une érudition profonde, et on lui doit cette justice, qu’il a mieux déterminé
que persoune les plantes décrites par les anciens. Matthiole acquit beaucoup
de célébrité par ses longs commentaires sur les six livres de Dioscoride : on lui
reproche des descriptions trop diffuses, des figures peu exactes, et beaucoup
de négligence dans son travail. Dans les dernieres éditions, il se rétracta en plu-
sieurs endroits, fit beaucoup de corrections, et publia de meilleures figures.
Cet ouvrage a été perfectionné par les soins de G. Bauhin, qui I'a augmenté de
trois cents figures et de bons commentaires.

Morison, professeur de botanique a Oxford, jouit d’'une grande célébrité par
ses vastes connaissances dans I'étude des plantes, et surtout par la méthode
qu’il établit pour leur distribution , d’aprés la considération de leur fruit, ainsi
que d’apres leur consistance et leur port, leur durée, le nombre des pé-
tales, etc. En voici le tableau :

TABLEAU DE LA METHODE DE MORISON.

CLASSES,

1. Les arbres.......... Saiiesasessaenaanraasnneaas  (GUEICUS, prUnuS.
9. CLea ATDTIABRANE « v o v & hrersbinto Al husd wesrslle w TRE TS BITs «+s. cornus, genista,

3. Les 8008-arbrisaealiX.. aisicscsasisnsssinasny VR vitis , hedera.

4. Les herbes grimpantes.. -.............. e oAl py e bryonia, convolvulus.
5. — légumineuses.............. o W S e e vicia, lathyrus.

6. — asiliques (cruciféres).......... stessnsarssnass thlaspi, brassica.
7. — tricapsulaires.......ce0a0i.nn. A S sssea.  Crocus, iris.

8. — d'aprés le nombre des capsules et des pétales. ... .. alsine, viola.

g. — corymbiftres.............. R i R bidens, tanacetum.
10. — laiteuses ou 4 aigrettes.......... e e e sonchus , lactuca.
11. — culmiftres (graminées)...... RO cessevaes  triticum, poa.
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CLASSES.
12. Les herbes ombelliféres......... R AT «++ daucus, caucalis.
13. — A LTOiS COQUES.. vvuevvrrnnsassnsannnanns ves-un. tthymalus, ricinus,
14. — & fleurs labiées.. ........00.. I oSS ROy lavendula, stachys.
15. — multicapsulaires. . .vvcvannln R e w0 peeonia, caltha.
18; — DACCHBTEE. . i s vnisisios sinsinn sisis s viiein waimms sl solanum , paris.
17. — capillaires (fougéres).. ....... Se. 55 iate Saluisac o uidle osmunda, filix.
18. — difficiles classer...c...vun RO o O I piper, statice.

Ces classes sont divisées en sections, d’apres la figure et la substance de leurs
fruits; d’aprés le nombre de leurs semences, de leurs feuilles, de leurs pé-
tales; d’aprés leurs racines , leur lieu natal et leurs propriétés.

Cette méthode, peu travaillée, trés-difficile dans la pratique, n’a été suivie
que par Bobart, qui en publia la troisieme partie en 1699, sous le nom d’His-
toire des plantes : la premiere, qui devait traiter des arbres, arbrisseaux et
sous-arbrisseaux , n’a point été imprimée ; on ignore ce qu’elle est devenue. Les
nombreuses figures qu'a données Morison, assez passables, sont d’un meérite
fort inégal : on estime assez généralement ses graminées et ses plantes hétéro-
clites ou difficiles a classer. Il est le premier qui, dans un travail particulier
sur les ombelliféres, nous ait offert le modele de ces monographies, dont on
a senti la nécessité a mesure que le nombre des plantes s’est multiplié.

Ces travaux commencaient i jeter un grand jour au milieu de cette obscurité
dans laquelle la botanique avait été plongée pendant un si long temps : la route
qui devait conduire le plus siirement & la connaissance des plantes, se formait
peu i peu. Rai, tant recommandable par sa profonde érudition et un excellent
esprit d’observation, éclairé par les travaux de ses prédécesseurs, marcha sur
leurs traces, en cherchant & perfectionner leur méthode, en la fondant non pas
seulement sur le fruit, mais sur toutes les parties de la fructification, et méme
sur les dutres parties des plantes : il y fit, par la suite, beaucoup de correc-
tions et des additions considérables. Quoique pleine d’excellentes vues, elle
offrait, dans la pratique, de trop grandes difficultés, pour obtenir le succes que
son auteur en espérait ; cependant, comme il chercha particulierement a distri-
buer les plantes dans un ordre naturel, et que 'on y trouve d’heureux rap-
prochemens, nous croyons devoir présenter ici les trente-trois classes dans
lesquelles il a placé les dix-huit mille plantes et plus, mentionnées dans son
Histoire générale des plantes.
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TABLEAU DE LA METHODE SYNOPTIQUE DE RAL

1. LES HERBES.

CLASSES.
Lo PIRItes MATINGS: i 2fs cxivs oob soael siabs siu v oloraies oia —i
Chanipignons.. s« s veviasssisisisisionis i A e
Jo - MonaReR TS NS e R T g S SRR e
B "FOugRres v i e -sist saa inialasantasaslse s e e
5.0 :Planies apétales. . sis s o i sis sy isas o saivinsslvmaaina o
6. — composées planipétales.........coiuiiiiriciiaann
7. — discoides. .... D RO B 63 biele wabioie g e e
8. — corymbiféres. .............. a7s earalp et wralale afalare
9. — cynarocéphales........ i A e e
10. — & semences solitaires........ T i N e 3
11. — ombelliféres......cvveniviinnaiann Salataiaiats e llers
12. — & feuilles en étoile......... S AR e
13. — i feuilles rudes ( borraginées)...... O :
x4, — aifleurs verticillées .o . ... Dol e s, .
15. — afleurs polyspermes............ A are atsistaisla s alals &
16. — pOmiferes. ... .. lciiiiisaaasis v .
17. — bacciféres..........iuune S s TR ORE )
18. — multisiliqueuses.......... Siataieie s e wialaters e
19. — a fleurs monopétales...... O B seaseens
20. — & deux ou trois pétales. ...ecieniiiiaiiiiiiaaas
21. — siliqueuses. .. .. Ao e,
g 6 lépnminenses {8, G0l 00Tl L L e .
23. Fleurs a cinq pétales.. . c..c.oovvvnetn. s o

af. — trés-apparentes : feuilles graminiformes...........

25, — glumacées. ....... e tessasseesasana

26, — anomales.......... s T A e A R AN

27. Plantes arundinacées. . v.vvenaniiiiniiiiiiaan o
28, — afleurs apétales.... ........ ... ap Cesle Tartis
2g. — a fruit couronné ou ombiliqué......... %

30. — a fruit non couronné..... e T s SN et e
31. — AfrmitBec.........u0 aste Yeit S A e
32, — & fruit  siliques. . .... e raraa o oy R -
33, — anomales.....evveveaans g ity Tty bRl

II. ARBRES ET ARBRISSEAUX.

. Sucus, ulva.

agaricus, boletus.
bryum , mnium.
polypodium , pteris.
rumezx , atriplex.
lactuca, sonchus.
asler, senecio.
achillea, calendula.
carduus , cynara.
wvaleriana, statice.
anethum, ferula.
galium , rubia.
echium , anchusa.
salvia, stachys.
geum, ranunculus.
cucumis , cucurbita.
rubus, atropa.
cotyledon , helleborus.
hyoscyamus , veronica.
circea , hydrocharis.
turritis, alyssum.
pisum , orobus,

linum , dianthus.
iris, lilium.
panicum, avena.
trapa, hypecoum.

palme.

pinus, alnus.
pyrus, sorbus.
prunus , rhamnus.
Jraxinus, acer.
nerium , cassia.

Sicus,

D’aprés cet exposé, il est facile de reconnaitre que, malgré le but de Pauteur,
cette méthode est loin d’offrir des rapprochemens naturels, excepté dans sept

: |
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ou huit classes : elle a été cependant adoptée par Sloane, dans son Histoire des
plantes de la Jamaique ; par Petiver, dans son Herbarium britannicum ; par
Martyn, dans son Methodus plantarum circa cantabrig, etc.; par Dillen,
dans son Synopsis stirpium britannicarum, etc.

Plusieurs autres botanistes trés-distingués, la plupart contemporains de
Tournefort, convaincus de la nécessité d’établir une méthode générale pour la
distribution des plantes, s’en sont occupés par des travaux et avec une cons-
tance louables, tels que Hermann, Rivin , Boerhaave, Knaut, Ruppius, Pon-
tedera, Ludwig, Haller, etc.; mais, fante d’avoir suivi la marche de la
nature, il n’est résulté, de leurs efforts, que des méthodes défectueuses,
détruites les unes par les autres, et qui ont subi le sort commun a la plupart des
systemes fondés sur des principes arbitraires : il faut en excepter la méthode
de Tournefort et le systeme sexuel de Linné, la premitre encore employée
aujourd’hui dans plusieurs jardins de botanique, avec quelques modifications ;
le second , généralement adopté par tous ceux qui ont trouvé trop de difficultés,
pour la pratique, dans la distribution des plantes en familles naturelles , mal-
gré sa supériorité sur toute méthode artificielle. Je n’en dirai rien ici, me
réservant d’en présenter 'analyse a la fin de ce volume, ainsi que I'explication
des méthodes de Tournefort et de Linné. Nous ne devons pas oublier que
Magnol, célébre professeur de botanique 2 Montpellier, fit de louables efforts
pour réunir les plantes en familles naturelles, basées sur d’excellens prin-
cipes, mais dont il ne fit pas toujours une application trés-heureuse, telle
que celle, par exemple, d’avoir séparé les herbes des arbres et des arbrisseanx.
De nos jours, Adanson publia des Familles naturelles, disposées dans un
ordre qu’il regardait comme a I'abri de toute idée systématique : il faisait con-
sister la méthode naturelle dans la disposition de ces familles, en une série ou
gradation fondée sur tous les rapports possibles de ressemblance. « Mais cette
gradation, qu’il admet, est-elle autre chose qu’un systéeme , dit M. Mirbel ? Si
Pon examine le régne végétal , on voit que souvent les mémes plantes, selon le
jour sous lequel on les considére, se rapprochent ou s’éloignent par une mul-
titude de points; qu’il n’existe pas de chaine principale, mais de nombreux
chainons, qui se ramifient, se croisent, reviennent sur eux-mémes , forment un
lacis inextricable; et qu'enfin, quelle que soit la direction que I'on suive, on
ne trouve jamais cette série continue dont parle Adanson. » Au reste, les Fa-
milles des plantes d’Adanson seront toujours un des plus savans ouvrages qui
aient été publiés sur la botanique. Il n’est pas autant consulté qu’il devrait
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Pétre : il est vrai que lui-méme y a mis obstacle, en changeant les noms d’un
tres-grand nombre de genres, et n’ayant point, d’apres ses propres principes,
établi de caractéres assez simples, ni assez précis pour fixer les limites de cha-
que famille, et les circonscrire d’'une maniére distincte.

Dés que les méthodes furent inventées, et que, basées sur de meilleurs
principes, elles eurent éclairé et frayé le chemin qui devait conduire a la con-
naissance des plantes, des lors leur étude devint une véritable science : les
beaux phénomenes de la nature dans la production des végétaux réveillerent
la curiosité, et fvapperent les esprits d’étonnement et d’admiration. On recon-
nut que 'étude des plantes pouvait procurer bien d’autres jouissances que celles
que l'on y attachait, en n’y recherchant que des remedes ou les secrets du char-
latanisme. Devenue plus facile, elle fut aussi beaucoup plus cultivée : Tourne-
fort I'avait rendue aimable, en établissant la distribution de ses classes sur les
parties les plus brillantes des fleurs, sur les formes élégantes de la corolle. Les
amateurs de cette science devinrent encore plus nombreux lorsque Linné eut
publié ses immortels ouvrages.

Mais les jouissances de cette étude semblaient étre réservées particuliére-
ment a ceux-li seuls qui connaissaient la langue latine, les ouvrages élémen-
taires étant presque tous écrits en cette langue. Il nous manquait un bon ouvrage
francais : le premier, et sans contredit le plus utile sur cette partie, fut publié
en 1778, par M. de Lamarck, sous le nom de Flore francaise. A 'avantage
d’offrir un livre a la portée de tous les lecteurs, cet ouvrage réunit encore celui
de présenter les végétaux disposés d’apres une méthode telle, qu’il n’est point
de plante indigéne de la France que I’éleve le plus novice ne puisse déter-
miner presque dés ses premiers pas dans cette carriere.

Cette méthode, sous le nom de méthode analytique, consiste a conduire
Péleve, en quelque sorte pas a pas, jusquau nom de la plante qu’il veut con-
naitre, en lui présentant d’abord deux caracteres tellement opposés, qu'il est
forcé, d'apres la plante qu’il a sous les yeux, d’admettre 'un et de rejeter
Pautre : celui qu’il retient éprouve une nouvelle division, qui exige la méme
opération, tellement qu’étant toujours obligé de choisir entre deux caractéres
opposés, 'éléve arrive enfin a une derniére division, dans laquelle le caractére
retenu amene le nom de la plante que Pon cherche; mais, pour y arriver,
il a fallu faire 'analyse de presque toutes les parties de la plante. Ce travail,
des que P'on est parvenu a comprendre les principaux termes de Iart, n’offre
rien que de facile et d’agréable : ¢’est un exercice d’autant plus séduisant,
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qu’il flatte Pamour-propre par le plaisir de découvrir, par soi-méme et en peu
d’instans, le nom d’une plante observée pour la premiére fois. Pour donner un
exemple de la marche a suivre dans cette méthode, je suppose que la plante
que je veux connaitre soit le pavot : voici comment je procéderai, en allant
de division en division, n’en admettant qu'une seule a chaque coupe ou di-
chotomie. Celle qu'’il faut rejeter est ici en caractéres italiques :

1. 2. 3.
Fleurs distincles. { Fleurs conjointes. Fleurs unisexuelles.
Fleurs indistinctes. Fleurs disjointes. { Fleurs bisexuelles.
4 5.
Fleurs pétalées. { Ovaire dans la corolle.
Fleurs non pctalees. Ovaire sous la corolle.
6 ; 7.
Fleurs complettes. { Dix étamines ou moins.
Fleurs incomplettes, Onze étamines ou plus,
8. . 9.
Petales inseres sur le calice, { Etamines réunies en un seul faisceau.
Pétales non insérés sur le calice. Etamines libres, non réunies.
10. 11,
Corolle régulitre, { Un seul ovaire trés-simple.
Corolle irreguliére, Ovaires breux et r s€s,
12, 3 13,
Ovaire sessile. { Ovaire chargé de style.
Ovaire peédonculé. Ovaire privé de style.
14. zh,
Quatre pétales. { Calice de deux fenilles.
Plus de quatre peétales. Calice de quatre feuilles.

16.
Stigmate & denx ou trois divisions.

Stigmate & plateau rayonné, & plus de trois divisions.

PAVOT.
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Maintenant si Pon veut connaitre a quelle espéce appartient le pavot que
lon examine, on y parvient par le méme procédé :

1. 2.
Capsules glabres, point hérissées. Fleurs rouges ou blanches.
Capsules velues ou hérissees. Fleurs jaunes.
3. 4.
Capsule ovale : fleur de denx pouces de dia-
Calice glabre. métre ou plus.
Calice velu, Capsule allongée : fleur a_yanr. a peine un pouce
de diamétre.

PAVOT COQUELICOT (papaver rheas, Lin. ).

La méthode analytique est donc une conception tres-ingénieuse : son usage
est d’autant plus facile, que 'on n’a jamais a choisir qu’entre deux caractéres,
dont I'un appartient a la plante a I'exclusion de I'autre, et dont la coexistence
dans le méme individu impliquerait contradiction. Je ne doute pas que nous
ne devions en partie a cette heureuse découverte le goiit de la botanique en
France, si répandu aujourd’hui. Cette science a pu enfin étre abordée par ce
sexe pour lequel il est bien plus agréable d’éparpiller les pétales d’une rose, et
d’entretenir sa pensee des plus brillantes producuons de la nature, que de
manier le compas sévere de la géométrie.

Deux éditions de la Flore francaise, rapidement épuisées, en exigeaient
une troisieme avec les additions nécessitées par les progres de la botanique, et
par les changemens survenus au territoire francais ; M. de Lamarck , chargé de
fonctions étrangeres a cette science, confia le soin de ce travail a M. Decan-
dolle, qui s’en acquitta avec un succes digne de sa réputation : il trouva moyen
de réunir, par une heureuse combinaison, la méthode naturelle de Jussieu a
celle de I’analyse, et de présenter, par la, un double avantage aux amateurs de
la science, travail que M. Dubois avait déja exécuté dans sa [lore d’Orléans.
Voici comme M. Decandolle expose lui-méme le plan de cette nouvelle édition.

« Pour distingner les végétaux les uns des autres, deux routes sont ouvertes
aux naturalistes : 1°. la méthode naturelle, qui tend & placer chaque étre au
milieu de ceux avec lesquels il a le plus grand nombre de ressemblances impor-
tantes; 2°. la méthode artificielle, qui n’a d’autre but que de faire reconnaitre
chaque végétal, et de lisoler au milieu du régne. La premiere, qui est une
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véritable science, doit servir de base immuable & I'anatomie et 4 la physiologie;
la seconde, qui est un art d’empirique, peut bien avoir quelque commodité
dans la pratique, mais ne saurait agrandir le domaine des sciences, et offre une
multitude indéfinie de combinaisons arbitraires : la premiére, ne visant qu’a la
vérité, a établi ses bases sur les organes les plus importans & la vie des végé-
taux, sans considérer si ces organes sont faciles ou difficiles a observer; la
seconde, ne tendant qu’a la facilité, a établi ses divisions sur les organes les
plus apparens et les plus faciles a étudier.

« Faute d’avoir bien senti les différences essentielles qui existent entre ces
deux méthodes, la plupart des botanistes ont embrassé exclusivement I'un ou
autre de ces moyens d’arriver au but, et tous semblaient avoir oublié que
'une et I'autre de ces méthodes ont leurs avantages, et que leur réunion pour-
rait concilier la vérité et la facilité. La Flore francaise est le premier ouvrage
ou Iesprit de ces deux méthodes ait été nettement distingué, et ol on ait pré-
senté un moyen facile d’arriver & la vérité, en annoncant d’avance que ce
moyen était artificiel : j’ai cru que on atteindrait encore au méme but par une
autre disposition, qui parait, au premier coup d’ceil, une simple convenance
de typographie, mais qui tient en réalité aux bases mémes de la logique de la
botanique. Jai tenté d’employer la méthode artificielle comme clef de la mé-
thode naturelle, etc. »

Il me parait que M. Decandolle ne rend pas ici assez de justice aux méthodes
artificielles : sans doute I'ordre naturel doit étre le principal objet de I'étude du
botaniste ; mais il n’est pas moins vrai que les méthodes artificielles ont puis-
samment contribué aux progres de la science, qui doit tant aux Tournefort,
aux Linné, quoique ces célebres botanistes n’aient employé que des méthodes
artificielles. M. de Jussieu a senti-lui-méme la nécessité de lier ses familles
naturelles par le moyen d’une méthode artificielle, pour faciliter les recher-
ches. Quand on veut connaitre le nom d’une plante, I'essentiel est de parvenir
a le trouver, n’importe par quelle méthode : la meilleure est celle qui nous y

- conduit avec plus de facilité. Cette recherche ne s'oppose nullement a celle que
'on doit faire ensuite des rapports naturels d’une plante, et de la place qu’elle
doit occuper dans la série des étres. M. Decandolle reconnait un peu plus bas
Pavantage du concours des deux méthodes.
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CHAPITRE CINQUIEME.

Des termes.

| botanique, comme toutes les autres sciences, a ses termes propres ou
techniques : ce sont les mots qu’elle emploie pour désigner les différentes parties
des plantes, leurs fonctions, leurs caractéres. A mesure qu’une science agran-
dit ses découvertes et enrichit son domaine, elle fait naitre une foule d’idées
neuves, auxquelles il est souvent difficile d’appliquer les expressions recues ; il
est méme impossible de les employer lorsque ces idées sont produites par des
objets jusqu’alors inconnus. Cest ainsi qu'il existe pour chaque science un dic-
tionnaire particulier, qui ne peut avoir d’autres bornes que celles de la science
elle-méme. La multiplication des mots est en méme temps celle de nos décou-
vertes et de nos idées; mais I'invention des mots n’est pas toujours aussi facile
qu’on pourrait le croire : elle exige beaucoup de réserve et de gotit; de la ré-
serve, pour ne point présenter de nouvelles expressions sans nécessité; du
goit, pour les choisip d'une maniére convenable 4 lalangue dont on fait usage.
Comme il s’est introduit, dans ce travail, un grand nombre d’abus trés-nui-
sibles aux sciences, j’ai cru qu’il ne serait pas inutile de les faire connaitre,
et de présenter quelques regles, dont on ne peut s’écarter sans de grands in-
convéniens.

Lorsque le désordre et 'anarchie sont sur le point de s'introduire dans une
science, c’est alors qu’il faut redoubler d’efforts pour en arréter les progres, et
pour garantir les esprits du danger des innovations, en les ramenant aux véri-
tables principes de la science. Tel est aujourd’hui I'état de la botanique : ses
fondemens, si judicieusement établis par les Tournefort, les Linné, etc., sont
ébranlés ; bientdt, si Pon n’y prend garde, ils s’écrouleront sous Pabus des ré-
formes, et la botanique rentrera de nouveau dans son ancien chaos, étouffée par
les changemens successifs des termes.

Comme on abuse de tout, il n’est pas étonnant que on ait trop étendu la
permission d’établir des mots techniques : on ne devrait se le permettre qu’au-
tant qu’il n’en existe aucun propre a rendre nos idées. C'est ainsi que, pour les
formes si variées des feuilles et des fruits, on a fait un heureux emploi de
termes déja consacrés en géométrie; mais, dun autre coté, combien de mots
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barbares, désagréables a Ioreille, rudes a la prononciation, n’a-t-on pas ima-
ginés pour exprimer beaucoup d’autres parties des plantes! On peut dire, avec
vérité, que le mauvais gofit dans le choix des expressions ternit, en quelque
sorte, I'éclat des plus belles fleurs, et rebute souvent d’une étude qui a tant de
charmes en elle-méme : c’est un jardin enchanteur, mais dans lequel on ne
peut pénétrer qu’au travers d’'une haie entrelacée d’épines.

C’est donc une erreur de croire qu'une découverte ou une idée nouvelle né-
cessite toujours un terme nouveau. Quiconque connait bien toutes les res-
sources de la langue dont il veut faire usage,, y trouvera facilement des expres-
sions qu’il pourra appliquer a idée ou au nouvel objet qu’il veut peindre a la
pensée. Un méme mot peut étre pris dans plusieurs sens différens, sans nuire
ala clarté, dans son sens propre , dans un sens allégorique, métaphorique, ete.,
usage admis dans presque toutes les langues, surtout dans celles que nous -
regardons comme les plus parfaites, telles que les langues grecque, latine,
francaise, etc. Cet art ingénieux d’exprimer par le méme mot plusieurs idées
différentes est bien plus une perfection qu’un défaut, une élégance de style
qu’une pauvreté d’expression. _

Un terme employé métaphoriquement peint bien mieux les objets nouveaux
qu’on veut représenter, que I'invention de termes inusités, souvent aussi nui-
sibles & la clarté du style qu’a son élégante simplicité : d’out il résulte qu'il est
peu de mots qui ne soient employés dans le sens propre et dans le sens figuré.
Ainsi, pour en citer un exemple, nous disons, dans.le sens propre, qu'une
substance est tendre lorsqu’elle peut aisément étre entamée : du bois tendre,
une pierretendre. On 'applique , dans un sens figuré , aux sensations qu’éprou-
vent, par les impressions de l'air, les étres animés; on dit : avoir la vue
tendre, la peau tendre ; d’autres fois il caractérise les affections de 'ame :
avoir le ceeur tendre. 1l se dit méme des discours propres 4 inspirer le senti-
ment de la tendresse : un discours tendre, des paroles tendres ; de nos gestes
et actions : un air tendre, un son de voix tendre. Dans les arts, on dit qu’un
peintre a le pinceau tendre ; qu’il y a dans son tableau des touches extréme-
ment tendres : quelquefois il est employé comme substantif, et signifie la
tendresse. Quel barbare oserait remplacer ces expressions figurées par autant
dexpressions propres? C'est cependant ce que font tous les jours nos novateurs
en botanique. Le nom de calice, appliqué a enveloppe extérieure des fleurs,
me donne I'idée d'une coupe, dont cet orgaue a souvent la forme : des mo-
dernes y ont substitué celui de périanthe, c'est-a-dire autour de la fleur;
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mais ce nom serait plutét applicable aux bractées ou aux involucres lorsqu’ils
existent, qu’a un organe, qui est une partie intégrante de la fleur : le nom de
périgone, qui signifie autour du pistil, vaut encore moins. Telle est la vanité
ridicule des novateurs! Ils croient avoir beaucoup fait pour la science, quand
ils en ont changé les expressions.

Les plantes sont des étres vivans ; quoique trés-éloignées des animaux, elles
ont avec eux une foule de rapports : comme eux, elles croissent, vivent, se
fécondent, produisent de nouveaux individus, et meurent; comme eux, elles
ont des organes, des liqueurs, recoivent des alimens, quelles convertissent
en leur propre substance. Quoique leurs organes et leurs fonctions soient tres-
différens de ceux des animaux, ils tendent néanmoins au méme but, et 'on a
donné bien souvent des noms communs a ces deux classes d’étres animés. Les
plantes ont un épiderme, une moelle, des fibres, des veines, des vaisseaux, des
organes sexuels, un ovaire, un placenta, des embryons, etc.;autant d’expres-
sions empruntées des animaux, mais avec les modifications convenables.

Les noms sont , jusqu’a un certain point, indifférens; l'essentiel est de bien
déterminer le sens qu'on y attache : avec cette attention, on n’a point d’er-
reurs a craindre, et lorsqu’il s'en commet, c’est ou la faute de l'auteur, qui
n’a pas été assez clair, ou celle du lecteur, qui I'a mal compris. On ne peut
donc que désapprouver ces auteurs modernes, qui substituent tous les jours,
pour les organes et autres attributs des végétaux, des noms nouveaux a ceux
jusqu’alors en usage. Ils se fondent , a la vérité, sur une double raison ; la pre-
miére, que I'expression ancienne rend mal I'idée qu’on y attache; la seconde,
que la nouvelle expression est plus en rapport avec les nouvelles découvertes :
j'en connais une troisieme, celle de paraitre publier de nouvelles observa-
tions, en masquant celles de leurs prédécesseurs sous une expression qui a
'apparence de la nouveauté dans les idées.

Ce serait ici le lieu de prouver ces inculpations par des exemples : j’allais
le faire ; mais j’ai senti que quelques citations isolées eussent été insuffisantes;
on aurait pu croire d’ailleurs qu’elles étaient choisies & dessein pour dénigrer
des auteurs dont j’estime les talens, et que mon projet était d’étendre ma cri-
tique sur toute espéce d’innovation. Je suis tres-éloigné d’avoir cette inten-
tion : il est beaucoup de réformes auxquelles j’applaudis , beaucoup de décou-
vertes qui ont éclairé , embelli cette science , déja si intéressante par elle-méme,
mais qui ne doit étre ni profanée ni obscurcie par des charlatans et des intrus,
dont le but semble étre de renverser les idées recues, de faire disparaitre, sous
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l'appareil imposant d’expressions scientifiques, les lumiéres que des hommes
de génie avaient jetées sur les véritables élémens de la science. Au reste, toutes
ces prétendues réformes sont réduites a leur juste valeur par tous ceux qui ont
une longue habitude de I’étude et de la réflexion ; mais les jeunes gens peuvent
aisément se laisser séduire par ce jargon emphatique, qui prend, aux yeux de
Iignorance, 'apparence de I’érudition.

Depuis long-temps la langue grecque a joui du droit presque exclusif de
nous fournir des termes techniques : nous ne connaissons en effet aucune autre
langue qui se préte plus facilement a réunir plusieurs expressions en une seule,
et & présenter souvent, en un seul mot, les caracteres de l'objet que I'on veut
définir ; mais ces expressions, qui plaisent tant aux savans, épouvantent pres-
que toujours les oreilles délicates qui les entendent pour la premiere fois, sur-
tout quand on n’est point initié dans les principes de la langue grecque; d’un
autre coté, pourquoi, lorsqu'on les traduit, affecter constamment de parler
‘grec, quand on peut profiter des ressources que nous offre notre propre langue?
Quel grand inconvénient y aurait-il a substituer en francais aux expressions de
monandrie, monogynie, monosperme , celles d’'une ézamine, un pistil, une
semence? On a méme porté la sévérité jusqu’a traduire des mots latins par des
barbarismes révoltans, substitués a des expressions généralement adoptées.
Qui croirait que des gens de goit eussent rendu les mots folia serrata, cor-
data , reniformia , trigona, etc., par ceux de feuilles serrates, cordates, réi-
naires , triquétres, etc.? Iln’y a donc que le bon goiit qui puisse guider dans
cette sorte de travail. Au reste, on ne peut trop rappeler aux savans, dans
quelque genre que ce soit, de ne point hérisser 'entrée des sciences de trop de
difficultés, mais plutét d’en faciliter 'acces par des dehors séduisans, par la
pureté du langage, par un style moins sec, un peu plus orné, et d’étre bien
persuadés que les ornemens, placés avec discrétion, ne peuvent nuire a la sévé-
rité de leurs principes.

Je crois donc que tout terme nouveau doit étre rejeté lorsqu’un autre a déja
été admis pour exprimer la méme idée, quoique, pour justifier ce change-
ment, on s’efforce de lui donner un sens un peu différent. Je ne peux me dis-
penser d’en citer quelques exemples pour étre mieux compris. Des auteurs mo-
dernes ont annoncé, comme une observation neuve, que ce qu’on nomme calice
commun, dans les plantes composées ou syngénéses, n’était qu’un involucre,
et que Paigrette des semences devait étre regardée comme le véritable calice.
Ou est donc la découverte, sinon dans le changement des expressions? Linné
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n’avait-il pas mis P'involucre au rang des calices? N’avait-il pas également
reconnu que les aigrettes étaient le calice propre des fleurs composées '? Un
auteur plus moderne a adopté le nom de péricline pour le calice commun des
composées, qu'il nomme synanthérées; le nom de cypséle pour les semences;
celui de clinanthe pour le réceptacle ; de calathide pour la réunion des fleurs
sur le réceptacle commun, etc. Ces expressions pourraient étre admises, il
n’en existait pas d’autres avec lesquelles on s’entend tout aussi bien, malgré la
critique qu’on en a faite : il est encore a regretter que ’auteur ait nui d’ail-
leurs, par des expressions a jamais inadmissibles , aux excellentes observations
qu’il a présentées sur cette famille. $il était permis au premier venu, sous pré-
texte de réforme, de changer a volonté, dans une langue quelconque, les noms
généralement adoptés, quel désordre s'introduirait dans les langues? Voltaire,
Jui-méme, malgré l'influence de ses grands talens, n’a pu parvenir a faire
admettre dans notre langue quelques mots nouveaux, suppléés a d’autres bar-
bares et presque insignifians. '

Si l'on y fait attention, 'on verra que les organes auxquels on applique des
termes nouveaux étaient connus et nommés depuis long-temps. C’est en vain
que, pour motiver ces changemens, on cherche a considérer les différentes par-
ties des plantes sous d’autres rapports. Telle est la subtilité des novateurs, au
moyen de laquelle ils croient se faire passer pour des auteurs originaux ; mais
comme les objets peuvent étre vus sous bien des faces, d’autres s’en emparent,
et usent a leur tour du méme privilége ; nouveaux changemens, nouvelle déno-
mination. La plupart des écrits publiés depuis quelques années nous en offrent
de nombreux exemples.

D’une autre part, une subtile métaphysique , introduite par quelques imagi-
nations exaltées, est venue ajouter le désordre des idées a celui de la nomencla-
ture, en confondant tous les organes, et cherchant a les rapporter presque & un
seul, sans s’embarrasser de leurs fonctions respectives. C'est ainsi que,, dans un
mémoire récemment publié, ou il y a d’ailleurs de bonnes observations, on
représente les graminées comme n’ayant que des fleurs nues, c’est-a-dire pri-
vées de ces enveloppes protectrices, désignées, dans les autres plantes, sous les
noms de calice et de corolle , mais que la nature a remplacées ici par des écailles
auxquelles on a donné les noms de balle, de glumes, de valves, etc. Quoique
ces organes , bien distincts des feuilles, remplissent essentiellement les mémes

R]' gub':r fosculi corona seminis, apice germinis insidens : Lix., Gen. plant., 3g2. Edit.
eich.
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fonctions que les calices et les corolles, que méme quelques-uns persistent avec
les semences qu’ils enveloppent, quoiqu’ils se présentent constamment sous
les mémes formes, on ne veut y voir que des feuilles avortées, des feuilles ru-
dimentaires, réduites en bractées, tellement qu'a I'aide de I'idée ingénieuse
des avortemens et des soudures, on ne voit plus que des feuilles dans un végé-
tal. On sait aujourd’hui, d’aprés de prétendues découvertes physiologiques,
que l'ovaire est le produit d’'une ou de plusieurs feuilles rapprochées et sou-
dées; que ce sont les bords rentrans de ces mémes feuilles qui constituent les
cloisons dans les fruits a plusieurs loges. Il me semble que tout cet étalage scien-
tifique se réduit a dire que les parties des plantes sont toutes composées de
tissu cellulaire et réticulaire, dont les modifications forment les divers organes,
ce quel'on sait depuis trés-long-temps, comme on sait que le corps des animaux
est composé de chair et d’os. Je crois qu’il serait inutile d’entrer dans de plus
Jongs détails : tous les bons esprits comprendront aisément quel bouleversement
de pareilles idées jetteraient dans la science, si elles n’étaient repoussées par le
bon sens; je me serais méme dispensé d’en parler, si I'on n’elit essayé de les
peindre aux yeux par des figures plus qu’inutiles, et que je désapprouve ici
tres-formellement : j’en dirai autant de cette ligne médiane empruntée des
animaux, et appliquée aux végétaux. Jeregrette d’étre forcé d’entrer dans ces
détails : il m’e(it été bien plus agréable de les supprimer, si, comme on le verra
ailleurs, on ne m’e(it mis, malgré moi, dans la nécessité d’en parler.

Par un abus contraire, tandis que les novateurs veulent supprimer des or-
ganes bien prononcés; tandis qu'avec une feuille ils forment un calice, une
bractée, un ovaire, les cloisons des fruits, etc., ils ont trouvé moyen, d'un
autre c6té, de donner aux modifications du méme organe des noms substantifs
distincts, comme s'ils étaient autant d’organes particuliers. Ainsi, un récep-
tacle allongé et saillant est, pour eux, un gynophore ; un ovaire pédicellé est
un podogyne, etc.

Un autre nsage, dont on a rendu l'application minutieuse, est celui de pré-
senter, en quelque sorte comme une science ou une étude particuliére, les dif-
férentes parties de la méme science; usage moins blamable lorsqu’il s’agit de
grandes divisions, ou d’une science considérée sous des rapports différens,
comme la physiologie végétale, la phytographie, etc., la premiére relative
aux organes des plantes et a leurs fonctions, la seconde a la description de cha-
cune de leurs parties : mais étendre plus loin ces sous-divisions , et leur don-
ner un nom particulier, ¢’est établir un systéme de nomenclature al'infini. On
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aappelé phylographie la description des feuilles; carpologie, I'étude des fruits :
pourquoi l'étude ou la description des racines, des tiges, des étamines, des
pistils, des glandes, des poils, des stipules, des bourgeons, etc., ne recevrait-
elle pas également un nom particulier? De la I'invention d’une foule de termes
qui ne peuvent étre compris par la plupart des lecteurs, que par I'exposition de
leur étymologie, tandis qu'il serait bien plus simple d’employer une expression
commune, telle que celle de ¢raité, étude, description, etc., des fruits, des
feuilles, des fleurs, etc.; mais on craindrait d’étre entendu trop facilement, et
de faire disparaitre le cachet de la science. On s’appuie encore sur un motif
spécieux ; savoir, qu’il est plus élégant de n’employer qu’un seul mot, ou un
terme technique , au lieu de deux ou trois : j’en conviens , pourvu que ces mots
appartiennent a la langue dont on se sert, ou qu’ils puissent étre compris sans
le secours d’une langue étrangere ; du moins faut-il étre & ce sujet tres-réservé.
N’est-il point, par exemple, tout aussi élégant et bien plus intelligible de dire
en francais : un fruit & une, a deux, a trois semences, etc., qu'un fruit mo-
nosperme , disperme, trisperme, etc.? Ces expressions, bien placées dans le
langage scientifique, doivent étre ménagées lorsque l'on écrit pour ceux qui
wentendent ni le grec ni le latin.
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CHAPITRE SIXIEME.

De la nomenclature. Noms des plantes.

Ls noms attachés a chacune des productions de lanature, quand ils sont ins-
pirés par le sentiment, dictés par le bon goiit, ou amenés par les propriétés des
choses, ont un intérét trés-particulier : ils éclairent I'esprit, rappellent des sen-
sations agréables, flattent I'imagination ; mais lorsqu’ils sont insignifians par
eux-mémes, ils ne servent alors qu’a nous empécher de confondre un objet
avec un autre, et, en général, telle est leur principale destination. Mais une
imagination riante, qui veut tout embellir, cherche a peindre, autant qu’il
est possible, les choses en les nommant, a les peindre sous les rapports qui
flattent ou intéressent davantage. Si nous suivions la nomenclature des plantes
dans les différens 4ges, chez les différens peuples, nous reconnaitrions que telle
est la marche que 'on a suivie, et cet examen ne serait pas sans intérét; mais
je dois ici me borner & quelques observations générales, pour inspirer ce goiit
“de recherches et en faire sentir 'importance.

La nature se montrant & ’homme avec ses guirlandes et ses bouquets, était
trop belle pour ne point fixer ses regards; mais sans doute I'homme pendant
long-temps borna son admiration a I'ensemble de ce tableau, sans en examiner
les détails : il ne chercha & connaitre, & distinguer que les plantes qu'il pouvait
convertir a son usage. Le nombre en était trés-borné : il n’augmenta qu’a me-
sure que les plantes médicales vinrent se réunir aux plantes alimentaires, et
comme alors ces plantes n’occupaient la pensée que par leurs propriétés, la plu-
part d’entre elles ne recurent que des noms relatifs a leur emploi.

Ce systeme de nomenclature, perpétué d’ige en 4ge presque jusqu’a nos
jours, a flétri, comme dit Rousseau , 'éclat des plus belles fleurs; et lorsqu’il
s’agit de les indiquer par leur nom vulgaire, cette nomenclature ressemble
tellement a I'inventaire d’une boutique de pharmacie, que nous ne sommes
plus frappés que des maux qui affligent 'humanité. Ces fleurs, qui naissent en
foule sur le bord des ruisseaux, a 'ombre des bocages, qui embellissent les
prés, parfument les coteaux, si propres a récréer la vue, a égayer nos idées,
converties en simples, ne sont plus que des herbes a I'esquinancie , herbe aux
poux, herbe aux hémorroides , awx teigneusx, aux hernies, auxverrues , etc.

12°. Livraison.
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Ces lugubres dénominations confirmaient le vulgaire de plus en plus dans I'idée
qu'on ne devait chercher dans les plantes que des remedes, et l'on dédaignait
toutes celles dont on ne pouvait citer les propriétés.

A ces noms ridicules on en joignit d'autres qui ne I'étaient guére moins ; on
compara quelques parties des plantes a celles des animaux, et d’apres une res-
semblance trés-vague, plus souvent nulle, on vit paraitre les noms de pied de
loup, pied de lion, pied d’oiseau , pied d’alouette , pied de veau; langue de
serpent, langue de chien, langue de cerf; mufle de veau; queue de souris,
de rat, de renard; barbe de bouc; oreille de souris; pas-d'dne; ceil de
beeuf'; dent de lion; bec de grue ; créte de coq, etc. Ces noms, a la vérité,
sont moins dégofitans, plus supportables que les premiers ; mais 'esprit humain
s’égarant de plus en plus dans le vague de ces dénominations, I'extravagance
fut portée jusqu’au point de croire que les plantes, ou les parties des plantes
qui ressemblaient & quelques-uns des organes des animaux, étaient trés-utiles
dans les maladies qui affectaient ces mémes organes dans le corps humain. Ainsi
I'herbe au poumon (la pulmonaire ), qui porte sur ses feuilles des taches d’un
blanc livide; la pulmonaire du chéne (lichen pulmonarius), dout les feuilles
ressemblent,, en quelque sorte, a un poumon desséché, ces deux plantes, quoi-
que trés-différentes, ont été employées comme favorables dans les maladies du
poumon : elles sont encore aujourd’hui indiquées comme telles dans la plupart
des livres de matiere médicale.

Il se trouva cependant des imaginations plus riantes, des esprits plus justes,
que la forme et I'éclat des fleurs séduisirent davantage que leurs douteuses
propriétés : entrainés par les charmes de la nature, ils chercherent 4 rendre
leurs sensations par les noms appliqués aux plantes qui les occasionaient. La
mythologie, en possession depuis long-temps de tout animer dans Punivers,
qu’elle semblait embellir par ses charmantes fictions, vint aussi s’emparer du
régne végétal, et les belles formes des plantes furent comparées a celles de la
plus belle des déesses, ou aux meubles destinés a sa toilette : les unes furent
désignées sous le nom de ses cheveua, de ses lévres, de son nombril ; d’autres
furent jugées dignes de lui servir de miroir, de peigne, de sabot. La couleur
variée de l'iris fut comparée a 'arc-en-ciel; elle prit le nom de la déesse qui le
représente. Les muses, les naiades, les napées, les nymphes les plus aimables,
les personnages célebres dans la poésie pastorale , vinrent de nouveau habiter les
prés et les bois dans les plantes qui leur étaient consacrées : on y retrouve les
noms de Phyllis, de Narcisse, d’Amarillis, du bel Adonis, de intéressante
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Androm&de. Les héros et les rois de Iantiquité ne furent pas oubliés : Achille
et son instifuteur le centaure Chiron, les satyres, Teucer, Lysimaque, Arté-
mise, Sérapias, Meréure, Asclépias, etc., désignerent autant de plantes diffé-
rentes. : '
Si la science ne gagnait rien & cette réforme, du moins elle écartait de la
pensée cette dégoditante nomenclature qui, en Pattristant, la promenait d’er-
reurs en erreurs. Ce n’est plus ici la fraude de 'empirisme,, mais le premier
mouvement d’une dme qui s’épanouit a la vue d’une belle fleur, et qui se com-
plait a Passimiler a tout ce que la nature offre de plus aimable : la, ¢’est 1a reine
des prés qui brille avec élégance pardessus toutes les autres, réeréant la vue
par ses fleurs virginales, et Podorat par son doux parfum; ailleurs, notre re~
gard est frappé par une fleur d’'une grandeur imposante : c’est le disque rayop-
nant du soleil, dont elle porte le nom. Ces expressions sont autant d’images
agréables. Quimporte lkerbe au cancer, a Uesquinancie, que Ion dédaigne
lorsqu’on se porte bien, que 'on recherche peu quand on est malade! mais la
reine des prés, le miroir de ¥énus, la fleur du soleil excitant la curiosité,
promettent des jounissances, et déja 'amateur est a leur recherche au milien des
prés, des bois, des montagnes. En vain j’essayerais de peindre le plaisir attaché
ace genre de recherches : il brille dans les yeux , dans 'expression animée , dans
Penthousiasme qui transporte tous ceux qui se livrent a cet aimable délassement.

Mais cette belle nomenclature fut interrompue par établissement du chris-
tianisme. Des esprits atrabilaires crurent qu’il fallait anéantir , jusque dans les
plantes, le nom de ces aimables déités dont ils venaient de renverser le culte;
ils allevent chercher, dans de pieuses légendes, des noms de martyrs et de
confesseurs pour les donner aux plantes : alors elles reparurent décorées d’'une
nouvelle nomenclature; il ne fut plus question que de kerbe de Saint-Jean,
de Saint- Laurent , de Saint-Quirin, de Saint-Christophe , de Saint-Paul, de
Saint- Etienne , etc.; le sabot de V' énus devint le sabot de Marie ou de la mére
du Christ : il y eut la fleur de la Passion , de la Trinité; on en vint a Jésus
lui-méme. Des plantes furent appelées, les unes, ceil, main de Christ; d’autres
épine, lance de Christ, elc.; enfin on y trouve 'oraison dominicale ; une espece
de souchet se nomme pater noster ; la gratiole, gréice de Dieu ( gratia Dei).
Le diable ne fut pas oublié : la scabieuse porte le nom de morsure du diable ;
le millepertuis, celui de chasse-diable ; le grand liseron , celui de boyaux du
diable, etc. C’est ainsi quabusant de ce que la religion leur offrait de plus
respectable, des esprits superstitieux et grossiers profanaient des noms sacrés,
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qui ne devaient trouver place que dans les expressions de la reconng{gsance en-
vers Pauteur sublime de la nature. :

Un nom mal appliqué est plus que ridicule : il entraine Pesprit humain dans
des erreurs que les lumiéres de plusieurs siecles peuvent a peine détruire. Le
merveilleux marche toujours 4 la suite de 'ignorance, ou plutét il en est la con-
séquence. Nous avons vu plus haut que les noms des différens organes donnés
aux plantes avaient porté a croire que cette prétendue ressemblance indiquait
des végétaux propres a guérir, dans le corps humain , les maladies des organes

correspondans : il ena été de méme lorsqu’au lieu de noms pharmaceutiques, on -

a donné aux plantes des noms religieux. Pendant plusieurs siecles, le peuple a
été persuadé que le millepertuis, nommé chasse-diable , arrétait les effets des
enchantemens, des maléfices, s’opposait a I'apparition des démons; on y joi-
gnait aussi la bruyére et Porigan. Les Grecs et les Romains avaient également
leurs herbes magiques : la verveine, le moly, la circée, la mandragore, etc.
Célebre par ses propriétés, Ukerbe de Saint-Jean (1'armoise ) Iest encore dans
certaines contrées par sa vertu de garantir du tonnerre les édifices, lorsqu’elle
est recueillie la veille de la Saint-Jean, et placée au-dessus de la porte des
maisons. J’ai vu cette pratique en usage dans quelques villages de Picardie.
Matthiole, aprés avoir vanté les propriétés de la scabieuse succise dans les
maladies pestilentielles, ajoute qu’on ne la nomme mors ou morsure du diable,
que parce que celui-ci, jaloux de DPefficacité de cette plante, en rongeait les
racines pour essayer de la détruire. Ces exemples et beaucoup d’autres que je
pourrais y ajouter , suffisent pour faire sentir 'influence des noms sur la croyance
du peuple. :

On voit avec étonnement les plantes conserver pendant plusieurs siecles
cette bizarre nomenclature, et Phomme s’obstiner a ne les considérer que sous
leurs prétendus rapports avec la guérison des maladies, ou leur attribuer des

~ effets surnaturels et merveilleux. Cest ainsi qu’a force de vouloir tout rap-

porter a lui, courant aprés des chimeres qui flattaient son imagination , il lais-
sait échapper la plus belle, la plus douce des jouissances, celle de considérer
la nature en elle-méme. D’ailleurs, les noms vulgaires et empiriques plaisent

~ beaucoup plus a la multitude que les noms scientifiques : on en concoit aisé-

ment la raison; mais I'on concoit aussi qu’ils soiit insuffisans lorsque 'on veut
étudier les plantes avec méthode. Les noms vulgaires seuls isolent chaque
plante, n’indiquent aucune sorte de rapports : tels sont ceux d’orvalé, d’ormin,
de toute-bonne, qui sont autant d’espéces de sauge; le chameedrys, le po-



(.59 )

lLium , le chameepitys, espéces de teucrium, ete.; et lorsque ces noms annon-

cent des rapprochemens entre plusieurs plantes, ils ne présentent souvent que

des erreurs : tels sont le laurier-rose, le laurier-thym, le laurier Saint-

Antoine, le laurier-cerise, etc., qui ne sont point du tout des lauviers,

quoiqu’ils aient avec eux quelque ressemblance par la forme de leurs feuilles.
1l faut en dire autant de V'ortie blanche , Vortie morte, etc. : ils sont encore

trés=souvent erronés quand ils sont significatifs : Tkerbe aux hernies, au

cancer, etc. - ; '

- La renaissance des lettres en Europe ramena 'homme a des idées plus judi-
cieuses. Sans renoncer a cette confiance aveugle aux propriétés médicales des
plantes, qu’on regarda toujours comme le but principal de leur étude, on songea
enfin a les étudier en elles-mémes , a les observer dans leur organisation, a dis-
tinguer les différentes parties qui les constituent , a les décrire avec plus de pré-
cision : on s’occupa aussi 4 corriger leur nomenclature, a la fixer ; mais il fallut
encore plusieurs siécles pour opérer cette réforme, et amener la scienceau point
de perf‘ecuon ot elle se trouve aujourd’hui.

Les anciens botanistes ne donnérent assez generalement qu’un seul nom aux
plantes, n’ayant presque point I'idée de réunir, sous un méme nom générique,
les especes rapprochées naturellement par un certain nombre de caractéres
communs. Par exemple les noms de chameedrys, teucrium, beccabunga,
dontés a plusieurs espéces qui appartiennent au genre véronique, offraient
isolément des plantes sans rapprochement , mal décrites , difficiles a reconnaitre :
peu a peu on en vint a réunir plusieurs plantes sous une dénomination com-
mune, en y ajoutant quelques épithetes qui paraissaient les distinguer : vero-
nica mas, serpens, Dodoun. ; veronica assurgens, Dodon. ; weronica major,
latifolia, Clus.; veronica recta, minor, Clus. Ces caractéres se trouvent un
peu plus précisés dans Gaspard Bauhin : les genres, ainsi que dans 'Ecluse et
plusieurs autres, commencent a s’y montrer ; mais ces dénominations sont ap-
pliquées & beaucoup d’autres plantes qui ne comportent point une telle associa-
tion : elles ne sont trés-souvent rapprochées que d’apres leur port, ou la res-
semblance vague de quelques-unes de leurs parties. Aucun caractére n’était
attaché au nom principal , qui depuis est devenu un nom générique, sous le-
quel viennent se ranger, comme autant d’espéces, toutes les plantes qui
possédent les mémes attributs essentiels, mais qui different entre elles dans
des parties de moindre importance, telles que dans leur port, leurs feullles,
1eur inflorescence, etc.
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‘Ainsi ’établit une nomenclature plus raisonnée : Tournefort la présenta pour
les genres, Linné pour les especes, en précisant davantage les genres de Tour-
nefort, et substituant aux phrases des anciens deux noms pour chaque plante,
celui du genre et celui de l'espece. Des méthodes ingénieuses , imaginées ensuite
pour la distribution des plantes groupées par genres, ont achevé de rendre
Pétude de la botanique aussi agréable qu’intéressante : ce sont autant de routes
qui nous conduisent a la plante que nous voulons connaitre. Avec quel plaisir
on les parcourt, dés qu’une fois on en a Pentrée! elles sont semées de débris
des fleurs, embaumées par leurs parfums, embellies par leurs formes aimables.
Trouver le nom d’une plante, c’est, dans I'état actuel de la science, un véri-
table probleme, assez facile a résoudre dés qu'on s'jr est un peuw exerce : il
occupe Pesprit sans le fatiguer, le réjouit, le distrait, et flatte d’autant plus
Pamour-propre, que nous tenons davantage aux vérités que nous découvrons
par nous-mémes. Quel aimable spectacle que la vue d’une jeune personne
occupée a éparpiller de ses doigts délicats les pétales d’'une rose, d’un eillet, &
compter le nombre des étamines et des pistils, & observer la forme des fruits et
celle des semences! Sous les dehors d’un jeu enfantin elle se ménage des distrac-
tions agréables; elle charme la solitude de la campagne et des bois. La science,
qui effraye souvent par son abord, ne se montre nulle part sous un aspect
aussi séduisant : ici, elle se cache sous les roses , quand partout ailleurs elle
se hérisse d'épines. %

Linné, outre la réforme qu’il a introduite dans la nomenclature des plantes,
en réduisant chaque espece a deux noms, a de plus établi une suite de principes
pour le choix de ces noms, afin d’éviter toutes ces expressions barbares, insi-
gnifiantes, ridicules, dures a l'oreille, dont on faisait usage avant lui; mais il
en est résulté deux grands inconvéniens, dont on ne peut accuser cet homme
célebre, mais plutét le refus constant de plusieurs botanistes de se soumettre
a ces regles, ou Padhésion trop.scrupuleuse de plusieurs autres. Parmi les pre-
miers, Adanson s’est montré I'antagoniste le plus acharné contre la réforme de
Linné. Apres une critique amere de ses principes; il a proposé de nouvelles
régles diamétralement opposées & celles de Linné, et d’apres lesquelles il a
changé une grande partie des noms linnéens. Heurensement il n’a eu qu'un
trés-petit nombre d'imitateurs : il en est résulté qu'on lit peu ses Familles des
plantes , ouvrage néanmoins qui renferme de grandes vues et d’excellentes ob-
servations. Puisse cet oubli, dans lequel est resté un des bons ouvrages qui
ait été publié sur les plantes, détourner tous ceux qui, par un certain esprit
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d’originalité, ou par tout autre motif, voudraient prendre Adanson pour
modele! : ¢

D’autres sont tombés dans un défaut contraire. En admettant les principes de
Linné sur le choix des noms sans aucune restriction, ils y tiennent avec une
telle rigueur, qu’ils changent continuellement tout nom générique qui s’en
écarte. 11 suit de la qu’en soumettant la nomenclature a I'opinion des différens
botanistes, il sera de toute impossibilité de la fixer, et que les plantes recevront
autant de noms qu’il y aura d’opinions différentes. Les uns veulent que les
noms soient primitifs et insignifians ; d’autres qu’ils soient significatifs , étymo-
logiques, comparatifs, etc. L

Les noms significatifs, tant qu’ils ne seront point erronés, ou lorsqu’ils n’ex:
primeront pas un caractére commun a plusieurs especes , 'emporteront toujours
sur ceux qui sont insignifians, quoique ces derniers aient P'avantage de pouvoir
étre conservés sans éprouver aucun changement, tandis que les premiers per-
dent souvent leur signification exclusive par la découverte de nouvelles espéces.
En voici la prenve évidente : Je suppose qu'un genre ne soit d’abord composé
que de deux especes, 'une a feuilles entiéres, lautre a fewilles dentées :
elles se trouvent des lors trés-bien caractérisées par ces deux expressions ; mais
si Pon vient a découvrir plusieurs autres especes douées des mémes caracteres,
dés lors les premiers noms n’offrent plus un caractere spécifique, mais peut-
étre un de subdivision. Malgré cet inconvénient, on les préfere, parce que
'imagination aime a se représenter , méme avant de le connaitre, Pobjet qu’on
lui nomme. Ces noms sont tantét positifs lorsqu’ils annoncent des qualités inhé-
rentes aux especes, comme la wéronique en épi, a petites fleurs, a feuilles
entiéres, incisées , pectinées , etc. ; tantot comparatifs lorsqu’on rapproche les
especes d'autres plantes déja connues et auxquelles elles ressemblent par quel-
ques-unes de leurs parties, comme la véronique & feuilles de lierre , a feuilles
de saule, & feuilles de paquerette, etc. On compare encore , mais moins heu-

_reusement, certaines parties des plantes a des étres pris hors du régne végétal,

comme le plantain en cornes de cerf, etc.

Linné, dont I'imagination était aussi brillante que son esprit était juste et sa
conception profonde, forcé, d’apres ses principes, de n’employer dans ses des-
criptions que les termes rigoureusement nécessaires, a plusieurs fois essayé
d’en adoucir la sécheresse en faisant usage de noms allégoriques tant pour les
genres que pour les espéces. Il Pavait déja exécuté pour ’établissement de ses
classes fondées sur les noces des plantes, divisées d’aprés le nombre des maris
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(les étamines) et des femmes (les styles), réunis dans le méme lit nuptial, ou
placés dans des lits séparés. :

L’emploi des noms génériques lui offrait encore plus de moyens de varier ses
aimables allégories. Une plante se présente avec des feuilles profondément
divisées en deux lobes : ce sont presque deux feuilles réunies par leur base;
Linné y attache le nom de bauhinia, en 'honneur des deux fréeres Bauhin, les
restaurateurs de la botanique.

Linné avait recu des services particuliers et surtout des plantes de MM. Dal-
berg, fréres, I'un chirurgien, l'autre riche négociant des Indes : il leur dédie,
sous le nom de dalbergia, un genre composé de deux espéces, distinguées par
la forme de leurs gousses, et il profite si ingénieusement de leur différence,
qu’il nomme la premiére dalbergia lanceolaria, a cause de ses fruits en forme
de lancette; la seconde, dalbergia monetaria, dont les fruits, comprimés et
arrondis, offraient la forme d’une espéce de monnaie, faisant allusion a la pro-
fession des deux fréres. Nous tenons cette anecdote de M. Vahl, éléeve de
Linné.

Des auteurs plus modernes, profitant ou plutét abusant de cette aimable
conception de Linné, ont convertie en allusions épigrammatiques : ils ont
plusieurs fois dénigré , par des expressions malicieuses, ceux qu’ils regardaient
comme des rivaux dangereux dans une carriére que la seule ambition leur avait
ouverte. Abus déplorable de la science, plus flétrissant pour 'auteur qui s’y
livre, que pour celui qui en est Pobjet; abus qui n’entrera jamais dans un caeur
honnéte et vertueux! Attacher a une plante un nom d’homme, y ajouter une
épitheéte injurieuse, c’est, avec les lumiéres de I'instruction, verser dans l’es-
prit le fiel amer de la satire, et introduire un vice de plus dans la société,
jloserais dire dans les sciences, quont trop souvent déshonorées ces hommes
qui ne les abordent qu’avec leurs passions. Je ne citerai aucun exemple de
cet abus méprisable, le lecteur honnéte en devinera aisément la raison, et
rejettera avec mépris cette odieuse nomenclature; mais je ne cesserai de ré-
péter, avec les botanistes les plus céléebres, que dés qu'un nom a été donné &
une plante, il doit lui étre scrupuleusement conservé, quelle que soit I'opinion
particuliere de chaque individu : ¢’est un titre sacré qu’il n’est permis a per-
sonne de détruire, a moins que ce nom ne soit essentiellement ridicule et bar-
bare. Autrement, la confusion et le désordre s’introduiraient tellement dans
le sanctuaire de la science, qu’ils en éloigneraient tout homme de goiit, par des
difficultés qui doivent lui étre étrangeéres. Cette coupable habitude a déja fait
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des progres si étendus, que, dés qu'une plante est nommée, si elle est men-
tionnée ensuite par d’autres, on lui trouve presque autant de noms différens.
Je pourrais en citer mille exemples, mais ils sont trop connus ; Pouverture d’'un
seul ouvrage moderne de botanique en fournira la preuve.

D’un autre c6té, je ne peux trop recommander a ceux qui ont des genres ou
des espéces nouvelles 2 nommer, de consulter les régles du bon goiit, de mé-
diter, avec une saine critique, les principes que Linné a établis sur cette
partie, sans cependant s’y astreindre avec cette rigueur qui ne peut étre admise
que dans les axiomes de mathématiques : on sait que Linné, lui-méme, ne s’est
pas toujours montré observateur bien sévere de ses propres principes.

IRIS - LILLIAD - Université Lille



&y s

~ IRIS-LILLIAD - Université Lile Aot S S BB S R T
o T SRR S O S AT SRR AR A S 2 > ‘ LR S




CHAPITRE SEPTIEME.
Synonymie.

D:s qu’il est question de synonymie, I'imagination effrayée n’ose aborder ce
dédale obscur de noms divers que les plantes ont recus successivement pendant
une longue suite de siecles, noms trés-arbitraires, souvent bizarres et ridicules,
tantét allégoriques, quelquefois fondés sur leurs prétendues propriétés, sur
leurs usages, leur forme individuelle, leurs rapports avec les autres étres de
la nature. Long-temps les noms vulgaires ont été les seuls connus, les seuls
cités, et, commeil n’était donné a aucune langue particuliérede percer a travers
toutes les autres, et d’étre admise comme langue scientifique, ces noms de-
vaient nécessairement varier d’'une langue dans une autre, d’'une nation chez
une autre. Les anciens, n’écrivant que pour leur pays, se bornaient a citer les
plantes sous les seuls noms qui y étaient admis, sans y joindre ceux qu’elles
portaient chez les autres peuples; source d’incertitudes et d’erreurs, lorsque,
dans les siecles postérieurs, 'on a voulu appliquer, a des plantes désignées
sous d’autres noms , ceux qu’elles avaient dans les écrits des anciens hotanistes.
Plus attachés a en citer les propriétés que les caracteres, ils ne les ont livrées &
leurs successeurs que par tradition, ou bien accompagnées quelquefois de des-
criptions vagues et incomplettes. C’est ainsi que quelques-unes nous sont par-
venues; mais nous ne pouvons avoir, sur le plus grand nombre, que des
doutes, souvent trés-difficiles a lever : de la vient que cette partie de I'étude
des plantes n’a été long-temps considérée que comme un travail oiseux, trop
aride, rebutant, presque sans utilité, n’ayant d’autre avantage, lorsqu’il s’agit
des anciens, que de nous mettre 2 méme de profiter de leurs observations, si
peu importantes, si erronées, que le profit est bien au-dessous de la peine. §'il
est question d’auteurs plus modernes, ce n’est souvent qu’une superfétation
de noms changés sans motifs, et qu’il ne faut citer que pour éviter les doubles
emplois. ‘

Quoique ces raisons soient assez fondées, je n’en crois pas moins I'étude de
la synonymie tres-essentielle pour Phistoire des plantes, et une des plus agréa-
bles apres la connaissance individuelle des végétaux. Sans doute la synonymie
ne sera jamais qu'une étude de mots pour ceux qui ne savent y voir que des
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mots, et dont la froide imagination, ou le défaut de réflexion, s’arréte au seul
énoncé des noms : il n’en est pas de méme de celui qui sait se porter au siecle de
chacun des écrivains, aux idées, aux préjugés de chaque ge, au lieu natal des
plantes, a I’époque et aux circonstances de leur découverte, et a beaucoup
d’autres détails qui jettent sur I'histoire des végétaux le plus grand intérét,
comme on le verra ci-apres.

On ne peut trop applaudir sans doute aux découvertes des botanistes mo-
dernes, a leurs travaux sur la classification des végétaux , a leurs recherches sur
les rapports naturels, & cette étude approfondie de Porganisation et des fonc-
tions vitales dans les plantes; mais peut-étre, d’une antre part, a-t-on trop
négligé les connaissances accessoires, fondées la plupart sur une synonymie bien
ordonnée,

La recherche des noms que les plantes ont recus successivement dans les dif-
férens siécles est une étude toute philosophique; elle se rapporte aux idées,
aux préjugés, aux erreurs, au perfectionnement de I'esprit humain, au génie
des divers peuples; elle se rattache, d’une autre part, a une foule d’obser-
vations et de connaissances particuliéres, relatives aux vertus des plantes, a
leur emploi , aux illusions du merveilleux, si séduisantes pour I'imagination,
quoique trop souvent aux dépens de la raison. J’ai développé ces différentes
considérations a I'article nomenclature.

C’est sous le beau ciel de la Gréce que Pon a commencé a observer les
plantes; c’est dans cet heureux climat quont vécu les premiers auteurs qui
nous en ont transmis la connaissance : aussi est-il peu de contrées qui nous in-
téressent autant que cette terre classique, d’oti sont sortis les instituteurs du
genre humain dans les sciences, la religion et les arts; ce qui justifie cette
sorte de passion qu’elle a toujours inspirée aux personnes enthousiastes des
sciences ou des beaux arts. L’imagination se peint avec un vif intérét tout ce
qui a appartenu a ces temps ou l'esprit humain était arrivé a cet état de per-
fection qui afrappé d’étonnement les siécles suivans; et si les grands écrivains
de cet age sont encore aujourd’hui nos modeles dans I'éloquence et la poésie,
les monumens des arts ne le sont pas moins pour les artistes de nos jours; mais
ces chefs-d’ceuvre ne nous offrent plus que des débris dans les contrées qu'ils
ont autrefois embellies : ils ne peuvent guére nous intéresser qu’autant que
Pimagination les arrache du milieu des décombres, qu’elle reléve les colonnes,
qu’elle reconstruit les Palals

Il n’en est pas de méme des plantes : ces jardins de la nature, au milieu des-
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quels les anciens contemplaient avec admiration toute la beauté de la végétation,
nous les retrouvons a peu preés tels qu'ils étaient de leur temps : le cédre croit
encore sur le Liban, le dictame dans I'ille de Creéte, 'ellébore a Antycire, le
lotos dans I'ancienne patrie des Lotophages, etc. Ces plantes, qui ont fixé les
regards des premiers hommes, s’offrent encore & nous dans toute la vigueur de
leur jeunesse, ornées de leurs brillantes fleurs, telles qu’elles se sont montrées
aux premiers observateurs. Ainsi la nature, toujours active et vigoureuse,, ne
vieillit point; les individus périssent ; les espéces se perpétuent, tandis que les
travaux des hommes, quelque solides qu’ils soient, éprouvent tét ou tard le
ravage desans. A I’admiration que nous inspirent leurs ruines, se méle un sen-
timent de regret et de mélancolie, que nous sommes loin d’éprouver lorsque
nous retrouvons les plantes qui nous ont été signalées par les anciens bota-
nistes. On concoit des lors combien il est intéressant de les rechercher dans les
contrées ou elles ont été indiquées par leurs premiers historiens, de nous y pro-
mener leurs ouvrages & la main, d’avoir pour guides, pour compagnons de nos
courses Pline, Théophraste, Dioscoride, etc. Mais ces peintres éloquens de la
nature nous ont plutét tracé des tableaux que des descriptions : leur défaut de
méthode ne nous permet pas de reconnaitre un grand nombre de plantes qu’ils
ont mentionnées; nous ne pouvons les aborder quavec le flambeau de la plus
saine critique, presque toujours environnés de doutes désespérans ; recherches
pénibles , discussions fatigantes, qui ne sont que pour le savant qui s’y dévoue,
mais qui doivent étre épargnées au lecteur, pour ne lui laisser que la jouissance
d’une découverte utile et curieuse : tels ces voyageurs modestes, qui nous ren-
dent compte du résultat de leurs observations, mais qui se taisent sur tout ce
qu’il leur en a colité de peines et de fatigues pour y parvenir.

Les difficultés deviennent encore plus insurmontables, pour la synonymie, &
mesure qu’on s'éloigne du siecle des premiers botanistes : les noms employés
par les médecins dans ces temps d’ignorance et d’obscurité, étaient presque
tous des noms barbares, insignifians; ils variaient d’un siecle a un autre, d’une
nation chez une autre : trés-souvent oubliées ou négligées, les mémes plantes
reparaissaient comme nouvelles sous d’autres noms, douées de nouvelles pro-
priétés, sans description, sans synonymie, telles enfin, qu’il nous est aujour-
d’hui presque impossible de leur appliquer les noms qu’elles ont portés dans
ces siecles de ténebres; travail fastidieux, qui a occupé si péniblement une
foule de commentateurs obscurs, dont les recherches n’ont servi qu’a nous
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montrer jusqu’a quel point Pesprit humain est susceptible de crédulité et de
superstition lorsqu’il n’est guidé que par de vieux préjugés.

Rien de plus funeste aux progres des sciences, que cet ascendant avec le-
quel établissent leurs opinions ces hommes parvenus a jouir de la confiance de
leurs semblables. $’ils leur ont ouvert nne fausse route, chacun croit devoir
la suivre, personne n’ose s’en écarter ; souvent il faut des siecles avant de re-
trouver le véritable chemin. Telle la botanique est restée jusque vers le sei-
zieme siecle, ol des esprits plus éclairés sentirent enfin qu'il était impossible
de s’occuper de I’étude des plantes sans donner de chacune d’elles une descrip-
tion convenable, et sans rappeler les différens noms qu'elles avaient recus
jusqu’a cette époque; tel fut l'objet du travail de Ecluse, de Dodoens, de
Dalechamp, et surtout des célebres freres Bauhin, qui, tous deux, s’efforcerent
de joindre a leurs descriptions I'ancienne nomenclature. Quoique leur synony-
mie soit quelquefois douteuse ou inexacte, ils n’ont pas moins posé les premiers
fondemens de la science des végétaux, qu’ils ont fait sortir de I'obscurité, ou
Iavait retenue si long-temps I'ignorance des vrais principes.

Mais ce travail en exigeait un autre. Chez les anciens, chaque plante avait
un nom particulier, rarement de ces noms communs qu’on a depuis appelés
noms génériques. Lorsque les plantes furent étudiées avec plus deméthode, on
en forma de petits groupes, & la vérité trés-imparfaits, dans lesquels on réunis-
sait toutes celles qui paraissaient se convenir le plus par leur port, par une
sorte de ressemblance générale qui les rapprochait : elles recevaient alors un
nom commun ; les especes étaient désignées par une sorte de phrase tres-courte,
souvent établie sur leurs attributs particuliers, sur leurs rapports avec d’autres
plantes, sur leurs propriétés ou leur lieu natal. '

Telle fut la marche suivie principalement par G. Bauhin , ainsi que par quel-
ques-uns de ses prédécesseurs et de ses contemporains. Forcés de changer les
noms d’un grand nombre de plantes, ils eurent soin en méme temps de rappeler
ceux qu’elles avaient recus auparavant : c’était déja un premier pas vers I'éta-
blissement des genres, dont on n’avait encore qu’une idée trés-imparfaite. Com-
bien, dans ces groupes mal composés, dans lesquels on accumulait des plantes
trés-différentes les unes des autres, rapprochées seulement par une ressem-
blance vague; combien, dis-je, on était loin alors de la connaissance de ces
bases naturelles , sur lesquelles les genres devaient étre appuyés!

Ces changemens successifs dans I’étude des plantes devaient nécessairement
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en amener un dans leur nomenclature : il n’était plus possible de conserver, sous
le méme nom, des plantes qui appartenaient a des genres trés—diﬂ'érens, et
chaque méthode, chaque réforme obligeaient leurs auteurs a placer dans de
nouveaux genres des especes connues sous d’autres noms ; mais, a l'aide de la
synonymie, il était facile de s’entendre, de profiter des observations faites par
tous ceux qui s’étaient occupés des progres de la science :on avait alors des des-
criptions et des figures qu'on pouvait consulter, et, malgré I'imperfection des
unes et des autres, ce n’était plus cet ancien chaos, dans lequel nous avaient
jetés, pendant une longue suite de siecles, des noms barbares , des descriptions
vagues ou nulles, des notions fausses, I’oubli ou I'ignorance de ces caracteres,
qui, seuls, peuvent fixer la distinction des especes.

Cette nomenclature particulierement celle de G. Bauhin et de Tournefort ,
se conserva, sauf quelques changemens, jusqu’au temps ou Linné, se frayant
une route nouvelle, établit cette ingénieuse nomenclature, de laquelle aujour-
d’hui il n’est plus permis de s’écarter, et qui convient également a toutes les
distributions imaginées pour la classification des végétaux. A la vérité, on lui
a reproché d'avoir changé trop facilement presque tous les noms des plantes;
mais sur quoi porte ce reproche? Ce ne peut étre sur les noms spécifiques, qui
n’existaient point alors, 4 moins qu'on ne prenne pour tels ces phrases pres-
que insignifiantes qu’il a remplacées par d’autres bien autrement caractéristi-
ques. 11 ne peut pas porter davantage sur les genres : ceux qui existaient &
Pépoque de la réforme linnéenne, étaient la plupart composés d’especes qni ne
se rapportaient plus aux caractéres des nouveaux genres : ces especes devaient
donc en étre retranchées, classées dans d’autres genres, recevoir une nouvelle
dénomination, et Pancien nom du genre changé, pour éviter la confusion. Si
quelquefois il a porté un peu trop loin, a ce sujet, la sévérité de ses principes,
vouloir aujourd’hui rappeler d’anciens noms qu’il aurait pu conserver, ce serait
jeter de nouveau le désordre dans la science, surcharger, sans aucun avantage,
chaque espece d’une synonymie déja beaucoup trop étendue.

Tel est malheureusement ’état de la science depuis qu’une nuée de réforma-
teurs, se jetant avec acharnement sur les ouvrages de Linné, se sont imposé la
tache de soumettre ses genres 4 leur examen, de supprimer les uns, de lacérer
les autres, d’en changer les noms, les caractéres, tellement que si U'on donnait
anjourd’hui un Species plantarum d’apres toutes ces réformes, a peine pour-
rait-on y reconnaitre quelques vestiges de 'ancien travail du botaniste suédois,
quoique souvent publié sous son nom. A la vérité, depuis environ un demi-
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siecle, le nombre des plantes connues a été presque doublé : ces découvertes
ont amené I’établissement de beaucoup de nouveaux genres; des especes rares,
peu connues, ont éLé mieux observées ; elles ont exigé des réformes, que Linné
lui-méme eiit exécutées. On ne pouvait, sans doute, qu’applaudir a ces utiles
travaux ; mais I’abus est venu a leur suite.

Corriger, rectifier les genres de Linné , parait étre devenu un titre a la célé-
brité; c'est, en quelque sorte , s’élever jusqu’a lui et méme le surpasser, dans
Popinion de ces réformateurs. Ils se sont dés lors livrés tout entiers & saisir les
plus légeres différences dans les parties de la fructification des especes, pour
séparer ces dernieres du genre auquel Linné les avait réunies : elles sont de-
venues le type d’autant de nouveaux genres, et 'on en voit tel disparaitre
presque entiérement , et remplacé pour douze ou quinze autres et plus. Ces no-
vateurs, plus jaloux encore les uns des antres, qu’ils ne le sont de Linné, sont
loin d’étre d’accord entre eux : I'un détruit ce que l'autre édifie; et souvent
d’un travail établi & peu prés sur les mémes bases, résultent presque les mémes
genres , mais sous des noms différens.

Le changement des noms est la premiére opération, parce qu’elle est la plus
facile, et qu’elle semble donner plus d’importance au travail. Des observations,
souvent minutieuses, fixeraient peu lattention, tandis qu’elles s'annoncent
bien autrement lorsqu’elles servent de base a la formation de genres nouveaux :
ceux-ci, s’ils ne sont point admis, deivent étre du moins cités dans la synony-
mie des especes; c'est toujours une sorte de dédommagement pour Famour-
propre de leurs auteurs. Au reste, quel que soit le motif de ces changemens, il
n’en résulte pas moins un désordre dans 'ensemble de la science, qui ne peut
guere étre réparé que par Uexactitude de la synonymie; tandis que si ces mémes
auteurs se fussent bornés & nous présenter leurs observations sans chercher a
dénaturer les genres, a en supprimer les noms, ils auraient contribué bien plus
directement a la perfection de la botanique. Cette nouvelle synonymie, quoique
moins rebutante,, moins difficile que celle des anciens, n’en est pas moins une
superfétation qui fatigue la mémoire; ce serait bien pire, si une critique juste
et sévere ne rejetait la plupart de ces nouveaux genres, établis sur la dilacéra-
tion de ceux de Linné. .

11 est donc essentiel de distinguer deux ordres dans la synonymie : le pre-
mier doit comprendre la synonymie des anciens jusqua Linné; le second,
celle de tous ceux venus aprés lui, qui ont parlé, sous d’autres noms, des
plantes qu’il avait nommées avant eux. Ce travail, quoique souvent fastidieux,
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est indispensable pour éviter les doubles emplois. Faudra-t-il également citer
tous les auteurs qui ont traité des mémes plantes sous les mémes noms qu’elles
ont recus de Linné? Question délicate, surtout si 'on considere le grand nom-
bre d’auteurs qui ont écrit depuis ce célebre réformateur. Que de flores parti-
culieres qui ne nous apprennent rien! Que de monographies incomplettes!
Que de figures de plantes répétées sans aucune nécessité! On concoit que s'il
fallait tout citer, chaque espece amenerait a sa suite des pages entiéres de sy-
nonymes : il n'y a done aucun inconvénient & passer sous silence toutes les
flores, qui ne sont que de simples catalogues de localités, et qui n’offrent au-
cune description, aucune observation particuliére; en général, ces ouvrages
ne doivent étre cités que pour les especes qui sont ou figurées pour la premiere
fois, ou qui ne 'avaient été qu’imparfaitement, et qui sont accompagnées de
quelques notes critiques un peu importantes : on ne doit pas non plus oublier
les plantes qui naissent dans des contrées tres-différentes de celles ou elles se
rencontrent ordinairement, telles que des plantes d’Europe nées en Amérique,
et wice versd, quand toutefois 'auteur mérite notre confiance.

Il arrive aussi qu’on trouve, dans un grand nombre de Flores, des plantes
rapportées faussement aux especes de Linné. Quand on découvre de telles
erreurs, elles doivent étre relevées avec soin : elles se reconnaissent, soit d'aprés
les figures ou les descriptions que les auteurs en ont données, soit d’apres les
exemplaires de ces plantes qu’ils ont communiqués, soit par les recherches
faites dans les mémes localités. On voit, d’apres toutes ces considérations, que
la synonymie des auteurs modernes exige également une grande attention et
beaucoup de recherches quand on veut éviter de réunir, sous une méme déno-
mination, plusieurs especes différentes, ou de distinguer , comme séparées, des
plantes qui doivent étre réunies. Ces erreurs sont trés-fréquentes et souvent iné-
vitables, surtout lorsqu’on n’a point sous les yeux les plantes mentionnées par
les auteurs : il serait de plus a désirer que, dans la citation des synonymes, on
fit connaitre, an moins par des signes de convention, le degré de certitude
que P'on peut avoir de chacun d’eux. On se borne ordinairement & indiquer le
doute : ce signe est insuffisant. Que de degrés entre la certitude absolue, la
simple probabilité et le doute! Sila nature de Pouvrage permet plus d’étendue,
comme dans les monographies, on doit alors présenter des observations sur la
conformité des descriptions et des figures, avec la plante que l'on veut faire con-
naitre : J. Bauhin, dans son Histoire des plantes ; Tournefort, dans ses Her-
borisations aux environs de Paris, nous en ont donné I'exemple. Il est éton-
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nant que le premier soit peu cité, que le second ne le soit point du tout dans
les Flores que l'on a publiées, des plantes des environs de Paris.
. Une synonymie bien ordonnée peut donc, seule, nous offrir 'histoire com-
plette de chaque plante, & partir de celui qui en a parlé le premier jusqu’a
Pauteur le plus moderne : elle n’est donc plus une étude de mots, mais un ta-
bleau instructif des faits observés avec plus ou moins d’exactitude, celui des
erreurs accréditées ou détruites, enfin des progres successifs de 'esprit humain
dans I'observation des sciences naturelles. Chaque synonyme devient, en quel-
que sorte, le titre d’un chapitre particulier, dont le développement se trouve
dans les ouvrages auxquels on renvoie le lecteur et qu'on soumet a son juge-
ment. Jean Bauhin a fait plus : il ne se borne pas a citer, dans son Histoire
des plantes, les auteurs qui avaient traité de chacune d’elles avant lui; par
de savantes et judicieuses dissertations, il assigne a chacun d’eux le degré de
confiance qu’il croit pouvoir lui donner, discute leurs assertions, 'exactitude
ou les défauts de leurs descriptions et des figures qui les accompagnent. Mal-
heurensement entrainé par les préjugés de son siecle, 11 s’est trop appesanti
sur les propriétés médicales des plantes.

Ce n'est donc que par un travail semblable & celui dont Jean Bauhin nous
a douné le modele , que nous pourrons avoir une histoire complette des plantes,
car on ne doit pas regarder comme telle ces Species publiés a différentes épo-
ques, bornés, comme ils doivent I'étre en effet, a la seule indication des
especes, avec les caractéres qui les distinguent, et la synonymie des auteurs les
plus renommés, mais sans qu’il soit fait mention du degré de confiance qu'’ils
méritent. Dans Pétat actuel de la science, un travail d’une aussi grande étendue
serait difficilement exécuté par un seul homme : il ne pourrait I'étre que par la
réunion d’une suite de bonnes monographies, qui permettem beaucoup plus de
développement que les ouvrages classiques.
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jouit d’avance du plaisir.de voir un jour ces belles plantes se ranger parmi
celles de son pays natal! Quelle douce récompense de ses travaux lorsqu’il verra
briller dans nos parterres ces riches fleurs de I'Amérique ou des Indes! Au
milieu de ces idées bieufaisantes, il oublie qu'un soleil brilant le dévore, que
la fatigue épuise ses forces, que cette terre nouvelle est arrosée de ses sueurs :
il ne voit, au milieu de ses recherches, que les avantages de sa patrie, la per-
fection, Pagrandissement de la science. Si nous avons aujourd’huiune connais-
sance plus étendue des productions de la nature; si la botanique a fait, dans
ces dernieres années, des progres si rapides, nous le devons particulierement
aux travaux, 4 la courageuse intrépidité des voyageurs.

Le naturahste voyageur est donc un conquérant plein d’'une noble ambltwn ;
dont le but est d’enrichir son pays des productions naturelles de toutes les par-
ties du globe. Au milieu de I'élévation de ses iciéeﬂ', il ne voit d’autres bornes
a ses conquétes que celles de 'univers : soutenu dans cette vaste 'eiltreprise par
i’equn' du succes, il ne connait ni fatigues ni dangers. Quoique avec des inten-
tions pures, il Pourm peut-étre exciter les soupcons des peuples barbares, se
trouver exposé a lenr férocité : rien ne Iarréte;; il part pour remphr ses-grandes
destinées. Il ne marche point a la téte. d’une puissante armée, menacant les
peuples et les trénes : c’est un homme simple et paisible; qui n’a d’auxre désir
que de repnndre des bienfaits, d’autre défense que des paroles de paix.

Qui croirait que, sous cet extérieur modeste, il peut , par ses découvertes,
enrichir de vastes provinces, peupler des déserts, poser les fondemens d’un
commerce vivnﬁant ‘pnéparer de loin ’établissement d’ut;les,colqmes offrir des
ressources a l'mdustrle des richesses au travail, de nouvelles jouissances a la
société? Ces assert}ons tout étonnantes qu'elles pel.;vent étre, n'ont rien d’exa-
géré, et.sont tous les jours confirmées par 'expérience. Quelle activité n'ont
pomt jetée, parmi de grandes nations, la découverte des épices, la culture du
miirier et dessaqrs a soie, celle du caféier, de la canne & sucre; le commerce de
Vindigo, celui de la cochenille nourrie par le nopal ; Pintroduction du mais, de
lapomme: de?teu:e en Europe, cglle du sarrasin et de ]Jeaucoup d’autres plantes
mter.essautes? B wu N : .

Un gouvernement sage ,.dont les rtgards Prevoyans savent pgrcer dansl avenir
et se reporter sur le passé, pourra calculer combien I'étude de la nature est
souvent importante_pour la prospente des Etats, et c[nels» avantages précieux
peuvent résulter de voyages entrepris pour les pmgres dessciences. Combien
de semblables voyages difféerent de ceux qui, dans des temps plus anciens,
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n'avaient pour but que les conquétes et le pillage! Ils ne sont plus ces siecles
d’ignorance et de superstition, ou le goiit des voyages n’était que | “ambition
des conquétes, ou les relations de commeme dégénéraient en brlgandages les
alliances en traites d’esclaves, et la religion en fanatisme; ou la perfection des
arts tournait a la perte desnations étrangéres ; ot les mines d’or devenaient un
titre de proscription. Na-t-on pas vu I Européen ne pénétrer dans les ﬁmqﬂes
foréts de PAmérique que comme la béte féroce altérée de sang? Le feu de la
guerre dévorait les peuples avec la rapidité de la flamme qui embrase les mois-
sons. Puissent-ils étre a jamais effacés des fastes de I'histoire ces temps d’hor-
reur, de superstmon et de barbarie! Pulssent du moins ces' hommes éclairés
par les principes d’une saine phlloscphle et d’une nehg;on ramenée a son vel i-
table but, faire oublier ces crimes commis envers l'humamte' Que le voyageur
porte egalemeanéh vues ﬂ;e&falsanles et sur la patrie qui Fa vu naitre, et sur
les nations qu il visite; que ses découvertes soient utiles a tous les peuples, et
qu’il prouve a l’lgnorance que ces recherches ont blen souveut des resﬁltats trés-
importans pour la société. =+~ : A X

Pendant combien de siécles n a'-t-on pas employe danf les arts, dans la ma-
tiere medléale ‘dans l’econolme etc 5 substan,ces exothues des fr uits; des
racines, des gommes, des laqués ete., sans aucune“nollon sur les planl’es qui
les fourmssaien\.’ Ce que n’ont pu faire Ies négocians qui freqn@talent les pays
étrangers, le botaniste Ta exécuté éil‘y abordant : il est résulté de- ses décou-
vertes que plusicurs de ces substances, ) ‘recueillies & grands frais dans les pays
lointains, pouvaient étre egalemeut retirées de nos-plantes mchgehes qui ont,
avec les exouques des rapports de genre ou de famllle Clest am51 qu Vil a été
reconnu que notre violette d'E’mﬂSpe cbnf,enmt dans ses racines, prises 2 forte
dose, les mémes propriétés emeuqt}hs que llpecacuanha qui spgartlenb au
méme genre; que la plupart de nos orchis bulbeux pouvaient f fournir du salep
aussi pai‘!'alt*({utt cehu du Levam:, qu: _pmvlﬁit egafemeq; fl%e espece dor-
chis, etc. X

C’est ainsi que se repandenl dans la société, les decouver‘tgﬂ'% voyageur :
le sibari ite savonre des fruits’ Plus délicats; des| liqueurs, parl'umeesxpan les aro-
mates de 'Inde, armse,nt son pa.lals na’E meu{iles sont qoqszrults ~d’un' bois
plus recherché; nos voitures. Brment d’ng vernis mdelel:nle Ce lu;e d’ostenta—
tion enrichit les arts, developpq l’m&usme et repand 'l’alsance‘ et le lnen étre
parmi les nombreux ouvriers. quil occupe : d’un autre coté, l’hﬁbnaﬁt “des
campagnes tronve a remplacer les productions, quelquefms tres-médiocres

IRIS - LILLIAD - Université Lille



IRIS - LILLIAD - Université Lille

tes

: . ‘ | ;
¥ bligisiiva

il €5 nou —ﬁ i :_" .
Aphaties o Rins

t la décou
ey



!'.

(73.)

que nous devons leur payer avec d’autant plus de sévérité, qu'il est souvent la
seule récompense de leurs longs travaux : c’est ainsi que, Linné a donné le nom
de robinia a cet arbre précieux connu vulgalrement sous le nom dacacia, de
fauzx acacia, introduit en France par J ean Robin, sous le régne de Heml N,
vers l'an 1600.

. Aprés avoir exposé les avamages que les sciences et la société pouvalent re-
tirer des voyages entrepris par des naturalistes éclairés, je dois aussi presenler
quelqua réflexions sur l’execuuan de ces grandes entreprises, afin qu'a son re-
tour le voyageur n’ait point a se reprocher d’avoir négligé des recherches qu ‘il
w'est plus en'son pouvoir de réparer. Cest pamcuherement dans la jeunesse que
la passion des voyages se fait sentir; c'est a cet Age que 'imagination, exaltée
par la grandeur du spectacle de univers, est susceptible des plus vives con-
ceptions; c’est alors qu’une impatiente curiosité tourmente un jeune homme
brilant du désir de la satisfaire. Cette louable émulation, ce dévodment 2 un
genre de vie aussi f;nénible , peuvent conduire & de trés-grandes choses le cceur
qui en est pénétré; mais s'il est beau de s’y abandonner, il est encore plus pru-
dent de ne le faire que lorsqu’on est parvenu a ce degré d'instruction propre
a en assurer le succes. Il est donc des dispositions de corps et d’esprit indis-
pensables, et sans lesquelles le voyageur ne pourra rien exécuter de grand , ni
prendre une idée juste de tout ce qu'il verra.

L’homme qui est né faible, énervé par les plaisirs, accoutumé a un genre de
vie trop délicat, sera bientdt rebuté par les fatigues inséparables d’un long
voyage; il se trouvera hors d’état de se livrer aux recherches qui doivent en
étre le fruit : il lui faut une santé robuste, un corps exercé a la fatigne, du
courage dans les dangers, de la constance au milieu des obstacles; il lui faut
renoncer a ces douces habitudes contractées des I'enfance, et que le temps con-
vertit en besoins. En Europe, les voyages ne sont que de longues promenades : -
il w’en est pas de méme dans les vastes contrées des autres continens, parmi
ces peuplades errantes, plus a craindre souvent que les intempéries de leur
climat. Le voyageur doit connaitre 'usage des armes, surtout celui des armes
a feu, tant pour sa propre défense, que pour fournir, dans les cas de hesoin, a
sa subsmtanc.e' il est essentiel qu’il sache nager, diriger un bateau, soigner ct
pnnser un cheval,, conduire une voiture, etc.

‘Les dispositions de Pesprit ne sont pas moins nécessaires que celles du corps :
il faut . pour bien observer; apprendre a bien voir, a voir sans préjugés, avee
discernement; avec reﬂexlon aconsidérer les oblets sous leurs différentes faces.
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On y parvient par un }ugement sain, par I’hah:tude d’observer la nature et
les hommes , avec des connalssances acquises par étude et la méditation; 11
faut snrloutetonffer tout pencham au libertinage. Ala veme,l’homman existe
pas sans passions : celle qui doit dominer dans le vayagemr est la seule ambi-
tion des découvertes et des connaissances unles si quelque autre altérait la
sérénité de son Ame, elle I'écarterait du ]:mt de son voyage. L’ expenence nous
apprend que quiconque voit les ob]ets , Jeceeur oceupé d’une passion étrangére,
les voit presque toujours mal ; qu’il les voit avec légereté, avec distraction : les
profondes affections nous jettent dans un état d’abattement qui conduit a la meé-
lancolie et nous rend insupportable tout ce qui ne prend pas le caractére de nos
pensées. _ .

Une imagination trop exaltée peut encore jeter dans beancoup d’erreurs : on
les évitera toutes les fois que le jugement en réglera les mouvemens. L'imagina-
tion doit mettre en activité nos facultés intellectuelles , mais elle ne doit jamais
agrandir les objets : il faut les voir tels qu’ils sont, avec le coup d’eil sévére
de Pobservation. Les préjugés nationaux sont une autre source d’erreurs qui
nous font mal juger les peuples que nous visitons : nous taxons trop légére-
ment de barbares et de malheureuses les nations qui n’ont ni les mémes mceurs
niles mémes habitudes que nous ; comme si le bonheur ne pouvait pas pénétrer,
méme plus facilement , sous la hutte enfumée du sauvage, que dans les palais de
Populence!

Je n’ai présenté ces réflexions que parce que les recherches des naturalistes se
bornent rarement aux seuls objets d’histoire naturelle; que les meeurs, les
usages, le gouvernement des nations, doivent fixer également leur attention;
mais comme les plantes font le principal objet du botaniste, j’ajouterai quelques
observations sur la maniére d’en faire la recherche, et sur les moyens de con-
server et de faire parvenir en Europe les graines récoltées. v

2°, Herborisations.

On donne le nom d’herborisations a ces excursions faites a la campagne
dans Pintention d’y recueillir et d’étudier les plantes qui y croissent naturelle-
ment : cet exercice est, pour le botaniste , une de ses plus agréables jouissances.
En se livrant, au milieu des prés et des bois, a la recherche des plantes,
I’homme semble rentrer dans tous ses droits naturels ce qu11 ambitionne est
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a tous, il est au premier occupant. Qui voudrait lui disputer la fleur des
champs? Qui pourrait la lui envier? Il n’aura a craindre tout au plus que la
dent de la brebis ou les michoives dévorantes de I'insecte ; mais la nature est si
riche dans ses productions, les désirs du naturaliste si faciles 4 satisfaire! Une
simple fleur est pour lui une découverte heureuse. Conquéte paisible, que
jamais ne troublera le regret d’avoir donné la mort a un étre sensible! jouissance
pure, qui ne tend pas a endurcir le ceur contre Jes convulsions d’un animal
frappé d’un plomb meurtrier! o o - x

La boite du botaniste remplie de fleurs procure a son possesseur une joie
bien plus douce que la carnassiére ensanglantée du chasseur ; et, quel que soit
le plaisir de dévorer les membres d’un animal tombé sous nos coups, je doute
qu’il puisse égaler celui que procure 'analyse des plantes recueillies de nos pro-
pres mains. L’exercice de la chasse développe les forces, entretient la santé,
j'en conviens; mais ces avantages ne se trouvent-ils pas également dans les her-
borisations lorsqu’elles nous obligent a parcourir de vastes localités, & gravic
contre les rochers, & supporter la fatigne et intempérie des saisons?

Au milieu de ces excursions, que d’idées agréables occupent notre pensée
lorsque, francrhissant le cercle étroit de notre horizon, loin des habitations
humaines, nous allons étudier la nature dans ces liecux solitaires et sauvages
que la culture n’a point dénaturés, que art w’a point encore embellis! Comme
ils deviennent petits & nos regards ces parcs, ces brillans jardins ou le riche
promene sa pénible oisiveté ! Qu’ils recoivent le tribu d’admiration dii au génie
industrieux de ’homme ; mais qu’on ne s’attende pas a y trouver ces jouissances
du ceeur qu'on n'éprouve qu’au milien des productions de la simple vature,
jouissances qui ne sont ni exclusives, ni dépendantes de la volonté des autres
hommes.

Dans un de ces beaux jours d’été, a 'époque ou la nature étale tout le luxe
de la végétation, le botaniste, transporté dés 'aurore au milieu de prés jon-
chés de fleurs, les poumons rafraichis par I'air pur du matin, voit commencer
pour lui une journée destinée a des plaisirs qui ne peuvent lui échapper? La
santé circule dans ses veines, et ses idées prennent la teinte riante des fleurs
qu’il vient étudier. Seul, il n’est point isolé : il est dans le sein de la nature,
au milieu de ses parterres; s'il a des compagnons d’herborisation , la gaité, la
confiance, un aimable abandon marchent & leur suite. Combien d’amitiés du-
rables et précieuses se sont formées dans ces circonstances, surtout parmi ceux
qui, sans prétention a cette renommeée qui procure des places ou des honneurs,
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ne peuvent éprouver les jalousies qu’elle'excile‘ La seule émulation consiste a
découvrir; le prem[er une plante difficile a trouver, a en determmer le ca-
ractere et le npom. gk o .

- De semblables excursions procurent au botaniste le moyen le plus str d’étu-
dier les plantes telles que la nature les produit, dans le lieu méme ot elle les
a placées : il les y voit dans leur véritable port, avec tous les caracteéres qui leur
sont propres, et de plus avec les circonstances de localité, qui leur donnent un
charme inexprimable:.-Ces courses, que l'on fait a la campagne, dans le pays
que l'on habite, surtout lorsqu’on les fait dans des lieux incultes; abandonnés
ou peu fréquentés , au milieu de bois montueux, pierreux , traversés de grandes
ravines, nous donnent en petit une idée des courses botaniques que 'on peut
faire, lorsqu’on voyage , dans des pays plus éloignés : ce ne sont pas les mémes

plantes; mais celles qu’on y observe sont dans des situations a peu pres ana- -

logues.

Lorsqu’on se dispose a faire une herborisation, il est certaines précautions a
prendre pour parvenir plus sirement au but que nous nous proposons en her-
borisant : _

1°. Il est bon de se munir d’un ouvrage trés-peu volumineux, soit un pro-
drome général des plantes connues, soit celui des plantes naturelles au pays
ou au climat que 'on habite, ouvrage qui doit présenter, en peu de mots, les
caracléres essentiels des genres et en méme temps ceux des espéces, sans syno-
nymie, sans description, a moins que ce ne soit quelque observation tres-
courte.

2°. Une boite de fer blanc mince et légére, en demi-cylindre, s'ouvrant
dans sa longueur par un couvercle a charniére, dont les dimensions sont
depuis huit pouces jnsqu’a quinze et plus, sur une profondeur proportionnée.
Celles de la premiére dimension sont destinées pour les simples promenades ; les
boites de la seconde pour les courses plus longues : elles seront munies, & leurs
deux extrémités, d’un anneau libre pour y passer un ruban, afin de porter a
volonté la boite en sautoir. '

3°. Une loupe a plusieurs lentilles, de différens foyers, pour les observa-
tions délicates que 'on trouvera occasion de faire sur les différentes parties de
la fructification des plantes. : :

4°. Un stylet et une petite lame tranchante, aigué , comme celle d’un canif,

‘pour faire la dissection de fleurs; de petites pinces plates et minces pour saisir

et tenir avec plus de facilité les parties que 'on veut examiner.
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5°. 11 faut se pourvoir d’un bon couteau, on d’une espéce de houlette ou dé
béche étroite, pour enlever les racines qu’il importe d’observer, comme celles
des orchis ; d'une canne a laquelle on puisse adapter un crochet pour abaisser
les branches d’arbre ou pour attirer & soi les plantes aquatiques, et a laquelle
on puisse aussi attacher une serpette, pour couper les rameaux en fleurs ou en
fruits. :

6°. Un crayon et des tablettes, pour transcrire ou noter sur-le-champ des
observations qui pourraient échapper a la mémoire.

7°. Ceux qui se livrent en méme temps a la recherche des insectes, ce qui
n’est pas rare, pourront se munir d'une pelote munie d’épingles de diverse
grandeur, et d’une boite avec un fond de liége pour y piquer les insectes;
d’autres emportent encore une sorte de raquette garnie d’une gaze ou d’un filet
fin en forme de sac pour attraper les papillons sans les altérer. J’ajouterais vo-
lontiers une autre boite avec du coton pour y renfermer les coquilles fluviatiles
ou terrestres, un peu rares et délicates, qu’on rencontre chemin faisant.

Comme les mémes plantes ne croissent pas également partout, le botaniste
doit s’attacher a varier le plus possible ses excursions, a ne négliger aucune
localité : )

1°. Dans les plaines, il visitera les landes, les terres grasses, légéres, sablon-
neuses ou calcaires ; les terrains cultivés, les prés, les jardins, les vergers, les
potagers , les haies, les fossés, les bois, les foréts, les clairiéres, leurs bords;
les lieux ombragés ou exposés au grand soleil.

2°, Il parcourra les montagnes de différente nature, a diverses €lévations,
leur sommet, leur pente, selon les différentes expositions; les rochers, les val-
lons, les ravins, ete.

3e. Il visitera les eaux stagnantes, les marais, les sources, les cataractes, les °
eaux minérales; il suivra le bord des fleuves, des rivieres et des lacs; il obser-
vera tant les plantes qui croissent le long des rivages, que celles qui naissent
dans le fond des eaux ou a leur surface.

4°. Dans les lieux habités, il fréquentera le bord des chemins, les décom-
bres, les toits, les vieux murs, les puits, les caves, les jardins particuliers, les
serres, les pépiniéres, les couches, les fumiers, les amas de bois pourri, etc.

5°. Dans les contrées maritimes, il snivra les cotes, visitera les gréves, les
dunes, les rochers, les grottes formées par I'eau, les iles peu distantes du ri-
vage; il se procurera les plantes marines qui croissent a différentes profondeurs.

6°. 1l ne faut pas se borner a visiter une seule fois ces différentes localités; il
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convient, si 'on habite le pays, de les parcourir au moins deux fois par chaque
saison, de noter les plantes qu'on ne trouve qu’en fleurs, afin d’aller un peu
plus tard en récolter les fruits; prendre date de I'époque de la floraison et de
la maturité des fruits de chacune d’elles.

7°. Le printemps et surtout une grande partie de I'été sont les deux saisons
les plus favorables pour recueillir beaucoup de plantes ; mais les autres saisons
ne sont pas a négliger : beaucoup d’espéces ne fleurissent ou ne fructifient que
dans Pautomne, méme un peu avancée; hiver lui-méme, avec ses glacons et
ses neiges , n’est pas une saison entierement morte pour le botaniste. S'il sait
profiter des jours de dégel, d’humidité ou de pluie, il trouvera un grand
nombre de mousses, de lichens et autres cryptogames qui ne présentent de
fructification qu’a cette époque. C’est particulierement dans les grandes foréts
des contrées septentrionales que croissent les especes de mousses les plus belles
et les plus nombreuses : elles se trouvent les unes sur les arbres, sur les ro-
chers, dans les lieux humides et ombragés, le long des ruisseaux, sur le bord
des fontaines, etc.; d’autres se plaisent dans les prairies, sur le revers des col-
lines , sur les toits, les vieux murs, parmi les décombres, etc. : les lichens et les
jongermannes naissent dans les mémes lieux, et fleurissent a pen pres a la
méme époque. C’est encore dans les temps humides, aprés les pluies, au com-
mencement du printemps, ainsi que dans I'automne, que paraissent les cham=
pignons.

3°. Herbier.

Il n’est point, apres les herborisations, d’occupation plus agréable pour le
botaniste que celle de la formation d’un herbier : la, viennent se placer métho-
diquement les brillantes conquétes de ses excursions botaniques, et, avec elles,
les souvenirs les plus doux : c’est le journal de nos promenades champétres et
des circonstances remarquables qui les ont accompagnées. A la vue de telle
plante, se présente aussitot ce rocher contre lequel il nous a fallu gravir pour
en faire Pacquisition, ce lac que nous avons contourné, ces coteaux, ces rians
paysages que nous avons parcourus : c’est le tableau d’une heureuse et longue
existence, Un herbier formé par les mains de son possesseur est donc une
source d’émotions douces et précieuses. f

Sous le rapport de la science, un herbier est d’une nécessité indispensable
pour se rappeler les plantes qu’on a observées, pour nous offrir le moyen de les
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étudier dans tous les temps, dans toutes les saisons, de les avoir constamment
a notre disposition , de pouvoir rapprocher toutes celles que 'on veut comparer,
d’y établir I'ordre général et les distributions particulieres que 'on juge con-
venables. A la campagne, ainsi que dans les jardins, on ne peut voir qu’un cer-
tain nombre de plantes & la fois, dans I'état propre & étre observées, a cause
des diverses époques de leur développement et de leur floraison, tandis qu'un
herbier supplée a ce qui nous manque. Malgré le grand avantage d’examiner
les plantes sur le vivant, il n’est pas moins certain qu'un herbier offre de trés-
grandes ressources pour leur étude : en effet, lorsque les fleurs de ces plantes
ne sont pas d’une petitesse extréme, on peut, en les soumettant pendant quel-
que temps a la vapeur de l'eau bouillante, ramollir leurs parties, les ouvrir
ensuite, les écarter avec la pointe d’un stylet ou d’une épingle, et y observer

~leur véritable structure, le nombre , la forme, la position des organes sexuels :

il ne faut, pour cela, qu’un peu d’adresse, de I'habitude, du temps et de la
patience. : ;

On voit par la combien est grande Putilité d’un herbier pour celui qui veut
étendre ses connaissances dans I'étude des végétaux, et combien est précieuse,
pour un botaniste, une collection de plantes seches, comprenant, d’une part,
tout ce qu’on a pu recueillir dans les jardins et & la campagne, de l'autre, tout
ce qu’on aura pu se procurer des pays étrangers, soit par les voyages, soit par
des correspondances avec les personnes livrées aux mémes recherches; mais
'avantage le plus évident , dans la formation d’un herbier, consiste a recueillir,
préparer et dessécher soi-méme, autant qu’il est possible, les plantes qui le
composent. Outre le plaisir attaché a cette agréable occupation, et la possession
des objets, ce travail forme insensiblement le coup d’eil de celui qui s’y
livre, et le met en état de reconnaitre au premier aspect les plantes qui s’offrent
a sa vue, avantage indépendant de celui qui résulte de la connaissance des ca-
ractéres : cependant, comme on ne peut pas tout recueillir par soi-méme, on
sent combien il est utile de pouvoir se procurer, par échange ou par corres-
pondance, les espéces qui manquent pour compléter un genre, ou celles qui
constituent des genres particuliers,

Pour qu’un herbier présente ce degré d'utilité que je viens d’exposer, il
est essentiel de bien choisir les échantillons que l'on se propose de dessécher;
il faut éviter surtout de prendre des individus altérés par certaines circons-
tances, des morceaux déformés, des monstruosités qui nous tromperaient, si
nous déterminions ensuite la forme et la proportion des parties d’apres ces
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individus de mauvais choix. Si, par exemple, 'on prend la pousse vigoureuse
d’un jeune arbre, on aura souvent, dans cet exemplaire, des feuilles au
moins une fois plus grandes que celles du méme arbre, prises sur un individu
parvenu a sa grandeur naturelle ; si I'on cueille une plante que le hasard peut
faire rencontrer dans un lien sec et montueux, et dont le propre néanmoins
soit d’habiter les lieux bas et humides, on aura un individu maigre, languis-
sant, qui s’offrira sous un aspect qui ne lui est pas naturel; la description que
Pon pourra faire ensuite d’apres cet individu altéré , paraitra fautive et fort mal
faite lorsqu’on la comparera avec les caractéres que présentera la méme plante
prise dans son vrai lieu natal; enfin, dans le méme buisson, dans la méme
touffe, il ne faut pas prendre au hasard le premier échantillon qui se présente
sous la main, mais il faut en choisir un ou plusieurs qui aient parfaitement le
port et les caractéres naturels a la plante; il faut qu’il ne soit ni déformé par
des accidens, par une surabondance de seve, ni endommagé par des insectes,
ou dévoré en partie par les bestiaux , etc. L’expérience et un peu d’habitude
forment en peu de temps le coup d’ceil nécessaire pour un choix si important.

Les plantes doivent étre, autant qu'il est possible, recueillies pour I'herbier
avec toutes leurs parties , fleurs, fruits, feuilles, racines, etc. ; quand les plantes
sont trop grandes, on les divise en plusieurs portions de la grandeur du papier,
qui doit avoir au moins seize pouces de long sur huit de large, ayant soin
de numéroter chaque portion que 'on place dans une feuille & part. Lorsque ce
moyen ne peut pas avoir lieu, on ne doit pas du moins négliger d’avoir les
parties les plus essentielles des plantes, celles qui les caractérisent, telles que
les fleurs et les fruits, les feuilles supérieures, inférieures et méme les radi-
cales, qui ont assez souvent une forme différente. L'on ne retranchera des
échantillons trop volumineux que les rameaux ou les feuilles qui géneraient
trop pour la dessiccation ; mais, dans ce cas, il faut qu'on puisse en distinguer
la naissance, afin de ne pas détruire le caractere de la foliation et de la ramifi-
cation. On peut négliger les racines lorsqu’elles ne peuvent entrer dans I’her-
bier et qu’elles n’offrent rien de particulier; il suffira d’en prendre note, ce
qu’on ne doit jamais oublier : quant aux arbres, dont un assez grand nombre
fleurissent vers les premiers jours du printemps, avant l'apparition des feuilles,
et ne donnent leurs fruits qu’en automne, il faut étre attentif a recueillir leurs
différentes parties dans les saisons ou elles naissent , et les réunir dans I'herbier.

Il est trés-avantageux de ne recueillir les plantes que lorsque le temps est
bien sec, et que le soleil en a pompé toute I'humidité : les plantes mouillées
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se dessechent mal, noircissent ou pourrissent, si I'on ne prend, pour leur des-
siccation , des précautions.particuliéres ; mais comme il se trouve des circons-
tances ou I'on n’est pas le maitre de choisir le temps, et qu'il faut profiter des
momens ou L'on est & portée de recueillir certaines plantes que I'on n’a pas
toujours 2 sa disposition, il est bon de savoir qu'avec quelques soins de plus
on réussit aussi bien a dessécher des plantes, cueillies méme pendant la pluie,
que celles que 'on ramasse dans les temps secs. Il suffit, dans ce cas, de mul-
tiplier les pressions, mettant moins d’intervalle entre chacune d’elles, surtout
pour les premieres, ayant soin surtout de ne point mettre les plantes en presse,
avant d’avoir enlevé leur humidité ou leur eau extérieure, en les plagant,
plusieurs fois de suite, entre des linges ou entre des papiers secs et sans colle,
que I'on comprime seulement avec la main et que 'on change sur-le-champ.

Les plantes aquatiques et marines qu’on ne peut recueillir qu’au milieu de
Peau, exigent une préparation particuliére : il faut, aprés les avoir tirées de
'eau, les laver avec soin pour enlever le limon dont elles sont ssuvent cou-
vertes; on laissera les plantes marines quelques heures dans I'eau douce, que
lon changera plusieurs fois, afin de faire dissoudre le sel marin dont elles
sont imprégnées : sans cette précaution, la plante, quoique desséchée en appa-
rence, attirerait peu apreés I'humidité de lair, se pourrirait et giterait les
autres. Il faut, avant de les mettre en presse, les tenir , pendant quelque temps,
dans des linges bien secs, et ne leur faire éprouver qu'une médiocre pression.
Celles qui sont molles, divisées en filamens capillaires, comme la plupart des
conferves, des ceramium, etc. , exigent une préparation particuliére. Il faudrait
des peines infinies pour les disposer convenablement sur le papier : on y par-
vient bien plus facilement en mettant dans uun vase plein d’eau, a large sur-
face, les individus qu’on veut conserver; ils se développent et s’y étalent dans
leur position naturelle : alors on glisse dans le fond du vase la feuille de papier
destinée a les recevoir ; on la souléve peu a peu jusqu’a ce quon soit parvenu
a la surface de I'eau; la plante s’applique sur le papier, s’y étend dans 'ordre
de ses ramifications et y reste collée. §'il survient quelque léger désordre, on
y remédie en rangeant les rameaux avec la pointe d’un stylet; on laisse sécher
le papier a l'air, et, lorsqu'il est & peu pres sec, on lui fait subir, entre plu-
sieurs feuilles de papier , une légére pression, pour éviter qu'il ne se chiffonne.
Clest de cette maniere que 'on compose ces jolis tableaux de plantes marines
les plus délicates. ‘ ' ) _

Pour bien dessécher les plantes, il faut se pourvoir d’'une provision de papier
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gris peu collé : on forme d’abord un lit de trois ou quatre feuilles de papier
bien sec; on y étend une plante avee soin, et, le plus qu’il est possible; dans
son port naturel , en-développant toutes ses parties de maniére qu’elles ne se re-
couvrent pas les unes les autres. Pour cela, il faut ou élaguer quelques ra-
meaux, ou glisser; entre les parties qui se touchent, un morcean de papier;
précaution nécessaire , particulierement pour les pétales et les organes sexuels :
on peut fendre dans leur longueur les tiges trop épaisses ou trop dures; il faut
méme le faire sur quelque portion séparée , afin qu’on puisse reconnaitre le canal
médullaire et la disposition de la moelle. Le calice de certaines composées a
grosses fleurs doit étre soumis a la méme opération, mais de maniére qu’il y
reste assez de fleurons et de semences; on aplatit.avec précaution et & mesure
quelles se fanent les tiges des plantes herbacées; en général , il faut éviter les
épaisseurs et les bosses, qui empécheraient la compression d’agir sur toutes les
parties de la plante. On ne doit pas négliger de joindre aux échantillons d’ar-
bres ou d’arbrisseaux des fragmens d’écorce enlevés sur le tronc, les branches
et les jeunes rameaux, avec des numéros qui indiquent a quelle partie de
Iacbre ils appartiennent; il faut encore avoir soin de dessécher séparément les
différentes parties des fleurs, le calice, la corolle ouverte et fendue, quand
elle est monopétale; les organes sexuels, ete.

On soumet momentanément, avec des lames de plomb ou des piéces de mon=
naie, les parties rebelles des plantes, tandis que 'on arrange les autres : il ne
faut retirer les plombs qu’apres avoir recouvert la plante d’une nouvelle feuille
de papier, que 'on maintient d’une main, tandis que, de P'autre, on enléve les
plombs. On forme un second lit de papier semblable au premier, pour y placer
une nouvelle plante jusqu’a ce qu'on en ait arrangé ainsi douze a quinze; on
recouvre cette pile d’une planche de la grandeur du papier, et I'on forme par-
dessus une pile semblable  la premiére, et ainsi de suite jusqu’a ce que l'on ait
placé toute sa récolte. Les planches empéchent la communication de 'humidité
d’une pile & lantre, et rendent la pression plus égale; on charge le tout de
quelque corps pesant, ou 'on se sert d’une presse, dont on ménage la force &
volonté. '

Le succes de cette opération consiste dans une prompte dessiccation. Pour
Lobtenir, il faut changer souvent les plantes de papier jusqu’a ce qu’elles soient
parfaitement seches : on ne les laissera pas plus de douze & quinze heures les
premieres fois, vingt-quatre et plus a mesure que 'on approchera de la dessic-
cation. Comme il est des plantes plus ou moins séches ou charnues, je conseille
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de composer chaque paquet de plantes & peu prés de méme consistance, telles
que les graminées, les fo;lgéres, qui se dessechent tres-rapidement, surtout
lorsqu’elles sont seules; si on les méle avec d’autres plus grasses, elles partici-
pent a leur humidité. . * :

Pour changer les plantes de papier; il faut quelques précautions : il en est
beaucoup qui se fripent dés qu’on y touche, ou qui se collent an papier a un
tel point, qu’il est presque impossible de les déplacer sans les gater. Le moyen
de parer a cet inconvénient, c’est d’enlever avec précaution la feuille qui les
recouvre, en commencant par le bas, et en retenant avec la lame d’un couteau
les parties de la plante qui viennent avec la feuille supérieure : cela fait, on
recouvre d’un papier sec la plante restée sur son premier papier, que 'on re-
tourne en placant la nouvelle feuille en dessous; on passe la main dessus en
appuyant légerement, et ensuite, avec les mémes précautions, on enléve la
feuille mouillée. Par ce moyen, la plante se trouve sur un nouveau papier sans
avoir été dérangée. {5

La premiere pression doit étre faible : il ne s'agit que de soumettre les
plantes; trop forte, elle ferait extravaser les sucs, écraserait la plante et la
noircirait. Les suivantes seront graduellement plus fortes; on les diminuera a
mesure que 'on remarquera que la plante avance vers son desséchement : on
peut, avant de les mettre en presse, laisser un peu faner les plantes dont les
feuilles sont roides et dures, comme celles des chardons, etc. Elles se soumet-
tent avec plus de facilité; d’autres, au contraire, qui mollissent et se fanent
trés-rapidement, exigeraient d’étre disposées presque aussitot qu’elles sont
cueillies, telles que les nicotianes, les arroches, etc.

Apres avoir changé les plantes de papier, il est bon de les laisser exposées
pendant quelques heures a la libre circulation de I'air avant de les comprimer
de nouveau. Les mousses, les graminées, les feuilles de beaucoup d’arbres se
dessechent assez promptement ; mais les plantes grasses exigent plus de soins.
1l est des personnes qui, pour en accélérer la dessiccation, passent a différentes
reprises un fer chaud sur les papiers qui les recouvrent; d’autres les mettent
une heure ou deux dans un four dont la chalenr puisse étre supportée par la
main; mais ces moyens rendent souvent les plantes cassantes. M. de Lamarck
emploie un autre moyen, c'est celui de piquer avec un stylet ou une aiguille
les parties tendres et succulentes de ces végétaux : leur suc propre s’évapore
promptement par ces piqiires; mais, pour ne point commettre d’erreur, il
faut tenir note, dans I'herbier, de I'origine des points dont les parties piquées
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des plantes restent chargées. Il y a telles de ces plantes grasses qui, quoiqu’en
presse, se conservent vivantes, continuent a végéter, fleurissent malgré les
pressions qu’on leur donne. On évite cet inconvénient en les plongeant pendant
quelques momens dans de I'eau bouillante, avant de procédér a leur dessicca-
tion : on les tue par le procédé indiqué par M. de Clairville dans le Botaniste
sans maitre.

Une plante bien desséchée doit avoir de la souplesse dans toutes ses parties,
et conserver la couleur de ses feuilles et de ses pétales; mais ces derniers,
quand ils sont aqueux, de couleur rouge, violette ou bleue, s’alterent tres-
souvent, quelque soin que Pon prenne pour leur dessiccation. Quelques-uns
cependant emploient le moyen suivant : aprés avoir disposé la plante dans le
papier de la maniére que je viens d’indiquer, ils recouvrent la pile de quel-
ques autres feuilles de papier, sur lesquelles ils étendent du sablon fin dél’épais-
seur d’'un pouce : ils Pexposent ainsi, pendant plusieurs jours, a la chaleur
du soleil; Phumidité s’échappe a travers les interstices que laissent les grains
de sable; la dessiccation étant plus prompte, les couleurs se conservent mieux.

Dans les longues excursions et les voyages, il n’est pas toujours possible
de prendre, pour dessécher les plantes, toutes les précautions exposées jus-
qu’ici : il faut alors se conformer aux circonstances, étre moins sévere pour
Parrangement des individus, et suppléer, le mieux possible, aux commodités
qui nous manquent. Dans mes voyages, quand mes courses devaient durer
plusieurs jours, j’avais coutume d’emporter, outre la boite de fer blanc, un
carton rempli de papier gris; j’y placais, & mesure que je les cueillais, les
plantes les plus difficiles a conserver : le soir je vidais ma boite; je distribuais
mes papiers en plusieurs paquets fisselés fortement entre deux cartons; je les
placais la nuit entre mes matelas; le jour, si j’étais dans une voiture, je les
glissais sous les coussins des siéges. La chaleur du corps humain desseche les
plantes avec une promptitude étonnante, surtout si on a la facilité de les
changer de papier : si on ne le peut pas, il faut alors rendre les paquets moins
épais.

Quand les plantes sont parfaitement séches, on les met dans un fort papier,
une seule en liberté dans chaque feuille, ou retenues seulement par quelques
épingles, mais sans les coller. On ne fixera que les mousses, les jongermannes,
quelques lichens, etc., avec un peu de gomme adragante dissoute dans Peau,
en ajoutant de petites touffes libres pour conserver le port de ces plantes :
il ne faut pas se hiter de ranger trop tot les plantes dans Pherbier; il vaut

#
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mieux les tenir a part encore quelque temps, en chargeant les paquets d’un
poids léger pour empécher les crispations. Quelque bien desséchées que les
plantes paraissent étre, il est rare qu’il ne reste point encore un pen d’humi-
dité dans les tiges et autres parties épaisses. A mesure que les plantes entrent
dans P'herbier, il faut répandre dans les paquets du camphre pulvérisé, du
poivre ou quelque autre aromate propre a en éloigner les insectes, an moins
pendant quelque temps. Ces insectes destructeurs font la désolation du bota-
niste : on ne s’en débarrasse qu’en visitant herbier ‘tres-souvent; mais cette
opération ne peut étre répétée fréquemment quand les collections sont considé-
rables : le meilleur moyen alors est de passer légérement sur chaque plante
avec un pinceau une dissolution de sublimé corrosif dans de V'esprit-de-vin.
L’herbier doit étre placé dans un lieu sec et a 'ombre autant qu’il est possible :
il'en est qui le renferment dans des boites, d’autres le tiennent a Iair, disposé
par ordre sur des tablettes, en paquets d’'une médiocre épaisseur. Ce dernicr
moyen est plus facile pour les recherches , 'autre plus favorable pour la conser-
vation des plantes. Chaque plante doit étre accompagnée d’une étiquette, fixée
avec une épingle, portant le nom générique et spécifique de la plante, son lieu
natal, le jardin d’ott elle vient, si c’est une plante cultivée; le nom de la per-
sonne qui nous I'a donnée, surtout si elle nous vient d’un auteur, et si cette
plante est mentionnée dans ses ouvrages. Ces sortes d’échantillons sont tres-
précieux. Il faut ajouter un numéro a celles qui ont été recueillies par nous : ce
numeéro renvoie a un journal, dans lequel seront mentionnées nos observations
particulieres.

L’étude des fruits est si importante pour la connaissance parfaite des végé-
taux, qu'il est presque impossible, sans elle, de pouvoir déterminer les carac-
teres les plus essentiels d’un grand nombre de genres : on y supplée, il est
vrai, par examen de U'ovaire, mais presque toujours d’'une maniére trés-im-
parfaite; d’un autre c6té, il est impossible de pouvoir renfermer dans un her-
bier les fruits d’un grand nombre de plantes. Il faut donc en faire une collec-
tion particuliére, collection trop négligée, et cependant 0&105“5 précieuse
que celle de 'herbier : elle doit étre rangée dans le méme ordre, et tenue dans
des cases, boites ou bocaux séparés, selon la nature et la grosseur des fruits,
avec une étiquette extérieure portant le nom du fruit que renferme chaque
boite. La plupart de ces fruits n’exigent guere d’autre soin que d’étre recueillis
a I'époque de leur maturité; mais il en est d’une conservation tres-difficile,
tels que les baies, les drupes, les fruits pulpeux, charnus, aqueux, etc. Il faut
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les faire dessécher le plus possible, en les exposant au soleil , 4 la chaleur mo-
dérée d’un four, dans du sable bien sec, etc. : leur forme extérieure dispa-
raitra, mais du moins leurs semences seront conservées, ainsi que le nombre et
la disposition des loges. Quand on voudra les étudier, il suffira de les mettre,
pendant quelque temps, tremper dans de I'eau tiede.

Comme les jardins de botanique et autres ne s’enrichissent que par les graines
recueillies dans différentes contrées, je terminerai ce chapitre par quelques
observations sur la récolte, la conservation et I'envoi de ces graines, Le moment
de les récolter est lorsqu’elles sont bien miires, ce qui se reconnait facilement
toutes les fois que les fruits se détachent sans effort de leurs pédoncules, ou
ceux-ci de la branche a laquelle ils sont attachés; on peut encore les couper
transversalement pour s’assurer si 'amande est solide et le germe bien formé :
alors on se munira d’un certain nombre de cornets de papier tout disposés pour
les remplir chacun de graines particulieres, surtout de celles qui s’échappent
facilement de leurs loges ; il faut lier avec un fil les capsules ou siliques qui
contiennent des semences fort menues et qui se détachent facilement.

Il est bon de conserver les graines dans leurs capsules, gousses, siliques,
cones, etc., et méme dans leurs fruits lorsque leur pulpe est de nature a pou-
voir se dessécher; cependant, s’il en résultait un volume trop considérable, il
n’y aura pas un grand inconvénient a détacher une partie des graines de leur
péricarpe. On étendra et on laissera sécher & Fombre, pendant quelque temps,
les semences ou les fruits récemment récoltés, pour faire dissiper 'humidité
sugabondante qu’ils contiennent, sans quoi, réunis en masse, ils fermente-
lglent et le germe périrait.

Les semences dures, osseuses, coriaces et huileuses, comme celles des
lauriers, des myrtes, des palmiers, des chitaigniers, des chénes et autres qui
perdent leur propriété germinative en moins de six semaines, si elles ne peu-
vent étre semées ou parvenir avant ce temps a leur destination, seront mises,
lits par lits, dans des caisses remplies de mousse et d'un peu de terre dont on
entretiendra I'h@iidité : ces caisses auront un couvercle qui s’ouvrira a vo-
lonté; elles seront exposées, autant qu’il sera possible, & lair libre, dans les
temps doux. Les autres graines seront renfermées dans des sacs de fort papler A
et envoyées a leur destination le plus 6t Posssble, ou conservées avec soin
dans des lieux secs pour étre employées dans le temps couvenable.



CHAPITRE NEUVIEME.

Méthode de Tournefort.

Avcone méthode ne s'est présentée sous une apparence plus séduisante que
celle de Tournefort, surtout a 'époque ot elle parut. Prendre les différentes
formes de la corolle pour la formation des classes, ¢’était fixer attention sur la
partie des plantes la plus propre a exciter notre admiration , ainsi que la plus
agréable pour observation. Aussi cette ingénieuse distribution fut-elle recue
avec un enthousiasme qui a duré presque jusqu’a nos jours, et que nous n’avons
abandonnée qu’a regret, & raison de son insuffisance pour la classification d’un
trés-grand nombre de plantes inconnues du temps de Tournefort. Malgré cela,
ce célebre auteur n’a rien perdu d’une réputation si justement meéritée : on ne
peut oublier qu’il a, le premier, établi, parmi les végétaux, un ordre qui n’exis-
tait pas avant luij que, le premier, il a fait sentir la nécessité de fixer les
limites des genres, de les composer d’especes mieux déterminées, et, en méme
temps, d’exposer les principes de la science tels a peu prés qu'ils existent en-
core aujourd’hui; principes développés dans son Isagoge rei herbarice , mo-
nument immortel de son génie-créateur et de sa profonde érudition.

Pour arriver a la formation de ses classes, Tournefort divise d’abord les
plantes en herbes et en arbres : il véunit aux herbes les sous-arbrisseaux,
plantes ligneuses trés-basses et sans boutons; les arbrisseaus aux arbres.

Reprenant chacune de ces divisions, il distingue les fleurs en pétalées ou
pourvues d’une corolle;; en apétalées, privées d’'une corolle. Les fleurs pétalées
sont simples lorsqu’il n'y a qu'une seule fleur dans chaque calice; elles sont
composées lorsqu'il existe plusieurs fleurs dans un calice commun. Les fleurs
simples sont monopétalées , pourvues d’une corolle d’une seule piéce; polypé-
talées quand la corolle est compoggée de plusieurs pieces ou pétales.

La corolle monopétale est réguliére ou irréguliére : la premiere conduit
aux deux premiéres classes, les campaNirorMEs, les INFUNDIBULIFORMES; [a

_ seconde conduit a la troisieme et a la quatrieme classe, les personniEEs, les
LABIEES.

La corolle polypétale est aussi réguliére ou irréguliére : la premiere ren-

ferme cinq classes, les crucirormes, les nosacies, les omBELLIFERES, les
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cARYOPHYLLEES, les LiLiactEs; la seconde renferme deux classes, les pariLio-
NACEES, les ANoMALES.

Les fleurs composées forment , sans aucune sous-division , les FLoscuLeuses,
les SEMI-FLOSCULEUSES, les RAD1EES *.

Les apétales, ou les fleurs dépourvues de corolle, constituent les pLANTES
A ETAMINES; SANS FLEURS, SANS FLEURS NI FRUITS.

Les arbres ou arbrisseaux se divisent en apétalés ou pétalés : les premiers
produisent les ApETALES PROPREMENT DITS, les AMENTACKES; les seconds sont
MONOPETALES ou poLYPETALES. Les monopétales n’ont aucune sous-division ;
les polypétales sont réguliers ou irréguliers : les premiers forment la classe
des nosactes, les seconds celle des pAriLioNAcEES, d'ott résulte la table ci-
jointe.

Les sous-divisions ou sections de chacune de ces classes sont établies sur les
modifications de la forme de la corolle, sur la nature, le volume, la structure
des fruits, et leur situation relativement au calice; sur la composition et la dis-
position des feuilles,.comme on le verra & I'explication de chaque classe.

t Tournefort a réuni aux fleurs composées les scabieuses, les dipsacées , les globulaires dont
les flenrs sont agrégees et non composées proprement dites, n’ayant pas leurs anthéres réunies,
4tant d’ailleurs pourvues d'un calice propre, quelquefois double.
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cuasse L. Les campaniformes.

Les campaniformes proprement dites sont pourvues d’une corolle qui pré-
sente la forme d’une cloche, comme la campanule (pl. 37,1, fig. 3) : on dis-
tingue encore les campaniformes tubulées dont la corolle est resserrée en tube
a sa base, comme dans l'ipomea purpurea (pl. 37, 1, fig. 1); les campani-

formes ouvertes dont la corolle est tres-évasée, presque en bassin, comme
celle des mauves ; enfin les campaniformes globuleuses ou en grelot, resserrée
a son ouverture, comme celle de Varbousier (arbutus unedo, pl. 37, 1,
fig. 2).

Cette classe est divisée en neuf sections établies sur le fruit.

Dans la I, le pistil devient un fruit mou et assez gros : la belladone.

II. Le pistil devient un fruit mou et assez petit : le muguet.

III. Le pistil se convertit en une ou plusieurs capsules : le Liseron, l'eu-
phorbe.

IV. Le pistil ne produit qu'une seule semence : la rhubarbe.

V. Le pistil se convertit en forme de gaine ou en follicules : 'asclepias.

VI. Le pistil devient un fruit a plusieurs capsules : la mauve.

VIL Le calice devient un fruit charnu : la bryone.

VIII. Le calice devient un fruit sec : la campanule.

IX. Le calice devient un fruit composé de deux pieces : le caillelait *.

crasse II. Les infundibuliformes.

Les infundibuliformes proprement dites ont une corolle resserrée en un tube
plus ou moins allongé a leur partie inférieure, puis évasée en cone renversé,
a peu pres comme un entonnoir : tel est le tabac (pl. 37, 2, fig. 2) : on-
distingue encore la corolle hypocratériforme, évasée par le haut en coupe
aplatie : le phlox (pl. 37, 2, fig. 1); la corolle en roue, dont le tube est trés-
court, et les divisions du limbe étalées et presque semblables aux rayons d’une
roue : la bourrache (pl. 37, 2, fig. 3).

+ Pour comprendre les expressions de Tournefort, que j’ai cru devoir conserver, il est essen-
tiel de remarquer que, lorsque le calice est inférieur et par conséquent ovaire supérieur et libre,
Tournefort dit que le pistil devient le fruit; que, lorsque le calice est adhérent ou supérieur
et 'ovaire inférieur, dans ce cas, le calice devient le fruit.
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Cette classe se divise en huit sections, d’apres le fruit, en y faisant concourir
les modifications de la corolle.

Dans la I', la corolle est infundibuliforme et le pistil devient le fruit : la
Jusquiame.

IL. La corolle est hypocratériforme et le pistil devient le fruit : la primeyére.

III. La corolle est infundibuliforme; le calice se convertit en fruit : la belle
de nuit (mirabilis). )

IV. La corolle est en roue ou en entonnoir; le fruit est composé de quatre
semences ou osselets renfermés dans le calice : la bourrache.

V. La corolle est infundibuliforme ; le pistil produit une seule semence : la
dentelaire.

VI. La corolle est en roue ou en entonnoir; le pistil devient un fruit dur et
sec : le bouillon-blanc (verbascum).

VII. La corolle est en roue; le pistil devient un fruit mou : la pomme de
terre (solanum). g

VIII. La corolle est en roue; le calice devient le fruit : la pimprenelle.

crasse IlI. Les personnées.

Les personnées ont une corolle monopétale trés-irréguliére, dont le limbe
se divise en deux levres irrégulieres, en masque, en mufle, comme le muflier
(antirrhinum majus, pl. 34, 3, fig. 1, 2); en cornet, en oreille, en capu-
chon, etc. Le fruit des personnées est assez généralement une capsule, et non
quatre semences au fond du calice; caractére qui appartient aux labiées pro-
prement dites. Voyez la classe suivante.

Cette classe est partagée en cing sections établies particulierement d’apres les

modifications de la corolle.
" Daus la I, la corolle est en forme de capuchon, de cornet ou d’oreille :
Parum.

II. La corolle est prolongée en une languette : I'aristoloche.

IIL. La corolle est en tuyau ouvert aux deux bouts : la digitale.

IV. La corolle est personnée, imitant un mufle a deux méachoires : le muflier
(antirrhinum majus, pl. 37, 3, fig. 1, 2).

V. La corolle est terminée dans le bas par un anneau : acanthe.
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crAssE 1V. Les labiées.

Les labiées ont une corolle tubulée a sa partie inférieure, divisée a son limbe
en deux parties, quelquefois en une seule en forme de levres. Le fruit est
composé de quatre semences nues au fond du calice. Cetle classe est tres-natu-
relle : elle forme, dans presque toutes les méthodes, une classe ou une famille
parfaitement distincte.

Cette classe se divise en quatre sections dont les principaux caracteres sont
tirés de la forme des levres de la corolle. !

I. La lévre supérieure de la corolle en casque ou courbée en faucille : la
sauge (salvia pratensis, pl. 37, 4, fig. 1, 2, 3).

II. La levre supérieure de la corolle creusée en cuiller : le Zamium.

IH. La lévre supérieure de la corolle droite ou relevée : le marrube.

IV. Le limbe de la corolle a une seule lévre : la germandrée.

crLAssE V. Les cruciformes.

Les cruciformes ont une corolle composée de quatre pétales disposés en
Croix. Py

Cette classe est divisée en neuf sections établies d’apres les caractéres du
fruit : elle est trés-naturellé; mais il faut ici en retrancher la sixieme, huitieme
et neuvieme sections.

I. Le pistil devient un fruit court, unicapsulaire, a une seule loge : la ca-
méline (myagrum).

II. Le pistil devient un fruit court, a deux loges naviculaires, séparées par
une cloison longitudinale : le passerage (lepidium iberis, pl. 37,5, fig. 3).

III. Le pistil devient un fruit court, divisé en deux loges par une cloison
parallele aux valves : la lunaire. ’ _

IV. Le pistil se convertit en une silique allongée, divisée en deux loges par
une cloison mitoyenne : la giroflée (cheiranthus cheiri, pl. 37,5, fig. 1, 2).
V. Le pistil devient une silique allongée, articulée : le radis. :

VL Le pistil se convertit en un fruit unicapsulaire : la chélidoine.
VIL Le pistil produit un fruit capsulaire , a trois ou quatre loges : le bunias
ou masse au bedeau.
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VIIL. Plusieurs semences réunies en téte : le potamogeton.
IX. Un fruit mou : Vherbe & Paris ( Paris quadrifolia).

crAssE VI, Les rosacées.

Les rosacées sont composées ordinairement de cing pétales réguliers, dis-
posés en rond; quelquefois elles en ont un plus grand nombre, quelquefois
moins de cing.

Cette classe est trés-étendue : elle se divise en neuf sections caractérisées
d’aprés la considération du fruit; elle renferme la famille des rosacées propre-
ment dites, et un grand nombre d’autres plantes qui n’appartiennent pas a
cette famille naturelle.

I. Le pistil devient un fruit unicapsulaire, s’ouvrant transvelsalement en
deux parties : le pourpier.

II. Le pistil devient un fruit a une seule capsule : le pavoz.

III. Le pistil produit un fruit a deux capsules ou a deux loges : la saxifrage.

IV. Le pistil devient un fruit a plusieurs capsules : le millepertuis.

V. Le pistil se convertit en un fruit qui renferme plusieurs semences dans
son épaisseur : le nénuphar.

VI. Le pistil devient un fruit composé de plu51eurs capsules : la joubarbe.

VIIL. Le pistil se convertit en un fruit composé de plusieurs semences réu-
nies en téte : le fraisier (pl. 37, 6, fig. 1). '

VIIIL Le calice ou le pistil deviennent un fruit mou : I'asperge.

IX. Le calice se convertit en un fruit sec : Vaigremoine. '

crasse VIL. Les ombelliféres.

Les ombelliféres sont des rosacées, mais distinguées par la, disposition de
leurs fleurs solitaires a lextrémité de chaque pédoncule. Les pédoncules partent
tous du méme point d’insertion, soit sur la tige, soit sur un pédoncule com-
mun, et aboutissent presque tous a la méme hauteur, ressemblant assez bien
aux branches d’un parasol tendu.

Cette classe, une des plus naturelles, est divisée en neuf sections, toutes ca-
ractérisées d’apres les fruits, excepté la neuvieme.

I. Le calice devient un fruit composé de deux petites semences striées on
cannelées : la cigué (comium maculatum, pl. 37, 7, fig. 1,2).
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II. Le calice se change en deux petites semences oblongues, un peu épaisses :
le fenouil.

IIL. Le calice devient un fruit arrondi, un peu épais, composé de deux
semences : la coriandre.

IV. Le calice produit deux semences assez grandes, plates, ovales : impé-
ratoire.

V. Le calice devient un fruit composé de deux semences amples, planes et
ovales : la berce (heracleum sphondylium, pl. 37, 7, fig. 3). '

VI. Le calice se convertit en deux semences assez grandes , profondément
cannelées : la livéche.

VIL. Le calice se change en denx semences revétues d’'une enveloppe spon-
gieuse : Uarmarinthe (cachrys).

VIIL Le calice se change en deux semences prolongées en bec : le peigne
de Fénus (scandix).

IX. Les fleurs ramassées en téte sur un réceptacle commun : la sanicle.

crasse VIIL. Les caryophyllées.

Les caryophyllées, pourvues ordinairement de cing pétales, comme les ro-
sacées, en different par I'onglet étroit, trés-allongé de ces mémes pétales, ren-
fermé de plus dans un tube qui forme le calice.

Cette classe n’a que deux sections peu distinctes, tirées de la nature du
fruit. Les plantes renfermées dans la premiére appartiennent a la famille natu-
relle des caryophyllées.

I. Le pistil devient le fruit : Peeillet (pl. 37, 8, fig. 1, 2).

IL. Le pistil se convertit en une semence renfermée dans le calice : le statice.

crasst IX. Les liliacées.

Les liliacées ont une corolle composée de six pétales, comme celle du lis,
rarement trois, ou quelquefois une corolle monopétale partagée en six. Le fruit
est une capsule a trois loges.

Cette classe est partagée en cing sections établies sur les modlﬁcatlons de la
fleur et du fruit.

I. Une corolle monopétale, divisée en six parties. Le PlSlll devient le fruit .
le colchique. '



. (99)
II. Une corolle monopétale, divisée en six parties. Le calice devient le
fruit : le safran.
III. Corolle composée de trois pétales : la comméline.
IV. Corolle a six pétales. Le pistil se convertit en fruit : le Zs (pl. 37, 9,
fig. 1). _ ;
. V. Corolle a six pétales. Le calice se convertit en fruit : le perce-neige
(galanthus).
cuasse X. Les papilionacées.

Les papilionacées ont une corolle & cing pétales irréguliers, qui ont été
définis ailleurs (vol. 1, pag. 154); savoir, Pétendard, les deux ailes et la ca-
réne, de deux, quelquefois d’une seule piéce. Le pistil est entouré par la gaine
des étamines, et se convertit en une gousse ou légume.

Cette classe se divise en cinq sections tirées du fruit ou du nombre des fo-
lioles qui composent les feuilles.

I. Le pistil devient une gousse courte, unicapsulaire : le sainfoin.

II. Le pistil devient une gousse allongée, unicapsulaire : la gesse (pl. 37,
10, fig.2). :

III. Le pistil se convertit en une gousse articulée : la coronille.

IV. Les feuilles composées de trois folioles : le tréffe.

V. Une gousse divisée en deux loges dans sa longueur : Pastragale.

crasse XI. Les anomales.

Les anomales ont une corolle composée de plusieurs pétales dissemblables :
ils forment, par leur réunion, des figures variées , auxquelles on ne peut atta-
cher de noms particuliers.

Cette classe se divise en trois sections caractérisées d’apres la forme des fruits.

I. Le pistil se convertit en un fruit unicapsulaire : la balsamine.

II. Le pistil devient un fruit a plusieurs capsules : aconit (pl. 37, 11,
i 2,3

111. Le calice devient le fruit : les orchis.

crasse XII. Les flosculeuses.

Les flosculeuses sont composées uniquement de fleurons plus ou moins

IRIS - LILLIAD - Université Lille



IRIS - LILLIAD - Université Lille

( 100 ) ‘

nombreux, réunis dans un calice commun (voyez vol. 1, pag. 154). Dans
cette classe et les deux suivantes, il y a cinq étamines dans chaque fleur; les
anthéres sont réunies en un cylindre au travers duquel s’éleve le style ordinai-
rement terminé par deux stigmates.

Cette classe est divisée en cinq sections dont les caractéres sont tirés tantot
des fleurs seules, tantét des fleurs et du fruit.

I. Fleurons stériles : le micropus. :

II. Semences couronnées par une aigrette : la centaurée (pl. 37, 12, fig.
I,:2)

III. Semences sans aigrette : le carthame.

IV. Fleurons & découpures égales, réunis en boule, munis chacun d’un
calice propre : I'echinops.

V. Fleurons a découpures inégales, munis chacun d'un calice propre : la
scabieuse.

crasse XIIL. Les semi-flosculeuses.

Les semi-flosculeuses sont uniquement composées de demi-fleurons réunis
dans un calice commun ( voyez vol. 1, pag. 155).

Cette classe est partagée en deux sections établies sur la présence ou I'absence
d’une aigrette qui couronne la semence.

I. Semences couronnées par une aigrette : le pissenlit (pl. 38, 13, fig. 1, 2).

II. Semences privées d’aigrette : la chicorée.

crassE X1V, Les radiées.

Les radiées sont composées de fleurons dans le centre et de demi-fleurons
a la circonférence d’un réceptacle commun, environnées d’un calice commun.

Cette classe est divisée en cing sections dont les caracteres sont établis sur les
semences et les appendices qui les accompagnent.

I. Semences aigrettées : le sénecon.

II. Semences surmontées d’un chapiteau : le soic:l (helianthus).

LII. Semences nues a leur sommet : la paguerette ( bellis perennis, pl. 38,
r4, fig. 1, 2, 3). .

IV. Semences renfermées dans des capsules : le souci.

V. Disque composé d’écailles planes, en forme de pétales : I'immortelle
(xeranthemum).
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cuasse XV. Les apétales : fleurs a étamines.

Les fleurs & étamines n’ont point de corolle; elles ont un calice qui renferme
les organes sexuels. Le pistil se convertit en fruit.

Cette classe se partage en six sections dont les caracteres sont appuyés sur
la nature des fruits ou sur leurs rapports avec le calice. Dans cette classe, se
trouvent les graminées et les cypéracées.

I. La portion inférieure du calice se convertit en fruit : la bette.

II. Le pistil devient une semence enveloppée par le calice : Poseille.

III. Les graminées et les céréales : Pavoine (pl. 38, 15, fig. 1).

IV. Fleurs réunies en tétes écailleuses : le souchet.

V. Fleurs a étamines séparées des fruits sur le méme pied : le mais.

VL. Fleurs a étamines séparées des fruits sur des pieds différens : le chanyre.

cuasse XVI. Les apétales sans fleurs.

Les apétales sans fleurs ne portent que des semences : elles n’ont ni calice,
ni corolle, ni pistil.

Cette classe comprend une partie de ces plantes que Linné a nommées crypto-
games : elle se divise en deux sections qui forment deux familles naturelles.

I. Semences placées sur le dos des feuilles : les fougéres (adianthum tra-
peziforme, pl. 38 , 16, fig. 1).

II. Semences disposées en épi ou dans des capsules : l'osmonde, les lichens.

cuasse XVIL. Les apétales sans fleurs ni fruits.

Les plantes qui composent cette classe n’ont, la plupart, qu'une fructifica-
tion & peine connue : elle se divise en deux sections qui renferment, dans la
I'¢, les plantes terrestres, telles que les mousses (dont cependant la fructifica-
tion est plus visible que celle des lichens), les champignons (agaricus annu-
laris, pl. 38, 18, fig. 1).

II. Les plantes marines, telles que les varecs (fucus).
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cuasse XVIIL. Les arbres apétales proprement dits.

Dans cette classe, les fleurs sont dépourvues de corolle , comme dans la classe
suivante, mais elles ne sont pas disposées en chaton. Elle se divise en trois sec-
tions établies sur les fleurs hermaphrodites ou unisexuelles.

I. Fleurs hermaphrodites, toutes portant des fruits : le fr-éne.

IL. Fleurs unisexuelles ; fleurs apétales séparées des fruits , mais sur le méme
pied : le buis.

III. Fleurs unisexuelles ; les méles séparées des femelles sur des pieds diffé-
rens : le pistachier (pl. 38, 18, fig. 1, 2).

crassE XI1X. Les arbres amentacés.

Les fleurs sont, comme dans I'espéce précédente, dépourvues de corolle,
mais toujours unisexuelles, réunies en grand nombre autour d'un axe commun
allongé, que I'on a comparé a la queue d’un chat, et que I'on a nommé chaton.

Cette classe est partagée en six sections d’apres les caractéres des fruits, les
fleurs miles et femelles séparées sur le méme pied ou sur des pieds différens;
en d’autres termes, les fleurs sont monoigues ou dioiques.

I. Fleurs monoiques dont les fruits sont osseux : le noyer (juglans regia,
pl. 38, 19, fig. 1, 2, 3). ‘

II. Fleurs monoiques dont les fruits sont revétus d’une enveloppe coriace :
le chéne. ;

IIL. Fleurs monoiques dont les fruits sont écailleux, la plupart en forme
de cbnes, portant le nom de coniféres : le pin.

IV. Fleurs monoiques ou dioiques dont les fruits sont des baies molles : le
genéyrier.

V. Fleurs monoiques dont les fruits sont secs : le platane.

VI. Fleurs dioiques dont les fruits sont en chaton : le peuplier.

crassE XX. Les arbres monopétales.
Cette classe comprend les arbres et arbrisseaux dont les fleurs sont pourvues

d’une corolle monopétale ou d’une seule piece : elle se divise en sept sections
d’apres les caracteres du fruit.
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I. Lepistil devient un fruit mou, contenant des semencesdures : 'arbousier
(pl. 38, 20; fig. 1). :

IL. Le pistil devient une baie remplie de semences osseuses : U'olivier.

IIL. Le pistil se convertit en un fruit membraneux : Uorme. '

IV. Le pistil produit un fruit a plusieurs capsules : le Zilas.

V. Le pistil devient un fruit siliqueux : le Zaurier-rose.

VI. Le calice se change en baie : le sureau.

VIL. Fleurs méles séparées des fleurs femelles : le gui.

crassE X X1. Les arbres rosacés.

Cette classe renferme toutes les espéces d’arbres ou d’arbrisseaux dont les
fleurs sont polypétales, ordinairement disposées en rose; elle renferme neuf
sections toutes établies d’apres les caractéres des fruits.

I. Le pistil devient un fruit unicapsulaire : le tilleul.

IL. Le pistil devient une baie : le micocoulier.

I11. Le pistil devient un fruit & plusieurs capsules : 'érable.

IV. Le pistil devient un fruit composé de plusieurs siliques : le spireea.

V. Le pistil se change en une gousse : le séné.

VL. Le pistil s¢ convertit en un fruit charnu, rempli de semences calleuses :
Poranger. !

VIL. Le pistil se change en un fruit & noyau : le prunier.

VIIL. Le calice devient un fruit a pepins : le poirier (le rosier, pl. 38, 21,
fig. 1).

IX.. Le calice devient un fruit renfermant un ou plusieurs osselets : le cor-
nouiller. :

casse XXII. Les arbres papilionacés.

Cette classe est la méme que celle des herbes & fleurs papilionacées : elle com-
prend trois sections établies d’apres les caractéres des feuilles.

1. Feuilles simples : le gainier (cercis siliquastrum , pl. 38, 22, fig. 1, 2).

II. Feuilles ternées : le cytise.

IIL. Feuilles ailées ou conjuguées : le baguenaudier.

Malgré tout intérét que dut inspirer la méthode de Tournefort, dans un
temps ou les plantes connues étaient bien moins nombreuses qu'anjourd’hui,
et la botanique presque sans principes, cette méthode , comme toutes celles qui

IRIS - LILLIAD - Université Lille



IRIS - LILLIAD - Université Lille

(104 )

ne seront qu’artificielles, renfermait des défauts essentiels, bien plus apparens
aujourd’hui, et ne pouvait étre d’'une application universelle. Il n’est plus
permis de séparer des herbes les arbrisseaux et les arbres, les uns et les autres
étant reconnus exister également dans presque toutes les familles et quel-
quefois dans les mémes genres : il ne faudrait avoir aucune connaissance des
rapports naturels pour conserver une telle division. Il serait impossible d’éta-
blir maintenant une ligne de séparation bien tranchée entre les deux premiéres
classes, les campaniformes et les infundibuliformes; outre que cette sépara-
tion détruit des rapports trés-naturels : la classe des plantes a fleurs rosacées,
telle que Tournefort I'a établie, contiendrait seule presque un quart des végé-
taux connus, tandis que celle des caryophyllées en comprendrait a peine la
cent cinquantiéme partie. Les liliucées ne sont point toutes polypétales, ni
toutes régulieres : il faut y joindre la considération du fruit; ce qui est un
grand défaut dans une méthode, et en contradiction méme avec les principes
de Tournefort.

Les sections ou divisions des classes offrent aussi un plus grand nombre de
difficultés, beaucoup d’insuffisance dans les caractéres imparfaitement circons-
crits. Quoiqu’ils doivent étre uniquement fondés sur les fruits, on voit plu-
sieurs fois les feuilles elles-mémes et autres parties y concourir. Les genres
sont trop vaguement déterminés; les especes et les variétés trop souvent
confondues : il n’en résulte pas moins que Tournefort a fait faire un trés-grand
pas & la science; qu’il y a répandu une grande clarté, et ramené l'ordre dans
des principes jusqu’alors vagues et obscurs.



CHAPITRE DIXIEME.

Systéme sexuel de Linné.

Asnis le choix que Tournefort avait fait de la corolle pour base de sa mé-
thode, il devait paraitre bien difficile d’en établir une autre sur aucune partie
des fleurs plus propre & intéresser; mais la découverte des sexes dans les veé-
gétaux fixa I'attention sur ces organes délicats : ils furent regardés avec raison
comme les plus essentiels, et d’une nécessité indispensable pour la fécondation
des fruits. Dés lors la corolle, malgré tout son éclat, ne fut plus considérée que
comme une enveloppe brillante, destinée a les protéger. L'importance des
étamines et des pistils, dans l'acte de la génération, détermina Linné a les
prendre pour base de son systéme sexuel, qu'il signala sous le nom séduisant
de noces des plantes : les étamines furent considérées comme les maris, et lui
servirent a établir ses classes; les pistils, considérés comme femmes, formerent
les ordres ou sections. Mais comme il existe un ordre de plantes dans lesquelles
ces organes sexuels sont nuls ou tré§-obscurs, Linné forma d’abord deux
grandes coupes; savoir, les plantes dont les parties de la fructification sont
tres-apparentes , les phanérogames ' : ce sont les noces publiques ; celles dont
la fructification est cachée ou trés-obscure, les cryptogames : ce sont les noces
clandestines.

A partir de ces deux grandes divisions, reprenant la premiere, les plantes
phanérogames , Linné reconnut que , quoique le plus grand nombre des plantes
réunisse les deux sexes dans chaque fleur, savoir, les étamines et les pistils, il
s'en trouvait beaucoup d’autres qui n’avaient qu’un sexe ; que les étamines exis-
taient seules dans une fleur, et les pistils dans une autre; nouvelle division
qui amena, 1°. les fleurs hermaphrodites ou monoclines; 2°. les fleurs uni-
sexuelles ou diclines. Dans la premiere, les maris habitent avec leurs femmes ;
dans la seconde, ils en sont séparés.

Considérant ensuite les attributs des étamines, ou P'ordre que la nature a
établi entre ces maris, il en résulte, 1°. que, dans certaines fleurs, toutes les
étamines sont libres, séparées les unes des autres, sans aucune proportion dans
leur longueur respective; 2°. qu'il s’en trouve de plus courtes, ¢’est-a-dire que

¢t Ce terme est moderne : il n’a point été employé par Linné.
14°. Liyraison.
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les maris sont séparés entre eux, et que quelques-uns dominent les autres par
leur longueur; 3°. que, dans d’autres fleurs, les étamines sont réunies, par
leurs filamens, en un, deux ou plusieurs paquets, de telle sorte, que les maris,
considérés comme fréres, n’en font qu’un, deux ou plusieurs, selon le nombre
des paquets. !

Les étamines libres et sans proportion dans leur longueur respective donnent
lieu & la formation des treize premiéres classes établies d’aprés le nombre des
étamines qui se trouvent dans chaque fleur : ce sont des maris tous égaux.

I. moxanpriE *. Une étamine ou un seul mari.

II. pranprie. Deux étamines ou deux maris.

III. rrianorie. Trois étamines ou trois maris.

IV. rérranprie. Quatre étamines ou quatre maris.

V. penranprie. Cing étamines ou cing maris.

VI. mexanprie, Six étamines ou six maris.

VIL. mepranprie. Sept étamines ou sept maris.

VIII. ocranprie. Huit étamines ou huit maris.

IX. ennEanprie. Neuf étamines ou neuf maris.

X. pEcanorie. Dix étamines ou dig maris.

XI. popfcanprie. Douze étamines ou douze maris.

XII. rcosaxonie. Plus de douze étamines attachées a lorifice interne du
calice.

XIII. roryanorie. Plus de douze étamines attachées sur le réceptacle .

Dans les fleurs ot il se trouve deux étamines plus courtes, il y a subordina-
tion entre les maris ; deux ou quatre dominent les deux autres : d’oti résultent
les deux classes suivantes :

X1V. pmy~amie. Deux étamines plus longues ou deux maris plus puissans.

XV. rérrapynamie. Quatre étamines plus longues ou quatre maris plus
puissans.

Les étamines réunies entre elles par quelques-unes de leurs parties ou avec
le pistil, donnent :

XVI. moxaveremie. Les étamines réunies par leurs filamens en un seul pa-
quet. Les maris ne forment qu’un seul frere.

' Tous ces noms classiques sont composés de denx mots grees : le premier est numerigue, le
second signifie homme.

* On voit que ces deux derniéres classes, lorsqu’il y a plus de douze étamines, sont établies
sur l'insertion de ces étamines.
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XVII. piapereuie, Les étamines réunies par leurs filamens en deux paquets.
Les maris forment deux fréres, ordinairement neuf réunis, un seul séparé.

XVIIL rorvaperenie. Les étamines réunies par leurs filamens en plusieurs
paquets. Plusieurs groupes de fréres.

XIX. syncEnEsie ou fécondation simultanée. Les étamines rapprochées en
cylindre par leurs antheres.

XX. cynanprie. Etamines insérées sur le pistil. Les maris attachés aux
femmes. _

Dans les fleurs unisexuelles, les deux sexes étant séparés, se trouvent sur le
méme individu ou sur des individus distincts; quelquefois aussi des fleurs her-
maphrodites se mélent aux fleurs unisexuelles : d’ou,

XXI. monoecie. Etamines et pistils dans des fleurs séparées, mais sur le
méme individu.

XXII. proecie. Etamines et pistils dans des fleurs séparées, sur des indi-
vidus distincts. :

XXIII. rorycamie. Fleurs hermaphrodites parmi des fleurs unisexuelles.

XXIV. cryerocamie. Fructification cachée. Noces clandestines.

Apres s'étre emparé des étamines ou des maris pour établir les classes de son
systeme, Linné emploie les pistils ou les femmes pour la formation de ses
ordres : il les caractérise d’aprés le nombre des pistils qui existent dans chaque
fleur. Il en a fait Papplication, a ses treize premiéres classes, sous les noms de
monogynie, digynie, trigynie , tétragynie , pentagynie , polygynie, etc.; ex-
pressions composées de deux mots grecs. Le premier est numérique, le second
appartient a la femme; mais le nombre des pistils n’ayant pas pu étve égale-
ment employé pour toutes les classes, il a fallu avoir recours 4 d’autres organes,
a la grandeur respective des fruits dans la XIVe et XV* classes, a 'avortement
ou a la stérilité du pistil dans la syngénésie. Je ne m’étendrai pas ici plus au
long sur les ordres de Linné, devant reprendre chaque classe en particulier
apres que j’en aurai présenté le tableau,
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crAssE I. Monandrie.

Cette classe renferme les fleurs 4 une seule étamine; elle est divisée en deux

~ ordres :

I. Un seul style, monogynie : la pesse (hippuris vulgaris, pl. 39, 1,
fig. 1, 2).

II. Deux styles, digynie : la blete (blitum capitatum, pl. 39, 1, fig. 3 ).

Outre la distinction des ordres, Linné a encore établi des sous-divisions par-
ticuliéres, prises de toutes les parties de la fleur, afin de faciliter la distinc-
tion des genres. On les trouvera dans le tableau des genres qu’il a placé a la
téte de chacune de ses classes.

Celle-ci est une des plus petites ; il est méme tel genre, dans d’antres classes,
qui renferme seul plus d’especes qu’il n’y en a ici dans la totalité des genres :
c’est un des inconvéniens difficiles a éviter dans les méthodes artificielles. Au
reste, on pourrait en dire autant des familles naturelles, tant il est vrai que la
nature se joue de nos divisions quelles qu’elles soient. Si 'on excepte quelques-
uns des premiers genres qui appartiennent a la famille des amomées, les autres
genres de cette classe se rapportent a des familles tres-éloignées les unes des
autres.

' crasse 1. Diandrie.

Cette classe comprend les fleurs a deux étamines; elle est divisée en trois
ordres :

I. Un seul style, monogynie : le lilas ( syringa vulgaris, pl. 39, 2, fig.
1, 25 veronica montana, fig. 3; circcea Lutetiana, fig. 4 ).

1I. Deux styles, digynie : la flouve ( anthoxanthum).

III. Trois styles, trigynie : le poivre.

Cette classe a trés-peu d’étendue : le premier ordre contient une partie des
genres de la famille des jasminées ; le second ordre renferme un ou deunx genres

- de la famille des graminées; les poivres, genre trés-nombreux en especes,

forment seuls le troisieme ordre.

crasse 1II. Zriandrie.

Dans cette classe, sont comprises les fleurs & trois étamines ; elle est, comme
la précédente, partagée en trois ordres :
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1. Un seul style, monogynie :la valériane (pl. 39, 3, fig. 2; ixia, fig. 2).

II. Deux styles, digynie : la raigrass (lolium perenne, pl. 39, 3, fig. 3).

II1. Trois styles, zrigynie : le polycarpon.

Le premier ordre renferme beaucoup de ZLiliacées a trois étamines au lien
de six, et une grande partie des ¢ypéracées; dans le second, se trouvent com-
pris le plus grand nombre des graminées, celles a fleurs hermaphrodites ; le
troisieme renferme des genres de différentes familles.

crasse 1V, Zétrandrie.

Laquatrieme classe, dont les fleurs renferment quatre étamines, est divisée
en trois ordres :

L. Un seul style, monogynie :1a scabieuse (scabiosa succisa, pl. 39, 4,
fig. 1; cornus sanguinea, fig. 2 ; plantago maaxima, fig. 3).

II. Deux styles, digynie : la cuscute.

IIL. Quatre styles, tétragynie : le houx.

Un grand nombre de rubiacées occupent le premier ordre ; le second contient
des genres de familles tres-éloignées les unes des-autres ; dans le troisieme, on
trouve quelques genres de la famille des naiades. On a depuis ajouté un autre
ordre a trois styles, zrygynie, pour le genre boscia.

crAssE V. Pentandrie.

Cette classe est une des plus nombreuses tant en genres qu’en especes; elle
se divise en six ordres :

I. Un seul style, monogynie : le chévrefeuille (pl. 39, 5, fig. 2).

II. Deux styles, digynie : le fenouil (anethum feeniculum, pl. 39, 5,
fig. 1).

III. Trois styles, trigynie : la viorne (viburnum tinus, pl. 39, 5, fig. 3).

IV. Quatre styles, tétragynie : le parnassia.

V. Cing styles, pentagynie : le lin.

VI. Un grand nombre de styles, polygynie : le myosurus, queue de souris.

Le premier ordre contient un nombre de genres si considérable, qu’il serait
difficile de les bien distinguer, si Linné n’y eiit établi, comme il I'a fait pour
la plupart de ses ordres, des divisions et sous-divisions qui donnent, pour les
recherches, une grande facilité. Ces divisions sont appuyées sur la corolle mo-
nopétale ou polypétale, sur l'ovaire supérieur ou inférieur, sur les fruits et le
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nombre des semences qu’ils renferment : on y trouve de grands fragmens de
familles naturelles , tels que les borraginées , les rubiacées, les apocinées , etc.
Le second ordre est remarquable par la belle famille des ombelliféres, qui 8’y
trouve en entier; les genres des autres ordres se rapportent & plusieurs fa-
milles isolées. On a ajouté depuis un septieme ordre a dix styles, décagynie,
pour le seul genre schefflera.

crasseE VI. Hexandrie.

C.étte classe comprend les fleurs & six étamines; elle se divise en cing ordres :

I. Un seul style, monogynie : la scille (scilla autumnalis, pl. 39, 6,
fig. 1; dianella ceerulea, fig. 2 ; berberis vulgaris, fig. 3).

II. Deux styles, digynie : le riz.

IIL. Trois styles, trigynie : Voseille ( rumex).

IV. Quatre styles, tétragynie : le petiveria.

V. Plusieurs styles, polygynie : Valisma.

Le premier ordre renferme une trés-grande partie de ces belles familles éta-
blies sur les liliacées ; les autres ordres comprennent des genres qui, la plupart,
n’ont entre eux que des rapports trés-éloignés. On a depuis ajouté un autre
ordre, six styles, hexagynie, pour le wendlendia et le damasonium.

crasse VII. Heptandrie.

Cette classe, trés-peu étendue, a des fleurs & sept étamines, et comprend
néanmoins quatre ordres :

L. Un seul style, monogynie : le marronnier (pl. 39, 7, fig. 1).

II. Deux styles, digynie : le limeum.

IIL. Quatre styles, tétragynie : le saururus.

IV. Sept styles, heptagynie : le septas.

Il n’existe presque aucun rapport de famille entre les genres de cette classe.

crasse VIII. Octandrie.

Cette classe renferme les fleurs & huit étamines; elle est composée de quatre
ordres :
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I. Un seul style, monogynie : I'épilobe ( epilobium spicatum, pl. 39, 8,
fig. 2; fuchsia coccinea, fig. 1).
II. Deux styles, digynie : le moerhingia.
IIL. Trois styles, trigynie : la covinde ( cardiospermum ).
IV. Quatre styles, tétragynie : la moscatelline ( adoxa).
Quelques genres ont entre eux une analogie de famille ; les autres sont isolés.

crasse IX. Ennéandrie.

Cest une des plus petites classes. Les fleurs renferment neuf étamines : elle
se compose de trois ordres :

1. Un seul style, monogynie : le laurier.

II. Trois styles, trigynie : la rthubarbe (rheum rhaponticum, pl. 4o, 9,
fig. 2).

IIL. Six styles, hexagynie : le jonc fleuri, butomus (pl. 4o, 9, fig. 1).

Il n’existe, entre les genres de cette classe, aucune analogie de famille.

cLASSE X. Décandrie.

Cette classe, beaucoup plus étendue que la précédente, contient les fleurs
a dix étamines ; elle se divise en cinq sections :

L. Un seul style, monogynie : le rhododendron ( rhododendron ponticum,
pl- 4o, 10, fig. 1). :

II. Deux styles, digynie : le saxifrage (saxifraga hirsuta, pl. 4o, 10,
fig. 2). '

IIL. Trois styles, trigynie : le silené.

1V. Cing styles, pentagyunie : 1a joubarbe ( sedum).

Il existe, parmi les genres de cette classe, quelques groupes de familles na-
turelles, une partie des /égumineuses a étamines libres dans le premier ordre,
des caryophyllées dans les second , troisieme et cinquieme ordres, ainsi que des
crassulées.

crAsse X1. Dodécandrie.

Dans cette classe, les étamines sont, dans chaque fleur, au nombre de douze,
quelquefois plus : elle se divise en six ordres : 4
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I. Un seul style, monogynie : la silicaire, Zythrum ( halesia tetraptera,
pl. 4o, 11, fig. 1).

11 Deux styles, digynie : 'aigremoine.

IIL. Trois styles, trigynie : le réséda, 'euphorbe ( euplorbia spinosa,
pl 4o, 11, fig. 2).

IV. Quatre styles, tétragynie : Vaponogeton.

V. Cing styles, pentagynie : le glinus.

VI. Douze styles, dodécagynie : le sempervivum.

Cette classe n’est presque composée que de genres tous tres-éloignés les uns
des autres dans l'ordre des familles naturelles.

crasse XII. Zcosandrie.

Cette classe est fondée, comme les précédentes, sur les étamines libres, au
nombre de vingt et au-dela; mais elle se distingue de la suivante, qui a le
méme nombre d’étamines, par insertion de ces derniéres placées a orifice in-
térieur du calice et non sur le réceptacle. Elle est composée de cing ordres :

I. Un seul style, monogynie : 'amandier (cactus opuntia, pl. 4o, 12,
fig. 1).

II. Deux styles, digynie : I'alisier, crateegus.

IIL. Trois styles, trigynie : le sorbier.

IV. Cinq styles, pentagynie : le poirier.

V. Plusieurs styles, polygynie : le rosier.

On trouve dans cette classe presque toute la belle famille des rosacées, et la
plupart de nos arbres fruitiers épars dans les différens ordres.

crasse XIII. Polyandrie.

Dans cette classe, les étamines), au nombre de vingt et plus, comme dans la
classe précédente, sont insérées sur le réceptacle et non placées sur le calice.
Elle se divise en six ordres:

I. Un seul style, monogynie : le nénuphar (nymphea alba, pl. o, 13,
fig. 1).

II. Deux styles, digynie : la pivoine.

IIL. Trois styles, trigynie : Vaconit.

IV. Quatre styles, tétragynie : le tetracera.
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V. Cing styles, pentagynie : P'ancolie (aquilegia).
VI. Plusieurs styles, polygynie : la renoncule.
La plupart des genres appartenant & la famille des renonculacées se trouvent
placés dans les différens ordres de cette classe.

crasse XIV. Didynamie.

Cette classe tire ses caractéres du nombre, mais plus particulierement de
Pinégalité dans la longueur des étamines : elles sont ici au nombre de quatre,
deux plus courtes et deux plus longues. Comme dans tous les genres de cette
famille les fleurs ne renferment qu’un seul style, Linané s’est vu forcé de
former ses ordres d’apres une autre partie : il a choisi les fruits qui, en effet,
lui ont présenté deux divisions trés-naturelles; dans I'une, les semences sont au
nombre de quatre au fond du calice persistant; dans l'autre, elles sont renfer-
mées dans une capsule : d’ott résultent deux ordres :

I. Quatre semences nues au fond du calice, gymnospermie (deux mots
grecs qui signifient nudité des semences) : le lamier (lamium purpureum,
pl. 4o, 14, fig. 3, 4).

II. Semences renfermées dans une capsule, angiospermie ( deux mots grecs
qui signifient enveloppement des semences) : la linaire (antirrhinum linaria,
pl. 4o, 14, fig. 1, 2).

Le premier ordre n’est composé que de genres qui tous, sans exclusion, ap-
partiennent a la famille des labides; le second comprend les personnces de
Tournefort, les scrophulaires de Jussieu.

crasse XV. Zétradynamie.

Cette classe est appuyée sur les mémes caracteres que la précédente; mais
ses fleurs renferment six étamines au lieu de quatre, deux plus courtes, quatre
plus longues. Comme elles n’ont également quun seul style dans tous les
genres, il a fallu avoir encore recours au fruit qui fournit deux ordres d'aprés
la longueur respective de ces fruits : _

1. Fruit siliculeuz, silique courte , presque aussi longue que large : 1a bourse-
a-berger (thlaspi-bursa-pastoris, pl. 4o, 15, fig. 3).

Il. Fruit siligueux, silique étroite et longue : le chou (brassica oleracea,
pl. 4o, 15, fig. 1; cheiranthus cheiri, fig. 2 ; sinaptis nigra, fig. 4).
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Les genres de cette classe appartiennent tous, le cleome excepte a la fa-
mille tres-naturelle des cruciféres. :

crasse XVI. Monadelphie.

Cette classe est établie non sur le nombre des étamines, mais sur la con-
nexion des filamens entre eux, ne formant ici qu’un seul corps : ce sont plu-
' sieurs freres qui n’en font qu’un. Telle est I'étymologie grecque du terme

monadelphe. Le nombre des étamines n’étant pas ici employé pour caractere
classique, Linné s’en est servi pour la formation des ordres au nombre de sept :

1. Trois étamines, triandrie : le tamarin.

II. Cing étamines, pentandrie : 'hermannia.

III. Huit étamines, octandrie : le pistia.

IV. Dix étamines, décandrie : le geranium.

V. Onze étamines, endécandrie : le brownea.

VI. Douze étamines, dodécandrie : le pentapetes.

VII. Un grand nombre d’étamines, polyandrie : la mauve (malva sylves-
tris, pl. 4o, 16, fig. 1 ; adansonia digitata, fig. 2 ).

La famille naturelle des malvacee.s est renfermee dans le septieme ordre;
les autres ne renferment que des genres presque sans analogie entre eux.

cuasse XVII. Diadelphie.

Cette classe est basée sur les mémes caractéres que la précédente; mais les
étamines ont leurs filamens réunis en deux corps (deux fréres); la distribution
en est tres-inégale, puisque neuf filamens, réunis en gaine autour du pistil,
forment le premier paquet, tandis que le second n’a qu’un seul filament placé
devant Pouverture latérale et en longueur du premier corps. Quelquefois ce
filament est soudé avec les autres ; tantit il s’en détache a mesure que 'ovaire
grossit et que la fente s’élargit ; quelquefois aussi il y reste adhérent ; et, quoi-
que les étamines soient alors monadelphes, Linué n’a pas cru devoir, dans ce
cas, séparer ces genres de beaucoup d’autres avec lesquels ils ont un si grand
nombre de caractéres communs. Les ordres sont au nombre de quatre établis
sur le nombre des étamines :

I. Cinq étamines, pentandrie : le monniera.

IL. Six étamines, hexandrie : la fumeterre.
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AI1. Huit étamines, octandrie : le polygala.

IV. Dix étamines, décandric : le pois ( pisum arvense, pl. 41, 17, fig. 1,
2; crotalaria, fig. 3). :

Cette classe renferme, surtout dans le quatrieme ordre, une grande partie
des genres de la famille des Zégumineuses : nous en avons vu une autre portion
dans la dixieme classe, la décandrie monogynie. Les genres des trois premiers
ordres sont incohérens entre eux ; ils sont d’ailleurs tres-peu nombreux.

crasse XVIIL. Polyadelphie.

Dans cette classe, analogue aux deux précédentes, la réunion des filamens
est en plus de deux corps : ce sont des groupes de fréeres en nombre indéfini.
Linné les distribue en quatre ordres d'apres le nombre et l'insertion des éta-
mines :

I. Cinq étamines, pentandrie : le cacaoyer (theobroma).

II. Douze étamines, dodécandrie : 'abroma.

I11. Plus de douze étamines insérées sur le bord intérieur du calice, icosan-
drie : Voranger (pl. 41, 18, fig. 1).

IV. Plus de douze étamines insérées sur le réceptacle, polyandrie : le mil-
lepertuis ( hypericum perforatum, pl. 41, 18, fig. 2, 3).

Cette classe, trés-peu étendue, renferme, dans son quatrieme ordre, la petite
famille des hypéricées.

crasse XIX. Syngénésie.

Cette classe, parfaitement naturelle dans toute son étendue, est caractérisée
par l'adhésion des anthéres réunies en un tube d’une seule piece, a travers
lequel passe le pistil. Il ne faut pas considérer cette réunion des antheres
comme un simple rapprochement ou méme une agglutination latérale, telle que
dans les antheres de la violette, etc., mais comme une véritable soudure, les
antheres ne formant qu’un seul corps tubulé. Elle renferme les fleurs com-
posées proprement dites; elles sont syngénéses, c’est-a-dire qu’elles annoncent
une réunion de générations , ainsi que I'exprime le mot grec ; elle se divise en
cing ordres fondés sur la polygamie des fleurs réuniés dans un calice commun :
ce dernier caractere a suffi a Linné pour établir cette polygamie, non pas
qu’il y ait toujours un mélange de fleurs polygames proprement dites, c’est-a-
dire des fleurs hermaphrodites avec des fleurs unisexuelles, mais une réunion
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de fleurs pressées les unes contre les autres, qui donne lien a une fécondation
confuse, tellement que le méme stigmate doit étre souvent fécondé par le
pollen des étamines de plusieurs fleurs. C’est donc cette sorte de polygamie
qui fait la base des ordres distingués ensuite d’apres les fleurs, ou toutes her-
maphrodites dans le méme calice, ou des hermaphrodites mélangées avec des
fleurs unisexuelles ou stériles : d’ou,

L. Polygamie égale quand toutes les fleurs sont hermaphrodites : le pis-.
senlit (pl. 41, 19, fig. 4).

II. Polygamie superflue quand les fleurs du centre sont hermaphrodites , et
celles de la circonférence femelles et fertiles. Ces derniéres paraissent, en quel-
que sorte, superflues, quoique fertiles, puisque la reproduction est assurée
par les fleurs hermaphrodites du centre : la camomille (pl. 41, 19, fig. 1,
23

III. Polygamie nécessaire. Ici, les fleurs du centre, quoique hermaphro-
dites, sont stériles par la faiblesse ou I'avortement du pistil ; mais leurs éta-
mines fécondent les fleurs de la circonférence, qui sont toutes femelles et fer-
tiles. Ces deux sortes de fleurs sont donc tellement nécessaires, que, si I'une
des deux manquait, il ne pourrait y avoir de fécondation : le souci.

IV. Polygamie séparée. Outre leur réunion dans un calice commun, les
fleurs sont de plus séparées les unes des autres par une sorte de calice particu-
lier : la boulette ( echinops).

Le V¢ ordre a été supprimé depuis Linné. Sous le nom de monogamie, il
comprenait des fleurs solitaires et la plupart non renfermées dans un calice
commun, ayant leurs anthéres rapprochées et non soudées, comme dans la
jasione, la violette, etc.

Cette classe renferme les flosculeuses , .fcmi:ﬂbsculeuses et radices de Tour-
nefort; les chicoracées, les cinarocéphales et les corymbiféres de Jussieu.

crasse XX. Gynandrie.

Cette classe, dont le nom exprime , en grec, Vunion du mari et de la femme,
est caractérisée par I'insertion des étamines sur le pistil. Divisée d’abord en neuf
ordres par Linné, elle a été depuis réduite a quatre établis d’apreés le nombre
des étamines :

I. Deux étamines, diandrie : Vophrys (ophrys myodes, pl. 41, 20, fig. 1).
Cet ordre est tres-naturel ; il renferme la brillante famille des orchidées :
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Linné y admettait deux étamines distinctes, portées chacune sur un filament
tres-court ; d’autres n’y reconnaissent qu'une seule étamine a deux anthéres ou
plutét deux loges séparées , comme dans les orchis, ou une seule anthére termi-
nale, comme dans les épidendrum. Quelques-uns pensent qu’il existe trois

étamines soudées avec le style en partie ou en totalité, ordinairement deux

latérales dont il n’existe que le rudiment, et une étamine intermédiaire fertile :
rarement les deux étamines latérales sont fertiles et I'intermédiaire avortée;
Panthére est a deux loges; le pollen agglutiné en plusieurs paquets. Cette éta-
mine est placée sur le style ou sur une portion du réceptacle prolongé en style,
qu’on a nommé colonne des organes sexuels ou gynostéme d’apres un auteur
moderne.

Le II° ordre, triandrie, trois étamines, n’a été conservé que pour un tres-
petit nombre de genres : le saldcia.

Le III® et le IV® supprimés : il n’a été conservé des autres que le VI®, hearan-
drie, six élamines : 'aristoloche. -

crasse XXI. Moneecie.

Dans cette classe, les fleurs sont unisexuelles, les étamines seules habitent
une fleur, les pistils une autre ; mais ces deux sortes de fleurs se trouvent sur
le méme individu; il y a unité d’habitation , comme 'annonce le mot grec mo-
neecie. Les ordres de cette classe, d’abord au nombre de onze, aujourd’hui
réduits a neuf, ont été fondés sur les caracteres des classes précédentes :*

I. Monandrie : la charagne (chara).

II. Diandrie : la lentille d’eau (lemna).

III. Zriandrie : la masse d’eau (typha).

1V. Zétrandrie : lortie.

V. Pentandrie : Pamaranthe.

V1. Hexandrie : le cocotier.

VIL. Polyandrie, plus de sept étamines : le noisetier (pl. 41, 21, fig. 1,
25 3). fe

VIII. Monadelphie : le sapin.

IX. Gynandrie. Dans les fleurs méles, les étamines sont insérées sur un

pistil qui avorte : I'andrachné.
On trouve, dans ces différens ordres, des fragmens de familles naturelles :
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dans le ITI°, des graminées, des cypéracées; dans le IV®, des urticées ; dans
le VII%, une partie des amentacées; dans le VIII*, beaucoup de coniféres.

crasse XXII. Dicecie.

Cette classe est, comme la précédente , composée de fleurs unisexuelles; mais
les males et les femelles habitent sur des individus différens : ils ont une habi-
tation séparée ; ils sont dioigues. Les ordres, trés-nombreux, ont pour base,
comme ceux de la moncecie, les classes antécédentes; ils sont au nombre de
quatorze : g .

I. Monandrie : la naiade.

11. Diandrie : le saule.

IIL. Zriandrie : Posyris.

1V. Zérandrie : le gui.

V. Pentandrie : le chanvre,

V1. Hexandrie : le sceau de Notre-Dame (tamus).

VIIL. Octandrie : le peuplier.

VIII. Ennéandrie : la mercurielle.

IX. Décandrie : le schinus.

X. Dodécandrie : le ménisperme.

XI. Polyandrie : le cliffortia.

XII. Monadelphie : la bryone (pl. 41, 22, fig. 1, 2).

XIIL. Syngénésie : le fragon (ruscus).

Ce dernier ordre est a supprimer. Le seul genre qu’il renferme n’est point
syngeénese.

XIV. Gynandrie : le clutia.

Cette classe ne renferme que quelques fragmens de familles naturelles, tels
que des amentacées, des coniféres, etc.; la plupart des autres genres n’ont
entre eux aucune connexion.

crasse XXIIL. . Polygamie.

Cette classe n’est qu’une combinaison des deux précédentes; elle consiste
dans des fleurs dont les unes sont unisexuelles, les autres hermaphrodites : il
y a pluralité de mariages ou polygamie. Les ordres sont tirés des combinai-
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sons diverses des fleurs males et des fleurs femelles avec des fleurs hermaphro-
dites sur un méme individu, sur deux ou trois : d’otr suivent trois ordres :

I. Fleurs polygames réunies sur le méme individu, moncecie : le micocoulier
(celtis).

II. Fleurs polygames; les hermaphrodites sur un individu; les males et
femelles sur un autre, dicecie : le févier (gleditsia triacanthos, pl. 41, 23,
fig o and);

IIL. Fleurs polygames; les hermaphrodites sur un individu; les méles sur
un autre; les femelles sur un autre : le caroubier ( ceratonia ).

On trouve, dans le I** ordre, la suite de la famille des graminées, quel-
ques légumineuses , etc.; les deux autres, d'ailleurs trés-peu étendus , surtout
le dernier, n’offrent point de groupes naturels remarquables.

crasse XXIV. Cryptogamue.

Nous voici arrivés aux mariages clandestins, ¢’est-a-dire a ces plantes dont
la fructification est indistincte, invisible ou peu connue. Cette classe ne pou-
vait fournir, pour I'établissement des ordres, les mémes caracteres employés
dans les classes précédentes : Linné a trés-ingénieusement présenté en quatre
ordres autant de familles trés-naturelles et dont les caractéres sont si bien pro-
noncés, qu’ils se reconnaissent au premier aspect. Il faut en excepter un trés-
petit nombre de genres qu’on a depuis transportés dans des familles particu-
lieres.

Ordre I". Les rovctres, que plusieurs botanistes ont nommées dorsiféres
a cause de leur caractére particulier de porter leur fructification sur le revers
des feuilles. Elle consiste en petits paquets groupés en forme de lignes, de
taches, de points, souvent entourés d’un anneau élastique, quelquefois nus.
Ces paquets renferment un grand nombre de semences fort petites, pulvéru-
lentes; les groupes souvent recouverts d’un tégument membraneux. On ignore
par quels moyens ces semences obtiennent la fécondité : la doradille (asple-
nium trichomanes, pl. 41, 24, fig. 4).

Ordre I1. Les mousses, en général trés-bien connues par leur port, remar-
quables par les caractéres de leur fructification, aujourd’hui assez connues
pour qu’on ait pu y distinguer des fleurs monoiques, dioiques ou hermaphro-
dites. La partie la plus apparente est le fruit : il consiste en une urne ou
capsule pédicellée, uniloculaire, traversée, de la base au sommet, par un axe
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nommé columelle. L'orifice de cette capsule, qui porte le nom de péristome,,
est tantot nu , tantot bordé de cils ou de dents réunis quelquefois a leur sornmet
par une membrane nommée épiphragme ; I'urne est, en outre, recouverte
par un opercule qui tombe a la maturité des fruits. Les semences sont nom-
breuses, tres-fines et remplissent la capsule. Linné prenait cet organe pour
Panthere ' ; mais il est prouvé aujourd’hui, d’aprés les expériences d’'Hedwig,
que la prétendue poussiére de I'anthére, semée convenablement, produisait
de nouvelles plantes. Ce méme naturaliste a découvert que les fleurs des mousses
étaient tres-petites, les unes latérales , d’autres terminales, sous forme de bour-
geons sessiles ou pédonculés, composées de folioles qui tiennent lien de calice,
et renferment, dans leur aisselle, les organes sexuels. Les males sont des utri-
cules pédicellés, remplis d’une poussiére tres-fine, entremélés de filamens sté-
riles et articulés ; les femelles offrent ces mémes filamens mélangés de plusieurs
corpuscules cylindriques, que 'on considere comme des pistils. Ordinairement
un seul est fécondé : alors le pédicelle imperceptible qui soulevait 'ovaire s'al-
longe , pousse le jeune fruit hors de ces folioles calicinales que, pour distinguer
des autres, on a nommées périchet. Ce fruit enleve avec lui une coiffe qui le
recouvrait, et que 'on regarde comme faisant la fonction de corolle pendant la
floraison : Ihypne ( hypnum minutilum , pl. 41, 24, fig. 3).

Ordre 111. Les arcugs. Linné a compris dans cette division plusienrs genres
qui en ont été séparés avec raison, et considérés comme formant des familles
distinctes, tels que les hépatigues, les lichens. Ainsi, bornant cet ordre aux
algues proprement dites, on peut les diviser en deux sections : 1°. les algues
marines; 2°. les algues d'eau douce. Leur fructification est encore moins
connue que celle des deux ordres précédens. Ces plantes, trés-variées dans
leur port, se présentent tantét sous la forme de membranes simples ou divi-
sées, assez semblables a des feuilles; tantdt ce sont des filamens simples ou
cloisonnés, articulés, de substance homogene : elles se reproduisent ou par une
séparation naturelle de leurs parties, ou, a ce que I'on soupconne, par des
corps granuleux , que I'on regarde comme des semences auxquelles on a donné

! Linné, 4 Ja sagacité duquel la plupart de nos nouvelles déconvertes n’avaient pas échappé,
mais que I'on ne cite pas pour de bonnes raisons, avait soupconné le mode de fécondation tel
qu'il a é1é ensuite plus développé par Hedwig : il dit, dans le Genera plantar. , pag. 552 . Edit.
Reich, ;: AxtuER® quas nominamus, forte potius cArsuLz dicende, et earum rOLLEN verd
SEMINA, cum in buxbaumid, aliisque vidimus intra opercula veras ANTHERAS polliniferas, é
filamento suo dependentes, apice dehiscentes , pollen dimittere in cilia, tanquam in pistilla,
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le nom de gongyles ; elles sont renfermées dans des tubercules internes ou ex-
ternes : les fucus ou varecs, les conferves (Zichen cocciferus, Lin., pl. 4t
24, fig. 2).

Ordre IV. Les caamricnons. Cet ordre, sous le nom de champignons,
dont Iétude a été long-temps négligée, comprend aujourd’hui deux familles,
les champignons proprement dits et les hypoxylées : peut-étre trouvera-t-on,
par la suite, des caractéres qui forceront d’angmenter le nombre de ces familles.
Les champignons sont, en général, de consistance charnue , coriace, subéreuse
ou mucilagineuse; ils sont trés-variables dans leur forme ainsi que dans leur
couleur qui n’est jamais verte. On distingue dans plusieurs parties de ces
plantes, particuliérement vers leur surface, de trés-petits globules arrondis,
qu’on regarde comme leurs semences, et qui, examinés au microscope , parais-
sent étre eux-mémes des capsules pleines de tres-petites graines : l'agaric
(pl- 41, 24, fig. 1).

Tel est ce systéme si célebre, tant loué par les uns, si amérement critiqué
par d'autres. On y trouve de grands défauts, sans doute; mais la plupart sont
inévitables dans toute méthode artificielle, telle que la dispersion de genres,
trés-rapprochés d’ailleurs dans I'ordre de la nature; des anomalies quand on est
forcé de prendre, pour base des classes et des ordres, une ou deux parties
seulement dans les fleurs. Ainsi, il arrive que plusieurs espéces du méme genre
n’ont pas toujours le nombre d’étamines indiquées par le caractére classique,
telles que les valérianes, les gentianes, les lauriers, les polygonum, etc. ; que
d’autres n’offrent que trés-faiblement le caractere de leur genre; que, dans
d’autres, la distinction entre plusieurs genres est si peu marquée, qu'on ne
sait quelquefois auquel rapporter I'espece que Pon cherche & classer.

Malgré ces inconvéniens, malgré les déclamations injurieuses auxquelles se
sont livrés opiniatrément certains auteurs jaloux de la gloire de Linné, son
systéme sexuel n’a pas moins été généralement adopté : on a reconnu qu'il n’en
existait aucun plus propre a faciliter 'étude des végétaux, offrant, pardessus
tous les autres, I’avantage de pouvoir y trouver toutes les plantes connues, et
d’y placer toutes celles que de nouvelles recherches peuvent faire découvrir.

Si les défauts de ce systeme, quand on commence a en faire usage, font
naitre quelques difficultés, elles disparaissent en partie & mesure qu’on avance
dans cette étude. Bien certainement celui qui n’aurait jamais vu de valérianes,
et qui aurait a déterminer une de ces especes qui n’ont qu'une ou deux éta-
mines, ou qui sont dioiques, n’ira pas la chercher dans la triandrie ; mais s'il
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connait déja quelques espéces de ce genre, il s'apercevra aisément que, le nom-
bre des étamines excepté, ces espéces possédent tous les autres cavactéres par-
ticuliers a ce genre,

« En voulant critiquer Linné avec tant de rigueur, dit estimable M. de
Clairville, et exiger partout une perfection, une précision, pour ainsi dire
mathématique, on bouleverserait bientdt son systeme : il vaudrait beaucoup
mieux que ceux qui y trouvent tant de défauts s’occupassent avant tout d’en
créer un meilleur; autrement, nous pourrions nous trouver dans le cas de
cet homme inconsidéré, qui, pour quelques petits inconvéniens, commencerait
par abattre sa maison , sans avoir pensé a un abri, laissant au hasard le soin de
I'en pourvoir.. .. Au reste, quel ouvrage de ’homme est sans défaut? ajoute le
méme auteur. Au lieu de relever ceux de Linné avec amertume, de s’y appe-
santir avec humeur, admirons plutét le bean génie qui a élevé en si peu de
temps la botanique au niveau des autres sciences, et qui, en outre, nous a
laissé, par ses excellens préceptes, des moyens de le corriger lui-méme *. »

Il est d’autant plus important de nous familiariser avec le systeme sexuel,
qu’aujourd’hui la plupart des Species plantarum et des flores particuliéres sont
disposées d’apres cette classification. Il est bon aussi de connaitre la méthode
de Tournefort : elle nous apprend & bien distinguer les formes variées de la
corolle; elle nous offre de beaux fragmens de familles naturelles. Avec Tour-
nefort, nous formons des bouquets, nous tressons des guirlandes : elles nous
servent d’introduction pour assister aux noces des plantes célébrées par Linné
au milieu des étamines et des pistils. Il est encore avantageux de faire con-
courir, pour les plantes de France, la méthode analytique de M. De Lamarck
avec celle de Linné. C’est ajouter & nos jouissances que de pouvoir arriver, par
des routes différentes, i la connaissance de la méme plante : il en résulte un

t Voyez le Botaniste sans maitre , pag. 270 et 296 ; ouvrage que J'ai déja cité avee éloge, et
dont je ne peux trop conseiller la lecture & tous ceux qui vondront avoir du systéme de Linné
une connaissance plus parfaite, et en saisir le véritable esprit. Ce sont des lettres qui font suite
a celles de J.-J. Rousseau, sur la botanique, et dont M. de Clairville a tellement suivi le plan
et le style, qu'on y retrouve les aimables lecons de la plume qui a tracé les premiéres. Cet on-
vrage est peu connu : son modesie auteur, qui ne recherche ni la célébrité, ni les préneurs, vit
heurenx an milien des Alpes, dans le sein de la nature, livré tout entier a 'étude de ses plus
belles productions. Ainsi a vécu ce respectable pasteur de Martigny, Murith, que la mort a
enlevé, il y a peu d’années, aux sciences et & ses amis. Il a publié le Guide du voyageur dans le
Palais, ouvrage écrit, comme le précédent, avee beaucoup de simplicité, sans prétention, par
le seul amour de la science, bien différent de la plupart de ceux que I'on publie dand 185 grandes
villes.
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plus grand degré de certitude. Il ne faut pas non plus négliger, a mesure que
Lon se familiarise avec les familles naturelles, 'étude des rapports trop sou-
vent interrompus dans les méthodes artificielles : cette douce occupation exerce
agréablement nos facultés intellectuelles, surtout si, dans les commencemens,
nous pouvons étre guidés par quelqu’un qui nous aide dans nos premieéres re-
cherches.



CHAPITRE ONZIEME.

Familles naturelles de M. de Jussieu.

L #zupe des familles naturelles est le complément de la science du botaniste;
elle en est le véritable but. Il ne suffit pas, pour étre initié dans les mysteres
de la nature, d’étudier les objets isolément ; il faut encore connaitre les rapports
qui existent entre eux, les lois générales qui les dirigent, cette affiliation
admirable qui lie tous les étres par une gradation presque insensible, enfin la
véritable place qu'occupe, dans la longue chaine des étres, 'individu que nous
examinons.

On concoit que, pour arriver a ce degré de perfection dans I'étude des
plantes, il faut un génie observateur, une longue expérience; qu’il faut avoir
beaucoup vu, beaucoup comparé. Il n’est plus possible de suivre ici 'ordre
établi dans les méthodes artificielles, plus faciles a la vérité, mais qui, ap-
puyées sur la considération de quelques parties exclusives, se bornent a une
classification qui trouble, interrompt presque a chaque pas l'ordre des rap-
ports naturels, et forme souvent, dans le rapprochement des genres, une asso-
ciation monstrueuse, telle que, dans Tournefort, le muguet mis a la suite de
la belladone ; dans Linné, le safran placé dans la méme classe que la valé-
riane, etc.

La famille est donc un groupe de genres liés entre eux par des caracteres
généraux , comme les especes le sont dans le genre : ces familles, rapprochées et
disposées les unes & la suite des autres d’apres leurs rapports plus ou moins
prochains ou éloignés, doivent former la méthode naturelle, dont I'établisse=
ment ne peut étre complet qu'autant qu’il n’existera entre les familles aucune
interruption, c’est-a-dire qu’elles se suivront de maniére a ce que V'on puisse
passer successivement de 'une a autre par des nuances presque insensibles, et
que toutes les plantes conmues puissent y trouver place. Ces familles sont fon-
dées particulierement sur les organes de la reproduction qui ont le plus d’im-
portance, qui offrent les formes les plus constantes, et dont l'influence se fait
reconnaitre dans presque toutes les autres parties de la plante, telles que la
structure de lembryon et I'insertion des étamines. Ces premiéres considérations
servent au rapprochement des familles; quant aux caractéres particuliers qui
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les constituent, ils se tirent de toutes les parties de la fleur, sans en exclure
la considération des autres organes.

La famille est, en quelque sorte, d’autant plus naturelle, qu’elle offre un
plus grand nombre de caractéres communs dans les genres qui la composent,
tels que dans les labides, les cruciféres, etc., dont les organes de la reproduc-
tion ne different, dans chaque genre, que par des modifications souvent trés-
légeres ; tandis que, dans d’autres familles, telles que celle des capparidées,
les genres qu’elles comprennent n’ont qu’un petit nombre de caracteres com-
muns,

1l est extrémement avantageux, pour la facilité de I'étude, de chercher a
établir de grandes divisions primaires et d’autres subdivisions pour la distribu-
tion des familles qui ne doivent jamais étre éloignées les unes des autres par
aucune méthode artificielle. M. de Jussieu les partage en trois grandes séries,
ala vérité fort inégales, d’apres la structure de I'embryon, dans lequel se trou-
vent renfermées toutes les formes arrétées par la nature et indiquées par l’ab-
sence présumée, la présence et le nombre des cotylédons : d’oui résultent les
plantes acotylédones, monocotylédones , dicotylédones. Chacune de ces trois
grandes divisions amene, dans les plantes adultes, des différences frappantes,
toujours faciles a reconnaitre, méme sans I'inspection des cotylédons.

Portant ensuite son attention sur P'influence que doivent avoir les organes
sexuels dans les formes végétales, M. de Jussieu consideére la situation des
étamines relativement au pistil : il en résulte des modifications assez cons-
tantes, qui contribuent au rapprochement des familles et a leur arrangement
méthodique. Elles fournissent trois grandes divisions également applicables aux
plantes monocotylédones et dicotylédones. Les étamines sont, 1°, épigynes,
c’est-a-dire insérées sur le pistil ; 2°. hypogynes, placées sous le pistil ou mieux
sur le réceptacle ; 3°. périgynes, autour du pistil ou insérées sur le calice. En
faisant l'application de ces trois divisions aux plantes apétales, monopétales,
polypétales, on obtient quinze classes, formant la premiére avec les plantes
acotylédones, et la derniere avec les plantes diclines, c’est-a-dire qui ont les
étamines séparées des pistils dans des fleurs différentes. Depuis la publication
de ses familles naturelles, M. de Jugsfeu a donné a chacune de ses classes un
nom particulier relatif aux caracteres qui les constituent, ainsi qu’il est exposé
dans le tableau suivant :



(127)

SENITOUT AR * ** v v et sereereeees * saugnnSasiy soun )

SATTVIFAIUAL *ATY * =+ + 2+ 0r cegoukSuad  — —
SATTVLFAOAXH “[[[X * ** " -+ +soukSoddy — eopuapddiog
SEATVLTAIAE LY = = v - -saukSido sautuely ‘
"STTUTHLNYSIHOD STATTIOUODIAR "I “sorurofsip
SR
“SEAUTHINYNAS STFTIONOOLIX 'Y ‘soqarofuoy | OUASdy  — ) sasoag 1530010
ﬂvhﬁ;._-.—q
"SEETTOMWODTHHL * X[ * == **° cor cocgpukBupd  — sapupdouogy
"SHETTOMOJ0AXH *[IJA * """ * v+ soukBodLy safjoron)
“SHENINYISOAXH J[A **cttetc soukSodly  —
*STENTHVISTHEA '[A * ' ***** **sonkSupd - sapipdy
“SHANINVLSIAT *A * ******** - 'soukfidp sourwelgy :
SHENAOIIEONOW "A[ * ** -+ '+ -+ soukBidy —
*FHENAPTEFAONON "YY< * = &2 %% “ieomkgugd B = 8N L0 * SANOUTTALODONON
*STENZOOJAHONON 'If * ******** *soukBodLy sourmeryy
STENOTETALODY [ ***°** e e ieaiaiaeeeieaas.esesssss s SINOGNTALOOY
 "SASSV'ID : sajue[q

NAISSNL FA "W JJ ATTIYNLVN JAOHLUN VI dd AVATAVL

IRIS - LILLIAD - Université Lille



IRIS - LILLIAD - Université Lille

( 128 )

Les quinze classes qui viennent d’étre exposées renferment les familles sui-
vantes, que M. de Jussieu avait d’abord bornées a cent, qu’il a augmentées de-
puis considérablement , et publiées dans différens mémoires, en attendant la
nouvelle édition qu’il prépare de son Genera plantarum. Je les présente ici
telles qu’il les a communiquées a M. Mirbel pour ses Elémens de physiologie
wégétale.

FAMILLES NATURELLES.

I. PLANTES ACOTYLEDONES.

GENRES.
1. Les algues........... Fucus.
2. Les champ: OB o o A’gamcus.
3. Lesh 1ypoxylées....... Feruccaria.
CLASSE I_ é- IA’S ]ICﬁEﬂB ass e e Usnea,
Acotylédones. ... ..... - Les hépatiques. . . Marchantia. ~
6. Les mousses. ... . e Palym.chum
g. Les ‘yropodlacées. ««+ Jiycopodium.
. Les fougires ....... Pterts.
9. Les cycadées..... vs oo Cycas.
10. Les équisétacées. ... . Equisetum.

II. PLANTES MONOCOTYLEDONES.

12. Les nymphéacées..... Nymphea.
13. Les sgurgrées «sueans Saururus.

crasse IT, Ié. Les plpéntees ..... .. Piper.
Monohypogynées........ 1. Les aroides. . von s Arum.
16. Les lyphmées ...... ls pha.
Les cypcracces ....... Cyperus.
13 Les graminées....... 'riticum.
( 19. Les palmiers......... Pheenizx.
20. Les asparaginées..... . Asparagus.
ar. Les rcsl.tac%cs ...... . Restio.
22. {.:cs ]oucecsl ...... i Jum.‘us.r
crAsse I11. 23. Les commelinées. . . .. Commelina.
gty 24. Les alismacées. .. .. oo Alisma.
MaRopeivaynethis: < i < 2b. Les colchicées. . ..... Colchicum.
26. Les liliacées. ...... .. Lilium,
27, Les bromeliacées. ... . Bromelia.
28. Les asphodélées. . ... . Asphodelus.
2g. Les narcissées ...... Narcissus.
\ 3o. Lesiridées.......c.. Iris.
crasse IV, gl. Ees musacées. ... .. . ﬁusa
DIEYNEeS s s s ennns 2. es amomées . e momum.
MoRospsy neet . Les orchidées. . . «... .« Orchis.

34 Les hydrocharidées. . .. Hydrocharis.



(129 )
III. prANTES DICOTYLEDONES.

* Apétales.

GENRES.
crasse V.
Epistaminées. . ... .... { 35. Les aristolochiées.. ... Aristolochia.
36. Les osyridées. ....... Osyris.
gg. Les myrobolanées. . . .. Zerminalia.
crasse VI . Les éleagnées. .. ..... Fleagnus.
Péristaminees. ........] 39. Lesthymelées.. ... '« . Daphne.
o. Les protéacées....... Protea.
7y {:cs au]rinées ....... e Lm;ms.
2. Les polygonées.. .. ... Polygonum.
3. Les Etrillr) jofies. .. i Azr'z;vgler.
crassE VH- . iaes mlnaranihacécu. e A';mmnthu.r.
e . Les plantaginées. . . . . . Plantago.
Eyposapeles. - e { « Les li:l)icla ignlées ....... Dirabilis.
7. Les plumbaginées. . ... Plumbago.
** Monopétales.
( 28. Les primulacées, .. ... Primula.
g. Les utriculinées. . ... . Utricularia,
50. Les thinanthées. .. ... Rhinanthus.
51. Les orobanchées. . . ... Orobanche.
Ga. Lesacanthacées . .... Acanthus.
- 53. Lesjasminées. . .. .. .. Jasminum.
54. Les verbenacées. . .. . . Ferbenu.
crasse VIIT, 55, Leslabides. ... ... Betonica.
Hypocorollées. . ....... 56, Les personnées. .. .... Antirvhinum.
% < 57, Lessolanées. . ....... Solanum.
58. Les borraginées. . ... . Borrago.
59. Les convolvulacées. .. Convolvulus.
6o. Les polémoniacées. ... Polemonium.
6. Les bignoniées. .. .... Bignonia.
62. Les gentianées. .. .. .. ‘Gentiana.
63. Les apocinées.. ... ... Apocinum.
Gé. Lessapolées. ........ Sapota.
\ . 65. Les ardisiacées..... ;. Ardisia.
( 66. Les ébénacées... ... . Diospyros.
gg. Les klénacées. . ... ... Sarcolena.
crAsse TX. . Les rthodoracées. . . ... Rhododendrum.
Peéricorollées. . ......J 09 Lesépacridées....... Epacris,
’ 70. Les éricinées. ... .. . Erica,
71, Les cax lacées.. .. Campanula.
72. Les lobéliacées. . . .. .. Lobelia.
73. Les siylidiées. . ... ... Stylidium.
- cLAsse X.
picorollées synantherées i o
Lt . Les chicoracées ..... Cichorium.
(anthéres conjointes). . .. . . ;é. Les cinarocéphales. . .. Carduus.
76, Les corymhi!'ércs“ <o ster.
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Epicorollées corysantherees
(anthéres disjointes ). .. ...

Epipétalées. ........

Hypopetalées. . .

Péripétalées. .. ..ooone
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GENRES.

79. Les dipsacées. . ...... Dipsacus.

78. Les valérianées..... . Faleriana.

79. Les rubiacées. ....... Rubia.

éo. Les caprifoliées...... Lonicera.

81. Les loranthées...... . Loranthus.
**x Polypétalées.

82. Les araliacées. . ...... Aralia.

83. Les ombelliféres..... . Daucus,

Sé. Les renonculacées. . . .. Ranunculus.

85. Les papavéracées. . ... Papaver.

gﬁ. Les cruciféres. . . . . e g;'assica.

7. Les capparidées . Capparis.
88. Les m&]:iécs. S .. Sapindus.
89. Les acérinées. ....... Acer.
go. Les hippocratées. . ... Hippocratea.
91. Les malpighiacées.. ... Malpighia.
92. Les hypericées. ...... Hypericum.
93. Les guttiféres........ Cambogia.
94. Les olacinées......... Olax.
gé. Les aurantiacées. . . . .. Citrus.

06. Les ternstromiées. . ... Ternstromia.

97. Les théacées......... Thea.

8. Les méliacées. . ... oo Melia,

99. Les viniftres. ....... Fitis.

100. Les géraniacées.. .. ... Geranium.
1o1. Les malvacées. ... .. . Malva.

102. Les magnoliacées. . .. . Magnolia.
103. Les dilléniacées...... Dillenia.
:oﬁ. Les ochnacées . . .. .. . Ochna.

105. Les simarounbiées. .. .. Quassia.
106. Les anonées....... «. Anona.
107. Les ménispermées.. . .. Menispermun.
108. Les berbéridées.. ... .. Berberis.
109. Les hermanniées. .. ... Hermannia.
110, Lestiliacées......... Tilia,
rxx.-Fescistées...0... .. Cistus.

112. Lesviolées......... . Viola.

113 Lespolygalées....... Polygala.
“14' Les diosmées........ « -Diosma.
115, Lesrutacées ....... . Ruta.

116, Les caryophyllées. . . . Dianthus.
117. Les paronychiées. . ... Paronychia.
118, Il.:es pc:il.fu ACEES.. v uos gor: aca.
119. Les saxifragées. ..... Saxifraga.
120. Les cunonigcées. AP Ounb{:}‘;g.,
121. Les crassulées. .... ... Crassula.
122. Les opuntiacées...... Cactus.

123. Lesloasées........ .. Loasa.

mé. Les ficoides.. ... ..... Mesembryanthemum.
125. Les cercodidnes. .. .. . Cercod.
126. Les onagraires. ...... OEnothera.
127. Les myrtées. . ... «+.o Myrtus,
128, Les mélastomées... ... Jlie’la::omn.
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' GENRES.
129. Leslythraires....... . Lythrum,
. 13o. Les rosacées.......... Jtosa.
%‘.‘S?E.XII.V' 131, Les légumineuses. . ... Pisum,
eripetalees. .-« -« o o 13, Lestérébinthacées. . . . Terebinthus.
133. Les rhamnées........ Rhamnus.

Wk Apétales & étamines idiogynes ou séparées du pistil.

134. Lés euphorbiacées. ... Euphorbia.

135. Les cucurbitacées. . . .. Cucurbita.
xv 136. Les passiflorées. ... ... Passiflora.
m‘ﬁs.“. ¢ 139. Les myristicées. . . . ... Myristica.
iclines... .. o sinall ¥38. Lesurticdes.. .. v Urtica.
139. Les monimiées. . ..... Monimia.
140. Les amentacées....... Salix.
141. Les coniféres. «..... Pinus.

CLASSES DES FAMILLES NATURELLES.

Classe 1. LEs AcoTYLEDONEES.
Acotylédones.

Cette classe renferme toutes les plantes que I'on croit privées de cotylédons;
quand méme elles en seraient pourvues, comme on le soupconne dans les fou-
geres, les familles qui la composent ne pourraient étre mieux placées : on y
voit Porganisation végétale dans sa plus grande simplicité, n’offrant quune
substance presque homogéne, un tissu cellulaire uniforme, sans vaisseaux pro-
pres ou lymphatiques; point d’organes sexuels distincts. Cette organisation se
complique peu & peu a mesure que I'on avance dans la série des familles, ainsi
quon le verra en passant successivement des algues aux champignons, de
ceux-ci aux hypoxylées, puis aux hépatiques, aux mousses, etc.

Ces considérations m’ont déterminé a présenter les caracteres de la plupart
de ces familles, étant forcé de me borner ensuite, pour les autres, a ne citer
qu’une seule famille pour chaque classe, afin de ne pas donner a cet ouvrage
une trop grande étendue, qui, d’ailleurs, ne dispenserait pas le lecteur d’étu-
dier I'excellent ouvrage de M. de Jussieu, sur les familles naturelles.

Famille des arcues. Les genres qui constituent cette famille renferment des
plantes dont les unes se présentent sous la forme de filamens simples ou ra-
meux, ordinairement divisés par cloisons, remplis d’'une matiére verte, sans
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tubercules apparens : elles paraissent se reproduire, 2 peu pres comme les po-
lypes, par la séparation de leurs parties : tels sont ces filamens capillaires,
souvent entrecroisés , connus sous le nom de conferves ; ces nostocs , substance
geélatineuse , sans aucune forme déterminée, dont I'enveloppe verdatre et mem-
braneuse est remplie d’une sorte de gelée traversée par des filamens trés-me-
nus, articulés, tels que le nostoc en wessie (pl. 42, fig. 2); ces byssus sem-
blables a des duvets poudreux, a des flocons cotonneux ; d’autres portent des
tubercules qui ne sont quelquefois visibles qu’a I'aide du microscope on d’une
forte loupe. Ces tubercules sont remplis de tres-petits globules qu’on a com-
parés 4 des capsules, et auxquels on a donné le nom moderne de gongyles.
Ces plantes, les unes terrestres, les autres aquatiques, sont, en quelque sorte,
les premiers linéamens de la végétation : leur mode de reproduction est encore
trés-peu connu. '

Les pLANTES MARINES ou vaRrecs forment, dans cette famille, une trés-
longue série, ou plutét une grande famille particuliere que M. Lamouroux a
nommée TuALAssiornYTES dans l'excellent ouvrage qu’il a publié sous le titre
d’Essai sur les genres de la famille des thalassiophytes. Ces plantes, com-
parées aux terrestres , offrent dans leur constitution , dans leurs fonctions, dans
leur mode de reproduction, des différences trés-remarquables, relatives aux
licux de leur naissance et aux circonstances dans lesquelles elles se trouvent :
n’ayant point a puiser les principes de leur nourriture dans deux milieux dif-
férens, mais plongées constamment dans le méme, leur organisation doit étre
beaucoup plus simple, différemment modifiée. On n’a pu y reconnaitre de séve
ascendante et descendante : il parait trés-probable qu’elles absorbent leur
nourriture par toute leur surface. La plupart des botanistes ne les avaient con-
sidérées que comme une simple membraue coriace, comprimée, ramifiée, ou
divisée en laniéres ou en lobes trés-variés; homogene dans toutes ses parties;
sans racine , sans lige, sans feuilles ou n’en offrant que I'apparence. M. Lamou-
roux n'est point de cet avis : Pobservation lui a prouvé que leurs tiges, leurs
feuilles avaient une organisation particuliere. Leur fructification est peu con-
nue; leurs semences, d’aprés ce méme auteur, sont renfermées dans des cap-
sules qui sont elles-mémes enveloppées dans des membranes particuliéres; elles
forment, par lear réunion, des tubercules plus ou moins nombreux, qu’il ne
faut point confondre avec ces vésicules aériennes, que M. Lamouroux con-
sidere comme des organes respiratoires ( fucus plocamium , Lin., pl. 42, fig. 4).

Les vicaens sont, parmi les plantes terrestres, celles qui se rapprochent le
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plus des plantes marines : retranchés des algues, ou ils avaient d’abord été
placés, ils constituent aujourd’hui une famille particuliere; ils se montrent sous
des formes extrémement diversifiées, tantét comme des crotites lépreuses, tu-
berculées ou farineuses ; tantét comme des expansions coriaces , membraneuses,
foliacées , déchiquetées ou lobées. Les uns affectent la forme de petits arbustes
a tige simple ou ramifiée; d’autres se présentent sous l'aspect de filets, de
cornes, d’entonnoir, etc. ; la plupart couvrent les rochers, tapissent les vieux
murs, se glissent entre les mousses et le gazon ; d’autres croissent sur le tronc
des arbres ou pendent en longues barbes de leurs rameaux, etc. (lichen flori-
dus, Lin., pl. 42, fig. 3).

L’étude plus détaillée que I'on a faite depuis plusieurs années de ces singu-
liers végétaux, a occasioné, pour leurs différentes parties, une nomenclature
qui, quoique moderne ,a déja éprouvé beaucoup de changemens. Leur feuil-
lage se nomme thalle ; on donne le nom de bacilla ou podétion aux supports
simples ou rameux qui, dans un grand nombre d’espéces, s’élevent de la thalle
et portent les réceptacles.

Le nom de réceptacle ou de conceptacle , selon d’autres, a été donné a ces
tubercules , a ces écussons, etc., de formes trés-variées, qui se montrent a la
face supérieure de la thalle ou a ses bords. Ces réceptacles sont sessiles ou sou-
tenus par un podétion ; ils renferment, dans I'intérieur de leur substance ou a
leur surface interne, une poussiere trés-fine qu’on regarde comme les semences.

La famille des nyroxyriEs, confondue d’abord avec celle des algues, est
composée de genres retivés, la plupart, des lichens et des champignons : c'est
annoncer évidemment les rapports des hypoxylées avec ces deux familles. Les
hypoxylées renferment des végétaux, parmi lesquels se trouvent les plus petits
que Yon connaisse, épars ou plus ordinairement réunis en paquets sur les
troncs, les branches et les feuilles de plantes mortes ou vivantes, quelquefois
sur les pierres ou sur la terre; de consistance coriace, subéreuse; un grand
nombre a peine de la grosseur d’une téte d’épingle, tantit enchassés dans une
thalle pulvérulente, filamenteuse ou solide; tantét composés du seul réceptacle
presque toujours de couleur noiritre. Ces réceptacles sont ou arrondis, et por-
tent le nom de sphérules; ou oblongs, ils prennent celui de ZLyelles : ils s’ou-
vrent au sommet par un pore ou une fente; il en sort, a I'époque de la matu-
rité, une pulpe mucilagineuse, qui se réduit, par la sécheresse, en une pous-
siere tres-fine, que I'on suppose contenir les semences.

La famille des cnamricnons, telle qu'on la présente aujourd’hui, n’a point
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encore de limites bien déterminées : je ne crois pas qu'on puisse y rapporter,
comme on I'a fait, les puccinies, les uredo, etc., trés-petites plantes parasites,
qui naissent dans le tissu cellulaire des autres plantes, se développent sous leur
épiderme, le percent pour répandre leurs semences en dehors. On prend pour
telles de petites capsules ou vessies qui, seules, constituent toute la plante,
comme dans les uredo, ou sont renfermées dans un réceptacle commun, nommé
péridium , comme dans les puccinies.

Les champignons proprement dits sont les uns d’une consistance tendre, po-
reuse, charnue; d'autres fermes, solides, presque ligneux, de formes tres-
variées : ils se développent par des expansions lamelleuses en dessous, ou gar-
nies de pointes, de rides, de tuyaux plus ou moins serrés et réunis en masse,
tantét portés sur un pédicule simple ou ramifié, d’autres fois sessiles, sans tiges
niracinesapparentes; ils prennent la forme de houpes, de criniéres , de branches
de corail, de coupes, de globes, de massues, de calottes, de mitres ou d’un
disque plane. On donne assez généralement i cette partie du champignon, soit
sessile ou pédiculé, le nom de chapeau : elle est considérée comme un péri-
dium ou le réceptacle des semences. Avant le développement entier du cham-
pignon, une membrane enveloppe en totalité ; elle se détache du pédicule, se
créve, et ses lambeaux subsistent sur les bords et a la surface du chapeau, ou
bien elle quitte entierement le chapeau, reste fixée au pédicule, autour duquel
elle forme un anneau. Les semences ou gongyles sont placées entre les lames,
les tubes, etc., sous la forme de corpuscules arrondis, a peine perceptibles;
en geénéral, ces plantes croissent trés-vite et durent peu : il en est cependant,
telles que les bolets, qui subsistent pendant plusieurs années (mucor mucedo,
Lin., pl. 42, fig. 1 ; phallus esculentus, fig. 5).

Ces végétaux, dénués de tout agrément extérieur, la plupart d’une odeur dé-
sagréable, n’habitent point les parterres fleuris : la lumiere du soleil leur est
nuisible; ils cherchent I'obscurité et les ténebres. Relégués dans les lieux hu-
mides, sur les vieux bois, sur les corps & demi-pourris, dont ils paraissent hater
la décomposition, ils ne se nourrissent quau milieu des immondices et de la
corruption; quoique leur existence ne soit pas brillante, elle offre cependant
des phénomenes assez singuliers, pour que observateur aille les visiter sur
leur fumier. 4 :

La famille des mfrariQues se rapproche des lichens, dans beaucoup de ses
genres, par des expansions membraneuses et foliacées; mais elle a, avec les
mousses , des rapports bien plus nombreux : les sexes commencent a s’y mon-
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trer ; les organes qui les constituent sont séparés, soit sur le méme individu, soit
sur des individus distincts. On regarde comme organe mile des globules rem-
plis d’une liqueur fécondante , ordinairement agglomérés dans un calice sessile :
les organes femelles sont nus ou entourés d’nne gaine calicinale, surmontée
d’une coiffe membraneuse, s'ouvrant au sommet et non transversalement comme
celle des mousses; on y distingue, comme dans le marchantia polymorpha,
un ovaire arrondi, terminé par un style gréle et un stigmate a peine visible;
Povaire se convertit en une petite capsule qui se déchire irréguliérement, ou se
divise, de haut en bas, en plusieurs valves : elle renferme un trés grand
nombre de semences pulvérulentes.

A mesure que nous avancons dans I'ordre naturel des familles, les plantes
qui les composent présentent plus de perfection : nous commencons, dans la
famille des mousses, par distinguer des racines, des tiges, de véritables feuilles,
des organes de fructification bien plus apparens, des sexes distincts, mais sur
lesquels I'on n’est pas généralement d’accord.

On remarque, dans la plupart, des étoiles en rosettes , composées d’un ou
de plusieurs rangs de petites écailles imbriquées, ordinairement sessiles, réu-
nies sur le méme individu, ou placées sur des individus différens, apparentes
dans beaucoup d’especes, a peine visibles dans d’autres. Cet organe est com-
posé de trés-petits utricules pédicellés, entremélés de filamens articulés, le
tout réuni sous la forme d’un bouton, environné, en dehors, de petites écailles
qui tiennent lieu de calice, et forment, par leur épanouissement, ces rosettes en
étoiles dont j'ai parlé plus haut. Hedwig pense que toutes les espéces de mousses
ont de semblables étoiles, quoiqu’elles ne soient pas toujours visibles; il regarde
comme organes mdles ces utricules qu’il dit étre pleins d’'une liqueur fécon-
dante qui sort par une ouverture située a leur sommet ; la fécondation est faci-
litée par les filets articulés.

Sur le méme ou sur des individus séparés, existent des fleurs femelles, qui
se montrent d’abord, sous une forme tres-petite, comme autant de corpuscules
cylindriques avec des filamens articulés : on regarde ces corpuscules comme
autant de pistils. Un seul est ordinairement fécondé : alors le pédicelle imper-
ceptible qui soulevait ovaire, s’allonge, pousse le jeune fruit hors d’un in-
volucre composé de plusieurs folioles tres-petites, imbriquées, qui ont recu le
nom de périchet ; Vovaire est oblong, le style gréle, le stigmate évasé. A mesure
que le fruit grossit, aprés la fécondation, le pédicule s’allonge, laisse le péri-
chet a sa base, se termine par une espece d’'urne ou de capsule a une loge,
traversée, de la base au sommet, par un axe nommeé columelle ; recouverte par
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une coiffe membraneuse, caduque, qui a la forme d’un bonnet pointu ou d’un
éteignoir. L'orifice de la capsule se nomme péristome ; il est souvent entouré
d’un anneau élastique, toujours recouvert d’un opercule caduc : ce péristome
est tantét nu, tant6t bordé d’une ou de deux rangées de dents de formes va-
riées. Cette urne est quelquefois posée sur un apophyse, sorte de renflement
charnu : P'intérieur de I'urne est rempli de grains nombreux, pulvérulens, qui
sont de véritables semences : répandues sur la terre, elles y germent. Hedwig,
qui a suivi leur développement , y a observé une radicule et une plumule avec
la plupart des autres phénomenes qui accompagnent la germination. Telle est
Popinion d’Hedwig sur les organes sexuels des mousses,, opinion aujourd’hui la
plus généralement adoptée, quoiqu'elle contredise celle de Linné, et qu’elle
soit elle-méme rejetée par quelques auteurs modernes (sphagnum capillifo-
lium , Hedw., pl. 42, fig. 6).

La famille des rycoronraciss ne tient que faiblement a celle des mousses :
elle s’en éloigne par les organes de la reproduction; mais elle s’en rapproche
par le port, par la forme, la distribution des feuilles, par le lieu natal. Les
lycopodiacées aiment Pombre des foréts , ’humidité et les pays froids; elles por-
tent des réceptacles axillaires, 2 une, deux-ou trois loges remplies de sémi-
nules, groupées trois a trois, quatre a quatre : une multitude de trés-petits
corpuscules sphériques s'échappent en abondance sous la forme d’une pous-
siere extrémement fine, qui, dans quelques espéces, s’embrase, et répand
une lumiere éclatante si on la jette sur un corps enflammé.

Parvenus a la famille des rouvetnes, nous sommes déja loin de ces pre-
mieres plantes qui ne sont, en quelque sorte, que de simples ébauches de la
vegétation. Si elles n’ont pas encore tous les organes qui constituent ces végé-
taux que nous regardons comme les plus parfaits; si elles sont privées de véri-
tables fleurs, elles s’en rapprochent par leur port, 'élégance et la grandeur de
leur feuillage ; par leur élévation qui les assimile souvent a des palmiers d’un
ordre inférieur.

Les unes ont une racine chevelue, d’ou sortent des feuilles en touffes; d’au-
tres sont pourvues d’'une souche rampante ou sarmenteuse, qui, dans plu-
sieurs especes des régions équinoxiales, s’éleve quelquefois en une sorte de
tige arborescente, marquée de larges cicatrices produites par la chute des
feuilles inférieures. Lorsque ces feuilles sortent de terre, elles sont roulées en
crosse sur elles-mémes, recouvertes d’écailles membraneuses, qui remplissent,
a leur égard, les mémes fonctions que les stipules dans les bourgeons.

Les organes de la reproduction sont trés-remarquables dans les fougeres :
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ils naissent sur la face inférieure de la feuille, le long des nervures ou a leur
extrémité ;.ils y forment, par leur réunion, des globules, des taches, des lignes
de différentes formes, variables dans leur nombre, leur grandeur, leur compo-
sition. On donne a ces taches le nom moderne de sores (sori) : ils se dévelop-
pent sous I'épiderme et quelquefois en soulévent de petites portions qui tien-
nent lieu d’involucre, et auxquelles on donne le nom d’'indusies (indusice).
Ces sores ou taches sont nus, ou recouverts d’un opercule, ou entourés d'un
anneau élastique; ils renferment de trés-petites capsules groupées ensemble,
qui se déchirent a leur sommet ou s'ouvrent en une ou deux valves, et laissent
_ échapper des semences extrémement fines : semées sur une terre humide, elles
levent avec un cotylédon latéral. Ce cotylédon se développe en une petite foliole
verte, appliquée sur la terre, s’y attachant par un chevelu trés-délié, qui part
d’un des points de son contour, et d’oli, en méme temps, s'éleve la plumule
(polypollium vulgare, pl. 42 , fig. 7).

La famille des saLvinikgs, celle des £QuisETAcies, n’ont pas encore de place
bien déterminée. A la vérité, la premierea quelques rapports avec les fougéres ;
mais la seconde n’est essentiellement liée avec aucune autre de cette classe,
que par des caractéres tres-généraux dans sa fructification : elle semble se rap-

rocher davantage, par son port et son organisation , des dicotylédons , et s’éloi-
gner trés-peu des casuarina ; mais ses fruits s'opposent a cette réunion.

Classe II. MoxocoTYLEGONES.
Monohypogynées.

Dans cette seconde classe, commence la série des plantes monocotylédones :
elles offrent un systéeme d’organes plus étendu que dans les acotylédones .
Les sexes, si difficiles a distinguer dans la premiére classe, méme dans les
plantes qu'on en croit pourvues, se reconnaissent ici tres-distinctement dans
les étamines et les pistils, ou réunis dans les mémes fleurs (les hermaphro-
dites ), ou, plus rarement, placés dans des fleurs ou sur des individus séparés
(les monoiques et dioiques ). La semence, confiée a la terre, développe, au

' Quand méme il se trouverait, dans quelques-unes de ces familles, des plantes 4 deux coty-
1édons, ainsi qu'on croit Pavoir observé, elles nappartiendraient pas moins & cette division
par Pensemble de leurs caractéres. Clest par la méme raison que les fougtres, quoique pour-
vues d'un cotylédon, doivent rester parmi les acotylédones.
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moment de la germination, dans la plantule attachée latéralement au coty-
lédon, une radicule et une plumule : celle-ci s’annonce par une seule feuille;
celles qui se montrent ensuite avec la tige, sont toujours alternes, ainsi que
toutes les autres parties de la plante, sans en excepter les pieces des enveloppes
florales, quoique en apparence opposées. Cette enveloppe est toujours unique.

Les moNonyrocyniEs ont les étamines ordinairement en nombre déterminé,
insérées sur le méme réceptacle que le pistil; I'enveloppe florale est assez
généralement composée d’écailles ou de paillettes ; dans d’autres, elle est rem-
placée par une spathe; l'ovaire est supérieur, surmonté d’un ou de plusieurs
styles, quelquefois de stigmates sessiles; le fruit est uniloculaire, a une ou
plusieurs semences, ou bien il consiste en une seule semence nue en apparence
(caryopse de Richard , les graminées ) , ou recouverte d’'une enveloppe coriace,
indéhiscente (akéne de Richard, les cypéracées) (voyez triticum sativum,
pl. 43, et arum dracunculus, pl. 43 bis*). >

Classe 111. MoxocoTyLEDONES.
Monopérigynées.

Dans les moNorEricyNEEs, les étamines sont placées autour du pistil, insé-
rées sur l'enveloppe florale, a la base ou vers les bords, opposées a ses divi-
sions. Cette enveloppe porte le nom de calice dans Jussieu, celui de corolle
dans d’autres auteurs ; elle est ou d’une seule piece, tubulée, ou profondément
partagée en plusieurs découpures, supérieure ou inférieure i Povaire, quelque-
fois accompagnée d’'une spathe partielle pour chaque fleur, ou d’une univer-
selle, enveloppant les fleurs avant leur épanouissement. Ces fleurs renferment
un ou plusieurs ovaires surmontés d’autant de styles, de stigmates et de cap-
sules : celles-ci sont uniloculaires, monospermes ou polyspermes, s'ouvrant
intérieurement en deux valves; les semences attachées au bord de ces valves.

* Des autenrs modernes croient qu'il existe deux cotylédons dans plusieurs graminées, peut-
étre dans toutes; que I'un des deux avorte constamment, et que I'on en découvre le rudiment
dans un grain de froment. Il parait que cette observation avait été faite par Linné : on trouve
dans ses Ameénites acade , vol. v, Panis diceteticus, le passage suivant : Quando crescere
incipit granum, unicum protrudit folium , inde gramina et cerealia inter monocotyledones nume-
rant botanici. Horum enim graminum cotyledon alter non explicatur, sed complicatus manet,
aquam exsorbet, quee solvitur in emulsionem seu lac , quo velut feetus tenellus nutritur, usque
dum in terrd sese explicuerit radix , ut herbee nutriende sufficiat.




(139)

Dans les fleurs & un seul ovaire (ce sont les plus nombreuses), le style est
simple ou triple, quelquefois nul; le stigmate simple ou divisé. Le fruit con-
siste en une baie ou une capsule a trois loges, une ou plusieurs semences dans
chaque loge; quelquefois il ne reste qu'une seule semence par I'avortement
des deux autres. Dans les baies, les semences sont attachées a 'angle interne des
loges; dans les capsules, ordinairement a trois valves, elles sont insérées sur les
bords d’un réceptacle saillant , qui constitue une cloison dans chaque valve qu’il
sépare en deux; I'embryon est fort petit, muni d’un périsperme corné, assez
grand (narcissus jouquilla, pl. 44, et gladiolus communis, pl. 44 bis).

Classe IV, MoxocoryLEDONES.
Monoépigynées.

Cette classe, trés-rapprochée de la précédente, s’en distingue par la posi-
tion des étamines placées sur ovaire ou sur le style, et toujours en nombre
défini. I’ovaire est solitaire, inférieur, muni tres-ordinairement d’un seul style
et d’'un stigmate simple ou divisé; le fruit consiste en une baie ou une capsule
a une ou a plusieurs loges (ophrys aranifera, pl. 45).

Classe V. DicoTyLEDONES APETALES.
Epistaminées.

Jai exposé ailleurs la différence qui existait entre les plantes monocoty-
lédones et les dicotylédones; je ferai remarquer ici et je prouverai plus bas
que cette troisieme et derniére division renferme les plantes douées du sys-
teme organique le plus complet : ¢’est la seulement que nous trouvons ces grands
végétaux ligneux chargés de branches et de rameaux, produisant annuellement
des boutons nombreux, qui réparent les pertes de l'année précédente, et don-
nent au végétal toute la plénitude de grandeur qu’il doit avoir. Cette grande
division contient an moins les quatre cinquiemes de tous les végétaux connus.
M. de Jussieu a senti la nécessité d’y établir de nouvelles coupes, fondées sur
la présence, I'absence et la forme de la corolle : d’ott sont résultées les apé-
tales, les monopétales et les polypétales. A chacune de ces sous-divisions,
s'applique la triple insertion des étamines, comme dans les monocotylédones.
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Dans les £risTaminies, le calice (la corolle, selon d’autres) est d’une seule
piéce; les étamines, en nombre défini, sont insérées sur le pistil; 'ovaire est
inférieur; le style presque nul; le stigmate simple ou divisé; le fruit consiste
en une baie ou une capsule a une ou a plusieurs loges (aristolochia clematitis,
pl. 46).

Classe V1. DicoTyLEDONES APETALES.
Péristaminées.

Cette classe des pErisTAMINEES est caractérisée par les étamines attachées a
Porifice du calice, en nombre défini ou indéfini. Le calice est d’une seule piece,
entier ou a plusieurs divisions; quelquefois des écailles presque pétaliformes
sont attachées a son bord ; 'ovaire est supérieur ou inférieur, ou seulement re-
couvert par le calice, avec un ou plusieurs styles, et un stigmate simple ou di-
visé, quelquefois sessile; le fruit est monosperme, rarement polysperme, ou
bien c’est une semence nue, supérieure (daphne cneorum, pl. 47).

Classe VII. DicorYLEDONES APETALES.
Hypostaminées.

Les myrosTAMINEES ont un calice entier ou composé de plusieurs pieces ;
trés-ordinairement elles n’ont point de corolle; quelquefois celle-ciest remplacée
par des écailles hypogynes, portant les étamines, ou alternes avec elles; quel-
quefois aussi on y distingue un tube corollaire, chargé ou non chargé des éta-
mines. Celles-ci sont insérées sur le réceptacle, au-dessous du pistil; elles ont
leurs filamens libres ou monadelphes. L'ovaire est simple, supérieur, surmonté
d’un ou de plusieurs styles, et d’un stigmate simple ou divisé, quelquefois ses-
sile; le fruit consiste en une seule semence ou en une capsule 2 une ou deux
loges , monosperme ou polysperme (amaranthus sanguineus, pl. 48, et plan-
tago media, pl. 49).

Classe VIII. DicoryrEtpoNes MONOPETALEES.
Hypocorollées.

Nous voici arrivés aux plantes a fleurs complettes, c’est-a-dire composées
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d’un calice, d’une corolle, d’étamines et de pistils. Les fleurs monopétalées se
divisent en trois classes établies d’aprés Iinsertion de la corolle comparée a
celle du pistil.

Dans les nyroconorLExs, le calice est monophylle; la corolle monopétale,
réguliére ou irréguliére, placée sur le réceptacle, au-dessous du pistil; les
étamines sont en nombre défini, insérées sur la corolle, alternes avec ses divi-
sions quand celles-ci sont en méme nombre que les étamines; l'ovaire est
simple, supérieur, quelquefois double ( dans les apocinées); le style simple; le
stigmate simple ou divisé; le fruit est supérieur, consistant en semences nues
au fond du calice, ou bien renfermées dans un péricarpe capsulaire on en baie,
a une ou & plusieurs loges (convolvulus arvensis, pl. 49).

Classe IX. D1coryLEDONES MONOPETALEES.
Péricorollées.

Les rEricororries ont un calice monophylle, quelquefois profondément
.découpé; une corolle monopétale, quelquefois a divisions trés-profondes , ré-
guliére, rarement irréguliere, insérée sur le calice; les étamines attachées a la
corolle ou au calice, en nombre défini, rarement indéfini; Uovaire est simple,
supérieur ou inférieur, muni d’un seul style et d’un stigmate simple ou divisé;
le fruit est une baie ou une capsule a une seule ou a plusieurs loges (erica ci-
nerea, pl. 50).

Classe X. DicoryrLfnoNes MONOPETALEES.

Epicorollées synanthérées (antheres conjointes).

Cette classe renferme les fleurs composées proprement dites, nommées syn-
généses par Linné , synanthérées par un auteur moderne : ces fleurs sont tubu-
leuses, réunies plusieurs ensemble dans un involucre ou un calice commun,

) P

placées sur le méme réceptacle nu ou bien chargé de paillettes ou de poils.
On considére , comme calice partiel , Paigrette qui couronne la semence, en

) p s IR q yeny
comprenant la partie inférieure qui lui sert de tégument. La corolle est épi-
gyne, placée sur le pistil; elle est ou flosculeuse, pourvue d’un tube dont
le limbe se divise en cinq segmens assez réguliers, ou semi- flosculeuse quand
le tube, ordinairement treés-court, se prolonge d’un seul c6té en une laniere
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entiere ou dentée a son sommet; les étamines sont au nombre de cing, réunies
en tube par leurs anthéres ; les filamens libres, insérés sur la corolle; un seul
ovaire placé sur le réceptacle commun ; un style qui traverse le tube des éta-
mines, et se termine par deux (rarement un) stigmates saillans, divergens;
une semence nue ou couronnée par une aigrette; 'embryon est dépourvu de
périsperme; la radicule inférieure; le méme involucre renferme tantét des
fleurs toutes flosculenses ou toutes semi-flosculeuses, tantdt des fleurs floscu-
leuses dans le centre, des semi-flosculeuses a la circonférence ( chrysanthemum
preealtum, pl. 51).

Classe X1. DicoryLEpoNEs MONOPETALEES.
Epicorollées corysanthérées (antheres disjointes ).

Parmi les familles qui entrent dans la composition de cette classe, il en est,
telles que les scabieuses, dont les fleurs sont agrégées, réunies plusieurs en-
semble dans un involucre commun : on les nomme encore  fausses composées ,
chaque fleur ayant un calice propre et les étamines libres : elles renferment aussi
la belle et nombreuse famille des rubiacées.

Le calice propre est monophylle; la corolle monopétale, quelquefois pres-
que polypétale, ses pieces n’étant réunies que par leur base; tres-souvent ré-
guliere, attachée sur le pistil; les étamines sont en nombre défini; les filamens
insérés sur la corolle; les anthéres distinctes ; ovaire simple, inférieur, sur-
monté d'un, quelquefois de plusieurs styles et d’autant de stigmates; la se-

~ mence, ou plus ordinairement le fruit, est inférieure, capsulaire ou en baie, a

une ou plusieurs loges; une ou plusieurs semences (asperula arvensis, pl. 52).
Classe X1I. DicoryLEDONES POLYPETALEES.
Epipétalées.

Cette classe, la premiere des fleurs polypétalées, renferme presque unique-
ment la famille si naturelle des ombelliféres. Le calice est monophylle; la
corolle composée de plusieurs pétales, trés-ordinairement au nombre de cing,
attachés sur un limbe glanduleux qui entoure I'ovaire; méme insertion, méme
nombre pour les étamines alternes avec les pétales; un ovaire simple, infé-
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rieur, surmonté de deux styles, quelquefois plus; autant de stigmates et de
semences nues, ou quelquefois renfermées dans un péricarpe partagé en autant
de loges qu’il y a de semences; 'embryon est fort petit, situé au sommet d’un
périsperme ligneux (tordylium maximum, pl. 53 ).

[

Classe XII1. DicoTYrLEDONES POLYPETALEES.
Hypopétalées.

De grandes et nombreuses familles sont renfermées dans cette classe. Le
calice, rarement nul, est d’'une seule piece ou composé de plusieurs pieces; les
pétales sont en nombre défini, rarement indéfini, insérés sous le pistil ou sur
le réceptacle, quelquefois rapprochés, par leur base, de maniere a représenter
une corolle monopétale ; les étamines en nombre défini ou indéfini, placées
sur le réceptacle; les filamens libres, quelquefois réunis en tube, plus rare-
ment en plusieurs paquets; Vovaire supérieur ; plusieurs réunis en un seul ou
quelquefois séparés; un seul ou plusieurs styles, quelquefois nul; autant de
stigmates ; le fruit supérieur, simple, a une ou a plusieurs loges, ou plusieurs
fruits sur le méme réceptacle, renfermés chacun dans un péricarpe unilocu-

laire ( ranunculus flammula, pl. 54).
Classe XIV. DicoryL£pONES POLYPETALEES,

Péripétalées.

Le calice est monophylle, divisé seulement a son sommet, ou partagé en
découpures profondes; la corolle située au fond ou a lorifice du calice, quel-
quefois nulle, plus rarement monopétale par I'adhésion des pétales entre eux ;
les étamines en nombre défini ou indéfini, quelquefois réunies par leurs fila-
mens ; 'ovaire est supérieur, simple, rarement inférieur, ou plusieurs ovaires
supérieurs , munis chacun d’un ou de plusieurs styles, ou bien surmontés d’un
stigmate sessile, entier ou divisé; le fruit est tant6t unique, supérieur ou
inférieur, a2 une ou a plusieurs loges; tantot, mais rarement, plusieurs fruits
supérieurs, munis chacun d’un péricarpe uniloculaire; les sexes sont quelque-
fois distincts par avortement (Zathyrus odoratus, pl. 55).
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Classe XV. DicoTYLEDONES APETALEES.
Diclines.

Les classes précédentes renferment des fleurs toutes hermaphrodites; s'il
s’en trouve quelques-unes d’unisexuelles, la plupart ne le sont que par avorte-
ment, et trés-souvent on y trouve le rudiment du sexe avorté ; s'il s’y rencontre
quelques véritables diclines ou a sexes séparés, elles n’y ont été placées que
d’apres les rapports nombreux qu’elles présentent avec les caractéres de la fa-
mille dans laquelle elles se trouvent. :

On concoit que, dans les fleurs & sexes séparés, il n’est plus possible d’em~
ployer, comme on I’a fait pour les classes précédentes, la situation des étamines
par rapport au pistil : il ne restait donc d’autre moyen, pour placer convena-
blement les diclines, que de les réunir dans une classe particuliere, ainsi que
I’a fait M. de Jussieu. .

Dans cette classe, les fleurs sont ou monoigues , les fleurs miles séparées des

« femelles sur le méme individu, ou dioiques, les fleurs miles séparées des

femelles sur des individus distincts, ou quelquefois polygames, lorsqu’il se
trouve des fleurs hermaphrodites parmi des fleurs unisexuelles. Dans toutes ces
plantes, le calice est monophylle ou remplacé par une écaille : il n’y a point
de corolle; mais elle est assez souvent représentée par des écailles ou par les
divisions intérieures et pétaliformes du calice; les étamines sont placées ou au
fond du calice ou a son orifice ; elles sont en nombre défini, plus souvent indé-
fini ; les filamens libres ou quelquefois réunis en forme de pivot central; les
fleurs femelles renferment un ou plusieurs ovaires supérieurs, quelquefois
inférieurs , avec un ou plusieurs styles et autant de stigmates quelquefois ses-
siles; le fruit est trés-variable dans ses formes et le nombre de ses loges ( drous-
sonetia papyrifera, pl. 56, et passiflora alata, pl. 56 bis).



CHAPITRE DOUZIEME.

Observations sur la méthode et les familles naturelles.

J viens d’exposer, dans le Tableau des familles naturelles, le degré de per-
fection le plus élevé auquel la science soit parvenue pour la classification des
végétaux; mais cette classification n’est encore qu’un essai qui semble nous
tracer la marche que nous avons a suivre pour parvenir, s’il est possible, a
Iétablissement d’une méthode naturelle, ou plutét a la détermination de la
place que chaque plante, d’apres ses caracteres et ses rapports, doit occuper
au milieu des nombreuses especes qui couvrent la surface du globe. Si nous
étions arrivés a ce point; si chacune des plantes que nous connaissons avait
sa place tellement déterminée, qu’il fit impossible de la transporter ailleurs,
nous aurions atteint le but; mais deux grands obstacles s’y opposent : 1°. il
est des plantes qui, par leurs caracteres, militent entre plusieurs groupes, et
nous laissent incertains sur celui auquel elles appartiennent. Notre choix, dans
ce cas, dépend de I'importance que nous attachons aux divers attributs qui les
rapprochent de l'un plutét que de lautre. 2°. Un grand nombre de plantes
nous étant encore inconnues, nous supposons que celles que nous ne pouvons
placer avec certitude, le seraient par les rapports que pourraient nous offrir
celles quon parviendrait & découvrir. Cest ainsi que nous nous sommes livrés
a l'idée séduisante de pouvoir un jour remplir les vides qui existent entre plu~
sieurs genres et familles, que jusqu’alors nous n’avons pu coordonner que
d’apres un ordre artificiel.

Ce but est louable, sans contredit; mais je doute qu’on puisse jamais for-
mer, parmi les familles, un ordre gradué et en méme temps naturel, excepté
peut-étre entre quelques coupes tres-étendues. Mais quand ensuite on pénétre
dans les nombreuses familles qui les composent, la ligne droite est interrompue;
elle se divise en une foule de ramifications qui, elles-mémes, se subdivisent
presque a infini, et se terminent brusquement, sans pouvoir se rattacher a
cette série continue dans laquelle on voudrait, a ce qu’il parait, faire consister
la méthode naturelle : en supposant méme qu’elle puisse avoir lieu dans ce
sens, des lors toutes nos divisions disparaitraient; des passages presque insen-
sibles ne nous permettraient aucune coupe tranchée ; il nous faudrait toujours,
pour les établir; avoir recours a des points de repos, a des coupes nombreuses
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et arbitraires : autrement, il nous serait impossible de nous reconnaitre au
milieu de cette suite non interrompue de végétaux.

11 v’est cependant pas moins vrai que, dans les productions naturelles , tout
est lié, et qu’on a dit, avec raison, que la nature n’avait point de passages
brusques : Natura non facit saltus; mais ce principe doit sappliquer aux
grandes masses, et non aux familles, aux genres, aux especes, qui ne sont,
la plupart, que des coupes de convention. La série dont nous parlons doit
étre telle, qu’en placant, au degré le plus bas de la chaine des végétaux, ceux
dont Porganisation est la plus simple, nous puissions la prolonger sans inter-
ruption, en mettant a la suite les végétaux dont 'organisation est graduelle-
ment plus composée, de maniére & ce que cette chaine soit terminée par les
plantes les plus parfaites. Or, cette gradation ne peut exister que dans le
nombre ou la perfection des organes essentiels : il faut qu'un groupe, une
famille, un genre, etc., quel que soit le nom imposé a nos divisions; il faut,
dis-je, qu’un de ces groupes, qui succéde a un autre, posséde une perfection
de plus que celui qui le précéde, une de moins que celui qui lui succede :
d’ot il arriverait que, si le régne végétal était, par exemple, distribué en cent
familles, la derniére devrait Pemporter de cent degrés de perfection sur la pre-
miére.

Il serait superflu de m’arréter a prouver I'impossibilité de cet arrangement
pour les objets de détails; mais nous le reconnaissons dans les grandes masses.
C’est ainsi que les conferves, les nostocs, les byssus, placés au degré le plus
bas, ne sont, pour ainsi dire, par la simplicité de leurs organes, qu'une ébau-
che de la végétation : ils ne s'offrent & nos regards que comme des filamens
simples ou articulés, nus dans les uns (les conferves), pourvus, dans d’au-
tres, d’une enveloppe gélatineuse (les nostocs), se reproduisant, & ce qu’il
parait, par la séparation de leurs parties, ainsi qu’il arrive pour les polypes
parmi les animausx.

Les plantes marines (les thalassiophytes), un peu plus parfaites, nous
offrent, dans une substance membraneuse et comme foliacée,.des espéces de
tubercules internes ou externes, d’on s’échappent de petits grains (des gon-
gyles) qui paraissent destinés a perpétuer les especes.

Il est a remarquer que ces plantes, ainsi que les animaux du dernier ordre,
croissent toutes dans I'eau, ou entourées d’une atmosphere trés-humide, leur
extréme délicatesse ne leur permettant pas de vivre dans un air trop sec, et de
supporter I'action immédiate des rayons du soleil : d’ailleurs il est reconnu que
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tous les étres organiques existent d’abord dans un fluide aqueux, et qu'ils
sont, dans leur premier état, d’'une consistance muqueuse ou gélatineuse,
Ainsi, le bois le plus dur est produit par cette matiere mucilagineuse (le cam-
bium ) qui suinte a travers les membranes des végétaux, et renferme les pre-
miers linéamens de leurs organes, comme le sang, dans les animaux , renferme
les principes de leur chair : point de chairs sans le sang, point de parties végé-
tales sans mucilage.

. A la suite des plantes marines, se montre la famille nombreuse des champi-
gnons, d’'une consistance plus solide, subéreuse ou charnue, dans lesquels on
a découvert, a I'aide du microscope, des globules qu'on soupconne étre des
semences ou des capsules qui les renferment. La plupart vivent hors des eaux,
mais dans des lieux humides et obscurs.

Il en est a peu prés de méme de la famille des Zichens, parmi lesquels com-
mence a paraitre une foliation membraneuse et des réceptacles particuliers,
en forme d’écussons ou de tubercules qui contiennent des semences d’une
finesse extréme.

L’organisation est plus étendue dans la famille des képatigues ; leurs expan-
sions foliacées, assez semblables a celles des lichens, approchent davantage des
feuilles proprement dites ; deux sortes d’organes, ou séparés, ou réunis sur le
méme pied, offrent les premiers indices de deux sexes : d’'ung part, des
globules remplis d’une liqueur fécondante; de I'autre, des capsules renfermant
des semences souvent attachées a des filamens élastiques roulés en spirale. Ces
plantes naissent aussi dans les lieux humides et ombragés.

De véritables feuilles, des tiges simples ou rameuses se présentent dans les
mousses , parmi lesquelles on distingue les deux organes sexuels, I'organe méle
en forme d’utricules remplis d’une poussiére trés-fine , entouré de petites folioles
qui s'ouvrent en rosette; organe femelle qui consiste, lorsqu’il est parvenu &
son entier développement, en une urne composée elle-méme de plusieurs piéces
remarquables ( voyez, plus haut, pag. 135).

La végétation est bien plus développée, plus vigoureuse dans les fougéres :
celles-ci semblent former I'anneau qui unit les plantes acotylédones avec les
monocotylédones; elles tiennent aux premiéres par leur fructification, aux se-
condes par la structure de leur embryon. Les lycopodes les suivent, mais en se
montrant avec uue fructification plus apparente, ainsi que les préles qui, au
milieu des organes apparens de leur reproduction, nous laissent encore des
doutes sur le mode de leur fécondation.
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Telle est, en grande partie, la série naturelle de ces familles que Linné a
comprises sous le nom de cryptogames, et que M. de Jussieu a renfermées dans
les plantes acotylédones. Sinous pouvions suivre le méme ordre pour les autres
plantes, la méthode naturelle serait presque trouvée, et nous approcherions de
cette série qui doit en faire le caractere ; mais nous en sommes encore bien éloi-
gnés! Cependant les monocotylédones nous feront encore faire quelques pas
sur cette méme ligne.

Les plantes monocotylédones présentent, dans leurs parties sexuelles, une
organisation plus complette que les acotylédones : c’est dans le fond de leur
calice ou dans leur corolle empourprée que s’exécutent, sous nos yeux, ces
merveilles, si long-temps méconnues, de la fécondation des germes. Un nuage
pulvérulent s’échappe des antheres et se précipite sur le stigmate; mais ces
fleurs n’ont constamment qu'une seule enveloppe florale, 4 laquelle les uns don-
nent le nom de calice, d’autres celui de corolle : ces derniers regardent, comme
un calice particulier & ces fleurs, la spathe qui, trés-ordinairement, les enve-
loppe. Les tiges, la disposition de la moelle, celle des feuilles, le développe-
ment toujours alterne de leurs parties, ainsi que la structure de leur embryon,
les distinguent des dicotylédones, et les tiennent au-dessous, mais en méme
temps les placent an-dessus des acotylédones.

Les palmiers ouvrent la série des monocotylédones : d'une part, ils se lient,
par leur port, avec les fougéres en arbre; de l'autre, avec les grandes grami-
nées, telles que les bambous. Quoique leurs fleurs aient une modification diffé-
rente, peut-étre plus parfaite que celle des graminées, il existe, entre ces deux
familles, de si grands rapports, qu'’il est difficile de les tenir ¢loignées I'une de
Pautre.

Dans les graminées, les enveloppes florales sont constituées par des écailles
qui protégent les parties sexuelles, et quelquefois méme persistent sur les se-
mences ; celles-ci sont dépourvues de péricarpe; elles n’ont d’autre enveloppe
que la mince pellicule qui les recouvre et y adheére. Deux valves calicinales, en
quelque sorte spathacées et persistantes, renferment, avant I’épanouissement,
les fleurs du méme épillet.

Les ¢ypéracées s’éloignent peu des graminées ; mais leurs fleurs sont accom-
pagnées chacune d’une seule écaille, et leurs semences ont une enveloppe
coriace, crustacée ou membraneuse; la gaine de leurs feuilles est toujours
entiére et non fendue dans sa longueur comme celle des graminées.

Vient ensuite la famille des joncs, les joncées, les restiacées, intermédiaire
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entre les graminées et les liliacées : elles se rapprochent des premiéres par leur
port, par leur enveloppe florale ; mais leur péricarpe ou leurs fruits capsulaires
nous conduisent aux liliacées.

Sous le nom général de /iliacées, employé par Tournefort et plusieurs autres
dans un sens tres-étendu, sont comprises plusieurs familles qu’on ne peut éloi-
gner les unes des autres, mais dont il serait plus difficile d’assigner la gradation.
Quoiqu’elles renferment des plantes a fleurs, la plupart brillantes de beauté,
les plus propres a fixer nos regards par Iélégance de leurs formes et I'éclat
de leurs couleurs, elles n’ont encore qu’une enveloppe florale, et manquent de
plusieurs organes dont sont douées la plupart des plantes dicotylédones.

Clest dans ces derniéres seules que se trouvent les végétaux les plus parfaits,
les plus composés. Cette division renferme le plus grand nombre de plantes , les
familles les plus nombreuses; mais c’est aussi a cette méme division, a ce
vaste groupe que se termine cette série graduée dont il est ici question. Quel-

~ ques efforts que 'on fasse, on ne parviendra jamais & 1’établir telle que nous
'avons observée dans les familles précédentes.

Si I'on avait pour but de rechercher cet ordre de gradation que la nature
semble avoir établi dans toutes ses productions, il faudrait partager ces pre-
miers groupes que je viens d’indiquer, en ramifications considérées sous diffé-
rens rapports, dont les principaux consistent, 1°. dans la consistance des
plantes ; 2°. dans leur durée; 3°. dans leur composition; 4°. dans leurs moyens
de multiplication, etc. C’est en suivant ces différentes ramifications qu’on trou-
verait Papplication de ce principe, que lanature n’a point de passage brusque :
Natura non facit saltus. En effet, si nous considérons les plantes relativement
a leur consistance , nous passerons graduellement de la plante muqueuse, géla-
tineuse, herbacée, sous-ligneuse , jusqu’a celle qui produit le bois le plus dur;
nous obtiendrons le méme ordre dans la durée depuis la plante qui n’existe
que quelques jours, jusqu’a celle qui prolonge son existence pendant une
longue suite de siecles. Que de degrés dans la grandeur, a partir de la plante
d’environ une ligne de-diametre jusqu’aux arbres les plus élevés de nos foréts!
La considération la plus importante est, sans contredit, celle de leur com-
position ; mais méme dans ce cas il faudrait réformer ou supprimer la plupart
de nos genres, de nos familles. Une plante herbacée qui périt tous les ans, et
qui n’a de moyens de reproduction que ses seules semences, peut-elle étre pla-
cée sur la méme ligne, dans le méme genre qu’une plante ligneuse, quun
arbre qui, sans parler de ses autres attributs, jouit de la faculté de se multi~
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plier non-seulement par ses semences, mais encore par les nombreux boutons
qu’il produit tous les ans, par les drageons de ses racines, par la greffe, les
marcottes, les boutures, etc.? Voila bien, selon moi, toutes choses égales
dailleurs, les végétaux les plus parfaits, et 'on concoit qu’avant 'établisse-
ment si nécessaire de nos méthodes modernes, ce nétait pas sans raison que
les anciens botanistes s'étaient tous accordés & séparer les arbres des herbes;
mais 'on concoit en méme temps que suivre cette marche pour la distribution
méthodique des plantes, ce serait faire rentrer la botanique dans son premier
chaos *. Il nous faut des méthodes; et tel nom qu’on veuille leur imposer, il
ne peut y en avoir que d’artificielles : j’en dis autant pour la plupart des genres
et un grand nombre des familles.

Ce que nous pouvons faire de mieux est de nous rapprocher le plus possible,
dans nos distributions méthodiques, de 'ordre de la nature : c’est dans cette
vue que les genres ont été réunis en familles, et qu’on a cherché ensuite, dans
le rapprochement de ces familles entre elles, a former des coupes faciles a
saisir et les plus proches de cet ordre gradué observé dans les productions du
regne végétal. De toutes les distributions imaginées jusqu’a ce jour pour la
coordonnance des familles, aucune ne me parait se rapprocher davantage de
ce but, que celle dont M. De Lamarck a présenté le tableau. Long-temps mé-
connue, il parait qu’enfin on en a senti 'importance : nous la voyons aujour-
d’hui employée, avec quelques modifications, par plusieurs auteurs modernes,
mais sans qu’il soit fait aucune mention de celui qui en a posé les bases *.

* Cavendum ne imitando naturam, filum ariadneum amittamus, Lin. ;: Phil. bot., n°. 160,

2 L'amitié ne m’abuse pas, et jamais 'adulation n’a trouvé place dans mes écrits. M. Be La-
marck me parait étre auteur qui a le plus contribué, parmi les modernes, 4 tracer la meilleure
route i suivre dans 'étude de la nature : 8'il n’a pas pu, au milieu de ses grands travaux, donner
a ses principes tout le développement qu'il elit désiré, il y ajeté de ces idées fécondes en dé-
veloppemens, Les conséquences lumineuses que Pon en tire lui appartiennent en quelque sorte;
la reconnaissance et 'équité lui en doivent ’hommage. Quoique ses principes soient pen cités
dans beaucoup décrits modernes, il est facile d’y reconnaitre heureuse application que I'on
a faite de ses ingénicuses découvertes, masquées sous des noms différens, Cette subtilité de
Pamour-propre ne peut échapper & ceux pour qui les ouvrages de M. De Lamarck sont fa-
miliers : ¢est ainsi qu’on a adopté, avee quelques changemens, sa distribution dans I'ordre
des familles naturelles, sans qu'il y soit fait la moindre mention de celui qui I'a établie. Son
tableau de la distribution des animaux et des végétaux sur deux lignes, avec des coupes
graduées et correspondantes pour les uns et les autres, vient d’étre répété par un auteur qui
déclare, dans un avertissement, ne pouvoir s’astreindre & suivre aveuglement les idées des
autres. Quand il les adopte, du moins devrait-il ne point se les attribuer. Les productions de la
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CONCLUSION.

Povr conserver & Yétude de la nature cette simplicité qui la caractérise, ce
charme secret qui nous attire, j’ai cru devoir éloigner, des élémens de la
science, tout ¢e qui pouvait la rendre pénible et difficultueuse; j’ai cru que,
pour étudier les plantes, il suffisait de les bien voir, de lés voir telles qu’elles
se présentent a nos regards, et non d’apres ces hypotheses, débitées avec le ton
tranchant de Iignorance, qui égarent P'imagination, la promeénent dans le pays
des chimeres, et substituent I'ccuvre de I'homme a 'ccuvre de la création. La
science doit venir a notre secours, sans doute, mais sans cette sécheresse qui
repousse, sans cette nomenclature qui masque les attraits de I'étude. Que la
science se présente telle qu’elle doit étre, simple, modeste, complaisante et
aimable ; qu’elle instruise sans pédanterie; qu’elle éclaire sans verbiage; qu’elle
dirige nos idées, mais qu’elle ne les bouleverse pas; qu’elle se montre a nous
comme ce pur rayon du soleil qui dissipe les nuages au lieu de les amonceler,

Tel est le but que je me suis proposé en publiant cet ouvrage. $'il n’eiit été
question que de présenter les élémens de la science, je me serais tu : assez
d’autres les ont fait connaitre avant moi, et peut-étre beaucoup mieux; mais
j’ai senti que s’arréter, dans I'étude de la nature, a la seule connaissance des
formes, a la distinction des organes, aux noms qu’ils ont recus, et parvenir,
par ce moyen, & la classification de chaque objet, ce n’était la qu’une prépa-
ration qui devait nous aider a pénétrer dans les grands mysteres de la végéta-
tion; autrement, nous ne saurions que des noms, nous n’aurions vu que
des formes; nous serions portés a croire que la nature ne les a tant variées que
pour exercer, en quelque sorte, sa puissance créatrice, dans la vue de récréer
nos yeux et d’étonner notre esprit.

Je I'ai déja dit, c’est sans doute un grand bienfait du Créateur, de nous avoir
constitués de maniere a éprouver, par la seule contemplation de ses ceuvres,
un sentiment d’admiration et de plaisir ; mais ce méme sentiment , quand I'in-
telligence s’en empare,, quand elle cherche a saisir les causes de cette belle har-
monie établie partout, elle nous ouvre une nouvelle source de jouissances;
nous reconnaissons avec étonnement que ces formes si variées, ces vives cou-
leurs, ces parfums, ces monuvemens presque spontanés; que la position, la mo-
dification de chaque organe concourent tous aux grands phénomenes de la végé-
tation; qu’ils ont tous un but particulier relatif & I'individu qui les produit,
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un but général dans leurs rapports avec les autres étres de la nature, Tel doit
étre le principal objet de nos recherches daus I'étude des plantes, ainsi que je
T’ai fait voir dans le courant de cet ouvrage.

Les fonctions d’un organe, ses rapports avec les autres une fois connus, nous
feront trouver la raison de la variété de ses formes ; elles nous apprendront, par
exemple, pourquoi les étamines sont si bien abritées dans les labiées, si bien
renfermées dans la carene des papilionacées, tandis qu’elles sont exposées a l'aiv
libre dans le lis, impériale, etc. : d’ou vient qu’elles sont privées d’enveloppes
protectrices dans la plupart de nos arbres a fleurs unisexuelles (vol. 1, pag.
216), etc.

J'ai essayé de rendre raison de ces différences; mais je n’ai pu citer qu’un
petit nombre d’exemples, suffisant néanmoins pour mettre le lecteur sur la
voie de 'observation , et fixer son attention sur des faits que la plupart se con-
tentent d’admirer, sans rechercher les causes qui les produisent. Ainsi, pen-
dant des siecles, on a vu une pierre lancée dans Patmosphere, retomber sur
la terre sans qu’on se soit demandé pourquoi elle tombait. Newton, le premier,
s'est fait cette question, et la loi de l'attraction a été découverte. Il en est a
peu pres de méme des phénomenes de la végétation : observons-les avec soin
sous tous leurs rapports, ils nous conduiront a la découverte de quelques-
unes des lois de la nature; mais ne nous tourmentons pas d’abord pour con-
naitre les noms qu’il a plu aux hommes de donner a chaque plante; les systemes
qu’ils ont imaginés pour leur classification : c’est commencer par ou il faut
finir. Tout cela est bon & connaitre, sans doute; mais, en attendant, qui peut
nous arréter dans nos observations? Sous ce rapport, la plaote la plus com-
mune sera pour nous aussi précieuse que la plus belle fleur des Indes : prenons
la peine de I’étudier, et nous rougirons de l'avoir dédaignée. J’en ai cité un
exemple pour le pissenlit (vol. 1, pag. 213 ).

On concoit combien de jouissances habituelles nous prépare cette maniere
d’observer : elle est, pour le botaniste, une source féconde de découvertes;
pour 'homme du monde, une agréable distraction de ses travaux. Ce n’est
point ici une étude de cabinet, une étude faite dans les livres : mon livre est
ce gazon sur lequel je me repose; ses feuillets sont toutes les fleurs qui m’en-
tourent : j'en étudie avec soin toutes les parties; je suis le développement, le
jeu, le mouvement de leurs organes ; je les examine le matin, je les visite vers
le milieusdu jour, je les revois a son couchant, et je les trouve, avec étonne-
ment, dans des situations différentes. Elles dorment le soir, s'épanouissent le
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matin, et souvent prennent, aux différentes heures du jour, des situations dif-
férentes : les unes, comme si elles appréhendaient le trop grand éclat du soleil ,
se ferment a son lever, et ne s’ouvrent qu’a son coucher ; d’autres, au contraire,
cherchent a s’abreuver tellement de ses rayons, qu’elles en suivent le cours sur
leurs mobiles pédoncules. Ces faits, considérés ensuite dans leurs rapports avec
la forme et la position des organes, nous mettent sur la voie des plus curieuses
découvertes (vol. 1, pag. 217 ).

Que celui qui sest exercé a ce genre de recherches me dise s’il en connait
de plus agréables et de plus variées : je serais bien trompé il pouvait ensuite
supporter la lecture de ces prétendues découvertes physiologiques, qui sont
plutét le roman de la nature que le tableau de ses ceuvres, et qui tendent a
jeter une obscurité métaphysique sur des organes bien distincts, réduits, par
eux, presque a un seul. Il y a, j'en conviens, quelques bonnes observations
dans ces sortes d’ouvrages ; mais elles y sont placées comme les anecdoctes dans
les romans historiques, geure aussi monstrueux dans la littérature, que les
écrits dont je parle le sont dans les sciences.

Je crois qu'on me pardonnera volontiers d’avoir, pour ma part, épargné,
autant que je I'ai pu, ces dégoiits au lecteur, et j’ai presque la vanité de croire
qu'en le placant au milien des beaux phénomenes de la végétation, et le met-
tant sur la voie des observations, j’aurai plus fait pour la science que de 'avoir
entretenu d’idées de réformes, de systemes, ou de lui avoir présenté, comme
Pobjet le plus important de ses études, 'établissement et souvent la dilacéra-
tion de genres, de familles, etc., dans lesquels I’arbitraire joue un si grand
role *. A la vérité, j'ai exposé quelques opinions qui me sont particulieres,
mais je I'ai fait avec cette réserve qu’on doit avoir pour toute opinion qui n’est
point rigoureusement démontrée. Comme elles m’ont paru étre de quelque in-
térét pour la science, j'ai cru devoir rappeler ici les plus essentielles, les sou-
mettant non aux spéculations, mais & des observations constantes.

' Quoique mes longs travaux aient eu pour but essentiel plutdt utilité générale que le désir
de faire souvent parler de moi, soit en cherchant & établir beaucoup de genres nonveaux, soit
en isolant, dans des mémoires particuliers, les observations qui me sont propres, 1’4 cadeémie
royale des sciences ne m’en a pas moins donné dernidrement un témoignage de bienveillance
dans la nomination qui vient d’avoir lien en remplacement de M. Debeauvois. J'ai vu, j'oserais
dire avec élonnement, plos de la moitié des suffrages réunis un moment en ma faveur, et jaurais
I’honneur d’étre admis aujourd’hui dans ce corps respectable, sans une circenstance particulidre
qui a donné guelques doutes : nn billet, qui paraissait devoir étre annulé, a déterminé a passer
4 un troisitme scrutin. Jaime & saisir cette occasion pour témoigner ma vive reconnaissance &
tous ceux qui ont bien voulu m’honorer de leurs suffrages.
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1°. J'ai dit (vol. 1, pag. 67) que je ne regardais les sucs propres que comme
une combinaison de la séve avec les fluides de I'atmosphére, absorbés par les
feuilles : d’olt vient peut-étre que la séve proprement dite, si abondante au
printemps, avant la naissance des feuilles, I'est beaucoup moins , en apparence,
apres le développement de ces mémes feuilles qui la convertissent en sucs
propres.

2°. Jai cherché (vol. 1, pag. 110) quelle pouvait étre la cause de la chute
des feuilles en automne ou de leur persistance; j’ai cru 'entrevoir dans la né-
cessité de la présence des feuilles pour la maturité des fruits. Ceux-ci, dans
les arbres verts de 'Europe, ne parviennent la plupart a leur parfaite maturité
qWenviron un an et plus aprés la floraison. En serait-il de méme pour les arbres
verts des autres contrées du globe?

3°. 1l serait intéressant , pour la détermination exacte des organes, de véri-
fier, par de bonnes et nombreuses observations, tout ce que j’ai dit sur les
limites a établir entre le réceptacle et le calice (vol. 1, pag. 135), ainsi que la
distinction qui m’a paru exister entre le calice et la corolle (vol. 1, chap. xvir
et xviir). _

4°. Jai présenté sur les mouvemens des plantes, particulierement sur ceux
de direction, une théorie qui mérite d’étre examinée (vol. 1, chap. xxvir).

5°. Jai cherché a déterminer (vol. 1, chap. xxv) en quoi consistait la vie
dans les plantes, et jusqu’a quel point elles jouissaient de ce grand bienfait. En
la comparant a la vie des autres étres organisés, j’ai fait connaitre pourquoi les
plantes n’étaient pas, comme eux, douées de la conscience de leur existence :
je crois que ce grand suiet est digne des réflexions d’'un philosophe obser-
vateur.

6°. Jai exposé, dans le chap. 11 du vol. 11, les motifs qui me portaient a
croire a la formation de nouvelles especes. Depuis la publication de cet article,
j’ai reconnu que Linné, qui s'était d’abord prononcé contre cette opinion,
I'avait presque abandonnée depuis : on lit le passage suivant dans ses Aménités
académiques , vol. v1, pag. 296 : Suspicio est quam ditt fovi, neque jam pro
weritate indubid venditare audeo, sed per modum hypotheseos propono,
quod scilicet : omnes species ejusdem generis ab initioc unam constituerint
speciem, sed postea per gemerationes hybridas propagatcee sint, adeo ut
omnes congeneres ex und matre progenitee sint, horum wverd ex diverso
patre , diversce species factce. _

Apres avoir suivi les plantes dans tous les phénomenes de la végétation,
dans les rapports des organes entre eux, dans leurs fonctions; apres avoir
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reconnu que tout cet appareil d’organes était destiné, d’une part, au dévelop-
pement et a Uentretien de la vie du végétal; d'une autre part, a en assurer la
reproduction au moyen des semences, si nous considérons ensuite ces mémes
plantes en rapport avec les autres étres de la nature ; si nous recherchons quel
peut avoir été le but de leur création, nous reconnaitrons que, par leurs pro-
duits, elles ont été, en grande partie, destinées au soutien de la vie des ani-
maux, et, par leur Jécomposition, a l'accroissement de ce globe, dont les
couches extérieures, méme a des profondeurs trés-considérables, ne doivent
leur formation qu'aux detritus des végétaux, telles que ces couches immenses
de tourbes, de houilles, ces lits de bois fossiles, etc., dont I'origine ne peut
étre méconnue. Cest ainsi que I'étude des végétaux nous conduit & celle de Ia
géologie, et semble nous en ouvrir la porte *.

Arrivés a ce degré de connaissances, que d’idées vives et lumineuses s’em-
parent de notre imagination! quel caractére de grandeur imprimé sur tous les
objets qui nous entourent! quel tableau que celui de 'univers considéré dans
I’harmonie de tous les étres qui le composent , dans ces mutations de fluides en
substances végétales, de celles-ci converties, soit en une terre qui devient
le berceau d’une végétation plus abondante, soit en tourbes qui élevent les
marais , comblent les lacs et les étangs jusqu’a ce qu’ils soient parvenus & offrir
leur surface au soc de la charrue (vol. 1, Pues générales).

Frappés de la profondeur de ces méditations, nous sommes nous-mémes
étonnés de la hardiesse de nos conceptions, et de I'immense carriére que nous
avons parcourue en nous reportant a notre point de départ; nous pensions
d’abord n’étudier qu’une simple plante : elle nous a conduits a la contemplation
de I'univers, presque sans nous en donter, par une suite d’observations simples
et faciles, par la succession d’idées qu’elles ont occasionée sans autre secours
que nos propres réflexions, sans avoir besoin des livres de I'homme, encore
moins de ses systemes : la nature et son sublime auteur ont seuls occupé notre
pensée.

Nous avons vu les plantes orner la surface du globe, nous les avons admirées
dans leur éclat; mais lorsque nous retrouvons, dans le sein de la terre, leur
squelette conservé depuis des siecles entre des couches de schistes, dans des
lits de tourbes, etc. ; lorsque nous nous reportons a 'époque de leur existence,
bien antérieure a celle de I'histoire écrite; quand nous retrouvons, dans notre

t Voyez ma Dissertation sur Uétude de la géologie ( Journal de physique, messidor an xriz).
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Europe, des fougéres d’Amérique; dans nos provinces septentrionales, les
palmiers du désert; que de réflexions viennent occuper notre pensée! Avec
quél intérét nous contemplons ces antiques momies , conservées par le temps,
amenées ou produites dans des localités qui aujourd’hui leur sont étrangeres!
Mais je m’arréte. ... : il me suffit d’avoir fait entrevoir la liaison qui existe
entre toutes les productions de la nature, et combien leur étude est digne d’oc-
cuper tout esprit qui veut jouir de ses prérogatives et s'élancer hors des ténebres
de l'ignorance.

J’ai conduit le lecteur jusqu’aux livres classiques; je lui en ai fait voir
I'asage par Pexposition des méthodes et systemes les plus généralement adop-
tés : le choix qu’il doit en faire dépendra de I'étendue qu'il se propose de don-
ner a ses recherches. S’il les borne aux plantes de France, a celles dn pays qu’il
habite ( par ou il faut toujours commencer), la Flore francaise de MM. De
Lamarck et Decandolle lui sera suffisante, et méme la Flore des environs de
Paris, de M. Mérat, s'il ne s’étend pas beaucoup au-dela de cette localité.
Ces ouvrages, écrits en francais, seront trés-utiles & ceux qui sont peu fami-
liers avec la langue latine. Au reste, il est aujourd’hui peu de localités qui
n’aient leur flore particuliére; mais il n’est point question, dans ces ouvrages,
des plantes exotiques cultivées dans les jardins : il faut alors, pour celles-ci,
consulter des traités particuliers, ou avoir recours aux ouvrages généraux,
tels que le Species plantarum de Linné, surtout la derniére édition publiée
par Willdenow ; mais ce savant botaniste, enlevé trop tét aux sciences, n'a
traité, dans la cryptogamie, que les fougeéres. On peut y suppléer par des
ouvrages partiels, tels que, pour les champignons, le Synopsis fungorum de
Persoon ; Acharius, pour les lichens; Hedwig et Bridel, pour les mousses ;
Lamouroux, pour les plantes marines, sur lesquelles nous n’avons encore rien
de complet. ; '

Je ne puis m’empécher de conseiller le Dictionaire de botanique de UEn-
cyclopédie méthodigue , non parce que j’en ai publié la partie la plus étendue,
mais comme le seul ouvrage dans lequel on trouve la description de toutes les
espéces connues, les autres livres classiques se bornant assez généralement a une
seule phrase spécifique pour chaque plante, a quelques synonymes et au lieu
natal. Il faut ajouter a ce dictionaire les Zllustrations des genres*, disposés

t Les neufpremiéres centuries de figures ont été publiées par M. Delamarck, avec le texte

pour la premiére centurie : je I'ai contipué pour les autres, et j'y ai ajouté une dixiéme centurie
pour les genres nouvellement découverts. Pour la facilité des recherches, jai placé a la téte de
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d’apres le systeme sexuel de Linné, ouvrage le plus utile que je connaisse
pour la distinction des genres, qui offre, pour chacun d’eux, 'exemple d’une
ou de plusieurs especes figurées , avec les détails qui en constituent le caractere.

Ici se termine la tiche du botaniste : parvenus au nom de chaque plante, nous
n’avons plus rien & lui demander; mais Uesprit humain, quelque satisfait qu'’il
soit de ces recherches et de cette marche méthodique, ne peut, sans regrets,
les voir terminées par une simple nomenclature : il la regarde, au contraire,
comme le point de départ qui doit le mettre en relation avec tout ce qui a été
observé sur l'historique, 'emploi, les propriétés et les vertus des plantes. A quoi
servent-elles? Cui bono? est la question que chacun adresse au botaniste; ques-
tion & laquelle on ne répond ordinairement qu’en renvoyant aux chimistes, aux
médecins, aux agriculteurs, aux artistes, etc. Sans doute le botaniste, ren-
fermé dans la sphere de sa science, ne peut, sans en sortir, se livrer a la re-
cherche des propriétés des plantes, de leur emploi dans agriculture , la méde-
cine et les arts; mais il pourrait du moins nous apprendre les observations les
plus importantes qui y ont été faites par Uapplication de ces différentes sciences,
ainsi que I'histoire et I'époque de leur découverte, celle de leur nomenclature,
plus importante qu'on ne l'imagine,, etc. (vol. 11, De la nomenclature , pag. 34).
A la vérité, une synonymie judicieuse peut nous mettre sur la voie, en nous
renvoyant aux auleurs tant anciens que modernes qui en ont traité spécia-
lement ; mais que de volumes nombreux nous sommes forcés de parcourir!
Quelle fatigante érudition n’avons-nous pas a supporter avant de rencontrer
quelques faits dignes de notre attention!

11 est étonnant , je I'ai déja dit ailleurs (vol.1, pag. 248 ), que, pour rendre
cette jouissance plus facile au lecteur, aucun auteur n’ait encore entrepris de
présenter, dans un ouvrage indépendant des classiques, un historique pour la
plupart des plantes de 'Europe, connues depuis trés-longtemps, ainsi que
pour quelques autres exotiques acclimatées ou cultivées dans nos jardins. Cet
ouvrage, pour lequel j'ai déja recueilli beaucoup de notes, j'oserai peut-étre
Pentreprendre, si mes forces et le temps me le permettent.

chaque classe le tableau des genres qu’elle renferme. Cette marche méthodique conduit au nom
de chaque genre dont les détails se trouvent dans le dictionaire; elle fait disparaitre Pinconvé-

nient de ordre alphabétique.

FIN DU SECOND VOLUME,
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