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Historique.

Jusqu’ici la flore des terrains siluriens et dévoniens n’a pas encore été étudiée a un point de
viue général et un tel travail s’imposait, car les auteurs qui s’occupent de la flore fossile de ces
formations éprouvent les plus grandes difficultés & se retrouver au milieu de la littérature confuse et
trés disséminée qui existe sur ce sujet. '

Mais pour pouvoir faire ce travail d’ensemble, une monographie vraiment utile des plantes de
ces régions, il fallait, cela va sans dire, que tous les débris connus fussent étudiés sérieusement, que
les différentes stations fussent examinées en une étude comparative et critique, et que de cette com-
paraison ressortit & coup sir ce qu’il est permis d’affirmer et ce qu'il est possible de supposer.

L’un de nous [Potonié, *) Silur- und Culmflora, pages 3—4] avait émis déja cette opinion, et il
commencait ce travail d’ensemble par I'étude de la flore fossile du Harz et de Magdebourg en ajoutant
que la flore du Dévonien moyen de Bohéme (Etage H -h1 du Silurien de Barrande) devait étre
étudiée ensuite pour suivre la méme direction. M. le Prof. Anton Fritsch lui proposa de publier
le résultat de ses recherches sur la Bohéme aux frais du fonds Barrande.

Les géologues s’intéressérent & la région qui nous oceupe depuis 1846, date & laquelle J. Barrande
publia sa ,Note préliminaire sur le Systéme silurien et les Trilobites de Bohéme“. Mais il ne s’y
préoccupait pas de la question de la flore, et des fossiles végétaux sont pour la premiere fois signalés
dans ce soi-disant Silurien par Barrande en 1852 (Systéme silurien du centre de la Bohéme,
Volume I). C’est & la page S1 qu’il donne les ,caractéres géognostiques de 1’étage des schistes
sculminans H.¢ 11 n’avait, dit-il, pas considéré cet étage dans sa publication de 1846, car il le
regardait alors comme le couronnement supérieur de I'étage G. Et il ajoute plus loin que preés de
Hostifm **), sur la rive gauche du ruisseau, il a observé, au milieu des schistes, une pefite couche
de 3—4°™ de houille. ,Les banes schisteux nous montrent ¢a et 14 des empreintes, soit de Fucoides
»S0it de plantes peu distinctes, Ce sont les seuls vestiges du régne végétal que nous ayons ren-
wcontrés dans notre division supérieure.“

Dans la description paléontologique de ’étage des quartzites D, il avait dit (page 71): ,Toutes
oles traces relatives au regne végétal se réduisent & des Fucoides qu'on observe a toute hauteur
,a partir de la base de 1'étage, mais dont les impressions sont toujours trés indistinctes.®

Nous verrons plus loin que Goeppert cite a Lodénice un Chondrites. Lodénice appartiendrait
d’aprés Barrande a I'étage E, dans lequel ce dernier ne signale pas trace de fossiles végétaux.

*) Voir & la fin du travail, dans notre Index bibliographique, le titre complet des travaux cités et les indications

nécessaires.
*) M. le Prof. ), J. Jahn fait remarquer dans son travail: Sur le Dévonien de la Bohéme centrale, 1903, que

cette localité, nommée Hostin par tous les auteurs, s’appelle en réalité Hostim. [Voir plus loin notre note *) page 11.]
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C’est en 1859 que parut le travail de Goeppert sur la flore des formations siluriennes, dévoniennes
et du Carbonifere inférieur, travail auquel nous faisons allusion. L’auteur divise les étages siluriens
en général, en deux formations et il dit (page 570) avoir rencontré dans la formation silurienne
inférieure 17 especes, dans la formation supérieure 8 especes, ,toutes appartenant 4 la subdivision
ndes Fucoides.”

A propos de la formation silurienne inférieure de la Bohéme, il dit (page 556) qu’elle a pour
base des couches rouges ou vertes avec des restes de Fucoides qu'il n’a malheureusement pas encore
pu étudier, puis vient la zone primordiale avec, d’aprés Barrande, la soi-disant faune primordiale.
Quant aux espeéces rencontrées par lui en Bohéme ,elles sont au nombre de trois seulement dans les
,étages qui nous intéressent, et appartiennent & la famille des Floridées.©

1°  Chondrites fruticulosus, Goepp. (page 450) trouvé par Schary a Lodénice, de méme que la
variété B subarticulatus, Goepp. Il a pu reconnaitre encore dans un de ses échantillons des cellules
rondes, et ces cellules entouraient une axe transformé en oxyde rouge de fer.

20 Spherococeites Scharyanus, Goepp. (page 454) trouvé également & Lodénice dans Iétage D
de Barrande.

39 Enfin dans la formation silurienne supérieure, dans 1'étage E de Barrande, a Dlouhid Hora
au sud-est de Beraun.il a trouvé Callithamnion Reussianum, Goepp.

Ettingshausen en 1865, page 17, fait du Spherococcites Scharyanus, Goepp. un IFgquisetites
Geapperti, Ett.

En 1854 déja, puis en 1865 et 1866 Barrande avait donné des comptes-rendus plus ou moins
longs de ses travaux sur le Silurien de la Bohéme, mais il ne s'y occupait que de la faune ou de la
disposition stratigraphique du terrain et ne signalait rien de spéeial quant & la flore.

Cependant en 1865 parut le vol. III de sa ,Défense des Colonies.“ Les deux premiers volumes
avaient, & leur publication, soulevé de violentes critiques sur la conception que se faisait Barrande
de ses ,Colonies de Bohéme®. Ces critiques sont réfutées dans le vol. III; le vol. IV, paru
en 1870, donne de nouveaux détails et constate que Krejéi et Lipold, les principaux adversaires de
la théorie de Barrande se sont rangés a sa maniére de comprendre les choses. Dans le vol. III,
Barrande s'occupe des environs de Hlubolepy oii I'on peut reconnaitre le méme étage H—h 1 de
Hostim et Srbsko, stations qui nous intéressent plus spécialement. Il donne tout d’abord la divigion
des étages G et H dont il veut s’occuper et les divise chacun en trois formations principales dont
il indique la diagnose. Nous ne nous arréterons qu'a la couche H—h 1, c’est & dire & la formation
qui se trouve & la base de I'étage H, soit en contact avec I'étage G.

Aprés avoir donné la caractéristique géologique et paléontologique (faune) de ces étages, il dit
a propos de la flore (page 52): ,Les seules traces distinctes du régne végétal que nous ayons dé-
ycouvertes dans nos étages G et H, sont des impressions de Fucoides, observées uniquement dans
sles eouches schisteuses ou siliceuses, et jamais jusqu’ici dans les bancs calecaires. Les plus re-
smarquables de ces impressions appartiennent & une seule espece, Fucoides hostinensis“. Puis il cite
les vestiges végétaux qu’il a renmcontrés:

19  Fucoides hostinensis, Barr. trouvé dans 1'étage H—h 1, a Hlubolepy, a Hostim et sous
Choted.

29  Apparence d’écorce charbonnée rencontrée dans I'étage H—h 1, & Hostim et & Hlubocepy.

3% Couche trés mince d’anthracite, & Hostim dans I'étagce H—h 1.

Et plus loin (page 304): ,Les seules traces de nature végétale, que nous connaissons dans nos
J6tages G—H, sont des Fucoides, principalement représentés par Fucoides hostinensis, Barr. Cette
.espece, tres caractérisée par ses rameaux dichotomes et par les apparences d'une grande ténuité
,dans son écorce nous semble avoir joui en Bohéme d’une existence extrémement prolongée, quoique
Jintermittente. Il la cite dans les étages D, E et G et continue: ,Nous la retrouvons plus haut,
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savec une nouvelle fréquence dans les schistes de la bande h 1, & Hostin, Hlubotep, Chotet et autres
,localités. Enfin elle disparait pour toujours au-dessus de la bande h1.“

,Nous ne connaissons pas de Fucoides dévoniens qui présentent les mémes apparences que
. Fucoides hostinensis. Ainsi les restes de nature végétale qu'offrent nos étages supérieurs G—H,
Jtendent a les relier avec nos étages inférieurs, sans établir aucune connexion avec la flore du
Sterrain dévonien®.

Celui-ci, en Thuringe par exemple, a fourni au Dr. Richter*) une flore tres remarquable.

Jusqu'ici donc les auteurs n’ont voulu voir dans cette flore du centre de la Bohéme que des
plantes marines.

Krejéi, le premier, en 1879 puis en 1881, décrit des empreintes de plantes terrestres. Il dit
que cet étage H considéré par Kayser et dautres comme appartenant au Dévonien inférieur a été
caractérisé par Barrande comme Silurien et il cite les plantes terrestres vasculaires suivantes, récoltées
par Schary et Dusl & Hostim et & Srbsko:

Protopteridium hostinense, Kr.

Protolepidodendron Scharyanuwm, Kr.

Protolepidodendron Duslianum, Kr.

Fquisetites siluricus, Kr.

Puis des restes d’animaux, puis des Fucoides et entre autres Fucoides hostinensis, Barr., trés
fréquent, graminoide, & empreintes ramifiées en dichotomies. Enfin & Srbsko, il a trouvé aussi des im-
pressions foliiformes rappelant Cordaites borassifolius, mais qui pourraient ¢tre parentes a des
Delesserites.

,D'autres Fucoides sont des formes graminoides & nervures paralléles, avec une forte nervure
.médiane et rappellent les Haliserites du Dévonien. D’autres rappellent les Confervites, d’autres im-
»pressions enfin sont analogues aux Cystoseira du Tertiaire.“

En 1881, dans une nouvelle collection, il retrouve les formes décrites en 1879 : Profolepidodendron
Duslianum, Kr., dont un exemplaire rappelle un jeune rameau de Lepidodendron Veltheimi. Quelques
morceaux montrent de plus grosses cicatrices de feuilles, un peu comme les Knorria. Un morceau
de fronde fertile de Fougere se rattache au Profopteridium hostinense, Kr. Puis parmi les Fucoides,
il nomme Haliserites zonarioides, Kr., forme qui ressemble au Zonarites digitatus de Mannsfeld.
A un autre qui rappelle distinctement la forme du Dévonien de Coblenz nommée Drepanophyllium
spineforme, Goepp., il donne le nom de Haliserites spinosus, Kr. Quelques formes tres fréquentes,
délicatement ramifiées, sont appelées Chondrites verticillatus, Kr.

Puis en 1882 parait le travail de Stur, qui nous intéresse plus directement, puisqu’il s’occupe
des stations de Srbsko et de Hostim, lesquelles font justement 1’objet de nos recherches. Stur est
revenu a 'idée que ces plantes de ,terrains siluriens® étant les plus anciennes plantes connues doivent
étre les plus inférieures, et il les considere foutes comme des Algues marines. Clest ainsi que de
Protolepidodendron Scharyanum, Kr. et d'Equisetites siluricus, Kr., il fait une Siphonée, Chauvinia
Scharyana, Kr. sp. Il ’a rencontrée dans 1’étage H—h 1 a Hostim et & Hlubofepy. De Haliserites
spinosus, Kr. ex parte, il fait une Laminariée, Lessonia bohemica, Stur, rencontrée dans ’étage H—h 1
a Srbsko et & Hostim. Le Chondrites verticillatus, Kr. devient le Sporochnus Krejéii, Stur, une Spo-
rochnoidée, trouvée a Srbsko dans 1’étage H—h 1. Dans le méme endroit, il a rencontré une Fucacée,
Fucus Novalki, Stur, qui n’est autre chose que le Haliserites spinosus de Krejéi, ex parte.

Il décrit aussi Hostinella hostinensis, Barr. manuscr. comme une Floridée (ordre des Gigartinées)
qui se rencontre & Hostim, Hlubofepy et Srbsko, dans I'étage H—h 1, et qui serait un groupement
nouveau des anciennes espeéces: Fucoides hostinensis, Barr., Haliserites zonarioides, Kr., ex parte et
Protopteridium hostinense, Kr.

*) On sait maintenant que cette flore du Dr. Richter se trouve dans des schistes appartenant au Culm.
1*
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Dans Vordre des ,Characee precursores, Stur fait le genre Barrandeina, et plus spécialement
B. Dusliana, Kr. spec., qui serait le Protolepidodendron Duslianum, Kr., et qui se rencontre dans
I’étage H—h 1 a Srbsko. Des planches illustrent ce travail, ce qui n’est malheureusement pas le cas
pour les publications précédentes.

Crié en 1883 ne s'occupe pas directement des plantes dévoniennes de la Bohéme, mais il signale
un point qu'on avait déja relevé avant lui, et qui fut depuis confirmé par les observations d’autres
autenrs; il dit: ,L’existence dés le Silurien supéricur des Cryptogames vasculaires et surtout des
» Gymnospermes peut nous surprendre, tant il est vrai qu'un penchant général nous porte i regarder
,la simplicité comme le caractere d'une haute ancienneté. Trop souvent en effet, on se figure que la
,Simplicité qui, relativement & nos procédés analytiques, est antérieure a la complexité, 1'est aussi
,dans lordre des temps; c'est la une erreur dont le naturaliste doit se garder®. Il mous a paru bon
de consigner ici cefte opinion, car cest en se basant sur lidée que combat Crié, que les auteurs
ont voulu voir souvent des Algues dans ces plantes des terrains primitifs et ont refusé de les con-
sidérer comme végétaux supérieurs.

Jusqu’ici la plupart des auteurs avaient considéré ces terrains du centre de la Bohéme comme
appartenant au Silurien, et ils s’appuyaient pour cela sur l'opinion de Barrande qui avait force de loi.
Mais depuis longtemps la question de la présence du Dévonien dans le centre de la Bohéme avait
été discutée. Reuss en 1854 avait admis I’hypothése comme probable que ,les couches du Silurien
»supérieur du centre de la Bohéme pourraient appartenir an Dévonien“. Mais c’est Kayser surtout
qui, en 1878, puis en 1884 les caractérisa comme terrains dévoniens. Depuis lors la plupart des
auteurs ont adopté cette maniere de voir. Les stations les plus discutées, et qui sont précisément
celles qui nous intéressent, furent considérées par Neumayr en 1887 comme Dévonien inférieur:
actuellement on les considere comme la région supérieure du Dévonien moyen.

En 1890 Schenk, dans le chapitre ,Algen® de la ,Paléophytologie* du ,Zittel’s Handbuch®,
apres avoir signalé les difficultés que 1’on rencontre dans la détermination des Algues fossiles et les
erreurs commises dans ce domaine, dit, & la page 234, que beaucoup d’Algues de la série des Cau-
lerpites, dont il cite les noms: la plus grande vartie des Palwophycées, Oldhamia, les Chondritées
(parmi lesquelles les Algues du Flysch), les Fucoidées, Spongiophycées, Dictyophyeées, la plupart
des Algues décrites par Heer dans la ,Flora fossilis Helvetiee, puis Fophyton, enfin les restes trés
mal conservés décrits par Stur comme Algues fossiles, sont tous bien plus semblables & des plantes
supérieures qu'aux genres d’Algues auxquels ils ont été rattachés. D’autres doivent étre considérés
comme des traces animales.

En 1892 parait le livre de Katzer sur la géologie de la Bohéme. L’anteur remet clairement
les choses au point quant & la stratigraphie et & la géologie du pays. Il fait rentrer les stations
de Hostim et de Srbsko dans la couche D f du Dévonien moyen. Quant & la flore, qu'il n'a pas
étudiée, il s’en rapporte aux travaux précédents et aux especes décrites par Stur.

En 1894 Solms-Laubach, & propos de plantes dévoniennes d’autres régions, s’arréte en passant
aux formations de la Bohéme. Discutant les plantes trouvées la, il cite les noms créés par Stur,
mais il se hite d’ajouter que Stur a établi souvent un parallélisme incompréhensible entre quelques-
unes de ses formes et les Algues, par exemple & propos de Barrandeina Dusliana qu’il place dans
les Characées. mais que Krejéi, avant lui, avait bien plus justement considéré comme Protolepido-
dendron Duslianwn. Quant aux autres, Hostinella hostinensis, (Kr.) Stur, considéré par Krejéi comme
Protopteridium, ¢'est bien en effet un reste de Fougére. De méme Chauvinia Scharyana devrait étre
bien plutdt prise pour une plante terrestre. Quant a Sporochmus Krejéii il ne saurait affirmer s'il
doit étre pris pour une Algue ou pour une Fougére. Lessonia bohemica et Fucus Novdli enfin, trés
semblables I'un & I’autre, n’ont pas le moindre rapport avec le genre Lessonia.

En 1896 Rothpletz décrit des ,Flysch-IFucoiden®, et parmi d’autres il cite Hostinella hostinensis
de Stur, qu’il a pu étudier, dont il donne un dessin et qu'il a examiné au point de vue microscopique.
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11 affirme qu’il a pu y reconnaitre des cellules isodiamétriques, et cela lui suffit pour affirmer que ce
ne peut étre une plante supérieure, mais une Algue. ,Quant a dire, comme Stur I'a fait, que c’est
~une Floridée, rien ne m’autorise, dit-il, a aller si loin.©

Maiik a décrit en 1900 un fragment bien peu net et bien peu complet de Fougére dont il
donne une figure et qu'il nomme Sphenopteris Velenovskyji. Ce petit morceau a été trouvé a Hlubodepy
dans la couche h1, et lanteur le considére comme une plante terrestre, en partie en se basant sur
les précédents travaux de Krejéi et de Schenk (qui ont affirmé que les restes trouvés dans ces couches
étaient terrestres et non marins et cela avec d’autant plus de raison que les couches en question
ont été considérées non plus comme Silurien, mais comme Dévonien), en partie en se basant sur des
raisons pétrographiques qui I'ont conduit & concevoir I'étage H—h 1 comme étant formé de sédiments
d’eau douce.

Bayer, qui a donné de ce travail un résumé dans le ,Just’s Jahresbericht“, ajoute & ce sujet
que, se basant sur des raisons géologiques, il s’est convaincu que les Algues marines de Stur ne
peuvent étre autre chose que des Cryptogames vasculairves, et que le fragment de Sphenopteris
Velenovskyi ne serait qu'un morceau de feuille de Hostinella hostinensis. Or, il est certain que cette
derniere plante appartient aux Ptéridophytes, et trés vraisemblablement aux Fougéres. Il ne peut y
avoir la-dessus aucun doute, d’autant moins que Bayer, étudiant des parties carbonisées de cette
méme plante, fut assez heureux, dit-il, pour mettre en préparation des éléments cellulaires, qui étaient
encore tres semblables, quoique tres désorganisés, o des trachéides de Fougeres, par exemple de
Pteridium. M. le Dr. Bayer promettait de faire, a 'occasion, une petite notice a ce sujet; il n’en
a pas eu le loisir, mais dans une trés aimable lettre qu'’il nous écrivait an commencement de 1903,
il nous confirmait ses précédentes opinions, ainsi que ses observations antérieures. Il a eu lobli-
geance de nous faire parvenir les dessins qu’il a faits de ces éléments considérés par lui comme
scalariformes. Mais nous ne les reproduisons pas, car nous n’oserions affirmer que ce fussent vrai-
ment des vaisseaux tres caractérisés.

Schubert, en 1900, décrit un reste d'Algue du Silurien supérienr de Bohéme, Ce fragment tres
incomplet et assez peu distinct fut considéré par lui comme une Algue, et il se basait, pour affirmer
cela, sur les diagnoses macro- et microscopiques. Cette Algue avait été trouvée dans la couche E,
a Podol-Dvorce, couche plus ancienne que la couche H, preuve qu'il y avait des débris végétaux
plus anciens que les notres; elle fut nommée Chondrites Moldavae.

Au milieu de cette divergence d’opinions, il était nécessaire de remettre les choses au point,
et de voir ce qu'il était possible de supposer ou d’affirmer en I'état actuel de nos connaissances.
Quil y ait des fossiles végétaux dans 1’étage dévonien moyen et notamment dans D'étage H de
Barrande, cela n’a rien d’étonnant, puisque nous avons vu que Schubert en a trouvé dans I'étage E,
qui est plus ancien, et puisque I'étage silurien supérieur du Harz possede des restes de Lycopodiales.
Mais il résulte de nos recherches, comme on le verra plus loin, que l'on peut affirmer que tous les
restes en question appartiennent & des plantes terrestres. De plus, il est probable que le nombre
des espéces est peu nombreux. Tout le reste ne peut étre qu'un ensemble de suppositions qui dé-
couleront des faits que nous avons pu observer et que nous discuterons dans le cours du travail.

L)

Quant & la disposition des couches de I'étage H de Bohéme, nous empruntons 4 la publication
de M. le Prof. J. ). Jahn les renseignements suivants:

,Barrande a divisé son étage H en 3 bandes:

,L'inférieure h 1 (d'apres Krejéi = ,Schiefer von Srbsko“) se compose principalement d’argiles
»(e diverses apparences. Cette bande, d’aprés Krejéi, a une épaisseur de 20 & 60 metres; c'est la
»partie inférieure de cette bande qui contient des restes abondants de plantes et d’animaux.“
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,La bande moyenne h2 (d’aprés Krejéi = ,Schiefer von Holin“) est formée aussi d’argiles
,alternant avec des schistes quartzeux. Krejéi estime Dépaisseur de cette bande & peu pres
»d 150—200 metres. Il ne s’y trouve aucun fossile.*

,La bande supérieure h 3 (d’aprés Krejéi = ,Schiefer von Hostin®) se compose seulement d’ar-
»giles et ne comporte pas de fossiles. La puissance de cette bande est, d’aprés Krejéi, d’environ
+20—40 metres.“

»A la surface, ces schistes de H s’étendent sur un espace restreint, & peu pres entre Prague
,et Beraun. Aujourd’hui, on n’accepte pas cette classification de Barrande en 3 bandes, car, 1° il
L0’y a de fossiles qu'a la base de 1'étage H, et 2° les prétendues différences pétrographiques ne
,suffisent pas pour en faire des horizons particuliers. Les principales stations ol Pon trouve des
sfossiles sont, d’aprés la littérature: Srbsko, Hostim et Hlubolepy. Les autres (TFebotov, Holin,
»Chote¢, Boubovd, Karlstein) n’ont fourni que des restes assez rares et relativement peu importants.*)
,D’aprés les animaux fossiles que M. le Prof. E. Holzapfel étudie, il ne reste aucun doute que la
,bande H—h 1 de Barrande, c’est-a-dire la seule partie ou I'on rencontre des fossiles, n’appartienne
20 la région supérieure du Dévonien moyen.*

Dans cette méme publication de M. Jahn se trouve un résumé de M. Holzapfel sur la faune
fossile de la région, et aussi quelques lignes se rapportant &4 notre travail, entre autres, la liste des
especes végétales dont la discussion va suivre.

*) Monsienr Jahn vient de m’envoyer de beaux restes de plantes fossiles qu’il a trouvés récemment & Boubovi,
mais qui ne démontrent rien de plus que ceux de Srbsko ete. P.
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Introduction.

Pour l'exécution du présent travail, nous avons utilisé des matériaux qui nous ont été aimable-
ment prétés par les musées ou les collectionneurs suivants; nous profitons de l'occasion pour leur
exprimer tous nos remerciements. :

1. Museum des Konigreiches Bihmen. Prag (Prague). (Section géologique et paléontologique,
Prof. Dr. Anton Fritsch.)

2. Geologisches Institut der deutschen Universitdt. Prag. (Dir. Prof. Dr. G. C. Laube.)

3. Geologisches Institut der bohmischen Universitdt. Prag. (Dir. Prof. Dr. J. N. Woldfich.)

4. Deutsche techmische Hochschule. Prag. (Dir. Prof. Dr. Fr. Wihner.)

5. Bihmische technische Hochschule. Prag. (Dir. Prof. Dr. A. Slavik.)

6. Hofmusewm. Wien (Vienne). (Dir. Prof. Th. Fuchs.)

7. Wiener Reichsanstalt. (Dir. Hofrat Dr. G. Stache.)

8. Universitit Wien. (Dir. Prof. Dr. L. Suess.)

9. Monsieur M. Dusl, @ Beraun. (Collection qui renferme un grand nombre d’originaux de Stur).
10. Monsieur Wenzel TomdsSek, fabricant a Karlstein, Bihmen. (Sa collection a été donnée ensuite

a la ,bohmische technische Hochschule de Brimmn“.)

Enfin, le service géologique de Berlin a fait pratiquer des fouilles & Srbsko, prés Beraun, et
a acheté le grand nombre de fossiles trouvés la. Ces fouilles ont été pratiquées par M. Vincent
Marek, sous la direction de M. le Prof. J. J. Jahn, & Briinn.

Nous avons eu entre les mains les dessins de M. le Prof. Vléek, de Wittingau, qui avait entrepris
I'étude de cette flore et 1'avait laissée inachevée.

Les fossiles des collections sus-nommées se rapportent directement au Dévonien de la Bohéme,
et plus spécialement a 1'étage H—h1, de Hostim, Srbsko, etc. Ces matériaux nous ont été envoyés
a la suite d'un voyage que Potonié, en vue de ce travail et sous les auspices du service géologique
de Prusse, a entrepris i Vienne, & Prague, & Beraun et 4 Dresde, afin de voir les collections, et de
comparer les matériaux.

Nous devons remercier aussi M. W. Gothan, qui travaille au laboratoire de Potonié, et qui
a bien voulu faire les macérations de houille et les préparations microscopiques. 11 a effectué, en
outre, la plupart des dessins. MM. E. Ohmann, C. Krohse et G. Hoffmann, & Berlin, ont fait les autres.

Nous voyons que jusquiici les avis ont été trés partagés, tant sur la maniére de concevoir la
géologie pure de ce terrain, I'ige des couches et leurs rapports entre elles, que quant & la paléonto-
logie et & la détermination des espeéces végétales. Et cette divergence d’opinions est trés compréhen-
sible, si I’'on songe que nous sommes ici en présence d’un terrain dont l’allochtonie est trés nettement
caractérisée. Divers auteurs, Marik et Bayer entre autres, avaient affirmé que cette flore de I'étage
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H—h1 était composée de débris charriés. Nous avons pu relever plusieurs des caracteres que
Potonié a énoncés comme devant déterminer l'allochtonie d’un terrain. Entre autres, la mauvaise
conservation des empreintes végétales, I’absence presque totale de folioles de Fougeres, et, avant tout,
la présence, dans plusieurs de nos échantillons, des formations décrites sous le nom de ., Hécksel“. En
allemand, on appelle Hicksel, dans le langage courant, cette paille hachée en fing débris et qu'on mélange
a l'avoine des chevaux. Par analogie, on a nommé de méme ces accumulations de débris finement
broyés, comme hachés par le transport de I'eau, presque tous & peu pres de la méme dimension dans
un schiste donné, et qui finissent par s’accumuler dans les sédiments qui caractérisent les formations
allochtones. Nous n’avons pas d’expression francaise a appliquer a cette formation, et nous continuerons
a la nommer du mot allemand tres explicite. Ces débris, qui sont plus fins & mesure qu'ils sont
charriés a une distance plus considérable, peuvent étre remarquablement orientés, tous dans la méme
direction, s'ils ont été déposés en un endroit o le courant de P'eau était encore relativement fort.
Le Hdcksel, du reste, est décrit dans le ,Lehrbuch“ de Potonié, et dans sa ,Silur- und Kulmflora des
Harzes®; nous y renvoyons le lecteur, de méme que pour l’exposé plus complet et la discussion des
caracteres qui déterminent l'allochtonie d’'un terrain.

Nous avons rencontré, dans les différentes stations qui nous intéressent, beaucoup de ces Hicksel ;
de tres bons échantillons, trouvés & Hostim et déterminés dans les collections comme Hostinella hosti-
nensis, montraient des empreintes végétales broyées en trés fins morceaux, ou en fragments plus
gros, mais toujours toutes de la méme grandeur dans un méme échantillon. Un autre caractére des
terrains allochtones est la présence d'animaux maring mélangés a des plantes terrestres. Nous avons
pu relever ce détail dans les ohjets que nous avons étudiés (fig. 7, 55, 63, 83, 93, 112).

Puisque nous sommes, dans 'étage H—h1, en présence d'un terrain allochtone bien caractérisé,
il ne faudra pas se baser sur l'absence de limbes de Fougéres pour affirmer, a priori, que les débris
conservés ne peuvent appartenir a4 ce groupe de plantes; bien au contraire, les tissus mous des
folioles ayant ¢té broyés, pourris, ont disparu, ne laissant que les parties dures, les pétioles, les
liges, ete., que les auteurs ont considérés comme des Algues. C’est dans des conditions, qui ne se
rencontrent malheureusement qu’'avec trop de rareté, que nous trouvons parfois dans les terrains
allochtones des restes trés reconnaissables de feuilles de Fougeres, qui viennent alors élucider nos
doutes. C’est ainsi que dans quelques-uns de nos échantillons nous avons pu constater de jeunes
feuilles encore enroulées en crosses et qui ont vraisemblablement appartenu & des Fougéres. Mais ces
débris complets, pour les raisons exposées ci-dessus, ne sont jamais en aussi grande abondance dans
ces terrains que dans les schistes autochtones paléozoiques. Les auteurs, du moins plusienrs parmi
les premiers qui se sont occupés de la question, ont voulu voir dans nos fossiles des Algues, et,
comme nous l'avons dit, ils basaient leur opinion sur le fait qu'ils pensaient ces terrains siluriens
et dévoniens devoir étre considérés comme les plus anciens et devoir posséder les végétaux les plus
anciens, done les plus simples, donc des Algues. Ils oubliaient que les terrains ot I’on rencontrait
exclusivement ces végétaux anciens et simples sont trop vieux pour avoir pu nous conserver des
empreintes végétales. Nous avons déja relevé les erreurs qui peuvent découler d’une telle maniére
de voir, et nous avons cité a ce sujet opinion de Crié et d’autres (voir aussi le Lehrbuch de Potonié,
pp. 106, 107, 353, 362).

Qu'il y ait eu des Algues marines autochtones dans ces formations qui ne nous ont transmis
que des débris allochtones de plantes terrestres, cela ne fait pas T'ombre d’un doute, et cela est
confirmé par la présence au milieu de nos restes végétaux terrestres, et sur les mémes piéces, de
fossiles d’animaux marins (Orthoceras, Trilobites, etc., fig. 7, 55, 63, 83, 93, 112). Mais les tissus
plus délicats des Algues marines n’ont pas rencontré les conditions nécessaires pour se fixer et
arriver jusqu’a nous, et il est bien certain que les restes que mnous avons eus sous les yeux —
pour la plupart du moins — n’appartiennent pas & ces Thallophytes, mais bien & des Ptéridophytes,
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qui ont été amenés d’assez loin, ont été broyés en morceaux plus ou moins gros, et rendus presque
méconnaissables.

Nous ne connaissons pas de flore dévonienne ou silurienne bien certainement autochtone, et il
est trés évident que des doutes subsisteront sur les fossiles de ces terrains jusqu'a ce que des
recherches ultérieures aient amené la découverte d’une flore dévonienne autochtone aussi bien
définie que la plupart de celles du Carboniférien, et a laquelle on pourra rapporter les débris allochtones
connus. Les indications claires manquent, qui permettent de caractériser bien nettement ces débris,
de les réunir entre eux et de les rapporter &4 des genres et a des especes connus. C'est pour cette
raison que nous n'avons pas voulu baptiser nos types de noms précis qui n’auraient été que du schéma
et de larbitraire. Le systeme analytique utilisé en paléobotanique pour les flores autochtones, par
exemple pour celles du Carboniférien, ne pouvant étre appliqué ici par suite du manque d’empreintes
convenables, 4 plus forte raison nous ne pouvons pas appliquer le systéme analytique utilisé en
botanique, et qui nous et permis de rattacher nos restes fossiles & telles ou telles espéeces encore
existantes, puisqu'on ne peut méme pas le faire avec certitude pour beaucoup de débris houillers
autochtones. Nous en avons été réduits a faire des suppositions sur les formes que nous avions sous
les yeux, et quand nous rencontrions des fragments de houille, nous les faisions macérer par le procédé
connu (oxydation par le chlorate de potasse et l'acide nitrique) pour en faire 'analyse microscopique
qui pouvait nous fournir d’utiles indications. Ces suppositions nous ont conduits aux résultats pro-
bables suivants que nous aurons i discuter plus loin.

Ces débris appartiennent avec assez de vraisemblance a des Fougeres, a des Protocalamariacées,
a des Lycopodiales, a des Psilotacées, i des Bothrodendracées, b des Ginkgoacées, et a des Coniféres.
En outre, il y avait des fragments encore indéterminables, mais assez nets et assez curieux pour
mériter d’étre signalés.

Il est & supposer que les espéces vraies ne seront pas aussi nombreuses que celles qui ont été
décrites jusqu’ici, ni que celles que nous dénommons; car il est peu probable qu'un grand nombre
de plantes aient été emportées par les eaux pour étre disposées en couches allochtones. En effet,
I'eau qui a eu 'occasion d’arracher des plantes les aura enlevées toujours aux mémes endroits, comme
nous le constatons aujourd’hui; ou bien elle aura attaqué des associations de plantes vivant dans des
conditions analogues, don¢ peu variées.

Souvent les noms que nous utiliserons, pour les raisons que nous venons de dire, et parce
que nous ne voulons rien préciser, seront ceux utilisés par les anciens paléobotanistes; ils n’auront
pour but que de nous faciliter l'exposé de nos recherches et la description de nos échantillons, et
d’indiquer seulement les analogies que nous avons pu constater. Nous répétons que nous avons fait
plus de noms sans doute qu’il n’y a de vraies espeéces; mais ceci dans l'intention surtout de définir
les échantillons dont nous parlons et que nous ne savons comment rattacher entre eux.

Par exemple, pour le genre Spiropteris, que nous décrivons plus bas, on comprendra que
Pattribution de cette plante & un genre déterminé serait sans valeur, car il s’agit de jeunes frondes,
et il est impossible jusqu'ici d’affirmer que ces frondes aient appartenu & tel genre ou & tel autre.
Et ce doute subsistera jusqu’a ce qu'on ait pu découvrir les pinnules qui détermineront cette Fougere
par exemple comme un Archwopteris ou un Rhodea, genres qui caractérisent les terrains dévoniens
et siluriens.

Tous ces fossiles sont généralement colorés en jaune-brundtre et se distinguent nettement sur
le fond grisatre assez foncé de la pierre. Ce sont des infiltrations minérales (de fer?) qui les colorent
~ de cette maniere. Mais 11 est un point sur lequel nous devons attiver l'attention des observateurs,
c’est que les fossiles, trouvés en grande quantité dans ces stations, ont fait objet d'un commerce
actif, et que les marchands, pour donner plus de valeur & leurs échantillons, les ont peints avec de
la sépia, en suivant quelquefois les traces de l'empreinte, ou bien en se laissant guider souvent par

2
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leur imagination. Comme une telle pratique peut éire cause d'erreurs, et qu'elle I'a été du reste,
il sera bon de toujours laver soigneusement, avant de les examiner, les piéces des collections, pieces

qui, comme nous avous pu le constater dans un grand nombre de musées, ont subi la petite opération
que nous venons de signaler.

Nous décrivons donc les especes provisoires suivantes:
Fougéres:
1. Spiropteris hostimensis, P. et B.
2. Rhodea (?) hostimensis, P. et B.
3. Hostimella hostimensis, a) typica, P. et B.
B) rhodeeformis, . et B.
Equisétales:

4. Cf. Asterocalamites scrobiculatus, (Schloth.) Zeiller.

Lycopodiales.
Psilotacées (?):
5. Pseudosporochnus Krejéii, (Stur ez parte) P. et B.
Bothrodendracées (?) :
6. Protolepidodendron karlsteini, P. et B.
7 Protolepidodendron Scharyanum, Kr.
8. Ulodendron (?) hostimense, P. et B.
Lycopodiacées :
9. Lycopodites hostimensis, P. et B.

Gymnospermes (?).
Ginkgoacées (?):
10. Barrandeina Dusliana, (Kr.) Stur.
Conifeéres (?):

11. Psilophyton spinosum, (Kr. ex parte) P. et B.
12. Psilophyton bohemicum, (Kr. ex parte) P. et B.
13. Coniferites Fritschi, P. et B.
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Description des espéces.

Spivopteris hostimensis,*) . et D.
Fig. 1 & 6.

Fueoides hostinensis, Barr. ex parte. ™)
Protopteridium hostinense, (Barr.) Kr.
Hostinella hostinensis, Barr. (in Stur) ex parte.
? Barrandites, Ettingshausen (in Stur).**)

Nous avons rencontré dans plusieurs de nos échantillons des empreintes trés remarquables, que
nous considérons comme des restes de Fougéres. Stur, en baptisant ces fossiles d’apres Barrande Hosti-
nella hostinensis, en avait fait des Algues, et notamment des Gigartinee, de 'ordre des Floridées. 1l
est vrai qu'on peut rencontrer dans les Algues rouges des enroulements rappelant ceux des frondes
jeunes de Fougeéres, mais les rappelant trés vaguement, tandis qu’ici nous sommes en présence de crosses
trop bien caractérisées pour qu'il puisse y avoir des doutes. Les fossiles que nous avons examinés pro-
venaient de Srbsko, de Hostim, etc. (étage H—h 1 de Barrande), et les mémes caractéres se répétaient,
typiques pour les diverses stations (fig. 1 & 6). Stur, p. 332—333, nie que ces restes soient
terrestres; il dit qu'Ettingshausen lui a écrit, en 1881, pour Pinformer qu’il avait trouvé dans les plantes
de Barrande une Fougére, proche parente de Schizaea (c’est le Hostinella hostinensis, Barr., in Stur), et
pour laquelle il propose le nom de Barrandites. Ce type, ainsi que le Lepidodendron Veltheimianuwm (?)

*)  Comme nous 'avons dit plus haut [voir la note **) p. 11] la station de Hostin des anteurs s’appelle en réalit
Hostim (voir Jahn). Les espéces baptisées d’aprés cette station s’appelleront donc fostimensis. De plus, le genre
Hostinella des auteurs, genre que nous étudierons plus loin, sera appelé, selon la proposition de M. Jahn, Hostimella.
Nous sommes heureux de pouveir faire ce changement, afin d’établir plus clairement, au milien de la synonymie em-
brounillée, les types que nous décrivons. On ne confondra donc pas notre Hostimella hostimensis, par exemple, avec les
nombreuses formes qui ont été appelées jusqu'ici Hostinella hostinensis et qui comprenaient non seulement notre Hosti-
mella hostimensis, mais encore des types rangés par nous sous d'autres noms. D’aprés les régles de la nomenclature
en vigueur maintenant chez les botanistes, nous aurions dit accepter, pour 'exemple que nous citons, 'ancien nom, en
I'accompagnant de la mention: Barr. ex parte. Mais ces régles sont établies en botanique sur des données tout a fait
différentes de celles fournies par la paléobotanique, ot I'on doit créer des espéces le plus souvent sur des débris ou
sur des états différents de conservation; les régles de la nomenclature botanique n’ayant pas été établies en vue et
sous Pinfluence des besoins des paléobotanistes, ceux-ci doivent s’y soumettre le plus possible, mais seront souvent
obligés d’agir d’aprés leur appréciation personnelle.

#*) Tl est trés difficile d’établiv la synonymie de ces types, les noms les plus variés ayant été appliqués aux
formes les plus différentes; souvent des types ont été séparés, quoique spécifiquement trés identiques, sous deux noms
différents, tandis que deux restes triés dissemblables étaient réunis dans une méme espéce. D’autre part, ce qui
augmente les difficultés est le fait que, les dessins manquant dans la plupart des travaux, il est généralement trés
difficile de concevoir, d’aprés les descriptions des auteurs, quelles formes ils ont définies par un nom donné; souvent,
en outre, les auteurs citent un nom sans préciser a quoi ce nom se rapporte.

“##¥) Nous mettons un point d’interrogation devant cette détermination, car $tur, qui Uindique, nous dit que
Ettingshausen I’a appliqguée & un échantillon de Hostinella qu’il avait eu entre les mains, mais il ne nous dit pas
4 laquelle des nombreuses formes de Hostinella ce nom se rapportait.

i

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



12

qu’Ettingshausen signalait aussi, permettait & cet auteur de conclure dans sa lettre qu'il se trouvait
en présence d’une ,tres vieille flore terrestre.

Il nous semble que Krejéi avait été beaucoup mieux inspiré que Stur, en baptisant ces débris
du nom de Protopteridium hostinense.

Fig. 1. Fig. b. Fig. 4.

Fig. 1—6. Spiropteris hostimensis, P. et B. Grandenr naturelle.

1. Srbske. (Deutsche Univ. Prag. La contre-empreinte chez M. Dusl & Beraun.) Original de Stur: PL II, fig. 7.
Axe dichotomisé. Enroulement des pinnules des différents ordres.
2, 3. Srbsko. (Béhmische Univ. Prag.) Infiltrations enlevant aux détails toute leur netteté.
4, Hostim. (Bohmische Univ. Prag.) Original de Stur, PL II, fiz. 8. Enroulement des pinnules. Infiltrations.
5. Hostém. (Univ. Wien.) Enroulement des pinnules.
6. Srbsko. (Geol. Landes-Museum, Berlin.) Enroulement des pinnules,

Cependant nous ne voulons pas préciser autant et attribuer a cette espece le nom d’un type
bien connu; aussi nous contenterons-nous d’adopter I'ancien nom qui servait aux paléontologistes
pour désigner les frondes jeunes de Fougéres encore enroulées, et qu’ils ne savaient & quel genre
attribuer, soit Spirepteris, espece S. hostimensis.
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Souvent des infiltrations minérales (fer?) empéchent de distinguer avec clarté la forme des
pinnules et des crosses (fig. 2—5). Stur admettait ces échantillons enroulés en crosses comme les
rameaux fertiles d’Algues dont il décrivait d’autre part les troncs et les rameaux stériles; et il s'ap-
puyait, pour affirmer cela, sur P’analogie que présentent ses échantillons avec des Gigartina et plus
spécialement avec . pistillata, dont il donne une figure. Mais tandis que, dans cette Floridce,
Penroulement des rameaux est & peine appréciable, chez les échantillons de Stur comme davs les
notres, il est trés net pour les pinnules.

D’autre part, Stur a rattaché & Hostinella hostinensis des fragments qu’il considérait comme
les troncs de cette Algue. Nous n’avons pas trés bien saisi, ni dans les descriptions, ni dans les
dessins de Stur, ni dans les fossiles originaux qu’a décrits cet auteur et que nous avons eus entre
les mains, les raisons qui lui ont fait séparer ces soi-disant trones de Floridées du genre qu'il
nomme Sporochnus Krejéii, et que nous aurons a discuter plus loin.

Rhoden (?) hostimensis, P. et B,
Fig. 7—10.
Fucoides hostinensis, Barr. ex parte.

Haliserites zonarioides, Kr. ex parte.
Hostinella hostinensis, Barr. (in Stur) ez parte.

Nous ne savons pour le moment & quel genre rapporter exactement le Spiropteris dont nous
venons de parler. Mais nous avons pu relever d’autres renseignements qui pourraient jeter quelque

F N
[

Fig. 7. Fig. 8. Fig. 9. Fig, 10.

Fig. 7—10. Rhodea (?) hostimensis, P. et B. Grandeur naturelle.

~1

Dilouhd Hora. (K. k. Geol. Reichsanstalt.) Axe dichotomigue. Graptolithes.

8. Hostim. (Univ. Wien.) Axes dichotomisés et enroulés, entourés d’infiltrations minérales jaundtres (fer?) établissant
comme un double contour.

9. Hostim. (Deutsche Univ, Prag.) Axes dichotomisés et enroulés.

10. Srbsko. (Collection de M. Dusl & Beraun.) Original de Stur, Pl. IV, fig. 6 a. Axes dichotomisés et enroulés.

lumiére sur la question: Dans d’autres piéces (fiz. 7—10) trouvées aussi i Hostim, a Srbsko, ete.,
on peut rencontrer les formes i rameaux dichotomiques et & extrémités nettement courbées
(fig. 8—10), qui caractérisent le genre Rhodea, auquel nous rattachons pour le moment nos échan-
tillons sous le nom de Rhodea (?) hostimensis. Stur considérait ces restes comme les derniéres
ramifications des rameaux stériles de son Hostinella, tandis que ceux que nous décrivons plus haut
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comme Spiropteris étaient pour lui les rameaux fertiles de ce méme Hostinella. Si nous arrivions
4 trouver des formes présentant o la fois ces apparences de Rhodea et les frondes décrites ci-dessus,
il va sans dire que les deux types devraient étre réunis sous un méme nom, ce que nous n’avons
pas osé faire dans D’état actuel de nos connaissances.

Souvent les empreintes de ces stations sont entourées d’infiltrations jaunatres (de fer probablement)
(fig. 8). Dans une de nos pieces, trouvée a4 Dlouha Hora dans I’étage H—h 2 de Barrande, nous
avons pu voir le rameau de Fougeére, accompagné de Graptolithes, preuve de I'allochtonie du terrain
(fig. 7).

Dawson considere, en 1862, comme ,restes de pinnules fertiles® d’un Cyelopteris incerta (1) des
empreintes qui rappellent d’assez prés les extrémités un peu enroulées de notre Rhodea (?) hostimensis.

Ces caracteres de la flore de Srbsko et de Hostim sont importants pour définir ces terrains
comme appartenant au Dévonien. Jusqu'ici les auteurs ne s'étaient appuyés pour I'affirmer que sur
la stratigraphie de la région et sur la faune. Nous apportons un argument de plus, tiré de I'examen
de la flore. En effet, nous voyons nos fossiles étre trés voisins, sinon identiques & ceux ca-
ractérisant les autres formations dévoniennes. C’est ainsi que notre Rhodea (?) hostimensis est tres
semblable (identique?) an R. condrusorum (Sphenopteris condrusorwm, Gilk., Rhacophyton condrusorum,
Crép.) qui a été signalé comme caractéristique des ,Lenneschiefer du Dévonien. 11 est assez sem-
blable aussi au Sphenopteridium Keilhaui, que Nathorst a décrit pour la flore fossile de I'ile des
Ours, et qui rappelle par D'écartement de ses pinnules Rhodea condrusorum. Il est voisin de la
Fougére que Solms désigne comme caractéristique des .Lenneschiefer der Gegend von Grifrath am
Niederrhein,“ et qui n’est autre que Rhodew condrusorum. Solms n‘admet pas lidentité de son type
avec le notre; mais il releve leur analogie et signale aussi le rapport qui existe entre Hostimella
lhostimensis et les Rhodea, quand il dit, p. 88: ,De méme, nous ne pourrions établir un parallélisme
»aussi immédiat entre notre reste et le Sphenopteris condrusorum, Gilk. et le Hostinella hostinensis,
JStar, qui lui est tres semblable.*

Hostimella hostimensis,”) P. et D.
Fig. 11—51.

Fucoides hostinensis, Barr. ex parte. **)
Haliserites zonarioides, Kr. ex parte.

Hostinella hostinensis, Barr. (in Stur) ex parte.

? Sphenopteridium Keilhaui, Nath.,

? Barrandites, Ettingsh. (in Stur) ez parte. **)

Nous plagons ici des restes de deux apparences et qui paraissent trés cavactéristiques pour
les terrains dévoniens, car outre que nous les trouvons tres fréquents dans ’étage H—h 1, de Bar-
rande, & Srbsko aussi bien qua Hostim, nous en voyons d’assez semblables cités d’une part par
Solms-Laubach (Lenneschiefer), d'autre part par Nathorst (Ile des Ours).

1. «) typica. P. et B. TFig. 11-—46.

Il s’agit d’axes (tiges? rachis?) quelquefois assez larges (jusqu’a 10™™ et plus), se ramifiant de
facon trés régulierement dichotomique; souvent une des deux ramifications prend l'avantage sur
I'autre. s’allonge, se place dans la direction de la branche meére, et rejette la branche soeur de coté
(en allemand: Uebergipfelung); les dichotomies suivantes seront soumises au méme phénomene, mais

#)  Voir notre note #), p. 11.
*#)  Voir notre note **), p. 1L
#¥%)  Voir notre note ***), p. 11.
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généralement du coté opposé, et 'on aura un axe plus ou moins droit, avec des ramifications en
apparence latérales, alterni-pennées (fig. 12, 15, 21, 28 et 33, surtout 36 et 37). Cet objet serait
presque une démonstration palpable de la théorie de Potonié, (voir Pericaulom- Theorie) qui fait dériver
toutes les ramifications pennées (dans le sens le plus large du mot: grappes, etc.) de dichotomies
plus ou moins rapides.

Fig, 19. .

Fig. 16—20. Hostimella hostimensis, P. et B. «) typieca.

16. Srbsko. (K. k. Reichsanstalt, Wien). Axe, ,bourgeon®. Siries transversales sur la surface -:
17. Srbsko. | ., ) i

n i

n n
18, Hostim. ( = S ,  Points superficiels 1.
19. Hostim. ( 3 Sy » 1
20. Srbsko. ( i » ) Axe, dichotomie, ,bourgeons¢ 3. :

Nous avons pu voir souvent sur ces formes des axes centraux trés nets, qui permettent de
repousser absolument I'idée d’une Algue (fig. 13, 23, 27, 28, 29, 31, 33, 36, 46); dans d’autres
cas, sur la surface de ces empreintes, nous remarquons de petites stries transversales courtes et
nombreuses (fig. 16), ou bien des stries longitudinales plus ou moins longues (fig. 14, 34, 356),
ou plus souvent (fig. 15, 18), de petits points assez rapprochés que nous ne savons gueére & quoi
homologuer; mais ce qui caractérise le mieux ces échantillons (fig. 11—23, 28, 32, 33, 35—37, 41),
c'est la présence, sur les axes de divers ordres, d'empreintes particuliéres rappelavt un peu la trace
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22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.

Fig. 2b.

Fig. 22.

Fig. 26.

sy gt

Fig. 28. Fig. 29. Fig. 30.

Fig. 21—30, Hostimella hostimensis, P. et B. «) typiea.

Srbsko. (I k. deutsche Univ. Prag.) Original de Stur, P IV, fig. 1. Axe ramifié par ,Uebergipfelung*, ,bourgeons* 4
Hostim. (Univ. Wien,) Dichotomie, ,bourgeon* .

Hostim. (Reichsanstalt, Wien.) Axe central, ,bourgeons* 5
Srbsko. (Bohm. Univ. Prag.) .

Srbsko. (Reichsanstalt, Wien.) -+

Karlstein. (Reichsanstalt, Wien.) .

Srbsko. (K. k. geol. Reichsanstalt.) —;

Srbsko. ( , . ,, ) ,Bourgeons®, axe central 3.

(Univ. Wien.) Axe central trés net ~. Nous avons représenté 2 gauche une section du fossile avec axe central
encadré de deux rainures,

Fragment avec couche de houille }, i droite les éléments du bois obtenus par macération; ponctuations aréolées

A large contour interne, et disposées en une série; fibres 232,

3
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que pourrait laisser un bourgeon. Ces soi-disant ,bourgeons®, qui ont souvent une apparence knor-
rioide, nous ont paru étre plut6t le résultat de dichotomies trés rapides, mais dont une seule branche
se serait développée, et dont Pautre aurait avorté. Nous voyons une preuve de ceci dans le fait que
ces ,bourgeons“, qui sont le plus généralement a la base des deux rameaux de la dichotomie, exacte-
ment & Pangle, peuvent se trouver aussi sur les rameaux eux-mémes, et ceci i des hauteurs plus ou
moins grandes (fig. 18, 15, 22, 36, 38).

|
i At
| |
| N
| i
| W
f [
l L
Fig. 33. Fig. 32.. Fig. 31.

Fig. 81—34. Hostimella hostimensis, I. et B. «) typiea.

31. Srbsko. (K. k. Naturh. Hofmuseum, Wien.) Axe central, dichotomies 3.

32. Srbsko. (Geol. Landesmuseum, Berlin.) Axe ramifié 4.
83. Srbsko. ( , i » ) ,Bourgeons®. Axe central .
84. Srbsko. (Univ. Wien.) Fragment avec houille —}. A gauche éléments aréolés obtenus par macération

250
1
De plus, nous avons pu, par les procédés de macération connus, obtenir des cellules trés bien
caractérisées par des ponctuations aréolées, a contour interne petit (fig. 34) ou grand (fig. 30), et
par des fibres (fig. 30). Nous ne voulons pas affirmer que les ponctuations a large contour interne
ne soient pas des états différents de conservation de ponctuations a aréoles plus petites. Ces stéréo-
hydroides sont une preuve de plus qu’il s’agit ici de plantes terrestres et nmon d’Algues marines.

Les ramifications peuvent parfois se diriger de facon curieuse, irrégulierement dans des sens
différents (figz. 37); peut-étre n’est-ce qu'accidentel.
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La fig. 11 montre deux ,bourgeons® coOte & cOte, chacun & la hase d'une des ramifications, et

accolés 'un & Pautre; on pourrait aussi penser a un bourgeon dichotome.

T}_

o ]
Fig. 42. Fig. 46. Fig. 45.

Fig, 41—46. Hostimella hostimensis. P. et B. «) typica.

41—44. Srbsko. Dichotomies, ,bourgeons® -}
45. Choteé. Dichotomies 1.
46. Choteé. Dichotomies, a 1, b .

2. ) rhodeeformis, P. et B. Fig, 47—5H1.

Ce sont des restes généralement plus grands que notre forme fypica, ramifiés en dichotomies
souvent répétées, et dont les ramifications de plus en plus fines se terminent par des extrémités
fréquemment un peu recourbées (fig. 47, 50). Nous avons trouvé plusieurs échantillons semblables;
nous en avons parlé & propos de notre Rhodea (voir pages 13, 14), et nous avons signalé déja les
travaux et les opinions de Solms & ce sujet. Cet auteur a décrit une forme qui rappelle de tres
prés nos échantillons, et qui, par ses dichotomies souvent répétées, par ses extrémités un peu re-
courbées, ferait penser aux Rhodea. Nous ne voulons pas affirmer cependant la parenté de nos
empreintes avec les restes que nous avons décrits ci-dessus comme Spiropteris et Rhodea (?), mais
nous voulons indiquer seulement que cette parenté ne doit pas étre repoussée a priori. Il est re-
grettable que, par suite de l'allochtonie, les extrémités de ces branches délicates semblent étre tou-
jours cassées. Les petites frondes que nous avons décrites pourraient n'étre que les extrémités des
ramifications du type qui nous occupe. Cependant, comme il se pourrait aussi que ce fut autre
chose, nous n’avons pas voulu les ranger dans la méme catégorie et nous ne leur donnons pas le
méme nom. Afin de faciliter la discussion et pour qu’on puisse en parler, nous avons nommé notre
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ramifications sont beau-
coup plus abondantes.
Nous avous pu constater
aussi (fig. 47 b) les petits
points & la surface de
'empreinte.

Ces deux types de
Hostimella  hostimensis
ont été décrits par les
auteurs précédents sous
les noms de Fucoides
hostinensis, Barr. ex
parte, Hostinella hosti-
nensis, Barr. (in Stur)
ex parte, Haliserites
zonarioides, Kr. ex

parte.

Stur, dans les figu-
res qu'il donne, n’a pas
clairement représenté
les détails de ces échan-
tillons. Il g’en tient au
nom de Barrande ef les
considere comme des

Algues. Quant & nous,
nous ne pouvons que

répéter que nous ne
savons ou les placer,

A cause des ,bour-
geons® qu'on rencontre
a la fois dans nos for-
mes « et B, et & cause
de I'analogie de la for-
me rhodeceformis avec
les Rhodea, nous pour-
rions peut-étre y voir une parenté avec ce genre. D’autre part, nos deux types ne peuvent se
séparer absolument, car certaines de nos figures montrent & la fois les caractéres des formes « et f:
ramifications nombreuses (fig. 13 et 39), un peu courbées (fig. 20), ,bourgeons* bien nets (fig. 49 et 50).
Les fig. 49 et 37 présentent entre elles de nombreuses analogies.

Nous devons relever en outre, un point qui pourrait venir & l'appui de ce que nous disions,
plus haut, du rapport de ce type avec notre Spiropteris. C’est que Nathorst dans ses terrains
dévoniens de I'lle des Ours a signalé, sous le nom de Sphenopteridium Keilhawi, des formes tres
semblables aux notres, tant par la dichotomie des rameaux que par les points de la surface et par les
,bourgeons“ qui sont & 'angle des dichotomies. En outre Nathorst a été en possession des ramifications
latérales portant les pinnules, pinnules qu’il dessine et qu’on peut reconnaitre trés analogues aux Rhodea,
comme nous ’avons déja relevé. Nous n’avons pu constater de nervures ni sur les uns ni sur les
autres de nos échantillons; c’est pour cela que nous ne pouvons prétendre que nous soyons en
présence du Sphenopteridium, et nous préférons ne rien préciser. Nous n’avons jamais pu non plus

Fig. 50. Hostimella hostimensis, P. et B. ) rhodeaeformis.

50. Hostim. (K. k. geol. Reichsanstalt.) Ramifications, ,bourgeons® .
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trouver réunis les deux types Rhodea et Hostimella
sur le méme échantillon; mais puisque nous avons
d’une part les extrémités des pinnules, d’autre part
les axes, nous serions presque en droit de les
rapporter les uns aux autres.

Sous le nom de Rhachiopteris tenwistriata,
Dawson a décrit, dans sa ,Flora of the Devon-
Period“, 1862/63, des axes avec des cicatrices rap-
pelant certaines de nos formes de Hostimella.

Nous devons relever aussi le fait qu'un de
nos Pseudosporochnus était accompagné d’un tel
fragment dichotomique avec ,bourgeon®. Nous ne
croyons pas cependant que notre Hostimella puisse
se rapporter a notre Pseudosporochnus, car cette
constatation était un fait purement isolé; d’autre
part, ce fragment dichotomique n’était pas directe-
ment réuni au Pseudosporochnus et pouvait étre un
débris ne se trouvant la que par hasard.

Incerte sedis.

Nous avons représenté dans la fig. 52 un type
que nous mne savons pas a quoi rapporter; nous
le plagons ici, non pas qu'il soit possible de lui
supposer un rapport quelconque avec Hostimella,
mais parce que, sur cet axe et a l'aisselle d’appen-
dices en forme de feuilles, il y a des ,bourgeons®
ou du moins des especes de marques arrondies

qui pourraient faire penser aux bourgeons de Fig. 51. Hostimella hostimensis
Hostimella. La fig. 51 montre en effet en deux f) rhodeaeformis.

ou trois places des ,bourgeons“ dont la disposition 51. Srbsko. (Geol. Landesmuseum, Berlin) Ramifi-
rappelle vaguement celle des organes similaires de cations nombreuses, ,bourgeons® .

la fig. 52. Cette derniere représente du reste,
un échantillon assez mal conservé que nous avons eu avec sa contre empreinte; il était en trop
mauvais état pour mériter une dénomination spéciale, mais assez curieux pour étre signalé.

Cf. Asterocalamites scrobicuwlatus, (Schloth.) Zeiller.
Fig. 53.

Voir la synonymie dans Potonié: Profocalamariacées, p. 558 dans Engler & Prantl, Ptéridophytes.

C'est le type Calamites transitionis des auteurs, suffisamment connu pour qu'il nous soit inutile
d’en donner une nouvelle description. (Voir a ce sujet: Potonié dans Engler & Prantl, [. e. et Potonié,
Lehrbuch, p. 365—366, et Silurflora.) Ce dernier auteur disait dans sa ,Silurflora®, que Asterocalamites
commencait avec le Culm et qu’on ne le connaissait pas encore certainement des étages précédents.
Notre échantillon pourrait donc laisser croire que ce genre apparaitrait déja dans le Dévonien. Du
reste, dans le méme ouvrage, p. 66, lauteur signale un reste qu'il considére comme semblable
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Fig. 52. Fig. 53.

Fig. 52. Incerte sedis.

52. Srbsko. (Geol. Landesmuseum, Berlin.) ,Bourgeons*?
feuilles ? +.

Fig. 53. Cf. Asterocalamites scrobiculatus, (Schloth,) Zeiller.
53. Srbsko. (Collection de M. Dusl & Beraun.) -.

o Asterocalamites; ce serait donc une pre-
miére apparition de ce genre dans des terrains
encore beaucoup plus anciens que ceux qui
nous occupent et ott nous signalons sa pré-
sence probable.

L'unique échantillon que nous rattachons
i cette espéce, et provenant de la région dé-
vonienne du centre de la Bohéme nous est
arrivé avec sa contreempreinte, par Dinter-
médiaire de M. Dusl, mais il est malheureuse-
ment trop mal conservé pour que nous soyons
autorisés a le déterminer certainement et dé-
finitivement comme appartenant & la méme
espece que les pieces si caractérisées du Culm
(Potonié). Mais on peut voir assez clairement
les caractéres de 1'espece.

81 c'est un Asterocalamites, nous n'avons,
comme c'est presque toujours le cas, que le
moulage du centre de la tige; les stries sont
en continuation et non en alternance d'un
entrenceud a V'autre; puis aux noeuds, comme
nous n‘avons pas les lignes transversales, nous
avons pu constater en deux endroits, et de
fagon assez nette, les points nodiaux décrits
déja chez Asterocalamites scrobiculatus du
Culm (p. ex. Potonié, Silurflora, fig. 49, p. 89).
Il est un point a relever, c’est que notre
¢chantillon se présente comme un axe dicho-
tomisé. Or on sait que chez Asterocalamites,
qui est la plus vieille des Equisetales connues,
les feuilles se divisaient dichotomiquement.
On peut supposer que, chez des échan-
tillons du Dévonien, plus anciens donc que
ceux du Culm, la dichotomie puisse se re-
trouver encore dans le trone, tandis qu'elle
naurait persisté dans la suite que chez les
feuilles. Nous avons, dans le cours de ce
travail, assez souvenft I'occasion de signaler
cette persistance des caractéres ancestraux
chez les feuilles pour qu’il soit inutile de s’y
arréter longuement ici. Que ce fossile ne
nous soit parvenu du terrain de Bohéme qu'a
I'état d’un seul échantillon, cela n'a rien non
plus qui doive nous étonner: si cette plante
est fréquente dans le Culm, c'est qu’elle aurait

acquis dans cet horizon sa plus grande extension, tandis que dans les étages précédents elle n'aurait
fait que commencer son développement. Quant au nom, nous avons dit: Cf. Asterocalamites scrobi-
culatus, car nous ne voulons pas affirmer étre en présence de cette espéce; les caracteres, il est
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vrai, semblent concorder, mais nous trouvons les stries moins nettes; l'absence de données trés
affirmatives ne mnous permet pas de dire i coup sir que nous pouvons ranger ce fossile sous ce
nom spécifique, ou lui en attribuer un autre.

Pseadosporochnus Krejcéii, (Stur ex parte) P. et B.
Fig. 54—8l.

Chondrites verticillatus, Kr.

Sporochnus Krejcii, Stur ex parte.

Hostinella hostinensis, Barr. (in Stur) ez parte.
? Barrandites, Ettingsh. (in Stur) ex parte.”)

Nous avons eu la chance de trouver suffisamment d’échantillons, et de suffisamment bien con-
servés pour pouvoir reconstituer dans ses parties les plus essentielles une plante de nos terrains de
Bohéme,

Nous répétons ce que nous avons dit plus haut & propos de nos restes de Fougéres, que nous
ne comprenons pas pourquoi Stur a séparé dans deux especes et dans deux genres différents des
échantillons qui nous sont clairement apparus comme ayant appartenu & des plantes semblables.

Comme nous le verrons plus loin, les auteurs ont eu tort, selon nous, de considérer cette plante
comme une Algue. Nous sommes empéchés de conserver un des noms de genre qu'ils lui ont donné,
puisque ce nom de Sporochnus est appliqué & une Algue vivante. Aussi, nous avons adopté le nom
de Pseudosporochnus, espece P. Krejéii. Les échantillons que nous allons décrire ont été trouveés
dans les stations de Hostim et Srbsko.

1. Nous sommes en présence d'une part (fig. 54—58, 63—69, photographie, fig. 81), de troncs
assez grands, pouvant atteindre 40°" et plus (2™) de hauteur, sur 2 a 4°» et plus (20°™) de largeur,
selon la hauteur considérée. A la base, ces troncs vont s'élargissant réguliérement comme un
cone qui aurait été aplati (fig. 57, 58, 67—70). Dans le cas représenté par notrs photographie,
fig. 81, nous voyons encore le tronc entier, et nous remarquons que la base a plus ou moins la
forme d'un bulbe.

Au sommet, les branches sont divisées en plusieurs rameaux. Les branches et les rameaux
sont dis & une ramification dichotomique, du tronc d'abord (fig. 61, 76), puis qui se répeéte sur les
ramifications ou sur une des ramifications, et cela si rapidement qu'il en résulte pour le sommet du
tronce une ramification en apparence tri-tétra-penta-palmée (fig. 55—58, 62, 63, 69, 82). Plusieurs de
nos piéces prouvaient trés nettement cette interprétation, et I'on voyait la dichotomie des branches
naitre presque a la méme hauteur que la dichotomie du trone, mais cependant un peu plus haut de
facon & montrer clairement de quoi il s'agit (fig. 55, 57, 60, 63, 64, 67, 68, 70). Tres souvent nous
avons pu voir les ramifications dichotomiques disposées comme en plusieurs étages (fig. 63, 68, G9).
Un autre caractere a signaler est la présence a la base des échantillons, partant de la partie élargie,
et sur une hauteur plus ou moins grande, dappendices (racines?) qui servaient en tous cas a la
fixation de la plante au sol (fig. 67, 69, photographie, figz. 81). Ces appendices sont quelquefois en
toufles trés serrées, peu claires.

Le plus souvent on trouve sur les trones (fig. 54, 56, 62, 63, 66, 67, 82) et sur les branches
(fig. 56. 70) des marques**) knorrioides; les Anorriac ne sont autre chose, comme on le sait,

*)= Yiolr note **¥) n.o13.

#*)  Traduction du mot allemand ,Mal®, les cicatrices étant des ,Narben“. (Ne pas oublier qu'une cicatrice
indique généralement 'endroit ol se trouvait un organe qui est tombé, tandis que Pexpression ,Mal* peut se rapporter
i toutes sortes de marques de différentes natures et que souvent on ne sait comment interpréter.)

14
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miéres ramifications qui n’'étaient malheureusement conservées que sur une trés faible longueur.
Nous avons fait photographier (fig. 81) cet échantillon intéressant qui prouve donc que notre Pseudo-

Fig. 64.

T'ig. 63.

Fig. 61—64. Pseudosporochnus Krejéii, (Stur ex parte) P. et B.

61. Srbsko. (Reichsanstalt, Wien.) Dichotomie. Elu.rgiésement basilaire 7.
1

62. Srbske. (Univ. Wien.) Dichotomie en éventail. Knorria =
63. Srbsko. (Univ. Wien.) Graptolithe & gauche Ramifications en deux étages. Knorria 4.
1

64. Srbsko. (Univ. Wien.) Stries longitudinales & la surface .

sporochnus pouvait atteindre la hauteur d’un petit arbre. Ce type de fossiles, ainsi que ceux que
nous allons décrire, sont certainement les empreintes végétales les plus abondantes des stations qui

nous occupent.
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Fig. 65. Pseudosporochnus Krejéii, (Stur ex parte) P. et B.
= : 1
65. Srbsko. (Reichsanstalt, Wien.) Stries longitudinales, apparence calamitoide, appendices latéraux 3.
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2. D’autre part (fig. 71—80), nous avons pu trouver des branches qui partaient parfois d'une
base ramifiée en simple ou double dichotomie et qui se ramifiaient & leur tour en un grand nombre

T T yyyy
AlAAQ

flnangy
T

Fig. 69. Fig. 70.

Fig. 69—70. Pseudosporochnus Krejéii, (Stur ex parte) P. et B.

69. Srbsko. (Collection de M. Dusl &4 Beraun.) Original de Stur Pl II, fig. 4. Dichotomies, appendices basilaires
(racines?) =.

70. Srbsko. (Hofmuseum, Wien.) Knorria, élargissement basilaire, appendices latéraux (ramifications cassées) +. La
macération de la houille trouvée i la surface (K) a donné a) des ponctuations aréolées, b) des hydro-

stéréides de diverses natures =32,

de ramifications. Celles-ci sont pennées, mais dérivent d’une dichotomie dont une des branches filles
prendrait la direction principale, rejetant la branche sceur de cdté, de fagon & former un sympode
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Fig. 72.

Fig. 71—73. Psendosporochnus Krejéii, (Stur ex parte) P. et B.

31

71. Srbsko. (Collection Dusl) Original de Stur: Pl 1I, fig. 2. a) Ultimes ramifications renflées 4, b) une de ces ra-

mifications latérales ayant D’air de se diviser en deux moitiés 3.

72. Srbsko. (Geol. Landesmuseum, Berlin.) a) comme ci-dessus -, b) divers stades d’écartement des terminaisons (spo-

ranges ?) 4.

78. Srbsko. (Bohm. Univ. Prag.) Original de Stur: PLII, fig. 1. Dichotomies; renflements des terminaisons ultimes 3
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dichotomique. Tout serait donc divisé sur le mode dichotome. Les rameaux eux-mémes se divisent
a leur tour en dichotomies plus ou moins réguliéres, en branchettes trés fines et dont les extrémités
ultimes sont renflées, parfois assez fortement (fig. 71, 72, 78, 77, 79, 80). Ces extrémités étaient
souvent curieusement dichotomes; nous les avons représentées, en les grossissant 2 ou 3 fois, dans
les fig. 71 et 72; on pourrait les considérer dans ces dessins comme divers moments de l'ouverture
de sporanges (si, comme nous le discuterons plus bas, ce sont des sporanges).

Ces piéces pouvaient étre assez grandes;
nous en avons trouvé, entre autres, dont la
partie finement ramifiée seule (fig. 73, 77)
comptait 20—30 de longueur.

Nous aurions été bien embarrassés pour
affirmer que ces restes appartenaient aux
mémes plantes que ceux décrits ci-dessus, si
nous n'avions trouvé des pieces (fiz. 73, 77)
montrant les trones caractéristiques, indiquant
légérement 1'élargissement basilaire, portant
ch et la des Knorria (fig. 77) se ramifiant au
sommet en branches dichotomes, puis le tout
couronné par les ramifications tres fines et
tres abondantes que nous venons de décrire.
I’ensemble constituait une piéce d'environ 1™
de hauteur (fig. 77). Quelquefois ces débris
rencontrés dans deg dépots allochtones, ayant
done été charriés i de plus grandes distances, ont
eu les délicates terminaisons de leurs rameaux
brisées, et ceux-ci sont alors réduits a des
branchettes plus courtes, mais encore bien
typiques (fig. 78).

Fig. 74—75. Pseudosporochnus Krejéii, (Stur ex parte) Quand le dommage causé par le trans-
Pt port a été plus considérable, la plupart de

ces petites branches ont ¢été cassées. Clest
ainsi que nous nous sommes ftrouvés en
présence dun fragment (fig. 70) au sujet
duquel nous avons beaucoup hésité, nous
avons fini par le mettre en compagnie des
débris mieux caractérisés, dont nous venons de donner I'apparence. Le tronc élargi en bas, la
ramification deux fois dichotomique du sommet nous avait donné I'idée de la parenté avec les plantes
ci-dessus; mais notre conception était troublée par la présence sur les branches de petits appendices
que nous prenions pour des feuilles et que nous ne pouvions rencontrer dans les autres types. En
regardant plus attentivement, nous avons vu que ces appendices étaient de longueurs différentes et
ecomme cassés au sommet; nous avons alors compris qu'ils pouvaient étre les débris des fines ramifica-
tions que nous venons de décrire et qui auraient été cassées pres de la branche qui les portait. Des
Knorria se trouvaient sur les branches et semblaient étre les marques sous-corticales sinon de feuilles,
du moins de ces petites ramifications. Sur le tronc, les Knorria pourraient étre les traces de
feuilles qui auraient été disposées en spirale; mais nous ne pouvons que formuler une supposition
4 cet égard, car nous n’avons pas pu découvrir les feuilles en question. Souvent ces empreintes

74. Srbsko. (K.k. geol. Reichsanstalt.) Ramifications; infiltrations
minérales -
75. Srbsko. Infiltrations minérales -
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Fig. 76.

l‘
' Fig. 76—77. Pseudosporochnus Krejéii, (Stur ex parte) P. et B. \

76. Dichotomie. Infiltrations? ]
77. Srbsko. (Hofmunseum, Wien.) Dichotomies, ramifications ultimes renflées -
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sont rendues peu claires par suite des infiltrations minérales (fer) qui- élargissent leurs rameaux
(fig. 74, 75, 78, 80).

Sur le trone d’un de nos fossiles (fig. 70). nous avons rvencontré des fragments de houille gue
nous avons fait macérer et nous avons été assez heureux pour obtenir des fragments d’hydrostéréides

Fig. 78. Fig. 79.

Fig. 78—80. Pseudosporochnus Krejéii, (Stur ex parte) . et B,

78. Srbsko. (Hofmusenm, Wien.) Ramifications cassées. Infiltrations? .
79. n (Bohm. Univ. Prag.) Original de Stur, PL II, fiz. 2. Extrémités renflées Ll
80. o (i g 5 . ) Original de Stur, PL II, fig. 3. Infiltrations minérales entourant les rameaux - .

(fig. 70 b) avec des ponctuations aréolées tres nettement constituées et disposées en une série seule-
ment. Preuve que ces plantes possédaient du bois. Nous avons pu constater aussi des éléments
variés plus ‘ou moins annelés ou réticulés, et des passages de ces éléments entre eux et aux vaisseaux

scalariformes (fig. 700).
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Le Geologisches Landes-Museum de Berlin possede des échan-
tillons venus du Dévonien (Lenneschiefer) de Westphalie (Griifrath)
et qui montrent des restes tres analogues au Pseudosporochnus par
la ramification au sommet du fronc et par les marques knorrioides.
Mais nous n’avons pas pu reconnaitre sur ces empreintes, toujours
brisées pres de la ramification dichotomique, si la base était élargie
de fagon caractéristique comme dans nos échantillons.

Nous nous sommes naturellement demandé & quel groupe de
plantes on pouvait rattacher ce reste végétal. Nous avons de prime-
abord écarté lidée des Algues, car les Knorria dune part, les
trachéides de P'autre, parlent contre cette interprétation. La pré-
sence de trachéides qui rappellent celles des Coniféres pouvait faire
penser aux Gymnospermes. Mais les trachéides seules ne pourraient
pas étre une raison pour caractériser une plante comme Gymnosperme,
puisqu'on frouve des ponctuations aréolées, disposées, il est vrai,
sur plusieurs rangs longitudinaux chez les Calamariées et parmi les
Cycadofilices (notamment chez les Lyginoptéridées) ete. (Voir Potonié
dans Engler et Prantl, loc. cit.) *)

La présence de renflements aux extrémités ultimes des rami-
fications pouvait éveiller un rapport avec les Hyménophyllacées,
car on aurait pu interpréter ces renflements comme des sporanges.
Mais les autres caractéres ne concordent pas. Nous devons si-
gnaler aussi le fait que Nathorst a décrit sous le nom de Codo-
nophyton epiphyticum du Dévonien de I'Tle des Ours des restes qui
rappellent de trés prés les ramifications terminales de nos types de
Bohéme, et lui-méme a saisi ce rapport quand il dit (p. 47):
LStur a décrit quelques restes de I'étage H—h 1 du Silurien de
,Bohéme (qui est maintenant admis comme Dévonien) sous le nom
wde Sporochnus Krejéii, et ces restes pourraient étre comparés
»dans une certaine mesure avec Codonophyton.© Mais Nathorst, qui
a classé ces débris dans les ,Incertee sedis“, ne sait pas comment
les interpréter.

Mac’ Coy, dans son Prodromus, a décrit, en 1876, des restes
tout a fait indistinets sous le nom de Cordaites australis. Ces
restes du Dévonien supérieur ont de I'analogie avec les notres.

Quant &4 nous, nous avons été frappés par Papparence exté-
rieure de ces plantes et le rapport qu'elle offre avec celle des Psi-
lotacées. Si nous examinons un Psilofum triquetrum, p. ex., nous
voyons les tiges se ramifier dichotomiquement et pouvoir présenter
souvent, par la rapidité avec laquelle s'est faite une seconde dicho-
tomie, une apparence trichotome, ce qui rappelle tres exactement
les formes fossiles que nous avons décrites. De plus, sur la tige
des Psilotum, il y a de petites feuilles trés espacées; nos bourrelets
knorrioides pourraient étre I'indication qu’il y avait aussi dans
nos fossiles de petites feuilles sur le tronc. Enfin si nous con-
sultons le travail de Bertrand sur les Tmésiptéridées, nous trou-
vons, p. 292, que le bois de ces plantes posseéde des ponctuations

*#) Voir aussi & ce sujet, plus loin, p. 58.
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Fig. 81. Pseundosporochnus

Krejéii, (Stur ex parte) P. et B.

81.

Srbsko. (Geol. Landesmuseum,
Berlin.) Photographie d’un grand
échantillon montrant la base
élargie, comme renflée en bulbe
Environ .

5*
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elliptiques en une série et pouvant étre bordées d’une aréole étroite, ce qui concorderait tout a fait
avec ce que nous avons obtenu par la macération de notre houille. Il est vrai que nos ponctuations
sont beaucoup plus grandes, plus rondes que celles rencontrées chez les Psilotwm; mais ce n'est pas
un argument contre notre interprétation, car on voit I'anatomie des plantes fossiles présenter souvent
des caracteres trés différents de celle des plantes actuelles correspondantes. Il n’y aurait que la
question des trés fines ramifications terminées par un renflement (sporange?), qui pourrait s’opposer
a la présence de ces fossiles parmi les Psilotacées et parler plutét en faveur des Fougeres. Clest
ainsi que ces renflements terminaux pourraient faire penser aux Calymmotheca des Houilles (Lehrbuch
de Potonié, p. 103) et aux Dimepteris du Dévonien (Schmalhausen, 1894, p. 30). Mais d'une part,
certains auteurs ont considéré comme terminaux les sporanges des Tmésiptéridées (Psilotum et
Tmesipteris); d’autre part, il se pourrait que nous fussions ici en présence d’un type mixte, analogue
au type mixte des Oycadofilices et qui présenterait des caractéres de Fougeres et de Psilotacées.
I’état de nos connaissances ne nous permet pas de résoudre définitivement cette question.

Nous avons voulu seulement relever ce point important: Il serait intéressant que la plante que
nous avons décrite fat une Psilofacée, qui serait aux petites Psilotacées actuelles un type géant,
ligneux, presque arborescent. Ce serait le type prédit, attendu et cherché par tous les paléobotanistes
qui se sont occupés des flores siluriennes et dévoniennes, et qui voulaient trouver cet ancétre des
Psilotacées actuelles. Il est méme curieux que tous ceux qui se sont occupés de ces fossiles de
Bohéme n’aient pas apercu plus tot ce rapport. Notre Pscudosporochnus serait & peu prés aux Psi-
lotacées ce que les Lépidophytes sont aux Lycopodiales récentes.

Les Psilotacées sont certainement des plantes en voie de régression, tout le prouve, et surtout
leur distribution géographique. Aussi il était & prévoir, et beauncoup Pavaient prévu, que l'on dé-
couvrirait une ancienne extension de ces plantes curieuses avec des formes plus ou moins rapprochées
des formes actuelles. Bertrand avait annoncé l'importance des Tmésiptéridées & ce point de vue
et il dit (p. 256): ,Je pense aussi qu'il peut étre utile aux paléo-botanistes de connaitre mieux
»quils ne peunvent le faire aujourd’hui Porganisation des types anciens que I'on compare aux Lepi-
sdodendron et aux Psilophyton. Cette application de régles toutes nouvelles montrera en méme temps
»2 ces savants les points qu’ils devraient s’efforcer de mettre en relief lorsquils ont & indiquer les
»affinités probables des genres fossiles disparus aujourd’hui.“ (Voir aussi i ce sujet Solms.)

Incerte sedis.

Nous devons décrire ici un certain nombre de débris que nous ne savons comment interpréter,
qui sont trop peu clairs ou trop petits pour se laisser rattacher & une espece ou a une autre, ou
qui sont pourvus d'organes dont nous ignorons la signification. Ils sont généralement trop mal con-
servés pour que nous puissions lear attribuer un nom spécial; cependant certains caractéres nous
autorisent a les placer ici plutdt qu’ailleurs.

1" fig. 82. Nous avons pu constater une sorte de dépression elliptique entourée d'un bourrelet
sur un fragment de Pseudosporochnus Krejéii, dont nous possédions aussi la contre-empreinte et qui,
ramifié de fagon trés typique, portait des Knorria tres caractérisées. Nous ne savons & quoi rapporter
le détail en question; est-ce un organe de la plante? KEst-ce un petit organisme qui se serait in-
crusté 1a? Nous lignorons, mais cette marque est si nette qu'elle était intéressante i signaler.

29, fig. 83. Un axe ramifié dichotomiquement; c’est pour cette raison que nous I'avons placé
ici; mais I'axe principal et ses ramifications portaient des cicatrices curieuses, plus ou moins ellipti-
ques, déprimées, avec une marque centrale (trace fasciculaire?). Ces cicatrices étaient vacuement
disposées en spirale.

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1



Fig. 82.

Fig. 82—85. Inecerte sedis.

82. Srbsko. (Geol. Landesmuseum, Berlin.) Pseudo-
sporachnus Krejéid ramifié en éventail. Knorria.
A la base de I'échantillon un bourrelet circu-
laire -}-.

83. Srbsko. (Geol. Landesmuseum, Berlin.) Axe
dichotome; cicatrices. A gauche Iempreinte
d’une coquille . _ Ry

84, 86. Hostim. (K. k. geol. Reichsanstalt.) Axe
ramifié. Knorria -
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3" fig. 84—86. Des branches ramifices latéralement et possédant des Knorria plus ou moins
indistinetes ; elles pourraient se rapporter aux branches de Pseudosporochnus, dont les ramifications
ultimes auraient été cassées. (Cf. fig. 70.)

4° fig. 87, 88. Axes ramifiés. Ce sont peut-étre des ramifications de trones de Pseudospo-
rochnus; il semble, dans la fig. 87, que 'on voie un axe central.

5Y, fig. 89, 90. Axes ramifiés, dont les terminaisons sont pourvues de parties renflées qui
pourraient correspondre peut-étre aux renflements cités chez Pseudosporochnus. 11 se peut aussi que
ces renflements, trés gros ici, et & contour assez indistinct, aient été exagérés par des infiltrations
minérales (fer?). '
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Fig. 88. Fig. 87. Fig. 89.

Fig. 86—90. Inecerte sedis.

86. Srbsko (Bohm. Univ. Prag) Axe ramifié -|.

87. “ (Reichsanstalt, Wien.) Axe ramifié -,

88. Ramifications dichotomiques. Axe central -|-

89. Hostim. (K.k. geol. Reichsanstalt.) Formations renflées (concrétionnaives?). Env. 4.
90. n ( = n n ) n n { n ) '}‘

Protolepidodendron karisieini, P. et B
et PProvolepidodendron Scharyanum, K.
Fig. 91—102.
Chawvinia Scharyana, Stur.
Dicranophyllum australicum, Dawson.
? Bothrodendron (Cyclostigma) brevifolium, Nath.
Lepidodendron Veltheimianwm (?) Ettingsh., (in Stur).
Nous avons donné deux noms spécifiques aux restes que mous rangeons provisoirement dans

le genre Protolepidodendron.
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1. Protolepidodendron karisteini, P. et B.

11 s’agit tout d’abord de branches assez étroites (fig. 91—93) trouvées a Karlstein et & Srbsko en Bo-
héme; ces branches sont couvertes de feuilles petites, mais assez larges, ovoides-lancéolées, et nous les

Fig 91.b - Fig. 93.a

Fig. 91—93. Protolepidodendron karlsteini, P. et B.

 91. Karlstein. (K. k. geol. Reichsanstalt.) Axe portant de petites feuilles assez larges. Coussinets 1épidodendroides. a , b |-
92. Srbsko. (Collection Dugl.) Axe portant de petites feuilles lancéolées ‘T
Gaor (K. k. geol. Reichsanstalt.) Feuilles élargies, coussinets lépidodendroides, empreinte d'animal. @ -}, betc .

ayons représentées (fig. 91a, 930, ¢), agrandies 5fois, de fagon qu’on puisse y reconmaitre les détails
importants. Ces branchettes rappellent assez exactement l'apparvence de certaines Lépidodendries,
d’autant plus qu'en certaines places, ou les feuilles ont été enlevées, on peut voir les coussinets
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foliaires, vraisemblablement bergérioides, c'est-i-dire dépourvus de leurs tissus périphériques et fres
nettement caractérisés, avec une trace de faisceau an sommet du coussinet (fig. 91a).

2. Protolepidodendron Scharyanum, Kr.

Les autres débris, trouvés a Srbsko, se présentaient (fig. 94—102) comme branches tres
semblables aux précédentes, étroites, de }—1 de large, dichotomes, couvertes de coussinets plus
ou moins rhomboidaux (fig. 96 4, 98 6, ¢) que 'on pourrait aussi prendre, avec leur trace fasciculaire
plus ou moins centrale (fig. 06 b) pour des états Bergeria. Il se pourrait cependant, les marques étant
centrales, que ces cicatrices foliaires fussent analogues & celles qui caractérisent généralement les

coussinets complets des Bothrodendracées. Ces coussinets peuvent étre assez variables d’apparence
comme en témoignent nos figures, agrandies ou non.

Mais ces débris ne sont pas, comme les précédents, couverts de feuilles plus ou moins larges;
on remarque au contraire, sur les bords, des empreintes assez rares, tvés déliées, presque filiformes
(fig. 950) et parfois partagées au sommet, de facon tout & fait inattendue, par une petite dichotomie
(fig. 98a, d). Quelquefois aussi, on voit ces appendices s’attacher au bord de la tige par une base
un peu élargie, et s'allonger en s’amincissant, sans se diviser (fig. 95 a et ).

Dans les fouilles que nous avons fait faire, nous avons trouvé (fig. 99) un échantillon tres
élégant, montrant un axe, et, sur les cotés, des feuilles trés finement terminées en deux pointes. Ce
type peut ;g,_mpporfér a ceux décrits ci-dessus, quand méme nous n’y trouvons pas les cicatrices
caractéristiques de la surface. Nous voyons, en effet, un axe central fort bien conservé, et des deux
~“cotés de cet axe il y a une zone brunme, & l'extérieur de laquelle sont les feuilles bifurquées. Cette

"

zone correspondrait aux tissus extérieurs a l'axe central.

Nous avons laissé ces types 1 et 2 réunis sous un méme nom de genre, car les cicatrices, quoique
présentant entre elles des dissemblances assez notables, nous ont permis ce rapprochement. Il se
pourrait cependant qu'il fat préférable de placer le type a feuilles larges parmi les Lycopodites ou
d’autres Lépidophytes.

Stur a fait de ces fossiles une Siphonée: Chauvinia Scharyana, (Kr.) Stur. Ici encore nous
ne comprenons pas que Stur ait pu déerire comme Algues les types qu'il dessine et qui possédent
des coussinets lépidodendroides aussi nettement caractérisés. Stur indique, dans sa Pl I, fig. 1,
les feuilles filiformes toutes dichotomes au sommet. Il dit (p. 334) ,qu’un échantillon de Chauwvinia
oScharyana fut communiqué par Barrande & Ettingshausen et que ce dernier le tenait pour un
oSagenaria (peut-étre Lepidodendron Veltheimianum). Mais on acquiert le mieux, ajoute Stur, la
,conviction que ce reste ne peut appartenir & un Lepidodendron, si 'on compare ma figure avec
sles branches de méme largeur des vrais Lepidodendron par exemple de L. Veltheimianum.* 11 est
intéressant pour nous de constater que les coussinets de ce type rappellent ceux des Lepidodendron
et que v. Ettingshausen I'avait déja remarqué. Mais les échantillons que nous possédons sont
trop incomplets pour qu'on puisse les rattacher au genre Lepidodendron si bien caractérisé. Un
autre point doit nous faire repousser immédiatement toute idée d'Algue, c’est que, par une macé-
ration convenable de la houille que nous avons rencontrée dans la piéce dont nous parlions plus
haut (fig. 99), nous avons pu trouver des éléments vasculaires, entre autres de tres jolies trachéides
scalariformes (fig. 99 ).

Krejéi avait décrit ces débris comme Protolepidodendron Scharyanwm, Kr.

1ls pourraient se rattacher peut-étre aux Bothrodendracées qui sont les Lépidophytes générale-
ment répandus dans les terrains dévoniens. On sait que les Bothrodendron sont remarquables par
le fait que les coussinets lépidodendroides qu’ils ont sur les branches jeumes, s’effacent rapidement
et que les rameaux passent en vieillissant &4 I'état léioderme. Nous n’avons pas pu trouver de tels
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états léiodermes, mais il faut dire qu'aucun de nos échantillons ne dépassait 11™ de largeur. Aussi
ne serait-il pas impossible que nous fussions en présence de branches jeunes de Bothrodendracées,
sans que nous puissions I'affirmer & coup sar.

La présence de feuilles (?) dichotomes au sommet, chez une de nos espéces, ne parlerait pas
contre P'interprétation de ces fossiles comme Bothrodendracées, quoique celles-ci n'aient pas de feuilles
divisées. Il serait méme intéressant de constater chez une Bothrodendracée trés ancienne la pré-
sence de feuilles dichotomes, ce qui serait I'équivalent de ce qu’on retrouve chez les Fquisetales,
dont les plus anciennes (Protocalamariacées) ont des feuilles bifurquées qui ont disparu chez les

fossiles plus récents *).
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Fig. 95.a Fig. 95.b

Fig. 94—97. Protolepidodendron Scharyanum, P. et B,

94. Srbsko. (Reichsanstalt, Wien.) Coussinets lépidodendroides -
95, 5 (IC. k. geol. Reichsanstalt.) a) Feuilles étroites. Coussinets lépidodendroides .
b) montre la base large des feuilles §.
96. Srbsko. (K. k. geol. Reichsanstalt.) Feuilles étroites, coussinets lépidodendroides. ]a —:—, b
97: = g » " ) n " Bl " T

Nous devons citer ici 3 figures de M. VId¢ek, dont M. Fritsch nous a communiqué les dessins;
nous avons pu voir qu'il avait, comme nous, remarqué sur les restes a coussinets lépidodendroides
des feuilles curieuses, élargies & la base, puis tres étroites et bifurquées au sommet. Nous repro-
duisons (fig. 100—102) trois de ses dessins qui montrent bien de quoi il s’agit.

Des observations semblables ont été faites par Dawson qui a décrit, du Dévonien d’Australie,
des fossiles absolument identiques & ceux qui nous occupent, avec les mémes cicatrices le long du
trone, et les mémes feuilles bifurquées au sommet. 11 les a appelés Dicranophyllum australicum.
I1 ajoute que le nom Dicranophyllum a été établi par Grand’ Eury pour certaines plantes des schistes
houillers frangais, et que cet auteur regardait ces plantes comme probablement des Coniféres.

*) Voir p. 24,
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Nathorst, comme Heer avant Iui, dans son ,Ile des Ours® a décrit beaucoup de restes de
Bothrodendracées qui concordent bien au point de vue des rameaux et des coussinets foliaires

Fig. 99. Fig. 101. Fig. 100. Fig. 102.

Fig. 98—102. Protolepidodendron Scharyanum, P, et B.

98. Srbsko. (K. k. geol. Reichsanstalt.) a Coussinets lépidodendroides |, b, ¢ id. §, d feuilles bifurquées an

sommet .
99. Srbsko. (Geol. Landesmuseum, Berlin.) a. Axe central rempli de houille, Petites feuilles élargies & la base,
bifurquées au sommet -}, b Une hydrostéréide obtenue par macération de la houille 7.
100. Dessin de M. Vléek. Coussinets lépidodendroides, fenilles bifurquées an sommet (plusieurs fois grossi).
101—102. ” w g i bl n El n a A ':"

avec nos types de Bohéme La plupart de ses échantillons, qui sont beaucoup plus gros que les
nitres et ont nettement les caracteres de Bothrodendron avec les formes léiodermes typiques, n’ont
malheureusement que rarement des feuilles. Un de ses dessins cependant montre, comme les nitres,
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des feunilles filiformes, et parfois, semble-t-il, dichotomiques au sommet. C’est ce que Nathorst
appelle Bothrodendron (Cyclostigma) brevifolium, Nath.*) Potonié a cité aussi (Silur-Flora) un Bothro-
dendron pour des schistes siluriens du Harz. Donc 'hypothése d’une Bothrodendracée me peut
pas étre repoussée a priori. Quant an nom & attribuer i ces types, nous pourrions leur donner
celui de Dicranophyllum, qui semble le mieux indiquer leur identité et qui aurait D'avantage de
relever cette curieuse coincidence de la présence de types identiques, a la fois en Bohéme et en
Australie. Mais ce nom aurait linconvénient, selon la conception de Grand’ Eury, de rappeler
une parenté (peu probable) avec les Coniferes. Nos fossiles pourraient aussi étre rangés dans le
wgenre Bothrodendron ; cependant, puisque aucune raison fondamentale ne s'oppose au nom donné par
Krejéi, nom qui a pour lui lavantage de I'ancienneté (1879), nous conserverons a nos fossiles le

A

nom de Protolepidodendron Scharyanwm, Kr. pour les échantillons a feuilles dichotomiques, et nous
appelerons P. Larlsteini le type & feuilles plus larges. Des recherches ultérieures pourront seules,
par la deécouverte d’échantillons meilleurs, permettre d’affirmer, si ces deux especes doivent étre

définitivement séparées et dans quel groupe il faut les placer.

Incerte sedis.

Nous devons décrire ici un type incertain (fig. 103) qui se rattache peut-étre & nos Bothro-
dendracées ou qui pourrait étre considéré comme une Lépidodendracée. 11 s'agit d’un axe portant
de nombreuses marques disposées en séries longitudinales trés régulieres et qu’il est difficile d’inter-
préter, soit comme Knorria, soit comme coussinets foliaires. Les Bothrodendracées ont souvent,
avant d'arriver a 1’état léioderme, des apparences qui rappellent celles que nous décrivons, mais
d’autre part on a décrit des formes de Lepidodendron trés analogues & notre échantillon. Ainsi
Dawson, en 1861—1863, puis en 1873, publie un Lepidodendron Gaspianum qui présente les
mémes caracteres (marques knorrioides) que notre piece de Srbsko.

Ulodendron (?) hostimense, P. et B.
Fig. 104.

Les fouilles que nous avons fait faire & Srbsko nous ont fourni un type intéressant qui consiste
en un axe assez large, ramifié en dichotomies. Les rameaux sont couverts de stries longitudinales
plus ou moins irréguliéres et plus ou moins accentuées. Peut-étre ne sont-elles qu’accidentelles,
mais sur cette impression, dont nous possédons aussi Ja contre-empreinte, ce qui nous a frappés est
la présence, a la base des rameaux, de marques plus ou moins arrondies avec une dépression centrale.
et dans cette dépression une espece de cicatrice. Ces formations rappellent celles décrites sous le
nom d'Uledendron et qui sont constituées par des tiges de Lepidodendron portant les marques d’in-
sertion des cones cauliflores. Zeiller a rattaché, avec preuves a l'appui, aux Bothrodendron, sous le
nom de B. puncfatwm, un type avec de semblables formations et qui avait été signalé & plusieurs
reprises (entre autres par Schimper) sous le nom d’Ulodendron punctatum. Chez notre échantillon,
ces marques se trouvant étre toujours a la naissance des ramifications, pourraient &tre un argument
de plus en faveur de la théorie qui veut que les fleurs naissent toujours en un point de moindre
accroissement. Ici, chaque ramean de la dichotomie recevant moins de nourriture, il en résulterait
un accroissement ralenti, et il est intéressant de constater que c'est en ce point justement que se
trouve la fleur. L’analogie est si grande entre les Ulodendron et nos échantillons, que nous avons
cru pouvoir adopter pour notre fossile, qui malheureusement est unique, le nom d'Ulodendron (7)
hostimense. Mais on ne pourra rien affirmer jusqu’au moment, oi Pon aura trouvé ces formations en

*) Mr. Nathorst m’écrit que son B. . n'a pas de feuilles bifurquées. P.
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Tig. 103. Incert® sedis.
103. Srbsko. (Geol. Landesmuseum, Berlin.) Empreinte lépidodendroide -

Fig. 104. TUlodendron(?) hostimense, P. et B.
104, Srbsko. (Geol. Landesmusenm, Berlin.) Trone dichotomique avee cicatrices ulodendroides 3_.

Fig. 106—106. Lycopodites hostimense, P. et B.

1056. Srbsko. (Geol. Landesmuseum, Berlin,) Axe fertile dichotome; fenilles nombreuses, sporanges f

106. (Collection Dusl.) Axe feuillé dichotome, stérile.

relation avec des formes typiques de Bothrodendron, et en attendant nous ne pouvons pas prétendre
certainement étre en présence de vrais Ulodendron. Cependant rien ne vient infirmer décidément
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jusqu’a présent notre supposition; au contraire puisque nous venons de voir que des restes analogues
a des Bothrodendracées sont fréquents dans I'étage H—h 1 de Barrande.

Nous n’affirmons pas que notre Ulodendron appartienne a notre Protolepidodendron; nous nous
bornons & les décrire cote a cote, et des recherches ultérieures élucideront peut-étre ce point, en
mettant au jour des formes typiques de Bothrodendracées avec les cicatrices caractéristiques et
portant les marques ulodendroides.

Lycopodites hostimensis, P. et B.
Fig. 105—106.

Nous avons eu entre les mains un fossile dont nous n’avons pas trouvé jusqu'ici l'indication
dans les ouvrages traitant du Dévonien de la Bohéme. Il s’agit d’une branche feuillée dont nous
avions aussi la contre-empreinte ; elle était remarquable par la grandeur et le grand nombre de
ses feuilles, et par le fait que, sur la plupart de celles-ci, et, semble-t-il, fixés & leur base, se
trouvaient des sporanges assez gros (11—2™" de diameétre), circulaires, peut-étre un peu elliptiques,
mais suffisamment bien conservés pour qu'on puisse reconnaitre leur forme générale. Potonié,
dans son Lehrbuch (p. 259) et dans les Ptéridophytes des ,PHanzenfamilien® d'Engler et Prantl
(p. 716), décrit les Lycopodites comme des restes de Lycopodiacées trés semblables & des rameaux
jeunes de Lépidodendracées.

Il donne quelques exemples qui prouvent qu'il y avait trés probablement, dans les terrains paléo-
zoiques déja, de vraies Lycopodiacées ou des Sélaginellacées, et que certains restes décrits pourraient
méme étre rapportés directement & Lycopodiwm. On connait, dit-il, la forme des sporanges, mais
on ne peut pas dire, 8’ils sont iso-ou hétérosporés. Les feuilles, il est vrai, sont disposées comme
chez les Lycopodiacées et les Sélaginellacées, mais il serait imprudent d’utiliser les noms récents de
Selaginella ou de Lycopodium. 11 est préférable de s’en tenir & I'ancien nom de Goldenberg, qui
nommait ces restes Lycopodites. C'est ce que nous avons fait pour I’espece qui nous occupe, et nous
lui avons donné, vu la disposition de ses feuilles, la dichotomie de ses branches, la distribution et
la forme de ses sporanges, le nom de Lycopodites (espéce L. hostimensis). 1l est intéressant de re-
lever ce fait que l'axe fertile (fleur) est dichotomisé, comme cela se rencontre encore chez de nom-
breuses Lycopodiacées actuelles, notamment chez beaucoup d'especes tropicales.

Nous avons représenté (fig. 106) un échantillon qui pourrait se rattacher a mnotre Lycopodites,
quoique nous n’ayons pas pu y constater les sporanges; mais la dichotomie de I'axe, les feuilles dont
il est couvert, tout parle en faveur d’'une similitude.

Barrandeina PDwusliana, (Kr.) Stur ez parte.
Fig. 107—122.

Protolepidodendron Duslianum, Kr. ex parte.

1. Nous avons tout d’abord & considérer des restes végétaux se présentant le plus souvent
comme des tiges de 20—30°" de longueur, et dont la largeur varie de 2—4°". Ces branches,
comme toujours dans ces dépoOts allochtones, sont malheureusement des fragments portés autrefois
par des troncs plus considérables, qui ne sont pas parvenus jusqu’ds nous.

Ces branches sont caractérisées a leur sommet par une dichotomie remarquable (fig. 107 a et b,
111, 112, 115) et chacune des ramifications ainsi produites peut (fiz. 111) se dichotomiser & son tour.

Sur les fossiles eux-mémes, on remarque des moulages qui peuvent étre de deux natures selon
les échantillons considérés; sur les uns, ce sont des marques knorrioides assez allongées: 20—40™™
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Iig. 107—108. Barrandeina Dusliana, (Kr.) Stur.

107. Srbsko. (Univ. Wien.) Un fossile @) avec sa contre- empreinte. ') Dichotomie.
Aspidiaria -},
108. Srbsko. (K. k. geol. Reichsanstalt.) Appendices basilaires. Knorria .

au plus de long, sur 2—8 de large, et trés rapprochées les unes des autres, jusqua se toucher

(fig. 108—117, 120, 121). Peut-étre avons-nous dans certaines figures de véritables Knorria
(fig. 108, 111, etc.). s
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Mais dans le type le mieux caractérisé que nous ayons (avec sa contre-empreinte), fig. 107, nous
voyons qu’il s’agit de forme correspondant tout a fait a I'état de conservation qu’on appelle Aspidiaria
chez les Lépidodendracées (voir Potonié Silurflora, p. 117, fig. 72, & propos de Lepidodendron Veltheimi).

s gl

Fig. 109, ' Fig. 110.

Fig. 109—110. Barrandeina Dusliana, (Kr.) Stur.

109. Srbsko. (K. k. deutsche technische Hochschule, qu, la cuntre-empremte chez M. Dusl & Beraun.) Knorria, feuilles
petiolées, lobées an sommet. Nervation -
110. Hostim. (K. k. geol. Reichsanstalt.) Knorria, base des feuilles -},

On peut trés nettement dans la contre-empreinte (vue de Iintérieur du tronc) constater la présence
de ,lentilles* plus ou moins allongées. Ces ,lentilles“ sont les moulages de coussinets vus de dedans,
sous les tissus périphériques, le centre de la tige ayant disparu. Ce type Ctait trés clairement un
semblable moulage de I'intérieur des coussinets foliaires. '
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Tig. 111. Barrandeina Dusliana, (Kr.) Stur.

111. Srbsko. (K.k.deutsche techn. Hochschule, Prag.) Axe deux foig]dichotomisé.
Knorria. Feuilles ginkgoides (avec nervures dichotomiques?) +.

IRIS - LILLIAD - Université Lille 1

Dans un ou deux
de mos échantillons,
nous avons rencontré,
a la base de la tige,
des appendices étranges
que nous n'avons pas
su comment interpréter
(racines? débris de
feuilles?) (fig. 108).

Nous avons consi-
déré ces fossiles comme
pouvant étre des restes
de Ginkgoacées a cause
de la présence sur plu-
sieurs de nos tiges, de
feuilles, ou plutot d’empreintes
bien caractérisées comme restes
foliaires (fig. 109, 111, 112).*) et
rappelant de tres pres les feuilles
de certaines Ginkgoacées fossiles.
Ces feuilles, dont les morceaux
étaient malheureusement bien pe-
tits, devaient avoir été plusieurs
fois et assez profondément dé-
coupées, et montraient encore des
nervures *¥) trés nettes, et ch et
la dichotomiques (fig. 111, 112).
D’autres, trés étroites, se présen-
taient comme un pétiole terminé
par un petit morceau de limbe
avec la lobation caractéristique

*) Notre fig. 112 se retrouve sous
une apparence un peun différente chez
Stur (P1. V, fiz. 8) sous le nom de Bar-
randeina Dusliana. 11 ne fant pas trop
s’étonner si la photographie de Stur est
plus nette que notre dessin, car nous
avons pu constater sur Voriginal que les
empreintes étaient colorées i la sépia,
et aprés avoir lavé ’échantillon, il nous
est apparu tel que nous le représentons.

*#¥) En allemand, nous n’em-
ploierions pas le mot ,Nerven* qui ne
nous semble pas justifié. De tous les
mots allemands utilisés pour désigner
les éléments conducteurs, nous prétérous
employer le mot ,Adern®. En francais,
nous utiliserons le mot ,mervures®, qui
n’a pas les mémes inconvénients que le
»Nerven® allemand.
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~ (fig. 109). Comme le montrent les empreintes knorrioides et les bases foliaires de certains échantillons,
les feuilles devaient étre nombreuses tout autour de la tige et présenter une disposition spiralée. Un

Fig. 112. Barrandeina Dusliana, (Kr.) Stor.

112. (Collection Dusl.) Original de Stur: Pl. V, fig. 8. Axe dichotomisé, Knorria, fenilles dichotomes avec ner-
vures. Empreintes de Trilobites -, b) une nervation grossie 2fois,

échantillon surtout était trés caractérisé par les marques knorvioides en disposition spiralée, et les
bases des feuilles (fig. 110). Notre figz. 118 montre bien le rapport entre les feunilles et les Knorria:
7
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les bases des feuilles que porte encore cet axe sont trés nettement dans la continuation des empreintes

knorrioides. 2
2. Nous avons trouvé en outre une empreinte foliaire trés nette (fig. 122) assez grande (2°™),

lobée & la facon des feuilles de Ginkgoacées fossiles, a nervures paralléles, se dichotomisant a la

Tig. 113.

Fig. 116. Fig. 114,

Fig. 113—117. Barrandeina Dusliana, (Kr.) Stur.

113—1i6. Hostim. (K. k. geol. Reichsanstalt.) Knorria trés larges -.
13T Sebakoi— o = St ) 5 - T

base des échancrures. Cette feuille ne rappelle pas absolument les débris foliares décrits ci-dessus
mais ceux-ci sont en si petits fragments qu'il est probable que tous ces restes appartiennent quand

méme i une seule et méme espéce.
Quant au nom a attribuer & ce fossile, la question se pose comme pour les précédents.
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Krejéi avait appelé ces débris
Protolepidodendron Duslianum, Kr.

Stur les considéra comme des
~Characee precursores®, sous le
nom de Barrandeina Dusliana,
(Kr.) Stur. Le premier de ces noms
ne peut étre conmservé malgré la
priorité, attendu qu'il aurait Pair
de vouloir rappeler une parenté
de notre type avec les Lépido-
dendrées. Nous conserverons le
nom de Barrandeina, quand méme
Stur en a fait une Algue, et parce
quil n'y a pas, dans la nature
actuelle, d’Algues de ce nom.

Les dessins figurés par Stur
et ses originaux, que nous avons
eus entre les mains, ne laissent
aucun doute sur UPidentité des
pieces de Stur avec les notres.
Stur a indiqué dans ses dessins
des appendices foliacés qu’il a inter-
prétés comme lobes du thalle et
que nous congidérons comme les
restes des feuilles; il est curieux
qu'il n'ait pas arrété davantage

son attention aux empreintes

knorrioides et aspidiarioides qu’il
figure et qui auraient da l'éclairer
sur la nature de ces restes et les
lui faire considérer comme ayant
appartenu a des plantes supérieures
et non a des ,Characeew precur-
sores®.

Krejéi cite, a Srbsko, des
impressions de feuilles rappelant,
dit-il, Cordaites borassifolius,
Corda, mais qui pourraient étre
parentes & des Delesserites.
D'autre part, au Musée de Bohé-
me, nous avons vu, déterminées
comme Flabellaria borassifolia,
Stbg. (= Cordaites borassifolius ),
des empreintes que mnous avons
pu reconnaitre par les bases des
feuilles comme étant analogues aux

118.
119.
120.
121.

122,

Fig. 122, Fig. 119. Fig, 121.

Fig. 118—122. Barrandeina Dusliana, (Kr.) Stur.

(Collection Dusl.) Knorria, bases foliaives. Env. 3.
Srbsko. (Geol. Landesmuseum, Berlin.) Axe central. -.

n

n

(Bohm. Univ. Prag.) Knorria .

(Deutsche Univ. Prag.) Knorria, traces foliaires au sommet des
Knorria .

(Wien. Reichsanstalt.) Feuille, nervures }

échantillons décrits par nous sous le nom de Barrandeina; il est probable que c'est a ce groupe
aussi que se rattacheraient les Cordaites signalés par Krejéi & Srbsko. Nous en voyons une preuve
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de plus dans le fait que Dawson a figuré (1862/63) une forme trés analogue a notre Barrandeina:
il la considere comme Cordaites douteux. 1l n’y aurait rien d'extraordinaire & trouver des Gink-
goacées dans ces terrains trés anciens, puisque Nathorst. dans ses ,Polarlinder“, cite, comme
caractéristique du Dévonien de I'lle des Ours, une feuille qu’il désigne sous le nom de Psygmophyllwm
Williamsonii, Nath., et qu'il ne serait pas éloigné de considérer comme un reste de Gymnosperme,
vu lanalogie des découpures et des nervures de cette feuille avec celles des feuilles de Ginkgoacées.
,On désigne, dit-il, de semblables restes sous le nom plus récent de Ginkgophyllum, Sap., mais je
spréfere leur conserver le nom de Psygmophyllum, qui n’affirme rien quant 4 la situation systéma-
stique de ces deébris.“ Dawson, au Canada, décrit un Cyclopteris qui parait étre un Ginkgophyllum.
On a I’habitude de mettre parmi les Ginkgoacées ces débris de feuilles dénommés Ginkgophyllum
mais il est difficile dans ces restes dévoniens d’affirmer a4 quel genre de Ginkgoacée fossile il faudrait
rattacher les débris en question, car la présence des organes fertiles seule pourrait élucider cette
question. Aussi considérons-nous ces types comme voising des Psygmophyllum, tout en leur laissant
le nom de Barrandeina et en rappelant que leur nervation et leur apparence générale pourraient faire
penser aussi aux Baiera.

Il est intéressant de constater la dichofomie de la tige de cette Gimkgoacée, car, chez le type
actuel, la dichotomie a dispara de la tige et mne se rencontre plus que chez les feuilles; c'est
naturel, puisque c'est la tige tout d’abord qui devait s’adapter aux fonctions mécaniques de soutien.
La dichotomie du tronc étant défavorable a ce point de vue, la plante a modifié sa disposition géné-
rale, tandis que le caractére ancestral a été conservé dans les feuilles seulement. Et comme dautres
détails inexplicables des feuilles de certaines plantes actuelles ont été éclaircis lorsqu’on eut trouvé
les ancétres fossiles de ces plantes, et qu'on eut pu interpréter ces caractéres comme ancestraux, de
méme il était intéressant de signaler une Ginkgoacée dont la tige présenterait ce caractére qui ne
s'est conservé que dans les feuilles du type actuel.

Ces types fossiles de Gimkgoacées étaient intéressants i un autre point de vue: c'est que la
disposition de ces feuilles, comme on peut la voir représentée dans nos figures, s’explique le mieux
par la théorie du ,Pericaulom® (Potonié, 1903). On voit en effet la base de ces feuilles et la
prolongation dans la tige de leur faisceau entouré du moulage parychnoide, envelopper comme d'un
manteau la partie centrale de la tige; cette disposition, comme du reste les Knorria, la marche des
faisceaux, les Aspidiaria et bien d’autres faits intéressants seraient autant d’arguments presque tan-
gibles qui parleraient en faveur de cette théorie.

Incerte sedis.

Nous avons a décrire ici des types incertains qui, par quelques caractéres, peuvent se rattacher
a notre Barrandeina.

1°. Un axe assez peu eclair, portant d’indistinctes Kwnorriz, mais intéressant par la ter-
minaison des ramifications minces, couvertes de feuilles longues et nombreuses (fig. 123). Ce seraient
peut-étre des fleurs, mais les empreintes sont si peu nettes que nous ne pouvons laffirmer. La
présence des bourrelets knorrioides seule nous a autorisés & le placer dans le voisinage de notre
Barrandeina.

20, Un axe intéressant (fig. 124), qui montrait des ramifications latérales et ou I'on pouvait
distinguer assez nettement les parties que I'on conmait chez les Calamites, 4 savoir: au centre, une
moelle (m), autour de laquelle se trouve le bois (b), et, & la périphérie, I’écorce (¢). Nous avons
placé ici cet échantillon, car il nous a semblé voir dans nos figures 117 et 118, en des endroits
d’olt les Knorria avaient été enlevées, une disposition assez semblable i celle que nous signalons ici,
mais moins nette.

39, fig. 125 et 126. De larges axes avec de trés larges Knorria.
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N Fig. 123. Fig. 126. Fig. 125.

S Fig. 125—126. Inecertz sedis.
123. (Collection Dusl.) Axe ramifié. Knorria. Branches feuillées (fleurs?) .
124. Srbsko. (Geol. Landesmuseum, Berlin) Axe avec ramifications. é = écorce, b = bois, m = moelle. .
125—126. - (Reichsanstalt, Wien ) Axes, Knorria? 1

Ces trois types sont en trop mauvais état pour qu'il soit possible, soit de les rattacher défini-

tivement a un genre connu, soit d'en établic une diagnose suffisamment détaillée qui permettrait de
leur attribuer un nom nouveau.
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Psilophyton spinosum, (Kr.) P. et B.
Fig. 127—139

et Psilophyton hohemicum, (Stur) P. et B.
Fig. 142—147.

Fucus Novaki, Stur.

Haliserites spinosus, Kr. ex parte.
Protolepidodendron Duslianum, Kr. ex parte.
Lessonia bohemica, Stur.

Sargassites, Ettingsh. (in Stur).
Barrandeina Dusliana, Stur ex parte.

Pour le moment, nous considérons comme pouvant étre des restes de Coniféres des empreintes
assez régulierement disposées, mais qui n’ont malheureusement pas pu nous fournir beaucoup de ren-
seignements sur les plantes auxquelles elles ont appartenu.

Nous trouvons ces débris décrits sous les noms de Lessonia bohemica, Fucus Novdki, Barran-
deina Dusliana, Protolepidodendron Duslianwm, Haliserites spinosus, Sargassites sp., et cette diversité
de noms prouve, sans qu'il soit besoin d’insister davantage, le peu de précision de ces empreintes
et la difficulté qu’elles présentent & une exacte interprétation. Quant au nom & leur attribuer, nous
aurions voulu lear maintenir un des noms ci-dessus pour satisfaire aux lois de la nomenclature;
mais les noms des genres vivants Lessonia et Fucus et du genre fossile Haliserites ne pouvaient
nous convenir, puisque nous ne sommes pas en présence d’Algues; le nom de Protolepidodendron
aurait l'air de vouloir attribuer & nos débris une parenté avec les Lépidodendracées, ce que nous
ne saurions affirmer. Quant a Barrandeina, il ne nous satisfait pas non plus, car il a été plus
généralement appliqué & des restes de toute autre apparence, dont nous avons parlé plus haut.

Nous devons relever, a propos de ces échantillons les analogies qui existent entre eux et certaines
formes du genre si peu délimité et si hétérogéne que Dawson a décrit sous le nom de Psilophyton.
Dawson figure, dans ses ,fossiles du Dévonien et du Silurien supérieur du Canada“, des formes qui
rappellent d’assez prés les notres par I'axe, porteur de feuilles plus ou moins développées. 1l est
vrai que Dawson dessine sur les troncs des points, tandis que les marques que nous avons re-
levées sont plus généralement des stries transversales. Mais ce caractere, vu 1’état défectueux des
fossiles, ne peut guére étre pris en considération comme un fait important. Certains Arthrostigma
décrits par Dawson dans le méme travail présentent également des analogies avec les formes qui
nous occupent. Dawson mettait le Psilophyton princeps parmi les Psilotacies, mais cette inter-
prétation n’est rien moins que certaine, et la reconstitution qu’il a donnée de cette plante est établie
sur des bases trop problématiques pour que I'on soit tenu de s’y rattacher. Du reste, Dawson semble
mettre dans ce genre un peu toutes les formes qu’il ne sait a quel type rapporter. Jusqu'ici nous
ne savons guere de certain sur le genre Psilophyton que ce qui résulte des recherches de Solms.
(Voir aussi Potonié, qui a résumé cette question dans son Lehrbuch, p. 263. — Voir encore Dawson,
1862 —1863, entre autres p. 16.)

Le Psilophyton grande de Penhallow, qui pourrait rappeler vaguement certaines de nos formes,
ne parait s’approcher que de tres loin du genre Psilophyton, Daws.

En 1895, Palacky s’occupe de cette question. Apres avoir constaté les difficultés qu’offre
I'étude des restes du ,Silurien supérieur (ou Dévonien), maintenant appelé ordinairement Hercynien,“
de Hostim, et avoir décrit ces fossiles comme des branches ayant séjourné longtemps dans l'eau avant
d’étre pétrifiées dans la vase, il reléve le fait qu’on n'a pas encore appliqué & ces fossiles les méthodes
modernes de recherches, par exemple I'emploi du microscope au moyen de coupes minces. Quant aux
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127.

128,

129,
130.
151.
132,
138.

134.

Axe central, dichotomie. Rameaux avec feuilles latérales 4.

Srbsko.

Hostim.

Srbsko.

n
Hostim.

Srbsko.

Hostim.

Fig. 131. Fig. 138, Fig. 132,
Fig. 127—134. Psilophyton spinosum, (Kr.) P. et B.

(K. k. d. Univ.. Prag.) Feuilles cicatrices transversales disposées en spirales 4,
(K. k. d. Univ., Prag.) Rameau feuillé 1.

(K. k. d. techn. Hochschule, Prag.) Rameau feuillé -.

(Bohm. Univ. Prag.) Rameau feuillé. Infiltrations minérales }
(K. k. geol. Reichsanstalt.) Rameau feuillé -

(Dentsche Univ. Prag.) Cicatrices transverzales, axe central —:—.

(K. k. d. Univ. Prag.) Axe, feuilles latérales et superficielles, appendices basilaires curieux é‘; au centre
du dessin, une feuille montrant 2 lignes (nervures?) -
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déterminations de Stur, il lui a transmis personnellement ses doutes a ce sujet en lui envoyant un
petit morceau de fin charbon de Hostim, sans que Stur lui ait fait quelque opposition. C'étaient,
ajoute Palacky, de grandes Algues atlantiques (Borya pour la plupart) qui avaient conduit Stur & s
théorie des Algues de Bohéme, et le fait qu’il n’était pas botaniste laisse comprendre ses erreurs;
l'auteur continwe: ,Le premier qui fit une supposition positive sur lidentification de ces vieilles
»et intéressantes plantes, fut le Professeur Dawson it Montréal, Canada, dans son livre ,Geological
»history of Plants* (1888, London).* Apres avoir cité I'opinion de Dawson, Palacky ajoute: ,Je lui
,6éerivis en luni envoyant un exemplaire de Hostinella, qu'il reconnut dans une lettre comme Psilo-
Sphyton . . . . Derniecrement Penhallow publia, comme trouvées dans IErian (Dévonien) de New-
»York et de Pensylvanie, des formes rappelant celles de Bohéme et qu’il décrit comme Haliserites,
»Dictyotites, Psilophyton.“ Et Palacky conclut: ,Avant tout, il est nécessaire d’échanger des maté-
.riaux entre les fossiles américains et boh&mes, car une analyse microscopique et chimique s’impose
.avant qu’on puisse définitivement parler de ces intéressantes vieilles plantes.®

Dans ,I’Histoire géologique des Plantes“ (Dawson) nous lisons (page 39): ,Quoique je n’aie pas
,vu les spécimens, je ne puis douter que les plantes du Silurien de Bohéme (ou la plupart d’entre
selles du moins), décrites par Stur comme des Algues et des Characées ne soient réellement des
,plantes terrestres et notamment le genre Psilophyton. Je puis dire aussi que les empreintes aplaties
,de Psilophyton et d Arthrostigma du Silurien supérieur et de I'Erian de Gaspé auraient pu étre
slécrites comme Algues, si lon n’avait retrouvé dans quelques-unes I'axe fasciculaire avec des
,vaisseaux scalariformes (barredvessels) bien conservés.*

Le travail de Palacky ne comportant pas de dessins, il nous est impossible de savoir laquelle
des nombreuses formes décrites ou déterminées par Stur comme Hostinella, Dawson a reconnue
comme Psilophyton. Nous voulons admettre que c'est celle qui ressemble le plus & ce que l'on con-
sidere généralement comme Psilophyton (voyez Dawson et Solms-Laubach), c'est-a-dire un axe
avec des appendices de chaque coté. Nous ne voyons pas d'inconvénient 2 rattacher les formes qui
nous occupent au genre Psilophyton, d’autant plus que ce genre est treés vaste et qu'il ne peut étre
considéré que comme un groupement provisoire d’espéces vagues; nous nous appuyons sur les données
de Solms, qui veut qua ce genre soient rattachés les axes avec des appendices latéraux qui leur
donnent une apparence trés spéciale et qui ont poussé Stur a les interpréter comme des thalles
dentés. Mais nous n'irons pas si loin que Dawson, qui fait de Psilophyton une Psilotacée, ni que
Zeiller, qui prétend (p. 368) que ce pourrait étre un type mixte entre les Fougeres et les Lyco-
podiacées. Au contraire, nous répétons que nous ne savons pas ol ranger les deux formes que nous
nommons, d’aprés les noms spécifiques de Stur, Psilophyton spinosum et P. bohemicum.

Nous avons dit, plus haut, qu’on pourrait les considérer comme des Coniféres, parce qu’en effet
elles ont certains caractéres qui autorisent cette supposition, mais cela non plus ne peut étre affirmé,
et, ici comme ailleurs, nous devons rester dans lincertitude en attendant la découverte de documents
meilleurs.

Stur réunissait nos deux types sous deux noms:

1¢.  Lessonia bohemica, Algue brune de l'ordre des Laminariées, et les empreintes qu’il avait
sous les yeux lui rappelaient les organes végétatifs de ces Algues.

2%, Fucus Novdki, une Fucacée. ;

Ici encore nous n'avons pas bien saisi les caractéres sur lesquels Stur s'est appuyé pour diffé- |
rencier les fossiles décrits sous ces deux noms. Il dit en outre (p. 341), a propos de Lessonia bo- --
hemica: ,Quant A la signification de ces restes, je dois remarquer d’abord que v. Ettingshausen.
,expliqua comme un reste de Fucacée (Sargassites) 1'échantillon de Hostin que Barrande lui avait
,communiqué en 1865. Pour moi, je dois dire que je le tiens pour proche parent de Lessonia
.fuscescens, c’est-a-dire pour une Laminariée.“ Stur représente ses deux types comme étant dentés
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au bord. Il est & remarquer que l'apparence donnée i ces fossiles, apparence qui peut rappeler, en
effet, parfois celle des Phwophycées, provient souvent d'infiltrations minérales (de fer probablement),
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Iig. 136. Fig. 133. Fig. 140. ‘Fig. 141.
po4d
Fig. 185—139. Psilophyton spinosum, (Kr.) P. et B, : - ;I| v

Thg. 135.
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Hostim. (Univ. Wien.) Axe feuillé .
186, Srbsko. (Univ. Wien.) Axe feuillé .

n

]

(Geol. Landesmuseum, Berlin.) Rameau feuillé, axe central '3

{Collection Dusl.) Axe central dont on saisit bien les ramifications. Petites feuilles sur toute la surface.

Infiltrations .

(Geol. Landesmusenm, Berlin.) Rameau feuillé, axe central -,

Fig. 140—141. Incerte sedis.

140—141. Srbsko. (Geol. Landesmuseum, Berlin.) Rameaux couverts des nombreuses grandes feunilles disposées em

spirales 4,

qui font alors apparaitre comme un double contour, et peuvent, en tous cas, en masquant les
limites réelles du fossile, empécher d'en saisir les détails caractéristiques.
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I. Nous avons groupé sous le nom de Psilophyton spirrosum tous les fossiles qui nous pré-
sentaient les caractéres suivants: Des especes de rameaux pourvus, sur plusieurs de nos échantillons.
d’un axe vasculaire central, assez mince, vu la largeur des tiges, mais tres distinet (fig. 127, 133,
137—139). La surface des rameaux portait des cicatrices de feuilles (fig. 127—139). Lorsque ces
cicatrices se trouvaient sur les cotés de la tige, elles ont laissé une empreinte latérale (fiz. 121—131),
qui a pu faire croire aux dents d'un thalle dans les échantillons mal conservés, voilés par le précipité
minéral, ou, ce qui est plus fréquent encore, grossierement colorés a la sépia. Mais en y regardant
de plus pres, les piéces mieux conservées et soigneusement nettoyées montraient souvent des cicatrices
foliaires, distinctes sur toute la face de la tige, et nettement disposées en spirale (fig. 128, 133, 135, 138).
C’est ce caractére qui démontre surtout que ce sont des plantes supérieures et non des Algues, et
qui nous a fait penser & des Coniféres ou & des Lycopodiales, quoique, nous le répétons, nous
ne puissions rien affirmer d’absolu. Dans certaines pieces, nous avons pu voir trés exactement les
feuilles latérales, les soi-disant dents, s’attacher, non pas au bord de la tige, mais sur la face
(fig. 129, 138, 135); enfin sur plusieurs de ces tiges, nous avons vu les petites feuilles trian-
gulaires, Jancéolées (fig. 134, 135. 138), apprimées contre la tige, et toujours nous avons pu con-
stater la disposition spiralée de ces organes. Ces fossiles venaient de Srbsko et de Hostim.

Incerte sedis.

Nous décrivons ici un type incertain (fig. 140, 141), qui se rattache a notre Psilophyton spi-
noswm par la disposition spiralée des feuilles; mais ici elles sont grandes et beaucoup plus nombreuses.
Elles couvrent toute la surface du rameau, qui, du reste, est en trop mauvais état de conservation
pour donner matiére & discussion. La fig, 141 montrait une légere courbure du sommet, et par
places sur l'axe, des empreintes arrondies que nous ne savons comment interpréter et qui ne sont
peut-étre que des restes d’animaunx.

II. Psilophyton boherhicum, fig. 142—147.

D’autres restes végétaux ont été rencontrés, auxquels les auteurs ont attribué les mémes noms
qu'aux échantillons ci-dessus. L’apparence générale peut souvent étre identique & premiere vue,
les mémes infiltrations de fer, la méme apparence de thalle denté pouvant se présenter parfois, ce
qui fait comprendre les interprétations de Stur. Mais un examen attentif montre que les feuilles,
ici, au lien d’étre disposées en spirale, sont, au contraire, régulierement placées en verticilles. Nous
disions cependant plus haut, que I'on pourrait peut-ttre rattacher les types spiralés aux types ver-
ticillés. C’est qu’en effet nous avons rencontré des échantillons, ou il est difficile de dire, si 'on est
en présence de 'un ou de l'autre des deux types, et indiquant des relations possibles entre eux.

Des recherches ultérieures seules pourront décider la question de savoir s’il est possible de
rattacher les types verticillés aux types spiralés. Cette supposition, étrange au premier abord, n'est
pas absurde, puisque nous voyons certaines Coniféres, les Cupressinées par exemple, présenter dans
leurs états jeunes des dispositions spiralées, et devenir verticillées dans la suite. Les exemplaires
verticillés possédaient souvent des stries plus ou moins nettes le long de leurs tiges, rappelant en
cela les Sphénophyllacées et les Protocalamariacées (fig. 144).

Un de nos échantillons nous a montré, apres macération de la houille, de trés intéressantes
ponctuations aréolées, rappelant d’assez pres celles de Coniféres. Cependant ce point ne devrait pas
étre pris comme une preuve absolue que nous sommes en présence de Coniféres, car cette famille®)
n’est pas absolument et exclusivement caractérisée par cette formation, qu'on peut rencontrer chez

[

*1° Noir p. 85,
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Fig. 142—147. Psilophyton bohemienm, (Stur) P. et B.

142. Srbsko.

143. Hostim.
144, Srbsko.

145. +

146, 5,

147. Hostim.

(K. k. d. Univ. Prag.) Original de Stur, Pl I,
fiz. 9. Axe central, feuilles en verticilles -
(K. k. geol, Reichsanstalt.) Rameau feuillé .
(Bohm. Univ. Prag.) Feuilles verticillées de
forme curieuse. Stries longitudinales |,
(Bohm. Univ. Prag.) Ramean feuillé. Infiltra-
tions de fer qui font aux feunilles comme un donble
contour .
(Bohm. Univ. Prag.) Rameau feuillé. Infiltra-
tions .

(Reichsanstalt.) Rameau & fenilles nettement
verticillées .

Fig. 142.

T "1,

Fig, 147.

‘certains bois fossiles (Calamariées), ou elle est plus souvent représentée par des types de passage

entre les ponctuations scalariformes des Ptéridophytes et les vraies aréoles.

En outre, Bertrand

a cité chez les Psilotacées vivantes des ponctuations aréolées, de nature ua peu spéciale, il est vrai,
mais bien typiques.
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Dans les types verticillés, comme dans les spiralés, nous avons pu voir souvenf les tiges
présenter des appendices étranges, jusqu’ici inexplicables (fig. 127, 134, 143, 144, 147).

Les fossiles & disposition verticillée ont recu les/noms les plus variés, ayant été confondus avec
le type spiralé. Nous nous sommes arrétés au nom de Psilophyton bohemicum, mon pas que nous
affirmions étre en présence d’une espeéce tres caractérisée et nettement différente du Psilophyton spi-
noswm, mais pour faciliter la discussion et les descriptions.

Nous devons relever cependant les rapports, tout au moins dans T'apparence générale, entre
nos restes verticillés et ceux figurés par Nathorst sous les noms de Sphenophyllum subtenerrimum
et de Pseudobornia Ursina que Nathorst met parmi les Profocalamariacées. auxquelles nous faisions
allusion plus haut.

Il y aurait aussi quelques vagues rapports entre les tres mauvais échantillons décrits par
Schubert comme Chondrites Moldave et notre forme & feuilles spiralées (Cf. la fig. de Schubert et
notre fiz. 132 entre autres). :

L’allochtonie du terrain ne nous fournit malheureusement que de trop mauvaises formes pour
pouvoir élucider tous ces points. Les types spiralés nous ont présenté parfois (fig. 134) un double
contour des petites feuilles, contour non attribnable & un précipité minéral. Peut-étre seraient-ce des
nervures rappelant un peu celles des Araucariées o larges feuilles. Mais ici, au lieu de plusieurs
nervures, nous n'en aurions que deux.

D’autre part, Monsieur R. de Wetistein nous communique quil existe dans le Sud du Brésil.
dans des tourbiéres de la région du Camp, une espéce de Lycopodium, qui ressemble par son appa-
rence extérieure et par sa grandeur & nos Psilophyton. Les branches feuillées de ce Lycopodium
sont aplaties et leur structure tout a fait dorsiventrale: elles portent, sur chacun de leurs flanes,
une ligne de feuilles, dont les limbes se trouvent sur le méme plan que la tige, tandis qua la
surface de celle-ci, on voit de petites feuilles en forme d’écailles, tantot disposées en parastiches,
tantdt en lignes horizontales rappelant ainsi des verticilles. La partie de la branche qui touche au
sol est tout & fait dénuée de feuilles. L’organisation extérieure de cette plante pourrait peut-étre
nous faire comprendre bien des particularités de nos fossiles.

Incerte sedis.

1Y fig. 145. Rameau portant des feuilles disposées de facon verticillée comme chez Psilophyton
bohemicum. 11 y avait également un axe central dans ce rameau principal, lequel portait, en outre,
des ramifications curieuses, partant presqu'a angle droit du rameau & feuilles verticillées, pouvant se
dichotomiser parfois, et munies de trés fines et trés nombreuses petites feuilles. Peut-étre sommes-
nous en présence de rameaux jeunes, qui, en s’agrandissant, répéteraient les formes . de notre
P. bohemicum.

20 fig. 149 et 150. Rameaux portant des feuilles plus oun moins distinctement verticillées. Un
fait curieux & relever, c’est que ces feuilles semblaient parfois divisées dichotomiquement (fig. 149).
Ceci n'est probablement qu'une apparvence et peut provenir de la superposition de deux empreintes
foliaires. De plus, ces deux échantillons portaient (visibles surtout dans la fig. 150) de curieuses
cicatrices plus ou moins elliptiques et que nous ne savons a quoi rapporter.

3%, Dans les fig. 151—155, nous avons représenté des axes, dont nous n'avons pas pu établir
les affinités. Ils sont pourvus parfois (fig. 154, 155) de marques qui semblent des Knorria ou des
empreintes de feuilles. Plus souvent (fig. 151—153), ces tiges ont I'air de porter des ramifications
latérales, qui leur donnent un peu I'apparence de branches de Conifeéres.
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Coniferites Fritschi, P. et B.
Fig. 156.
Nous avons eu entre les mains une piece dont nous possédons aussi la contre-empreinte; elle
venait des fouilles que M. Marek a faites prés de Srbsko, et consistait en un axe feuillé, les feuilles

étant disposées assez régulierement en alternance d'un coté et de l'autre de 'axe, et étant assez
rapprochées les unes des autres.

‘Q\{\\\,
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Fig. 150.

Fig. 148—151. Ineerte sedis.

148. (Collection Dusl.) Rameau verticillé. Ramifications latérales & angle droit et portant de trés nombreuses et trés

petites feuilles .

149. Srbsko. (Geol. Landesmuseum, Berlin.) Feuilles dichotomiques? Curieuses cicatrices arrondies sur le tronc .

150, N (Geol. Landesmuseum, Berlin,) Feuilles verticillées? dichotomiques? Curieuses cicatrices elliptiques sur
le trone 4.
151. . (K. k. deutsche technische Hochschule, Prag.) Axe ramifié. Knorria? 3.

Nous avons pu constater un caractere curieux de cet échantillon: quelquefois, entre deux feuilles
successives, on pouvait remarquer comme un corps arrondi que nous ne savons pas trop comment
interpréter. Ces organes, qui contenaient souvent encore de la houille, avaient I'air d’étre I'empreinte
de sporanges qui. dans ce cas, seraient énormes, ou de semences rappelant celles des cones de Co-
niferes. Mais il est plus probable encore que ce soient tout simplement des feuilles qui se présen-
teraient de face, tandis que les autres, dont nous parlions ci-dessus, étroites et serrées les unes contre
les autres, seraient simplement des feuilles, assez larges peut-étre, mais considérées sur leurs tranches.
Des branches assez semblables ont été décrites comme Conifércs, entre autres par M. de Saporta,
qui, dans le Calcaire jurassique de la ,Porte de France“ & Grenoble, a trouvé un fossile qu'il désigne
sous le nom de Pachyphyllum crassifolium, Schenk, et qui présente dans sa disposition générale une
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certaine analogie avec le type qui nous occupe. L’auteur dit (p. 655): ,Ce rameau, sans doute Agé,
sest pourva de feuilles rigides, trigones, étalées et recourbées en faux, et qui s’éléevent sur une base
,légérement conique et décurrente, qui constitue a chacune d’elles un coussinet saillant, étroitement

=

 Fig. 152, Fig. 158. Fig. 154.

, Fig. 152—155. Incerta sedis.
152. Hostim. (Univ. Wien ) Axe ramifié +.
158. , (K. k. geol. Reichsanstalt) Axe ramifié |.
164—155. Srbsko. (Univ. Wien.) Axes avec feuilles(?) -|.
Fig. 156. Coniferites Fritschi, P. et B.

156. Srbsko. (Geol. Landesmuseum, Berlin.) Axe feuillé -.

Jserré contre le coussinet de la feuille limitrophe. Par un effet de la compression, les feunilles laté-
.rales, vues de profil, ont été seules conservées.“ Ce dernier caractére pourrait étre en rapport avec
- ce que nous avons signalé pour notre type. Nous n'avons pas pu reconnaitre tous ces détails sur
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notre échantillon, qui est encore plus mal conservé que celui figuré par Saporta. Cependant nous
tenions & relever 'analogie curieuse de certains points, et, jusqua plus ample informé, nous placerons
ce fossile parmi les Coniféeres, dans le voisinage de Pachyphyllum crassifolivm; nous l'avons dédié
a Monsieur le Professeur Anton Fritsch, de Prague, sous le nom de Coniferites F'ritschi.

En résumé, nous sommes en présence des résultats les plus importants suivants:

1", La flore du Dévonien moyen de la Bohéme (Srbsko, Host.i:ﬁ etc.) est nettement caractérisée
comme flore allochtone.

20, Cette flore allochtone est certainement ferrestre. La présence d’axes centraux tres distincts,
de Knorria et d'Aspidiaria, de charbon & la surface des empreintes, d’éléments vasculaires, ete.,
prouve que ces plantes ne sont pas des Algues. Nous n’avons trouvé aucun reste végétal qui nous
permit de penser que nous avions affaire & une Algue, quand méme nous étions en présence de schistes
marins.

3% Il est plus ou moins certain que ces plantes appartiennent aux groupes végétaux suivants:
Fougéres, Protocalamariacées, Psilotacées (ou type mixte), Bothrodendracées, Lycopodiacées ou Sélagi-
nellacées, Ginkgoacies, Coniferes.

4%, Pour faciliter la discussion et mettre un peu de clarté dans la bibliographie confuse et
dans la synonymie embrouillée de ces fossiles, mais sans vouloir attribuer & nos espéces aucun
earactere définitif, nous avons donné a nos échantillons les noms ci-apres, et nous les caractérisons
par les courtes diagnoses suivantes:

1. Spiropteris hostimensis: Frondes jeunes de Fougéres avec extrémités encore enroulées
€1l Crosses.

2. Rhodea (?) hostimensis: Restes tres semblables & Rhodea (Fougere) et rappelant notamment
. Condrusorum du Dévonien.

3. Hostimella hostimensis &) typica: Axes ramifiés, pennés par , Uebergipfelung® ; formations
a apparence de bourgeons & la base des articles des rameaux.

B) rhodeeformis: comme «, mais plus grande, sans ces ,bourgeons® ou du moins, ceux-ci
4 peine distincts ou rarement présents. Plus abondante ramification.

4. COf. Asterocalamites scrobiculatus: Axe dichotome (?). Le reste, comme on I'a décrit pour les
moulages internes d’Asterocalamites.

b. Pseudosporochnus Krejéii: Plantes avec des troncs pouvant atteindre jusqu'd 2™ environ
de hauteur et jusqua 27" de largeur; ils sont élargis 4 la base, et en haut se dichotomisent en
éventail ; enfin ils se terminent par de trés fines ramifications pennées et dichotomes, dont les extrémités
ultimes sont dichotomes et renflées en massues (sporanges?). La surface des troncs est knorrioide,
du type Knorria acicularis.

6. Protolepidodendron karlsteini: Etroits rameaux avec de petites feuilles trés serrées, ovales-
lancéolées; la surface des rameaux est couverte de coussinets lépidodendroides (bergérioides).

-

7. Protolepidodendron Scharyanwm : Comme 6, mais les feuilles sont étroites et terminées au
sommet par une petite dichotomie.

8. Ulodendron (?) hostimense: Axe épais et ramifié en dichotomie:; marques ulodendroides.

9. Lycopodites hostimensis: Restes analogues & Lycopodium, avec de gros sporanges.

10. Barrandeina Dusliana: Grands troncs dichotomes. Etats de conservation knorrioides,
bergérioides ou aspidiarioides. Feuilles du type Ginkgo.
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